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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou moZnych roli, které mohou déti zastavat
v disledku pfedrozvodového chovani svych rodi¢ti a rozvodové a porozvodové situaci.
Téma téchto roli, resp. jejich vycet a popis nékterych z nich jsou do rtiizné miry soucasti
témér kazdé publikace zabyvajici se tématem rozvodu, pfipadné tématem déti v ném.
Z&dna z téchto publikaci se nicméné této problematice nevénuje dostate¢né hluboce

a detailné.

Teoreticka cast prace seznamuje s doposud publikovanymi poznatky na toto téma
a v souvislosti s tim vytvari novy teoreticky systém, resp. uspofadani nezadoucich roli

déti v rozvodové a porozvodové situaci.

V empirické c¢asti prace je pak popsano kvalitativni Setfeni zaméfené pravé na identifikaci
roli v pfredrozvodové, a zejména pak rozvodové a porozvodové situaci. Do tohoto Setfeni
se zapojilo 14 respondentil. Analyza jejich vypovédi vytvoreny teoreticky systém dale
rozvijela a upravovala. Doplnila také priklady z praxe, ¢imz zasadila cely tento teoreticky

koncept do praktického kontextu.
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Abstract

The thesis deals with the issue of possible roles that children may play due to a pre-divorce
behaviour of their parents and a divorce and a post-divorce situation. The theme of these
roles, resp. their list and description of some of them are to varying degrees part of almost
every publication focused on the topic of divorce, or the topic of children in it. However,

none of these publications addresses this issue in sufficient depth and detail.

The theoretical part of the work introduces the knowledge on this topic published so far
and creates a new theoretical system, resp. organization of undesirable roles of children in

divorce and post-divorce situations.

The empirical work then describes a qualitative survey focused on the identification
of roles in the pre-divorce and especially the divorce and post-divorce situation.
14 respondents participated in this survey. The analysis of their statements further
developed and modified the created theoretical system. It also added practical examples,

putting this whole theoretical concept into a practical context.
Keywords

divorce, role of a child, pre-divorce situation, post-divorce situation
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Uvod

Jednim z dtlezZitych spolecenskych pokrokii poslednich desetileti je moZnost
a svobodna volba kazdého jedince Zit v takové formé milostného vztahu, kterd mu
nejvice vyhovuje. Spolu s tim je potfeba si uvédomit skutecnost, Ze manzelstvi ¢i obecné
partnersky vztah na cely Zivot neodpovidd, a to zrozlicnych déivodd, pfedstavé

kazdého clovéka (Willi, 2011).

Vytvofeni tzv. spolecného svéta (Willi, 1991) s partnerem nicméné vytvari formu
zavazku, ze které se mnohdy nejde odpoutat snadno a bez zranéni a bolesti.
A to zejména nejedna-li se o vztah pouze dvou jedincti, ale o rodinu s détmi. Pravé
détem je potieba v této situaci vénovat velkou pozornost a pomoci jim touto obrovskou
zménou projit a zvladnout ji co nejlépe. V praxi se vSak bohuzel casto setkavame

s pripady, kdy se takto nedéje (Matousek, 1989; Novak, 2012; Novak & Priichovd, 2007).

Prace se proto zabyva rozpadem manzelstvi a moznymi rolemi déti v této situaci: jejich
roli v pfedrozvodovém chovani rodicti, a zejména pak rolemi, které mohou déti
zastavat v rdmci samotného rozvodu a po ném a které maji soucasné negativni vliv na
jejich osobnost, prozivani a vhimani, na jejich détstvi jako takové, ale i na jejich vyvoj

a budouci vztahy.

Nejen vazné negativni diisledky pramenici ze vstupovani déti do nékterych z téchto
roli, doprovazené pretrvavajicim vysokym trendem rozvodovosti v Ceské republice,
ale také dlouhodoba tradice existence a ptisobeni poraden pro rodinu, manzelstvi
a manzelské vztahy v ¢eském prostfedi a vysoky zdjem o studovani této oblasti a jeji

cilené prohlubovani ¢ini toto téma vysoce atraktivni a soucasné aktualni.

Potfeba je pfitom zminit, ze dlouhodoba nesezdana partnerstvi maji v soucasné dobé
mnoho charakteristik shodnych s manzelstvim (Mozny, 2002; Sulova, 2011), podobné
rozpad dlouhodobych nesezdanych partnerstvi ma mnoho shodnych charakteristik

s rozpadem manzelstvi, zejména jedna-li se o déti v téchto vztazich (Matousek, 2015a).



Ziskané poznatky je tedy mozné — byt s jistymi rezervaci — aplikovat i na tento typ

vztaht.

Prace nejprve v prvnich kapitoldch seznamuje s pojmy manzelstvi, rodina a rozvod
manzZelstvi, a to s ohledem na aktudlni situaci v Ceské republice a jeji stru¢ny historicky
vyvoj. Nasledné se zabyva obecnym piedrozvodovym a rozvodovym chovanim
rodicti. Pfiblizuje rozvod rodic¢a z hlediska déti v ném, pficemz zminuje také stabilitu
manzelstvi s ohledem na pfitomnost déti, a zaméfuje se na jejich prozivani v této
situaci. Kratce také nastitiuje aktudlni moZnosti porozvodové péée o déti v Ceské
republice a mozny dopad rozvodu rodi¢ti na budouci vztahy jejich déti. Posledni dvé
teoretické kapitoly, nejzdsadnéjsi cast prace, se pak vénuji pravé rolim déti
v pfedrozvodovém chovani rodi¢ti a rolim déti v rdmci rozvodového fizeni a obdobim
po ném se zaméfenim se na role negativni a pro optimalni prozivani a vyvoj déti az

mnohdy nebezpecné.

V rdmci sedmé kapitoly, tedy kapitoly ,Role ditéte v rozvodovém chovani rodi¢t”
prace predklada vlastni systém roli, do kterych mohou déti vstupovat ¢i které mohou
v ramci této situace zastavat, ktery je utfidén z teoretickych i praktickych poznatki

jinych autort.

Empiricka ¢ast prace pak seznamuje obecné s metodologickym ramcem, jehoZz soucasti
jsou zejména cile vyzkumu, vyzkumné otazky a vyzkumné metody. Popisuje také
pribéh vyzkumu a zpracovani dat. Detailné se pak vénuje vysledkiim vyzkumného
Setfeni a jejich interpretaci, kterou v samostatné kapitole shrnuje do uceleného celku.
Soucasti této casti prace je také diskuse vénujici se riiznym moznym tiskalim a limittim,

jakoz i aplikaci vysledk(i a moznym budoucim navazujicim studiim.

Teoreticka cast prace Cerpd z poznatkti Ceskych i zahrani¢nich autorti, které tridi

a systematizuje. Pfi¢emz — i pfes védomost o Siroké paleté vyzkumi zaméfenych na



téma rozvodii a déti v nich, a to i v ceském prostiedi, resp. zejména pro tuto skutecnosti

— se snazi uvazit pouze ty nejvice relevantni z nich.

Vzhledem k situaci a podminkam, za kterych je prace psana, konkrétné jeji psani ze
zahrani¢i a nemozZnost cestovani z divodu pandemie Covid-19, je pak pro ucely
teoretické casti pracovano zejména se zdroji, které jsou dostupné v elektronické
podobé. Nékteré v Ceské republice realizované rozsahlé studie na toto téma, které
elektronicky dostupné nejsou, proto nemohly byt uvaZeny a zminény, i pfes znalost

jejich existence.

V préci je citovano podle normy APA (2010).
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Literarné prehledova cast

1. Manzelstvi

Manzelstvi je uspofadani vztahu dvou osob rozdilného pohlavi, tedy muze a Zeny,
které je zakotveno v pravnim systému statu. V SirSim pojeti je pak mozné jej oznacit
jako soubor vazeb, ktery krom manzelt spojuje také jejich $irSi rodiny (Matousek

& Uhlikova, 2010; Mozny, 2002).

V nasem typu kultury, tedy kultufe zadpadni, je moZné manZelstvi ve vétsiné pripadu
oznacit za vyvrcholeni lasky a vztahu dvou jedincti, ktefi timto sv(ij partnersky vztah
posouvaji na novou uroven. Prostfednictvim obcanského ¢i cirkevniho snatku spolu
manzelé uzaviraji jakousi dohodu o budoucnosti svého vztahu a jeho sméfovani

(Mozny, 2002 & 2006).

Soucasné vsak lze tento model ¢i trend oznacit za velmi nestabilni, o ¢emz vypovida
skutecnost, Ze stale vice lidi Zije s partnerem v tzv. nesezdaném souziti, a to i v pfipadé
narozeni potomku (CSU, 2019b; Seltzer 2000; Sulov4, 2011), a také statistika
rozvodovosti, kterd se v poslednich letech pohybuje jen lehce pod hranici 50 %

(CSU, 2019b; Mozny, 2002).

I pfes mozné kulturni rozdily je manzelstvi obecné dlouhodobé povaZovano za
ekonomicky, pravné, naboZensky i socidlné primarni spolecenskou instituci pro
vychovu déti. ZaloZeni rodiny, fadna péce o déti a jejich vychova je ostatné jeho

hlavnim tcelem (Mozny, 2002; Planava, 2000).
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2. Rodina

Rodina vznikd v okamziku, kdy se do manzelstvi narodi, pfipadné adoptuji, déti.
ManzZele s détmi je pfitom mozné oznacit za rodinu jddrovou, jejich dalsi pribuzné pak
fadime do rodiny rozsifené (Plzdk, 1973). Rodina je tedy tradi¢énim usporadanim
spolecenstvi osob, které Ize, byt v riznych podobach, nalézt v kazdé zndmé kultufe

(Planava, 2000).

Rodina pIni dvé zdkladni funkce, totiZ funkci vnitfni — psychosocidlni ochranu
rodinnych ¢lenti — a funkci vnéjsi — pfizptisobovani svych clent kultute a jejimu Sifeni
(Minuchin, 2013). Mimo to je také moZzné vymezit funkci ekonomickou, tedy financni
zabezpedeni vech ¢lenti domacnosti, déti zejména (Sparihelova, 2010). Tyto funkce se
v prabéhu doby a v pritbéhu rozlicnych spolecenskych zmén vice ¢i méné proménuj,
a to bohuzel i negativnim a pro funkénost rodiny ohroZujicim zptisobem. Jeji smysl
nicméné v zasadé zustava stdle stejny, tedy vytvofit relativné bezpecny a stabilni
prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota (Bakalar et al., 2006;

Mozny 2002; Planava, 2000).

Z hlediska funkénosti rodiny v ramci nasi kultury rozliSujeme zakladni rodinu tplnou

a rodinu nedplnou (Havlik & Kota, 2011).

2.1 Rodina aplna

Hovofime-li o rodin€ tiplné, mame na mysli spolecenstvi tii a vice osob: rodica spjatych
manzelstvim a jejich déti, se kterymi je poji pokrevni svazky nebo adopce. Je-li toto
usporadani funkéni, omezuji tito jedinci své osobni potteby pred upfednostiiovanymi
potfebami jinych ¢lent rodiny nebo rodiny jako celku. Vyvoj ditéte a jeho prospéch je
velmi dobfe zajistén a vychova a socializace probiha optimalnim zptisobem (Havlik

& Kota, 2011; Matousek, 2015a).

2.2 Rodina neuplna
Stdle castéji se nicméné v dnesni dobé setkdvame s modely problémovymi,
nefunkcénimi ¢i disfunkénimi, které vykazuji rlizny stupen obtizi v jedné ¢i vice svych

funkci, ¢imz bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a soucasné

12



plisobi negativné na vyvoj ditéte (Prochazka, 2012). Velké procento téchto rodin se
rozpada, ¢imz se vytvari rodina netplnd, kdy v rodiné chybi jeden z rodi¢ti. Ta mtize
vyjma tohoto zptisobu vzniknout také imrtim jednoho z rodic¢ti, pfipadné ani nikdy
nemusela v diisledku absence manzelstvi rodinou aplnou byt (Havlik & Kota, 2011;

Matéjcek, 1989).
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3. Rozvod manzelstvi

Volba perspektivniho partnera je dovednosti, kterd vyzaduje jisty soubor kompetenci.
Néktefi lidé pfitom maji tento soubor kompetenci na nedostatecné vysoké trovni, coz
vede k tomu, Ze vztahy neumi navazovat, pfipadné se jejich vztahy dfive ¢i pozdéji
rozpadaji (Matousek, 2015a). Velké mnozstvi jedincti, ktefi prochdzeji rozvodem,
uddava, ze méli pochybnosti o tom, zda je jejich partner pro né tim pravym, jiz kratce po
svatbé (Williams & Dunne-Bryant, 2006). Néktefi pak tyto pochybnosti pocitovali
dokonce jiz pfed svatbou (Novak & Priichova, 2007).

ManZelstvi mtiZe byt rozvedeno, je-li zjistén tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi, tedy
~je-li souziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni” (Novotny, Ivéicova, Syruckova & Vondrackova, 2017, s. 29). Z pravniho
hlediska ,rozvod manzelstvi nastdva v okamziku, kdy rozsudek patfi¢cného soudu
orozvodu daného manZelstvi nabyl pravni moci” (Novak & Priichova, 2007, s.7).
se zde s jasné vymezenymi rolemi Zalobce a zalovaného, jako je tomu v pfipadé pravni
terminologie; partnefi se mohou v téchto — ale i mnoha dalSich, zjevnych i skrytych —
rolich rozvodu stfidat, ¢i dokonce mohou oba zastavat jednu roli soucasné. V téchto
rolich mohou nadto setrvavat po rtizné dlouhé casové tseky, a to jiz pfed feSenim
samotného rozvodu, vjeho pribéhu, ale také dlouhou dobu po ném (Novak
& Prachova, 2007). Rozvod je v této roviné nazyvan rozvodem tzv. emocénim, ktery
predstavuje dosazeni emocniho odpoutani od rozbitého manzelstvi a uvédoméni, Ze
tento vztah jiz nikdy funkénim nebude. K ¢emuz mize opét dochdzet pfed samotnym

pravnim rozvodem, v jeho priibéhu, ¢i az nasledné po ném (Novak & Priichova, 2007).

Rozvod jako takovy je ¢im ddl snazsi a v dnesni spolecnosti i pomérné béznou volbou
¢i vyusténim vztahu ((vZSU, 2019a; Kocourkova, 2011; Willi, 2011). Nejedna se jiz
o takové spolecenskeé stigma, jaké pfedstavoval v minulosti, podobné z ekonomického

hlediska nepredstavuje rozpad manzelstvi ¢i opusténi rodiny takovou miru stresu jako

Vv

Vv
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kterym je rozvod casto srovnavan (Matousek, 2015a; Novak & Priichova, 2007). Jde
o proces, ktery je velmi bolestny (Amato, 2000; Willi, 2011) a ktery méni, v nékterych
pfipadech az kompletné nic¢i, dosavadni uspofaddni vazeb mezi manzeli i jejich
blizkymi (Matousek & Uhlikova, 2014). Jedinec neztraci jen Zivotniho partnera a $irsi
rodinu z jeho strany, pfipadné spolu s nim i své déti, ale pfichdzi zejména o hlavni
podptirnou vazbu, kterou mu tento ¢lovék byl a bez které se mu zZivot mize jevit jako
velmi narocny, nékdy aZ bezutésné prazdny. Soucasné s tim také prichazi o jakysi
Zivotni projekt, misto kterého vnima jen selhani, na kterém ma vétsi ¢i mensi podil
(Amato, 2000; Matousek, 2015a). Dokonce i ten z partnerti, ktery rozvod inicioval,

vnima jeho pozitivni disledky jen v mensiné pripadt (Novak & Prtichova, 2007).

3.1 Rozvodovost v Ceské republice

V evropském méFitku patii Cesk4 republika mezi zemé s nejvyssi tirovni rozvodovosti
(CSU, 2019b). Trend rozvodovosti nicméné v poslednich letech klesa. Historické
maximum — hranici 50% rozvodovosti — zaznamenala Ceska republika v roce 2010.

Od roku 2012 rozvodovost poklesla, a to konkrétné na hladinu 44 % (éSU, 2019a).

V souvislosti s témito daty je vhodné zminit, Ze druha ¢i dalsi manzelstvi vykazuji
nachylnost k rozvodu o néco vyssi nezZ manzelstvi prvni. (Mozny, 2006; Novak, 2012;
Plafiava, 2000). Tento fakt je zajimavy zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze 40 %
rozvedenych jedincti v Ceské republice (Kocourkovd, 2011) a 70 % rozvedenych jedincti
v zahrani¢nich zemich do manzZelstvi znovu vstupuje (Hetherington & Kelly, 2002;

Kuther, 2006).

Soucasné se snizovanim procenta rozvodovosti se prodluzuje doba, kterou manzelé,
predtim, nez se rozvedou, stravi v manzelstvi; v roce 2016 trvalo manzelstvi, které se
rozvadélo, primérné mirné pres 13 let. To je o dva roky vice, nez tomu bylo na poc¢atku

21. stoleti (CSU, 2019a).

Nejcastéji o rozvod zadaji oba partnefi (konkrétné ve 42 % pripadii), o néco méné castéji
podavaji zddost o rozvod Zeny (ve 38 % pripadil), nejméné casto pak muzi (ve 20 %

piipadi) (CSU, 2019b). Castéjsi Zadost o rozvod ze strany Zeny potvrzuji i zahrani¢ni
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studie (Amato & Previti, 2003; Hewitt, Western & Baxter, 2006). Tato skute¢nost muze
byt ddna tim, Ze Zeny oproti muzim vykazuji niZsi miru spokojenosti v manzelstvi
a soucasné nizsi miru tolerance této nespokojenosti (McGoldrick, Carter & Garcia-
Preto, 2010; Myers, 1999). Rozvod také zvazuji ve vicero procentech a castéji nez muzi,
coz potvrzuji studie, kdy k rozvodu nakonec ani nedoslo (Huber & Spitze, 1980). Oproti
dfivéjsim dobam se také zménilo spolecenské postaveni Zen a jejich masivni ticast na
trhu prace, coz vedlo k jejich financni samostatnosti, a tedy nezavislosti na muzi, coz je
opét jeden z faktorti vedouci k jejich castéjsSimu opousténi vztahti, ve kterych nejsou

spokojené (Matousek, 2015a).

3.2 Pri¢iny rozpadu manzelstvi

PrestoZe se jednd o velmi dtilezity idaj, identifikovat pfi¢iny rozvodu vzdy neni zcela
snadné. Vyjma vysoké miry citlivosti tohoto tdaje a s nim souvisejici neochotou o ném
hovofit a udavat jej, ukazuji vyzkumy, Ze Zeny a muzi vnimaji a prozivaji manzelstvi
odliné, prikladaji riznym aspektim odliSnou vahu a také jsou vedeni odliSnymi
pohnutkami k opusténi manzelstvi. To vSe ma za nasledek to, Ze uvadéji rozdilné

pri¢iny rozpadu manzelstvi a divody podani Zadosti o rozvod (Amato & Previti, 2003;

Hetherington & Kelly, 2002; Hewitt, Western & Baxter, 2006).

V obecné roviné osobniho prozitku jednoho ¢i obou jedincii je mozné za pric¢inu
rozvodu oznacit zménu ve vnimdani pfijatelnosti dosavadniho partnera, nalezeni
pfistupného jiného, vice atraktivniho partnera, ¢i vnimani odchodu od soucasného
partnera jako lepsi alternativu nez pokracovani v souZziti s nim. Tyto postoje se mohou
vyskytnou samostatné ¢i v kombinaci dvou i vSech tfech (Matousek, 2015a). Pfitom se
jedna o posouzeni velmi individudlni a mnohdy i pomérné nepredvidatelné; je mozné
se setkat s jedinci, ktefi toleruji psychické ¢i fyzické nasili ze strany druhého partnera,
soucasné je mozné se setkat s osobami, které odchazeji ze vztahu cisté z toho diavodu,
ze druhy partner ztratit na své pfitazlivosti ¢i zajimavosti, ackoli je vztah jinak velmi

funkéni (Matousek, 2015a; Rosbult, Martz & Agnew, 1998).
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Pokud jde o legislativni divody, které pfedstavujicich pri¢iny, které soud oznacuje za
hlavni d@ivod rozpadu manzelstvi, téch v soucasné dobé existuje deset. Nejcastéji
uvadénym, a to jiz od roku 1970, je ,,rozdil povah, nazort a z4jma“. Nasleduji ,,ostatni
pri¢iny” a ,soudem nezjisténé priciny”, ctvrté misto pak zaujima ,nevéra”
(CSU, 2019Db). Jedna se nicméné jen o orientacni a taktéz pomérné obecné tidaje, které
se mohou lisit od skutecnych pricin, kvtli kterym manzelé Zadaji o rozvod. K tomu
prispiva i skutecnost, Ze — v navaznosti na novelu zakona o rodiné s ucinnosti
od 1.8.1998 —, ,pokud jsou manzelé domluveni ohledné majetkového vyporadani
a upravé pomertt po rozvodu (péci o nezletilé déti musi dopfedu upravit soud ve
zvlastnim fizeni), soud ze zdkona nezjistuje pficinu rozvratu” ((vZSU, 2007, s. 20; Novak,

2012).

V Ceském prostfedi se mulZeme nicméné setkat s vypracovanymi tabulkami
dlouhodobych diivodd rozvratu manzelského vztahu, kdy prvni pficky obsazuiji
,rozdilné ndzory na traveni volného casu”, ,,nedostatek spole¢nych z4jma”“, , rozdilné
nazory na prava a povinnosti v domacnosti”, , mimomanzelsky vztah partnera”
a ,rozpory ve finanénim hospodafeni”. Posledni mista pak naopak zaujimaji
,Ccharakterové vady partnera”, ,Zarlivost partnera” ¢i ,zavislost na alkoholu
u partnera” (Novak, 2012). I ty nicméné dodavaji, ze uvedeny dtivod rozpadu
manzelstvi miize mit nékdy ke skutecnosti daleko; jednoduse se mtiZe jednat o uvedeni
toho, co pro ani jednoho z partnerti neni pfili§ bolestné, co nezptisobi mozny odpor
nebo touhu po pomsté druhého z partnert a co soucasné soud uzna jako dostatecny

davod k rozvodu (Novak, 2012).

Analyza statistik rozvodti Ceského statistického ufadu pak ukazuje, Ze se piiciny
podani zadosti o rozvod lisi dle rtiznych charakteristik manzelstvi a dle toho, kdo
zadost o rozvod podava (Vohlidalova, 2010). Pokud podévaly Zadost o rozvod Zeny,
byly soudem castéji stanoveny jako divody pro rozvod nevéra, alkoholismus a nezajem
o rodinu na strané muZze. Pokud podavali Zaddost o rozvod muzi, soudy castéji uvadély

jakoZzto pfi¢inu rozpadu manzelstvi nevéru na obou stranach.
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V pripadé kratSich (do péti let trvani) a bezdétnych manzelstvi urcoval soud jakoZto
typickou pfic¢inu rozpadu manzelstvi neuvazeny snatek. V piipadé delsich, bezdétnych
manZelstvi byl ¢astéji dlivodem nezdjem o rodinu nebo opusténi souZiti ze strany Zeny.
Naopak nevéra je typickd pro manzelstvi s détmi, a to zejména s dvéma ¢i vice, a pro
manzelstvi déletrvajici (primérné z dtvodu nevéry rozvedend manzelstvi trvala
14 let). Podobné alkoholismus jakoZto pfi¢ina rozpadu manzelstvi je castéji se

objevujicim ditvodem v déletrvajicich manZelstvich (Vohlidalova, 2010).

Zajimavym je v pfipadé rozpadu manZelstvi i fenomén, kdy néktefi partnefi ztistavaji
v manzelstvi, ackoli vném jsou silné nespokojeni, a jini naopak manzelstvi i pfes
oboustrannou relativni spokojenost opoustéji. Ten je vysvétlovan tzv. investicnim
modelem postavenym na tfech faktorech urcujici stabilitu manZelského ¢i obecné
partnerského vztahu, kterymi jsou vyjma spokojenosti i kvalita alternativ a mira
investic. Tento model popisuje, Ze nizkd spokojenost nestac¢i k tomu, aby jeden
z partner(t manzelstvi opustil; je k tomu také potteba vysoka kvalita alternativ, nadto
alternativ dostupnych, a dostate¢né nizka mira investic. A i naopak vysoka spokojenost
miize byt vdisledku vhodné kombinace zbylych proménnych nedostatecnym

argumentem pro setrvani v manzelstvi (Rosbult, Martz & Agnew, 1998).
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4, Predrozvodové a rozvodové chovani manzelua

Predrozvodové, rozvodové a porozvodové obdobi lze vymezit pomérné snadno.
Rozvodové obdobi nastdva v okamziku, kdy dojde definitivné k rozhodnuti o rozvodu,
a kon¢i v okamziku rozvodu. Tomu pfedchézi obdobi pfedrozvodové, které miize byt
rtizné dlouhé a soucasné velmi proménlivé, a to podle toho, jak vazné jeden ¢i oba
z partnert(i o rozvodu uvazuji, pfipadné smérem k tomuto feseni podnikaji rtizné kroky
(Kratochvil, 2009). Toto obdobi je také mozné oznacit za manZelskou krizi s obvykle
nartistajicim potencidlem k rozvodu, ktery je charakterizovan napf. uvazovanim
orozvodu a jeho konkrétnim predstavovanim si, podanim zadosti o rozvod jednim
z partneri, mimomanzelskymi vztahy jednoho ¢ obou zmanZeld, absolutni
lhostejnosti ¢i nezajmem vaci druhému partnerovi, ¢i absenci sexualniho styku
v manzelstvi po dobu delsi Sesti mésicti (Plariava 2000). Obdobi porozvodové pak

nastdva po samotném rozvodu manzelstvi (Kratochvil, 2009).

Oproti tomu pfedrozvodové, rozvodové a porozvodové chovani manzelii se vymezuje
jen velmi nesnadno, nebot v mnoha pfipadech nema jasné hranice, resp. se muize jaksi
prelévat z obdobi jednoho do obdobi druhého. Tuto skutecnost je tedy potfeba pfi

charakterizovani jednotlivych obdobi brat v potaz (Kratochvil, 2009).

4.1 Pfedrozvodové chovani manzela

Predrozvodové chovani manZeli muZe byt charakterizovano prostfednictvim
zameéreni na komunikaci manzel, konkrétné na cetnost komunikace a otevienost v ni
v ramci konfliktnich i nekonfliktnich situaci, a na postoj ohledné budouciho vztahu
a ukonéeni manzelstvi rozvodem. Na tomto zdkladé je mozné odvodit ¢tyfi typické
kombinace reagovani a rozvodovych postoji (Kressel, Jaffee, Tuchman, Watson

& Deutsch, 1980):

e Ambivalentni postoj k rozvodu, konfliktni chovéani: Ve vztahu jsou patrné
oteviené konflikty a vzdjemné obviniovani obou partnerti a jakasi zahotklost
jednoho vici druhému; postoj k rozvodu je nicméné nejasny a nejednoznacny,

casto se méni, ani ,findlni” rozhodnuti neni findlnim.
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e Ambivalentni postoj k rozvodu, tunik pfed konflikty: Manzelé se jakékoli
komunikaci, a tedy i konfliktim, vyhybaji, jelikoZ zni maji obavy; postoj
k rozvodu je nejasny a stfidavy, ani pfi vétsi motivaci k nému nejsou schopni
kontaktu a jeho projednani.

e Rozvodovy postoj, konflikini chovani: Oteviené a vyrazné konflikty jsou
soucasti manzelstvi; o rozvodu se hovoii oteviené a je jednoznacné projednavan
jako ocekavané ukonceni vztahu.

e Rozvodovy postoj, lhostejné chovani: Komunikace je velmi omezend, spolu s ni
jsou tedy omezeny i konflikty, tomu je nicméné nikoli z divodu strachu ¢i obav
z konfrontace, ale lhostejnosti vii¢i druhému partnerovi; rozvod je obéma
stranami pfijiman jako idedlni feSeni, nicméné z dtivodu odkladu a liknavosti

k nému nedochazi (Kressel, Jaffee, Tuchman, Watson & Deutsch, 1980).

Manzelstvi, ve kterém se oba partnefi stavi k rozvodu stejné, tedy jej oba chtéji, je
mensina. Klasicky se setkdvame srozvodem, ktery indikuje jeden =z partnerd,
a tedy rolemi tzv. ,,opoustéjictho” a ,opousténého”. Pficemz opoustény partner, tedy
ten, ktery rozvod neiniciuje, mnohdy neni na rozpad vztahu zcela pfipraveny (Novak
& Priichova, 2007). Oproti opoustéjicimu partnerovi ma ostatné vyrazné kratsi dobu na
emociondlni a vécné vyrovnani se s novou situaci; opoustéjici partner se na rozvod
v praméru pfipravuje po dobu deseti az jedendacti mésicti, zatimco partner opoustény
pouze jeden az dva mésice. Tomu miize byt i v pfipadé, kdy je rozvod v manzelstvi
zminovan po relativné dlouhou dobu, a to z toho d@ivodu, Ze rozvod neiniciujici partner
miize celou situaci popirat a nevnimat ji jako redlné feSeni problému (Kressel, Jaffee,

Tuchman, Watson & Deutsch, 1980).

4.2 Rozvodové chovani manzeli

V priibéhu tzv. rozvodového boje je mozné témér vse. Partnefi se mohou vlivem
frustrace, zklamani, strachu a dalSich velmi silnych emoci chovat velmi odliSné, nez by
se chovali za situace jiné, nekonflikini a nestresové (Novak & Prtichovd, 2007). Jak
uvedla Hargasova (in Novak & Priichova, 2007, s. 19-20), ,,rozvodovi klienti jsou cizejsi

nez cizi lidé. Jsou sami sebou nasyceni, nechtéji nic objevovat, nic davat, nic pfijimat,
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chtéji mit pokoj. Nejsou schopni ani ochotni formulovat dohodu ,,co za co”, protoze
neciti potfebu se prizptisobovat. Kladou jednostranné pozadavky na toho druhého.
Sami sebe pfitom povazuji za bezchybné nebo za obét... nevazi si jeden druhého,

1Zou... Ne vsichni lidé se citi moraIné vazani svymi sliby.”

Vyzkumy skutecné potvrzuji, Ze ve tietiné pfipadt alespon jeden z manZelt nenavidi
manzela druhého a je motivovan k porozvodovému boji. K tomu nepfispiva ani
rozvodové vyporadani majetku a skutecnost, Ze zhruba polovina manzelt je
frustrovana svou financni situaci, kterou rozvod pfindsi nebo méni (Coates, 1999).
V pripadé mirngjsi interpretace, tedy cisté zaméfeni na pfitomnost ¢i nepfitomnost
konfliktti v rdmci rozvodového ¢i porozvodového uspofadani, potvrzuji jiné studie

vyskyt konflikti u 30 aZ 40 % rozvadéjicich se ¢i rozvedenych manZela (Pavlat, 2015).

V pritbéhu ¢asu vsak mtize dochdzet k redukci téchto pocitt viici byvalému partnerovi
a vymizeni ¢i alesponi zmirnéni sporti. Studie ukazuji, Ze ¢tyfi roky po rozvodu se
silnym konfliktnim chovanim (spole¢né s nizkou mirou komunikace) vyznacuje jen
¢tvrtina rozvedenych manzelstvi, a to oproti ¢tvrtiné rozvedenych manzelstvi s nizkou
konfliktovosti a vysokou mirou komunikace a poloviné rozvedenych manzelstvi

s nizkou konfliktovosti a nizkou mirou komunikace (Maccoby & Mnookin, 1992).

4.2.1 Faze vyrovnani se s rozvodem
Dle nékterych autorti je mozné vymezit ¢tyfi faze vyrovnani se s rozvodem, které m,;.
do jisté miry odpovidaji modelu Kiibler-Rossové a jejim péti fazim smutku (Kiibler-

Ross, 2005).
Stadium protestu

Ten z partnert, ktery rozvod neinicioval, déla vSe proto, aby rozhodnuti a jednani
druhého partnera zvratil. Mtize se tohoto pokouset prosbami a Zadoucim chovanim,
nebo naopak naddvkami a vyhrozovanim. Toto chovani se miize také v diisledku
velkého stresu, nejistoty a frustrace velmi rychle stfidat a byt v Siroké skale zastoupeno

a pfitomno v ramci i jen kratkého okamziku (Novak, 2012).
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Stadium zoufalstvi

Partner, ktery rozvod neinicioval a nesouhlasi s nim, si v této fazi prestava délat iluze
o udrZeni manzelstvi. Nutkavé vSak hleda pfi¢inu rozvodu, pfipadné jeho viniky. Ve
velkém procentu pripadii nabyva dojmu, Ze za rozvod nemtiZe on ani jeho partner, ale

jinf jedinci; nékdy dokonce vin{ déti. Casto nicméné také obvitiuje sebe samého.
Tuto fazi doprovazi depresivni znaky, nékdy i suicidaIni tendence (Novak, 2012).
Stadium popfieni

Zoufalstvi postupné prechdzi v rezignaci, nékdy bohuZel i v nenavist. Opoustény
partner presvédcuje sam sebe, Ze mu na druhém partnerovi nezaleZi, ze mu dokonce

bez né&j bude lépe.
Naélady smutku tak stfid4 ndlada dobra, nékdy az veselost.
V této fazi se mohou vyskytnout rtizné bojové tendence. Nejsou vSak nezbytné nutné,

néktefi rozvadéjici manzelé se jim uspésné zvladaji vyhybat a spor fesi v dobrém

(Novak, 2012).
Stadium zpracovani

Posledni z fazi je fdze vyrovnani se srozvodem a novou situaci. To muze stale
doprovazet vztek ¢i smutek, Ze nebylo mozné jiné feSeni, tedy Ze vztah dopadl praveé
timto zplisobem - jistym selhdnim. Rozvod jiz nicméné neni tak bolestnym jako
v pfedchozich fazich. Jedna se spiSe o fazi klidnou. Vztah k druhému partnerovi se

zpravidla zlepSuje a stabilizuje (Novak, 2012).
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5. Déti a rozvod

Rozvod manzelstvi pro dité pfedstavuje obdobi mnoha zmén a vytvareni zcela nového
usporadani, casto vSak také stresu, hadek, nékdy i zoufalstvi ¢ uzkostnych
a depresivnich rozlad a hostilnich reakci a tendenci jednoho rodice vii¢i druhému,
nékdy sméfované i k ditéti (Matousek, 1989; Novak & Priichovd, 2007). Tato situace je
a to i presto, Ze rozvod rodi¢ti miize paradoxné ditéti z dlouhodobého hlediska pfinést
naopak klid ¢i jind pozitiva (Novak, 2012). Rozvadéjici se manzelé se ocitaji v nové,
a nejen emocné naroc¢né situaci, kvtli které ztraci na vSimavosti pro pottreby ditéte. Dité
se také z jejich pozornosti ¢i zaméfeni vytraci z toho diivodu, Ze rozvod predstavuje
oddéleni manZelstvi od rodicovstvi a snahy dité do tohoto sporu ve vétSinovém
mnozstvi pfipadi pfimo nevtahovat (Rysankova, 2002; Wallerstein & Lewis, 2004).
Jindy je naopak rodic na dité pfiliSné upnuty a hrozi nadmérna, ochranitelska kontrola
rodice, pfipadné obou z rodicti, ktera mtZe byt spojena aZ s ovladanim ditéte (Novak,

2012).

5.1 Déti a stabilita manzelstvi

Obecné je mozno fict, Ze pritomnost déti vrodiné je prvkem spiSe stabilizujicim
manzelstvi, nebo alespon oddalujicim rozvod (Huber & Spitze, 1980; Seltzer 2000; W,
1996). A to zejména jedna-li se o déti nezletilé, nadto dvé a vice déti (Novak & Priichova,
2007; Planiava, 2000), pfipadné tfi a vice déti (Novak, 2012). Zejména ze strany manzela
jsou malé déti, o které by mohl rozvodem zcela ¢i minimalné z velké casti prijit,
d@ivodem pro udrZeni manzelstvi. Podobné je tomu i u Zeny, kde nicméné tato tendence
spolu s vékem déti, konkrétné presahne-li vék 6 az 11 let, klesa ¢i mizi zcela (Huber &

Spitze, 1980).

Nejednd se nicméné o jediny faktor, ktery jinak nenapliujici ¢i nespokojené manzelstvi
drzi pohromadé. V zasadé se objevuje spolu s faktory dal$imi, byt si vSech manzelé —
uvazujici o rozvodu, ale nepodnikajici smérem kjeho uskute¢néni zadné kroky —

nemusi byt védomi (Novak & Prachova, 2007). A skutecnosti bohuzel je, ze i pfes
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pritomnost nezletilych déti se manzelstvi rozpadaji; v Ceské republice se dokonce jedna

o nadpolovicni vétSinu vSech rozvodt (Novak, 2012).

Pritomnost déti, a to déti mladsich 18 let, ma vliv na pri¢iny rozpadii manZelstvi, nebo
minimalné na uvadéni téchto pricin; manzelé, ktefi se rozvadéji a maji nezletilé déti,
Castéji uvadéji priciny konfliktni povahy, mezi nimi i nasili, a soucasné jsou schopni
vyjmenovat vice diivodi, kviili kterym je manZelstvi nefunkcni neZ manzelé bez déti.
Zda se, ze dtivody pro rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi jsou vyrazné vaznéjsi nez
d@ivody pro rozvod manzelstvi bez déti nebo manZelstvi s détmi jiZ dospélymi (Graaf

& Kalmijn, 2006).

Dité, resp. jeho informovani rodicem ¢i obéma rodi¢i o mozném rozvodu je také
dtilezitou vypovidajici hodnotou o vaznosti tohoto rozhodnuti: pokud je dité s touto
moznosti srozuméno, hovofime jiz o stfedné vyznamném znaku rozvodového

potencidlu (Novéak & Prtichova, 2007; Plafiava, 2000).

5.2 Déti a rozvod z pravniho hlediska

Jak jiz bylo zminéno, z pravniho hlediska je mozné manzelstvi rozvést pouze v pripadé
zjisténého tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. Situace je nicméné o néco
slozitéjsi, jsou-li soucasti manzelstvi také nezletilé déti. V tomto pfipadé musi byt pro
uskutec¢néni rozvodu bezvyjimecné splnéné také dalsi, zdkonem stanovené podminky,
mezi néz patfi zejména podminka, Ze ,rozvod nesmi byt v rozporu se zajmy nezletilych
déti a o jejich vychové a vyzivé na dobu po rozvodu musi byt rozhodnuto
pravomocnym rozhodnutim soudu jesté pfed rozhodovanim o rozvodu manzelstvi”

(Novak, 2012; Novak & Prachova, 2007, s. 17).

5.3 Prozivani ditéte v rozvodové situaci

Pro dité je jakykoli konflikt mezi rodic¢i velmi zatéZujici a ohrozujici, nebot se jedna
je pritom néco, co dité nemtize nijak ovlivnit, ¢imz se dostava do velmi bezmocné
situace (Matousek, 2015b). Pfesto se nemusi nutné jednat o akt dité traumatizujici

(Emery, 2004; Rysankova, 2002) — rozvod rodict ostatné pfedstavuje spis jen zvysenou
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zranitelnost, nikoli jisté poskozeni psychiky ditéte (Novak, 2012) -, predpokladat
ovSem ani nelze, Ze by se rozvod rodict ditéte nijak nedotkl, a to ani pokud o ném dité
nehovofi, nebo je dokonce pfili§ malé na to, aby mu skute¢né porozumélo a pochopilo

jej (Rysankova, 2002).

Predrozvodova a rozvodova situace je pro dité zpravidla méné traumatizujici a méné
narocna nez porozvodové obdobi. Néktefi autori uvadéji, Ze ani vztah plny hadek ¢i
lhostejnosti nemusi byt pro dité pro jeho vlastni starosti problémem, nékdy jej ostatné
ani nevnima (Novak & Prtichova, 2007). Jini naopak predrozvodové konflikty a hadky
povazuji za nejvyraznéjsi ukazatel miry zavaznosti diisledki rozvodu na dité a risk
vzniku naslednych psychickych potizi u ditéte (Emery, Otto & O’Donohue, 2005;
Hynan, 2014). Faktem nicméné ztistava, ze nejvétsSim zméndm, uvédomeéni a socidlnimu
tlaku okoli celi dité priblizné v obdobi ptil roku po ukonceni manzelstvi rozvodem
(Jedlicka, Klima, Kota, Némec & Pilaf, 2004). PficemZ zejména rozestéhovani rodict,
kdy dité ztraci kontakt s jednim ¢i druhym z nich, je pro néj krok velmi ndrocny a jen
obtizné zvladatelny, na ktery miZe reagovat obdobné jako na imrti blizké osoby nebo
jinou silné traumatizujici udalost (Hetherington & Kelly, 2002; Hynan, 2014;
Rysankova, 2002). Ukazuje se, Ze zejména vztah ditéte srodicem, ktery jej ma
v primarni péci, je nejvyznamnéjsim faktorem v jeho zvladani porozvodového stresu
(Emery, Otto & O’Donohue, 2005; Hetherington & Kelly, 2002). Optimalnim je pfitom
vztah s dostatecnym uplatiiovanim autority, soucasné vsak také vztah laskyplny
a viely (Emery, Otto & O’Donohue, 2005). V ceském prostredi by bylo mozné tento

vztah nazvat jako rodicovstvi laskyplné usmérnujici (Matousek, 2015b).

Nejcastéji se u déti v reakci na rozvod rodicti objevuje litost, smutek, obavy, zlost,
pocity vlastni viny a vnitfni chaos. Je mozné u nich pozorovat zvySenou plactivost
a negativismus, problémy se spankem a pritomnost no¢nich désti, chovani, které mtize
byt popsano jako zlobeni, nékdy pak az jako agresivni zlobeni, ¢i zhorseni Skolniho
prospéchu v dtsledku nedostatecné schopnosti se soustredit (Hetherington & Kelly,
2002; Matousek, 2015b; Novak, 2012; Novak & Prachova, 2007; épaﬁhelové, 2010).

U déti Skolniho véku a déti starSich miZeme pozorovat také nejrtiznéjsi ,inikové
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reakce”: od zaskolactvi a iinikt z domova (épaﬁhelové, 2010), az po pozivani alkoholu
a drog, delikventni chovani ¢i sebeposSkozovani (Matousek, 2015b). Pficemz plati, Ze
pozorujeme (Hetherington & Kelly, 2002; Hynan, 2014; Matousek, 2015b). Ty se pfitom
mohou vyskytovat nejen ve véku détském; napfiiklad sklony k depresim nebo
problémy s fungovanim ve spole¢nosti se mohou ndsledné objevovat i u jedincd

dospélych (Hetherington & Kelly, 2002; RySankova, 2002).

U dospélych jedincti se také objevuje zloba a nastvani, pokud jim rodice v dobé
rozvodu nesdélili pri¢inu rozvodu a patficné celou situaci nevysvétlili, pfipadné se
k celé zalezitosti nevratili pozdéji, pokud napt. pfi rozvodu déti nebyly dostatecné staré
a vyzralé na to, aby mohly vSem souvislostem porozumét (Wallerstein & Lewis, 2004).
Jedna se nicméné o naro¢né rozhodnuti, nakolik déti do pri¢in rozvodu zasvétit, a to
zejména pokud sami rozvadéjici se manzelé maji v celé situaci stdle ponékud zmatek;
soucasné ne vSichni odbornici se ke sdélovani celé pravdy a detailtt détem priklanéji

(Novak & Prtchova, 2007).

5.3.1 Adaptacni faze déti na rozvod
Nejen u rozvadéjicich se dospélych mtizeme pozorovat jisté faze, kterymi si pred
rozvodem, v pribéhu rozvodu i po ném prochazeji (kap. 4.2.1). Tyto mizeme vidét také

u déti. Jedna se zpravidla o faze tfi.

Rozvod je pro déti témér vzdy obrovskym piekvapenim a zcela neocekdvanym
vyvojem vztahu rodicti, a to i pfes mozné casté konflikty mezi rodic¢i nebo jejich
dlouhodobou nespokojenost ve vztahu (Hetherington & Kelly, 2002; Wallerstein
& Lewis, 2004). V prvni fazi se proto zapojuji predevsim obranné mechanismy, které
tlumi psychickou bolest a zraniujici emoce, kterymi jsou naptiklad bolest, strach ¢i zlost.
Déti tak napf. do posledniho okamziku nevéfi, ze se rodice skutecné rozvadéji,
predstiraji, Ze jim na této skutecnosti nezalezi, pfipadné obvinuji jednoho, druhého ¢i
oba rodice. Ti si mohou tuto fazi nespravné vykladat jako mirnou pro dité, které rozvod

zvlada velmi dobfe (RySankova, 2002).
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V druhé fazi ¢asto pfichazi zlost jakozto pfirozena reakce na néco, co détem zptisobuje
bolest. Ta by méla dostat pfilezitost byt vyjadfena, jinak se totiz miiZe objevit v riznych

uzkostnych projevech a neadekvatnim chovani (Rysankova, 2002).

Treti — posledni — faze, je fazi vyrovnani a hledani a nalezeni nové jistoty. Déti si zvykaji
na mnoho novych zmén a celkové nové usporadani (Rysankova,2002). K této fazi
napomaha nastoleni pravidel, jejich konzultace a srozuméni pfimo s détmi a zejména
jejich dodrZovani. Déti pottebuji védét, co a jak se bude dit a jak bude vypadat novy

rad (Pruett, Ebling & Insabella, 2004; RySankova,2002).

5.3.2 Vék jako jeden z faktort na prozivani ditéte v rozvodové situaci

Reakce déti na rozvod se rtzni podle jejich véku, pohlavi, podle jejich povahy
a osobnosti obecné, podle jejich schopnosti pfizptisobit se zméndm a vyrovnat se se
stresem nebo zatézi, i podle toho, zda dité mélo ¢i nemélo urcité psychické obtize jiz
pfed rozvodem. Velmi podstatnym faktorem urcujicim prozivani ditéte v rozvodu

rodicti je také charakter predrozvodového souziti rodi¢ti, kdy dlouhodobé konflikty,

Vv

(RySankova, 2002; Wallerstein & Lewis, 2004).

Mira stresu a reakce na rozvod rodi¢i obecné se samoziejmé velmi lisi pfipad od
pripadu, jedince od jedince, rodiny od rodiny. Obecné vSak lze pozorovat urcité
tendence, které se mimo jiné odvijeji od véku ditéte v dobé rozvodu (Novak

& Priichova, 2007; Spatihelova, 2010)
Déti od prenatalniho obdobi do dvou let véku

V pfipadé nenarozenych déti mtize z dtivodu stresové situace ptisobici na matku hrozit
predcasny porod, a spolu s nim také nizkd porodni hmotnost, problémy s pfijimanim
potravy ¢i spankem a celkové vyvojové obtize ¢ vyvojové opozdéni (Novak

& Prachova, 2007; Wallerstein & Blakeslee, 1996; Wallerstein & Lewis, 2004).

Narozené déti, kojenci a batolata, samoziejmé rozvodu nerozumi a pfimo jej ani

nevnimaji. Citlivé vSak reaguji a v jistém smyslu pfimo odrazeji emocni vyladéni —
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v tomto pripadé neklid, rozruSenost, otfesenost, vztek, smutek, pla¢ aj. — rodicti, opét
zejména matky. Taktéz vnimaji pfitomné konflikty a hadky. Jakdkoli zména je pro né
velmi ndro¢nd a neprospiva jim (Novak & Prtchova, 2007; gpaﬁhelova’, 2010).
Setkavame se u nich s castéjSimi a vaznéjSimi projevy denniho a noc¢niho strachu

(Novak, 2012).

Presto malé déti trpi dle nékterych studii nasledky rozvodu ze vSech vékovych skupin
nejméné (Wallerstein & Lewis, 2004). Jiné studie se nicméné stavi viici tomuto nalezu

(Novak, 2012).
Déti ve véku tfi az deseti let

Déti v tomto véku jiZ rozvodu vice ¢i méné rozumi. Je proto diilezité s nimi o celé
zaleZitosti mluvit a jasné jim, s ohledem na jejich vék, vie srozumitelné vysvétlit.
Maximalné oSetfeny strach ze ztraty jednoho zrodic¢h, castéji otce (Hetherington
& Kelly, 2002), piipadné rodi¢ti obou (Spatihelova, 2010), je rozhodné na misté.
Podobné je také potfeba nastoleni nového fadu, ktery se vyznacuje pravidelnosti
a pfesnymi pravidly. Presto se mohou objevovat znamky regrese, tedy chovani
odpovidajici véku niz§imu nez aktudlnimu, a to pfedevsim u mladsich déti (Novak
& Prtichova, 2007; Wallerstein & Blakeslee, 1996). Typické je také obviriovani sebe
samych z divodu rozpadu manzelstvi rodicti, a to zejména u mladsich déti, tedy déti
predskolnich. Skolni déti se vyznacuiji spie tendenci obvitiovani rodicti, pficemz vinika

rozvodu stfidaji, tedy stfidavé obvinuji matku i otce (Novak, 2012).

V pripadé skolnich déti je také mozné pozorovat zhorseni skolniho prospéchu, a to
predevsim v duasledku potizi se soustfedénim, stfidani nalad a vybuchy zlosti a agrese.
Agrese, oteviena nebo skrytd, mtiZze byt zaméfena smérem ke spoluzdktim, zejména
pokud je jiz dité ve véku, kdy rozvodu rozumi a kdy mu je jimi, ¢asto ve vulgarni
podobé, pfipomindn. Agrese v souvislosti s rozvodem je ostatné nejvyraznéjsi prave
v tomto véku ditéte. Je tomu z toho d@ivodu, ze takto staré déti jiz rozumi dtisledktiim

rozvodu, avsak jsou stale pfili§ mladé na to, aby se mohly samy uklidnit a celou situaci

28



lépe pfijmout (Matousek, 2015b; Wallerstein & Lewis, 2004). Patrnd je u nich také vyssi

nachylnost k tiraztim (Novak & Priichova, 2007).

Déti v tomto véku casto vykazuji namisto obav o sebe a svou budoucnost obavy
o rodinu jako takovou a obavy o jednoho ¢i oba rodice a budoucnost jejich. Patrné jsou
obavy zejména o rodice, ktery zrodiny odchazi, resp. nezlistdva primarnim

pecovatelem o déti (Wallerstein & Lewis, 2004).

U mladSich déti se miizeme setkat s vyraznymi znaky regrese, jakymi jsou napf.
zhorSeni udrzovani Cdistoty, zhorSeni spankového rezimu ¢i separacni tzkost
(Wallerstein & Lewis, 2004), u starSich déti se pak mutZzeme setkat s vyraznymi

psychosomatickymi pfiznaky (Matousek, 2015b; Novék & Priichova, 2007).
Déti ve véku jedenacti az Sestnacti let

Predpubertalni a pubertalni déti rozvod chdpou se vSemi jeho diisledky. Prochdazi-li jiz
pubertalnimi zménami, zejména naladovosti a labilitou, mohou se tyto projevy
v dtsledku zatéze spojené s rozvodovou situaci nasobit. Hrozi také pocity uzkosti,
deprese, nejistoty, zklamani a strachu zbudoucnosti, coz se milize projevit
v delikventnim chovani, uzivani drog ¢i promiskuité (Jedlicka, Klima, Kota, Némec
& Pilat, 2004; Novak & Prtichova, 2007; Matéjcek, 1989; Matousek, 2015b). Toto obdobi
je ostatné popisovano jako nejnarocnéjsi na vyrovndani se s rozvodem a jeho zvladnuti

détmi (Matéjcek, 1989; Wallerstein & Lewis, 2004).

Pokud jde o mozné chovani predpubertalnich a pubertalnich déti v rozvodu, mohou
krom vySe zminéného této situace i napf. v jistém smyslu vyuzivat, a to vydiranim
rodice s vidinou ziskani materidlnich darki ¢i tlev v pravidlech. Mohou také prebirat
role a zodpovédnosti jedné z rodi¢ovskych postav, na coz samoziejmé nejenze nejsou
zralé, ale soucasné jim tyto role nendlezi (Novak & Prtichovd, 2007). Mohou se jiz také
vzhledem ke svému véku stavét do koalic s jednim ¢i obéma rodici, ¢i se stat jejich
dtvérniky (Novak, 2012). Mohou ale také rozvod vnimat jako néco, co rodi¢tim

a celkové celé rodiné pomtze a ulehéi (épaﬁhelové, 2010).
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Déti od véku sedmnacti let

Témér dospélé déti se problémy rodic¢h zpravidla zabyvat nechtéji. Ocekavaji, Ze tyto
obtize rodice zvladnou vyfeSit sami. Naopak po rodic¢ich vyZaduji pomoc z jejich
strany, a to zejména pokud jde o potfebu déti vyslechnout, pomoci jim a poradit, ¢i je
zabezpecit financné. Na potfeby rodicli proto mohou déti reagovat postavenim se do

opozice, v nékterych pfipadech pak vedou az k jejich odchodu z domacnosti.

I v ptipadé dospélych déti, které jiz nesdili domacnost s rozvadéjicimi se rodici, se
mohou objevit pocity ztraty, strachu a nejistoty, které se mohou projevit i v jejich
vlastnich partnerskych vztazich, aktualnich i budoucich (Amato, 2000; Novak
& Prachova, 2007).

5.3.3 Pohlavi jako jeden z faktorii na prozivani ditéte v rozvodové situaci

Pohlavi ditéte, do jisté miry v kombinaci s jeho vékem, je rozhodné proménou hrajici
vyznamnou roli ve vyrovnani se ditéte s rozvodem jeho rodict. Jinak napf. prosperuje
divka svérena do vyhradni péce matky, jinak chlapec. Soucasné jinak potfebuje chlapec
svého otce nebo jinou zdstupnou muzskou figuru ve véku tii let, jinak ve véku deseti

let.

Zkusenosti ukazuji, Ze chlapci jsou obecné v tomto sméru citlivéjsi a také zranitelnéjsi.
Castéji reaguji smutkem, neuroticky nebo riiznymi poruchami chovéani. Castéji se
unich také objevuji potiZze spojené s nedostatkem autority, kterou obecné v rodiné
zastupuje otec, vice také trpi z nedostatku moznosti byti v pfitomnosti muzského
vzoru. Nového partnera matky nicméné obecné snaseji hiife nez dcery téchto matek.
V diisledku nedostatku ¢i tplné absence autority se u nich objevuje vice vychovnych

obtizi, nez kolik se obecné objevuje u divek z rozvedenych manzelstvi (Novak, 2012).

U divek se je nicméné mozné setkat s tim, Ze jim absence otce v rodiné a jeho chovani
vic¢i matce a matky vic¢i nému zabranuje vytvoreni obrazu idedlniho muzského
partnera pro budouci zivot. Objevuje se zde proto hrozba, Ze tyto divky mohou zfistat

prilis dlouho citové nevyzralymi, podobné Ze mohou v budoucnu vyhledavat pro né
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nevhodné partnery a navazovat nefunkéni vztahy (Jurkovic, 1997; Matousek, 2015b;

Novak, 2012).

5.4 Porozvodova péce o déti

Existuje nékolik mozZnosti porozvodové péce o déti, a to svéfeni ditéte do vychovy
jednoho z rodicti, svéfeni ditéte do stfidavé péce rodicti a svéfeni ditéte do spolecné
vychovy (Novak & Prtichova, 2007; épaﬁhelové, 2010). Piipadné je také mozné svéfeni
ditéte do péce dospé€lé osoby jiné nez rodice, v nejkrajnéjsim piipadé pak instituce
(Sparihelova, 2010). P¥i rozhodovani o porozvodovém uspofddani vychovy a péce
o dité je pfitom vzdy prvotni nejlepsi zdjem ditéte, kdy se pfihlizi k jeho osobnosti,
vlohdm, schopnostem a vyvojovym moZnostem a k mozZnostem jejich co nejvyssiho
rozvoje ze strany obou z rodict; dilezitd je také citova orientace a zazemi ditéte,

stabilita budouciho vychovného prostredi a dalsi faktory (Novak & Prtichova, 2007).

5.4.1 Svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodici

V praxi je mozZzno se nejcastéji setkat s pripadem, kdy je dité svéfeno do vychovy
jednoho z rodicy, at jiz proto, Ze se tak rozvadéjici se manZzelé sami dohodli, nebo proto,
Ze tak v pfipadé jejich neshody rozhodl soud. Rodi¢, ktery dité nema svérené do
vychovy se nicméné stale na vychové podili, zlistavaji mu také vSechna rodicovska
prava a povinnosti vztahujici se k ditéti, ktera mu pfislusela pfed rozvodem, tedy je
napft. i nadale zdkonnym zastupcem ditéte, ma pravo (spolu)rozhodovat o podstatnych

zaleZitostech tykajicich se ditéte apod. (Novak & Priichova, 2007).

V nékterych pfipadech je ovSem narocné pravo na vidani ditéte a spolupodileni se na
jeho vychové vymahat. Uprava styku charakterizujici zejména Cetnost vidani ditéte
s rodi¢em, kterému dité do péce svéfeno nebylo, je primarné ponechana na samotnych
rodicich bez zasahu soudu. Setkdvame se nicméné pomérné casto i s pfipady, kdy soud
zasahovat musi, jelikoz mtize byt styk s rodi¢em, ktery dité do své vychovy neziskal,
narusovan ¢i dokonce znemoznovan; nicméné ani v pfipadech, kdy soud pravné
stanovi styk s ditétem, neni zajisténo, Ze se tak skutecné bude dit (Novak & Priichov4,

2007).
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V osmi az deviti z deseti pfipadi je za rodice, kterému je dité svéfeno do vychovy,
zvolena matka, af jiz proto, Ze je urcena jako pro dité vhodné&jsi vychovny rodi¢, ¢i
proto, Ze otec nemd zdjem o vyhradni péci o dité (Emery, Otto & O’Donohue, 2005;
Fields, 2003; Novak & Prtichovd, 2007; Thompson, 1994); tomu je jak v zahranici, tak
v Ceské republice (épaﬁhelové, 2010). Praxi skutec¢né bohuzel je, Ze velké procento
muzii po rozvodu opousti své déti, ¢i se minimalné vzdavaji veSkerych povinnosti
a zavazkl vici nim (Smyth, 2005; Thompson, 1994). Konkrétné se na vychové déti po
rozvodu do velké miry (tedy po alespori 30 % jeho casu) podili otcové jen v 6 % prFipadi,
kazdy druhy vikend s nimi travi otcové ve 34 % pripadu a pravidelné, ackoli jen pfes
den, vidaji otcové své déti v 16 % prfipadli. Zbyly pocet muzii, tedy alarmujicich 44 %,
své déti vida jen velmi nepravidelné, prileZitostné, ¢i dokonce viibec (Smyth, 2005).
Pritom se otcové s détmi stykaji vice v pfipadech, kdy se jedna o syny, nikoli dcery
(Cooksey & Fondell, 1996; Yeung, Sandberg, David-Keas & Hofferth, 2001).
S podobnymi ¢isly se miizeme setkat také u nas, kdy ma déti ve vyhradni péci jen lehce
pies 8 % muzi (Sparihelova, 2010). Kontakt omezuji i ti otcové, ktef jej s détmi v néjaké
formé po rozvodu udrZovali, pokud si najdou nové partnerky nebo zaloZi novou

rodinu (Hetherington & Kelly, 2002).

Coz je faktem velmi alarmujicim, nebot vyzkumy ukazuji, ze pravidelny, laskyplny
a smysluplny kontakt a vztah s biologickym otcem alesport minimalizuje negativni
dopady jeho nepfitomnosti v prostfedi, kde dité vyrtista (Bakalar et al., 2006; Cielinski
& Vaughn, 1996, Mott, 1990). Tedy alesponi v piipadé nekonfliktniho vztahu obou
rodicti. Vyskytuji-li se mezi matkou a otcem silné konflikty, je vztah s otcem v pfipadé
vyhradni péce o dité matkou problematicky a na prosperitu déti miize mit naopak

negativni dopad (Kalil, Mogstad, Rege & Votruba, 2011).

5.4.2 Svéfeni ditéte do stfidavé péce rodica
Od 1. srpna 1998 stanovuje ¢esky zakon o rodiné také svéfeni do stfidavé, pfipadné do

spole¢né vychovy obou rodict.

Oba tyto zpusoby predpokladaji oproti svéteni ditéte do vychovy jen jednoho z rodicti

jejich vyssi vychovnou zptisobilost a také zdjem o vychovu ditéte. Stale vsak pri
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rozhodovani o typu péce zlistava prioritou nejlepsi zdjem ditéte, spolu se kterym
vyvstava otdzka, zda je tento typ péce pro néj skutecné ten nejoptimalnéjsi, to znamens,
zdabude jeho vychova zajisténa Iépe jak v pfipadé svéreni do péce jen jednoho z rodicti

(Emery, Otto & O’Donohue, 2005, Pavlat, 2015).

Vice neZ v pfipadé svéfeni do vychovy jen jednoho z rodic¢ti se zde posuzuje schopnost
vzajemné komunikace a také bytova situace obou z rodi¢ti (Emery, Otto & O’Donohue,
2005). Dité mtiZe z tohoto typu usporadani velmi pozitivné tézit, dalezity je zejména
pretrvavajici kontakt s obéma rodici; podobné miize byt tato forma péce o dité snazsi
pro oba z rodicu, pro které miiZze rozdéleni ¢i stfidani péce o dité pfedstavovat mensi
zatéz vedouci k jejich vyssi spokojenosti (Pearson & Thoennes, 1990). Toho je nicméné
dosaZeno pouze v pripadé dobré komunikace mezi rodi¢i; moZzné konflikty spojené
s péci o dité ¢i ¢imkoli jinym veskeré benefity stfidavé péce o dité mafi, a naopak
prinaseji mnoho stresu pro vSechny zainteresované jedince (Pruett, Williams, Insabella

& Little, 2003).

Pokud jde o intervaly stfidani, praxe ukazuje, Ze se nejvice vyuziva model tyden-tyden
¢i dva tydny-dva tydny (Novak & Prtichovd, 2007). Zakon o rodiné nicméné zadné
intervaly neuvadji, a ztistava tak jen na posouzeni a domluvé rodic, jak si tento interval
nastavi. Pravidlem vSak ziistava, Ze by se mélo jednat o intervaly podobné dlouhé, tzn.
cas, ktery dité stravi s jednim a druhym rodi¢em by mél byt viceméné stejny (Pavlat,

2015).

Studie nicméné ukazuji, Ze v témét poloviné pripadii dojde v pribéhu ¢asu, konkrétné
béhem dvou let, ke zméné sttidavé péce o dité ve vylucnou péci o dité, a to zejména
v pfipadé mladsich déti (Cloutier & Jacques, 1998; Juby, Le Bourdais & Marcil-Gratton,
2005).

Podobné jako v piipadé svéfeni ditéte do vychovy jen jednoho z rodict ani v tomto
typu uspofadani se nijak neméni rodicovska prava a povinnosti jednoho ¢i druhého

z rodict (Novak & Prachova, 2007).
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5.4.3 Svéfeni ditéte do spolecné vychovy

Svéfeni do spolecné vychovy je nejméné obvyklym porozvodovym usporaddnim,
jelikoZz vychdazi z podminky, Ze rodice zlistanou zit v jedné domadcnosti a udrzi urcity
model spolecného hospodareni, alesponi ve vztahu knezletilym détem (Novak

& Prachova, 2007).

5.5 Déti z rozvedenych rodin a jejich dospélost a vztahy

Studie ukazuji, Ze pokud déti vyristaji v rozvedenych manzelstvich, vykazuji nasledné
potiZze s navazovanim vztahti, patrné jsou zejména problémy s diavérou k partnerovi
a ve vztah jako takovy a s pocitem bezpeci (Wallerstein & Blakeslee, 1996; Wallerstein
& Lewis, 2004). Jejich vztahy v dospélosti jsou méné stabilni, a tedy i vice nachylné
krozpadu (Amato, 2000). Tito jedinci jsou také vybaveni hors$imi socidlnimi
schopnostmi a htfe fesi manzelské konflikty a vyrovnani se s nimi (Amato, 2000).
Mimo to je u nich zjiSténa prokazatelné vyssi izkostnost v souvislosti s partnerskym
vztahem a vlastnim rodic¢ovstvim (Hetherington & Kelly, 2002). Vztahy pfitom

vyhledavaji a nékdy az zalostné po nich touzi (Wallerstein & Lewis, 2004).

I to je divodem, proc¢ néktefi z nich naopak ziistavaji ve vztazich, které jsou pro né
zranujici a které by bylo mozné oznacit za nezdravé. Je tomu tak predevsim
v pfipadech, kdy byli v détstvi svédky situace, kdy jeden z rodicti donutil druhého
z rodi¢t opustit rodinné zazemi, pficemz rodi¢, ktery byl donucen odejit, vykazoval
silny smutek, litost ¢i podobnou silnou emocni reakci (Wallerstein & Lewis, 2004).
Pokud pfeci jen vztahy opousti, ¢asto okamzité navazuji vztahy nové, a to za tcelem

jisté ochrany pied samotou (Wallerstein & Lewis, 2004).
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6. Role ditéte v predrozvodovém chovani rodica
Dité ma zpravidla rddo své rodice, a ti maji zpravidla radi jej. V pfedrozvodové,
rozvodové, ale i porozvodové situaci je proto i ono vyraznym faktorem ovliviujici

chovani rozvadéjicich se rodict.

Zejména v obdobi predrozvodovém, nebo dokonce jesté pfed nim, tedy v obdobi
pouhého uvaZovani o rozvodu, je dité rozhodné prvkem, ktery v celém procesu, tedy
zda rodi¢ uskutec¢ni smérem k rozvodu realné kroky a jak budou tyto kroky vypadat,

velmi vyraznym (Novak, 2012, Spatihelova, 2010)

6.1 Vék ditéte jako faktor

Jednou z moznych proménnych tykajicich se déti, které v pfedrozvodovém chovani
rodicti sehravaji velkou roli, je vék ditéte. Ten je totiZ jednim z vyznamnych faktort
podilejici se na jeho vyporadani se s rozvodem rodiéi (Wallerstein & Lewis, 2004).
Jini autofi nicméné hovori pouze o mytu a tvrdi, Ze idealni vék ditéte v této otazce
neexistuje (Novotny, 2012). Vymezuji ovSéem naopak vék, ve kterém je dité ohrozeno
nasledky rozvodu rodict nejvice, a to 9 az 12 let (Novak, 2012), ptipadné o par let

pozdéji, tedy v obdobi puberty (Matéjcek, 1989; Wallerstein & Lewis, 2004).

Ukazuje se skutecné, Ze zhruba polovina manzelstvi, ktera se rozvadi, jsou
manzelstvimi bezdétnymi nebo manzelstvi s détmi jiz zletilymi, tedy starSich osmnacti
let. Rodiny, ve kterych se nachazi alespon jedno dité predskolniho véku, se rozvadéji
jen ve 28 % ptipadu (Fields & Casper, 2001). A to i pfesto, Ze spokojenost s manzelstvim
je obecné v rodinach s malym ditétem nizsi (Thurnher, Fenn, Melchar & Chiriboga,
1983), a naopak mira stresu zazivaného rodici, pfedevsim pak matkami, je ve srovnani

s rodinami bez déti nebo s détmi starSimi vyrazné vyssi (Scharlach, 2001).

Tyto poznatky potvrzuji i ndlezy studii zabyvajici se divody téchto rozhodnuti.
Ty ukazuji, Ze pritomnost malych déti a mozny strach zjejich ztraty v dasledku
rozvodu, strach bohuzel opravnény (Emery, Otto & O’Donohue, 2005; Fields, 2003;
Novdak & Priichova, 2007), je divodem pro udrZeni manzelstvi ze strany muze.

Je ostatné prokazano, Ze usiluje-li muZ o svéfeni déti do své vyhradni péce, pripadné
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do péce stiidavé ¢i spolecné, je mu s vyssi pravdépodobnosti vyhovéno v pfipadé déti
starSich (Juby, Le Bourdais & Marcil-Gratton, 2005). Podobné i Zeny, ackoli se v jejich
pripadé jedna spiSe o pfihlédnuti k ekonomickému hledisku, maji tendenci manzelsky
vztah udrzovat a nad rozvodem pfili§ nepfemyslet. Tato tendence se u nich snizuje
s vékem ditétem, konkrétné presdhne-li vék ditéte ¢i déti 6 az 11 let (Huber & Spitze,
1980).

6.2 Pocet déti jako faktor

Statistické tdaje a rozvodové tabulky ukazuji, Ze pfitomnost nezletilych déti v rodiné
je prvkem manzelstvi obecné stabilizujicim (Seltzer 2000; Wu, 1996). Tak tomu je
zejména v piipadé, pokud je déti v rodiné vice. Nékteré zdroje uvadi dvé a vice déti

(Novak & Priachova, 2007; Planiava, 2000), jiné pak az tfi a vice déti (Novak, 2012).

Vyzkumy také ukazuji, Ze je-li soucasti rodiny vice déti, ne jen dité jedno, a jejich vztah
je harmonicky, je jimi rozchod ¢i rozvod rodicti snasen lépe (Huber & Spitze, 1980;
Spatihelovd, 2010). Vice déti v jedné rodiné spolu miize lépe spolupracovat, mohou si
byt emocni oporou a utéchou, mohou spolu vzajemné klidné komunikovat, vysvétlovat
si, ¢emu nerozumi, nebo tlumocit, ¢emu jak rozumi, mohou si vzajemné dodavat jistoty
alespont vtomto vztahu, ktery se neméni. Samozrejmé, zejména je-li jejich vztah
problémovy, mohou nastat i situace, kdy si déti vlivem okolnosti rozvodu rodicti

naopak skodi a vzdjemné si ublizuji (Spartihelova, 2010).

6.2 Pohlavi ditéte jako faktor

Zda hraje pohlavi ditéte vliv na rozhodovani rodi¢t o uskutecnéni rozvodu, je otazkou
nejvice nejistou. Ukazuje se, Ze otcové travi vice ¢asu se svymi syny nez s dcerami, a to
jak v manzelstvi, tak i v pfipadé jeho rozvodu. Syny také v pfipadé rozvodu a jejich
sveéfeni do vyhradni péce matky vice vyhledavaji (Cooksey & Fondell, 1996; Yeung,
Sandberg, David-Keas & Hofferth, 2001). TaktéZ maji v pfipadé zadosti o svéfeni déti
do své vyhradni péce v pfipadé synt vyssi Sance (Cancian & Meyer, 1998). Zda jsou
ovsem rodice, resp. otcové s témito daty srozumeéni a takto o nich uvazuji, je otazkou

jinou.
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7. Role ditéte v rozvodovem chovani rodicii

Dojde-li mezi k rodici k rozvodu, a je-li soucasti tohoto rozvodu také dité, castéji dité
nezletilé, mtze vlivem nové situace nebo vlivem ptlisobeni rodi¢i ke zméné chovani
ditéte a zméné vjeho doposud zastdvanych rolich. Dité se miiZze zadit angaZovat
ve vztahu jinak ¢i v jiné mife, nez tomu bylo do doby pfed rozvodem. To mtzZe ¢init
védomé, ale i nevédomé, samo, ale i vlivem rodi¢ti nebo jinych dospélych osob,
pripadné jinych faktor(i v rodiné i mimo ni na dité ptisobicich. Vyjimkou bohuzel neni
ani pfimé ptisobeni, nékdy pak az manipulace dospélymi rodici. Byt tak mohou opét
¢init nékdy i nezdmérné a bez uvédoméni si moznych dopadd a nasledkt tohoto

chovani na vyvoj ditéte (Matéjcek, 1989; Matousek, 2015; Novak, 2012)

V souvislosti zejména s rozvadéjicimi se partnery, mezi kterymi panuji cetné neshody
a spory, se muzeme setkat s mnohymi rolemi nezddoucimi nebo pro vyvoj déti

nepfirozenymi a skodlivymi (Matousek, 2015b; Novak, 2012).

Jelikoz je celé predrozvodové az porozvodové obdobi obdobim velmi dlouhym, tyto
role se mohou v celém procesu casto stiidat a prekryvat, dité tedy miize v jeden
okamzik zastavat roli vicero, nebo dle perspektivy pozorovatele role velmi odlisné.
Nachazi-li se v rodiné vice nez jedno dité, mohou byt jejich role stejné ¢i velmi podobné,

ale také se mohou vzijemné i velmi vyrazné lisit.

Na tomto pribéhu ma pfitom do velké miry vliv schopnost déti vyrovnavat se se
stresem a mira jejich nezdolnosti. Pficemz déti s vysokou mirou nezdolnosti byvaji vice
odolné vici zaplétani se do mnoha roli, které jim rodice prisuzuji, nebo do kterych je
rodice mnohdy az tlaci ¢i manipuluji. Mira jejich nezdolnosti a zranitelnosti je pak dana
zejména jejich temperamentovou vybavou, mirou rozvoje a kvality jejich rozumovych
schopnosti, moznymi onemocnénimi, ¢i pfedchozimi traumaty a jejich vaznosti apod.
(Matousek, 2015b). Posileni této nezdolnosti, a tedy vytvofeni vlastni pozice ditéte
v pfedrozvodovém aZz porozvodovém procesu, zejména z pozice angazovaného
profesionadla, neni zcela snadné: v piipadé malych déti je toto mozné pouze zaméfenim

na chovani rodi¢i smérem k détem a primarni prace s nimi, v piipadé vétsich déti pak
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také komunikaci s détmi a informovanim o jejich pravech v celém procesu. Ta jsou

nicméné pouze sdé€litelnd, nikoli snadno vymahatelna (Matousek, 2015b).

Je nicméné potfeba zminit, Ze v nékterych pripadech se mtiZe jednat o role jednim
z rodict velmi pfehanéné, nékdy pak dokonce cisté fiktivni, vytvofené pro urcity zisk

daného rodice nebo ublizeni rodic¢i druhému (Matousek, 2015b; Novak, 2012).

Vzhledem k cetnosti téchto pripadii a vaznosti jejich disledkti navrhuji néktefi autofi
dokonce jakousi pravni pomoc pro déti v rozvodu, tedy vytvorenti tfeti strany, ktera by
koexistovala vedle strany matky a strany otce a ktera by primdrné zastdvala pouze
prava a z4jmy ditéte (Halikias, 2005). V ¢eském prosttedi je tato myslenka do znac¢né
miry pokryta konceptem nejlepsiho zajmu ditéte. Ten je nicméné soucasné oznacovan
za jakousi nevyuzitou prilezitosti, a tak skutecnosti ztistava, Ze by lepsi pravni ochrana
a zejména dohled na jejim dodrzovanim rozhodné nebyl na skodu (Hofschneiderova,

2017).

7.1 Pfevzeti role dospélého

U nékterych jedincti, jejichz rodice se v jejich détstvi, zejména raném, rozvedli, se
setkdvame s popisem rozvodu jako ukonceni jejich détstvi. Studie ukazuji, Ze jsou-li
tyto déti ve véku, kdy to jiz je mozné, pfebiraji ¢asto mnoho zodpovédnosti v péci
o domdcnost, o0 mladsi sourozence, jsou-li pfitomni, jakoz i o potfeby toho z rodict,
ktery je ma v primdrni nebo vyhradni pécéi. Na tuto roli jsou tyto déti pysné,
v dospélosti nicméné popisuji své détstvi jako pfedcasné vyspélé a pro své vlastni déti
si pfeji détstvi vyrazné jiné (Byng-Hall, 2008; Wallerstein & Blakeslee, 1996; Wallerstein
& Lewis, 2004). Toto chovani je mozné pfirovnat k chovani déti, které Ziji v rodiné bez
jednoho rodice, at jiz z diivodu, Ze rodi¢ nebyl v rodiné nikdy pfitomny nebo z ni
odesel, piipadné zemfel, nebo s rodicem ¢i rodi¢i vazné€ nemocnymi. Studie poukazuji
na to, ze vzdélani déti a jejich socidlni a emocni vyvoj je v téchto ptfipadech vzdy vazné

ohrozen (Aldridge & Becker, 1999).

Negativni disledky pfitom mohou vyplyvat i ze zastdvani této role samotné: jelikoz

déti mnohdy nejsou pro svlij v€k a dovednosti schopné tuto roli a cinnosti s ni
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souvisejici vykondvat na dostatecné dobré urovni, miize se u nich objevit nizké
sebehodnoceni spole¢né s pocity nedostatec¢nosti, zoufalstvi a deprese (Byng-Hall,
2008; Jurkovic, 1997). Nepfitomnost jedné z dospélych figur se nasledné prenasi i do
dospélého Zivota téchto déti a odrazi se v potiZich s navazovanim a udrzenim jejich

nasledného vlastniho partnerského Zivota (Matousek, 2015b).

Do role dospélého se castéji stylizuje to dité, které je stejného pohlavi jako chybéjici
rodic¢, pfipadné rodi¢ plnici svou funkci jen nedostatecné. Soucasné se zde projevuje
vek ditéte, kdy starsi déti tuto roli pfejimaji ¢astéji, zejména jsou-li v rodiné pritomni
mladsi sourozenci (Jurkovic, 1997), nadto taci mladsi sourozenci, ktefi prijimaji

dominantni roli sourozence starsiho (Byng-Hall, 2008).

Tomu je jinak v pfipadé, kdy se objevi nova ¢i jind — zastupna — dospéla figura. Dité
v tomto pfipadé roli dospélého opousti, zcela ¢i alespon do zna¢né miry, piipadné ji

vilibec nepfijimé (Havlik & Kota, 2011; Jurkovic, 1997).

7.1.1 Pfevzeti péce o sebe samého

Zejména pro predpubertalni, a jeSté vice pro pubertalni déti, jejichz rodice se rozvadéji,
je typické, ze pfevezmou zodpovédnost za sebe samé, jelikoz dospéla figura tuto roli
pro své vlastni starosti a potiZe opousti. Chybi tak zadkladni pravidla i dohled nad jejich
dodrzovanim dospélou osobou (Jurkovic, 1997; McLanahan & Sandefur, 1994). Tyto
déti pak casto vykazuji delikventni ¢i promiskuitni chovani, a to mnohdy v dasledku
potfeby pfitahnuti pozornosti dospélého a selhdvani vjinych, méné zavaznych

pokusech o jeji ziskani (Wallerstein & Lewis, 2004).

7.2 Role diivérnika jednoho nebo obou rodicii

Podobné jako v predchozim pfipadé, i v této roli dité vystupuje v roli dospélého;
nestylizuje se vSak do role jednoho z rodicti, ale do role dospélého pfitele jednoho
znich. Od toho pak rodi¢, a castéji se jedna o matky, vyzaduje pochopeni a utéchu
(Byng-Hall, 2008; Elliot, 2002). Rodi¢ se ditéti neadekvatné jeho roli svétuje a vyzaduje

od né&j oporu a podporu (Spatihelova, 2010).

39



Na dité je tak pfenaSeno rozcarovani ze vztahu jednoho z rodicd, jeho vlastni vnitini

bolest, smutek, stesk, nékdy i vztek a pocity nejistoty a neklidu (Byng-Hall, 2008)

Casto se tak déje v manzelstvich, kde je dtvodem rozvodu nevéra jednoho z partnert,
a to Castéji ze strany otce (Spatihelova, 2010). Tato role pak mtize velmi snadno prertist
do role svédka a soudce, kdy se vyjma svéfovani ditéti rodi¢ vymaha jeho pochopeni

a sdéleni vlastniho nazoru, korespondujiciho s nazorem ublizeného rodice (kap. 7.5).

7.3 Role prostfednika neboli poslicka vzkazt mezi rodici

Tato role vytvari z ditéte jakéhosi prostfednika mezi rodici, ¢imZ k nému obraci mnoho
pozornosti. Dité je jednim z rodic¢t, pfipadné vzajemné obéma z nich, vysilano k rodici
druhému, aby tlumocilo ¢i jinak predalo zpravu, kterou rodi¢ sam nechce, a to
z rozlicnych d@ivodid, druhému predat. Jednat se pfitom muZe o naprosté banality
(napf.: ,Kde jsou moje pantofle?”), ale také zavaZné informace tykajici se napf.
porozvodového uspofadani a otazky feSeni péce o dité (Emery, Otto & O’Donohue,

2005; Sparihelova, 2010).

Rodicovsky konflikt je vtomto piipadé pro dité velmi Skodlivy, s vysokou
pravdépodobnosti ndro¢ného vyrovnavani se srozvodem rodi¢ti (Emery, Otto

& O’Donohue, 2005).

7.4 Role zpravodaje

Do role zpravodaje se mtize dité dostat v pfipad€, kdy je péce o néj rozdélena mezi oba
rodice, byt ne nutné do stejné miry. Védome ¢i nevédomé pak dité pti sd€lovani zazitk
z byti u druhého rodice svéfuje informace rodici prvnimu. MiiZe se jednat o informace

vvvvv

poméry, zda ma novy vztah a jak tento vztah vypada a podobné.

K tomuto chovani dochdzi v mnoha pfipadech zcela bézné a spontanné, kdyz dité
vypravi o straveném case s druhym rodicem. Nebezpecna situace nastava az v pripadé,
kdy se jeden z rodi¢ti pfehnané zajima o situaci druhého z nich, po ditéti vyzvida nebo
je nuti do vypravovani o vécech, o kterych dité mluvit nechtélo, pfipadné dité pfimo

nabada, aby se na nékteré detaily druhého rodice vyptavalo apod. (Novak, 2012).
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7.5 Role svédka a soudce

Podobné jako v pripadé role prostfednika ¢i poslicka, stavi i tato role dité do velmi
neprijemné situace a zhorSuje moznosti jeho vyporadani se s rozvodem bez moznych
negativnich diisledkti (Emery, Otto & O’Donohue, 2005). Postavenim ditéte do této role
se mohou nékdy rodice vzdavat zodpovédnosti za pribéh a ukonceni vlastniho vztahu
a implicitné ¢i dokonce explicitné po ditéti vyZadovat jakési jeho rozhodnuti o osudu

manzelstvi (épaﬁhelové, 2010).

Dité je opét nuceno prfevzit dominantni roli v procesu rozvodu a rozhodovat mezi
rodici, resp. uréovat pravdivou a 1Zivou stranu v ramci jejich konflikt(i. Dostava se tak
do role, kterda mu absolutné nepfislusi, jelikoZ ono samo neni nijak soucasti rozporu
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mohlo celou situaci pochopit a posoudit (Novak, 2012; gpaﬁhelové, 2010).

Pokud dité této manipulaci ze strany jednoho, druhého ¢i obou rodi¢ti odola, presto
zlistava jako svédek jejich bojii, do kterych je jimi vtahovano (Novék, 2012; Spatihelova,

2010).

7.6 Role hendikepovaného, ptip. role nemocného

Tato role si klade za cil pfitdAhnout k sobé pozornost konfliktem ¢i rozvodem
zainteresovanych rodi¢ti (Spatihelova, 2010), p¥ipadné piivolat zpét do rodiny rodice,
ktery odesel, a drZet prostfednictvim konkrétniho hendikepu nebo onemocnéni rodinu

pohromadé (Matousek, 2015b).

Mtize se jednat o nejrtiznéjsi psychosomatické obtize: od pocitt tizkosti projevujicich
se napf. apati¢nosti a nekomunikativnosti, pfes nespavost ¢i noc¢ni désy a no¢ni miry,
kozni onemocnéni, az po zavazné a pro dité bolestivé stavy, napf. nejrtiznéjsi obtize

traviciho traktu (Kucirek, 2006; Oppawsky, 1999)

Jednou z moznych je pak napt. nechutenstvi, kdy dité v disledku konfliktti mezi rodici
zacne odmitat potravu. Tento stav mtize pfejit az do jisté formy mentdlni anorexie, byt

s abnormdlnimi pfi¢inami. Je proto potfeba tento problém neodkladné fesit. Jesté vice
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zavazné je pak nechutenstvi u ditéte, které jiz v minulosti néjakou formou poruch

prijmu potravy trpélo (gpaﬁhelova', 2010).

Soucasné se muiZe tato role objevovat v pfipadé, kdy jeden z rodichi — Castéji rodic, ktery
ma dité v primarni péci — rozvodem trpi, pripadné tak chce byt vidén, a tento hendikep
¢i onemocnéni ditéte ma dramatizovat jeho utrpeni. V tomto pripadé se nicméné casto
jedna o zvelicovani moZnych problémt ditéte rodicem ¢i jejich celé vymysleni
(Matousek, 2015b; Novak, 2012). V nékterych pfipadech se ovsem mohou i tyto fiktivni
priznaky pfi dlouhé sugesci u ditéte zacit skutecné projevovat (Kucirek, 2006; Novak,

2012).

Nejcastéji se s témito potizemi setkdvame u déti mladsiho Skolniho véku, pfipadné

détmi pfedskolnimi (Matousek, 2015b; Novak & Prtichovd, 2007; épaﬁhelové, 2010).

V/ve

Resenim je vzdy nejprve vyloudeni fyzické piiciny, tedy lékaiské vySetieni, a ndsledné
maximalni aleva od fyziologickych projevii a zaméfeni se na potize psychického razu,
tedy to, co dité skutecné trapi a z ¢eho ma obavy a strach (Kucirek, 2006; Ev}paﬁhelové,

2010).

7.7 Role rozmazlence

Setkat se muZeme také stim, Ze dité, jehoZ rodice prochdzeji velmi konfliktnim
obdobim ¢i rozvodovym fizenim, je zvySené rozmazlovano. Hranice pripustného
chovani se velmi rozvolni, dité mtZe byt také zahrnovano materiadlnimi dary. K tomuto
pritom mutiZe dochdzet ze strany jednoho rodice, ¢astéji toho, ktery dité neziska do
primarni péce, nebo ze strany rodicti obou, at jiz jsou zajedno a chtéji ditéti spolecné
rozvod timto zptisobem vynahradit, nebo se napt. v darech predhani a chtéji si jimi dité

tzv. ,koupit” (Tsabary, 2017).

Dité si zprvu nemusi uvédomovat negativni stranku tohoto jednani ze strany rodict.
Pfeci jen toto chovani rozvadéjicich se rodi¢li ve srovnani sjinymi moznymi
alternativami neptisobi nejhtife. Potizi nicméné je, Ze se Casto jedna o dary materialni,
které slouzi jako ndhrazka spolecné straveného casu a vytvafeni trvalych prozitka

¢i opravdovych citi, které i mohou byt ve vztahu pfitomny, ale nejsou ¢asto pro rtizné
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d@ivody projevovany. Coz se miiZze odrazit na psychickém stavu ditéte a jeho budoucich
vztazich, af jiZ v kontextu projevovani a pfijimani citi ¢ v kontextu ocekdvani
podobného chovani, tedy zahrnovani materidlnimi dary, i ze strany budouciho

partnera (gpaﬁhelové, 2010; Tsabary, 2017).

7.8 Role domnélého divodu sportt mezi rodici

Rodice casto v pritbéhu pfedrozvodového, rozvodového ¢i porozvodového chovani
stavi potfeby ditéte na prvni misto a uzivaji je vii¢i druhému z partnert jako argumenty
rtizného druhu. Skute¢nosti nicméné bohuzel zlistava, Ze tyto potfeby ziistavaji sporem
zakryty a nevyslechnuty. Rodic¢e pak mohou jednat pravé v jejich opaku, tedy ditéti
naopak Skodit, byt v jejich dobré vife v kondni toho nejlepsiho pro néj (Matousek,

2015b).

V pripadé castych a dlouze se tdhnoucich sporti se pak mtiZe z divodu vysokého stresu
anenaplnéni dilezitych zivotnich potfeb dité uchylit k tzv. strategii pfeZiti a pfiklonéni
se na stranu lépe dostupného rodice, a tedy zajisténi si jeho nadklonnosti a pozornosti
(Matousek, 2015b). Toto se muzZe projevit zejména v pfedrozvodové, pripadné
rozvodové fazi, kdy se voli primarni rodi¢, kterému bude dité svéfeno do vychovy,
pfiéemz pravé tato naklonnost ¢i volba mtize byt v celém procesu vybéru rodice
stézejni (Emery, Otto & O’Donohue, 2005; Matousek, 2015b). V extrémnim piipadé
muiZze dochdzet az k identifikaci se ditéte s jednim z rodicti a preklenuti jeho role do role

spolubojovnika (kap. 7.9).

V pripadé zejména starsich déti se pak miize namisto této strategie dité stahnout do
sebe a zaméfit se na jiné zalezitosti nez na spor rodi¢i. Zastat mimo spor rodicd,
zejména je-li dité a zdlezitosti kolem néj jejich hlavnim pfedmétem, je nicméné pro dité

velmi ndro¢né a velmi stresujici (Matousek, 2015b).

7.9 Role spolubojovnika
V rdmci této role vytvari dité spolu s jednim rodi¢em koalici viici rodici druhému, casto
pak také vci jeho $irsi roding, tedy i napf. prarodi¢im apod. (Matousek, 2015b). Dité

tak omezuje, v nejzaz$im piipadé az ztraci kontakt sjednou z nejdtilezitéjsich osob
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vjeho Zivoté a dal$imi pfibuznymi, pfipadné se vici témto jedinciim stavi velmi
negativné. Z pohledu rodice je mozné tuto roli a situaci popsat jako tzv. trauma

zavrzeného rodice (Gardner, 1998).

K této velmi silné identifikaci s jednim zrodicti dochazi vyhradné v situacich, kdy
spolu rodice vedou velmi naro¢né a dlouhé spory, nékdy dokonce i fyzického razu
(Spatihelova, 2010), Casto je zde p¥itomna nendvist a boje mezi nimi. Dité se p¥itom
miiZe s jednim z rodict identifikovat viceméné spontanné samo (Novak, 2012; Novak
& Priichova, 2007), nebo je k ni nuceno okolnostmi, tedy vyraznym stresem a strachem
o svou osobu, kdy mu toto sjednoceni s dospélym dodava potfebny pocit bezpeci
a ochrany (Matousek, 2015b; Novak, 2012). Dité se timto pokousi o ziskdni jakéhosi
fadu a jistoty v dobé velkého chaosu. Cernobilé vidéni mu pomaha uréit rodice, ktery
je vijeho ocich vinnym, kterého zavrhuje, a rodice, ktery je vjeho ocich nevinnym,
taktéZ snad az obéti druhého ¢i situace jako takové, kterého miluje (Novak, 2012).
V pripadé navadéni ditéte k této identifikaci jednim z rodi¢i vici rodi¢i druhému

hovofime spiSe o tzv. popouzeni, resp. programovani (kap. 7.11.1).

Castgji se s touto roli setkdvame u déti skolniho véku, které jsou jiz dostatecné dospélé,
aby porozumély smyslu koalice a dokazaly konzistentné odmitat jednoho z rodict,
pritom vsak stdle postradaji dostatecné vyvinuté kritické mysleni, aby si nazor na
rodice a celou situaci vytvofily samy (Matousek, 2015b). Taktéz tato role velmi éasto
vznika v pfipadé vyskytu fyzického nasili jednoho rodice na druhém, pfipadné i na

ditéti (Sparihelovd, 2010).

7.10 Role vinika za rozvod

Dité, resp. rozdilné vychovné principy, zejména tvrdé a despotické postoje, mohou byt
pri¢inou rozpadu manzelstvi; dle né€kterych studii jsou ostatné rozdilné nazory na
vychovu zminovany ve 30 % rozvodt (Graaf & Kalmijn, 2006). V téchto piipadech je
nicméné dité timto krokem jednim z rodic¢i spiSe chranéno, soucasné mu neni toto
rozhodnuti ve vétsiné piipadti vyéitano (Sparihelova, 2010). Role vinika, resp. vinéného

za rozvod pak u néj nenastava.
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K této roli dochazi, pokud jsou manzelské spory uvoliiovany smérem k ditéti. To samo
neni skute¢nou pficinou hadek, ani by nemélo byt jejich ti¢astnikem, pokud vsak rodic¢
nékdy nema jinou moZznost, jak svou frustraci a stres ventilovat, miize nevhodné
k tomuto pouzit pravé i dité. Jednd se tak spiSe o obranny mechanismus dospélého,

ktery oviem miiZe mit a fatdlni nasledky na dité (Spatihelova, 2010).

Rodic tak miize ditéti vycitat jeho konkrétni chovani, které miize byt — resp. rodicovska
reakce na néj — spoustéfem hadek mezi rodici, ale i obecné skutecnost, Ze se dité do

vztahu narodilo (Novak, 2012).

Zalezi pak samoziejmé na véku ditéte, jeho rozumovych schopnostech a mife vyvoje
kritického mysleni, na jeho osobnosti, charakteru a temperamentu, pravidlem nicméné
byva, Ze v disledku téchto obvinéni dité zaziva velké pocity viny, spolecné s pocity
kiivdy, smutku, strachu a vzteku. Ma tendenci pfijimat to, co rodi¢ fekne, v horsim
pripadé oba rodice feknou, a vnimat sebe jako Spatné —jako problém zptisobujici potize
v jejich vztahu. Spolecné s tim pak mutZe vnimat, Ze timto konfliktem neztraci jen

rodinné prostedi a vztah rodict, ale také rodice jako takové (Sparihelova, 2010).

Nékdy se do této role stavi i dité samotné, tedy bez pric¢inéni dospélé osoby. Je tomu
zejména v pripadech, kdy ditéti neni dostatecné vysvétleno, co stoji za problémy mezi
rodici, pfipadné kdy neni dité ujisténo o tom, ze ono pfi¢inou rozvodu neni. Nékdy
napf. miZze zaslechnout své jméno nebo néjaky odkaz na sebe samé pfi hadce rodict,
coz jej vede k tomu, Ze ono stoji u jejich zrodu. Pfipadné staci vyssi citlivost ditéte a jeho
sklon k sebeobvinovani a vztahovani viny na sebe samé. Dité si pak vyc¢ita své chovani,
ma dojem, Ze hodné zlobi nebo Ze se dostatecné dobte neuci, a proto si rodic¢e nerozumi
a hadaji se (Sparihelova, 2010). Setkat se pak je mozné zejména s velkou ukaznénosti
ditéte, jeho poradku milosti a klidnosti a obecné velmi kladnym pfistupem k rodi¢tim
a ¢emukoli, co oni po ditéti vyzaduji. Je tomu z toho davodu, ze dité véfi, ze svym
vzornym chovdanim mtze zvratit jejich rozhodnuti a zabranit rozvodu, pfipadné,
pokud jiz toto neni mozné, se dité snazi napravit své domnélé chybné chovani, které

dle n&j rozvrat mezi rodici zptisobilo (Novak & Priichova, 2007; Spatihelova, 2010).
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7.11 Role ditéte jakoZto zbrané vici druhému partnerovi

Dité se bohuzel mtiZe stat i jakousi zbrani nebo pfedmétem vydirani mezi rozvadéjicimi
se partnery, a to castéji ze strany matky. Ta si je totiz casto dobfe védoma toho, Ze
v pfipadé sporného rozvodu a rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy jednoho
z rodict jsou jeji Sance vyrazné vyssi nez Sance jejiho partnera (Novak & Priichova,
2007). Matka tak prostfednictvim poukazani na fakt, Ze pokud nebude partner
»spolupracovat” a postupovat tak, jak si ona preje, nebude mit pristup ke spole¢nému
ditéti, ziskdva ve vztahu pfevahu a spolu sni i napt. lepsi majetkové ¢i financni

vyrovnani (Novak, 2012).

Dité se nicméné muze stat pfedmétem jakéhosi vydirani i pozdé&ji, kdy je jiz
porozvodova péce ustanovend, zejména je-li ustanovené svéfeni ditéte do vychovy
jednomu z rodicti. PrestoZe rodi¢ druhy ma pravo dité vidat, praxe ukazuje, Ze ne vzdy
je mu kontakt umoznén, nebo alespon ne v takové mife, v jaké by si to pral. Realizace
tohoto prava je nadto pomérné tézce vymahatelnd. Dité tak opét mtiZze poslouzit jako
jakysi vyménny objekt (,Muzes déti vidét, ale...”), pfipadné blokovani kontaktu s nim

slouzi ¢isté k ublizeni byvalému partnerovi (Novak & Priichova, 2007).

Dité muaze byt pfitom timto zptisobem pouZzivano nepfimo, tedy v komunikaci mezi
rozvadeéjicimi se rodici, kdy dité neni témto fecem pfitomno, nebo neni minimalné jeho
pritomnost nutna, ale i pfimo, kdy jeden nebo oba z rodicti hovofi o druhém z rodica
primo k nému. V tomto pfipadé pak hovorime o tzv. popouzeni ¢i programovani ditéte

vici druhému rodici (Novak, 2012).

7.11.1 Popouzeni, resp. programovani ditéte vici druhému rodici

Jedna se o pfimé nebo nepiimé, védomé, ale i nevédomé ovliviiovani ditéte viici
druhému z rodi¢ti. Dité mtize byt popouzeno jen jednim z rodict, ale i vzdjemné, tedy
obéma rodici proti rodi¢i druhému. Intenzita se pfitom muize velmi vyrazné riiznit; za
popouzeni 1ze povazovat jiz jen povzdechy nebo gesta, pfipadné mirné narazky, které
svym obsahem o popouzeni ¢i programovani nesvédcéi, ovSem jejich zptisob

a nacasovani sdéleni ano; druhym extrémem je pak vypravéni nékdy az smyslenych
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pribéhtt a predkladani jakychsi dokladi o rfiznych ¢inech druhého zrodict ¢i

vyhroZovani ditéti (Matousek, 2015a; Novak, 2012).

Dilezitym faktem pfitom je, Ze rodic¢, ktery vykazuje nékteré prvky tohoto chovani,
byva casto sugestivné pfesvédcen o své pravdé jakozto skutecnosti, a tedy také o tom,
Ze dité pouze informuje, pfipadné jej chrani, tedy si nemusi byt viibec védom
Skodlivého dopadu tohoto jeho jednani (Novak, 2012). Cil je nicméné jasny:
vychodiskem pro mentalni programovani je presvédcovani za tcelem pfimét dité
zménit dosavadni vnimani druhého rodice, pripadné jiného ¢lena rodiny (Novak,

2012).

Dité je pfitom velmi sugestibilni, a to zejména ve vztahu ke svym rodic¢tm, tedy
dospélych osob, jejichz autoritu pfijima. Jimi feenému tak automaticky véfi, aniz by

vSe podrobilo kritickému zvazeni (Novéak & Priichova, 2007).

Popouzeni, nékdy nazyvané také jako programovani, ditéte lze poznat dle pouZzivani
slov ¢i frazi ditétem, které pouziva popouzejici z rodicti a které by jinak ve svém véku
dité béZzné nepouzilo (napf.: ,Mama utekla od taty a ted se vali s jinym chlapem.”)

(Matousek, 2015a).

Setkat se mtizeme také s manipulativnimi technikami, kdy rodi¢ dité jakoby pouze
informuje s dodatkem, Ze si dité mize vytvofit vlastni ndzor a rozhodnout se, cemu
a jak bude véfit. Jelikoz se nicméné do této role dostavaji predevsim déti Skolniho véku
s doposud nedostatecné vyvinutym kritickym myslenim, soucasné velmi zavislé na
péci rodice, dité vlastni ndzor na celou situaci a druhého rodice mit z podstaty véci
nemuze, a tedy pouze prejima nazory dospélého (Novak, 2012; Novak & Prtichova,

2007).

Tyto déti se srozvodem rodi¢ti vyrovnavaji nejhtife (Trnka, 1974). A extrémni
praktikovani této manipulace ditéte je mozné resit jen odebranim ditéte rodici, ktery jej
programuje vici rodi¢i druhému, a nasledné navazani kontaktu se zavrzenym rodicem

(Gardner, 1998).
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7.12 Role ignorovaného

Pro intenzitu negativnich pociti spojenych s konflikty s druhym partnerem mohou
rodice pfehlizet v procesu rozvodu vlastni déti a jejich pocity. Pfipadné si nemusi
rodice ani uvédomovat, ze dité jejich manzelsky konflikt vnima; mohou se napf.
domnivat, Ze dité hadky neslysi, nebot jim neni pfimo vystaveno, ani je jinak nevnima

(Novak & Priichova, 2007; Spatihelova, 2010).

V nékterych pfipadech se miiZe jednat o jakousi ochranu ditéte, resp. snahu o ni, kdy
se rodice snazi dité usettit negativnich pocitti spojenych s jejich rozvodem. V pfipadech
jinych mohou mit rodice dojem, Ze hadky a rozvod jsou jen jejich vlastni zaleZitosti, ze
se nijak netykaji ditéte, které je sice soucasti rodiny, nikoli vSak manzelstvi (épaﬁhelova’,

2010).

7.13 Role ignorujiciho, pfip. negativné reagujiciho
Setkat se mtizeme také s tim, Ze dité€ samo svym zptsobem ignoruje cely rozvod rodict,
jako by se jej viibec netykal. Je mu dle jeho slov jedno, co s rodi¢i dal bude, je mu jedno,

jak dopadne celé porozvodové usporadani, u koho bude Zzit apod. (Novak, 2012).

Jinou moznosti je pak velmi negativni stavéni se vii¢i rodi¢im, neposlouchanti jejich
prikazi a pouzivani vii¢i nim sprostych slov ¢i nadavek. Dité odmita takrka cokoli,
co po ném ¢i pro néj rodic¢ chce. Castéji pfitom takto reaguje jen na jednoho z rodict,

a to rodice slabsiho a vice zranitelnéjsiho, castéji tedy matku.

Tato protestni reakce se objevuje nejcastéji u dospivajicich déti, tedy déti prochazejicich
si pubertou, objevit se ovsem muze jiz u déti pfedSkolniho véku, kdy nicméné tyto déti
ani casto nevi, co slova, ktera pouzivaji, pfesné znamenaji, a jaké dtisledky jejich
chovani mtiZze mit (Spatihelova, 2010). U dospivajicich déti je také mozné setkat se
s alternativou tohoto chovani, tedy utékem ke kamaradam, parté, ¢i pritelkyni nebo

priteli.

Pokud je toho chovani nové, je zfejmé, Ze se jednd o reakci na rozvod, tedy jakési
protestni chovani, kdy dité nevi, jakym jinym zptisobem své negativni pocity sdélovat

¢ijinak ventilovat. Dité na sebe také miiZe chtit timto zptisobem pfitdhnout pozornost.
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Je tedy potieba na dité nereagovat taktéZ negativné a vybusné, ale s porozuménim,
klidné, pokusit se vysvétlit, co se na strané rodicti i jeho mtize nyni dit, a upozornit na

jiné moznosti reagovani (épaﬁhelové, 2010).

7.14 Role popirajiciho

Ignorujici chovani déti mtize byt pfi¢inou jejich popfeni celé situace, ptipadné k tomuto
miiZe vyustit. Dité nejen Ze nereaguje adekvatné na rozvodové chovani rodicd, ale celé
jej popird. Pokud se jej tak napf. nékdo zeptd, mulize reagovat klidné a pozitivné
popisovat idylickou situaci v domdcnosti a ve vztahu mezi rodi¢i (Novak, 2012;

épaﬁhelové, 2010).

Situace se tedy jevi jesté vaznéjsi v neZ prfedchozim pfipadé. Dité nejen Ze si nepfipousti
Zadné emoce v reakci na rozvrat manzelstvi svych rodici, ale nedokazZe ani pfijmou

tuto skutecnost za realnou.

S ditétem je proto potieba o celé situaci a jeho emocich s ni spojenych hovofit, idealné
dité pfimét je pfijmout a prozit. Nebof dité nutné v souvislosti s rozvodem rodict
pocituje silné emoce, které nicméné potlacuje, coz se mize v budoucnu vlivem jiné

frustrace velmi silné projevit (Spatihelovd, 2010).
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Vyzkumna cast

8. Metodologicky ramec

8.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Skutecnost, zZe déti ve vétsine pripadli vnimaji rozvod svych rodicii jako velmi stresujici
udalost a velkou zatéZ, se kterou se nevyrovnavaji lehce, je faktem dobfe znamym
a dostatecné prozkoumanym. Tato prace se proto zaméiuje detailnéji na role, které
mohou déti v jiz pfedrozvodové, ale predevsim pak rozvodové a porozvodové situaci
zastavat, at jiz védomé ¢i nevédomé, samy od sebe, ¢i prostfednictvim svych rodict.
Obezndmeni se s témito rolemi, motivaci déti do nich vstupovat ¢i rodicti je détem
pripisovat ¢i je do nich nékdy az manipulovat, byt opét i tfeba nevédomé, pak mize
poslouzit hlub$imu porozuméni vyrovnavani se déti s touto zménou a situaci jako
takovou, které je pak mozné vyuZzit pfi préaci s détmi rozvodem rodic¢t si prochazejicimi

¢i pfi praci s rodici jako takovymi.

Cilem uskute¢néného vyzkumu je tedy nalezeni a popis roli, které déti zastavaji
v pfedrozvodovém a rozvodovém chovani manzeld, jakoz i davodd, proc se tak déje,

¢i podminek, které k tomuto mohou pfispivat.

Vramci tohoto vyzkumného projektu proto byly polozeny dvé hlavni vyzkumné
otazky, na které probandi odpovidali zejména prostfednictvim n€kolika vybranych

podotazek:

- 1) Jakou roli hraji déti v pfedrozvodovém chovani rodi¢i?
- a) Snazi se rodice vztah kvtli détem zachranit, a to napf. navstivenim
manzelské poradny nebo jiného odborného pracoviste?
- b) Oddaluji rodice rozvod kvtili détem?
- 2)Jaké role déti zastavaji v rozvodovém a porozvodovém obdobi?

- a) Méni se néjak chovani déti od zacatku rozvodu aZ po obdobi po ném?
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- b) Objevuji se u déti néjaké zmeény ve vztazich s kamarddy nebo
pribuznymi? Objevuji se néjaké zmény ve Skole, napf. v souvislosti se
Skolnimi vysledky?

- ¢) Pokud jde o chovani byvalého partnera vii¢i détem, objevuje se zde
néco, co by bylo mozné oznacit za nevhodné, tedy s ¢im by bylo mozné
nesouhlasit?

- d) Pokud jde o chovani samotného respondenta viici détem, je zde néco,

co by on sam byval zménil, pokud by mél tu mozZnost?

Kompletni seznam otazek pokladanych respondentiim, byt ne nutné ve stanoveném

pofadi, nadto ne v doslovném znéni, je k nahlédnuti v ptilohach.

8.1.1 Ovéfeni vyzkumnych otazek
Samotnému sestaveni a formulaci otdzek pfedchazely dva pilotni rozhovory.
Ty poslouzily k ovéfeni srozumitelnosti otazek, jejich logickému uspofadani a pokryti

daného tématu. Podobné byla diky nim stanovena pfiblizna délka rozhovoru.

Pilotni rozhovory byly uskutecnény s jedinci, které znam, a to kvuli jejich ochoté
a schopnosti podat zpétnou vazbu; soucasné s jedinci, ktefi si prosli rozvodem a ktefi
maji déti, aby byli schopni se k otdzkdm vyjadrit. Jejich vypovédi nejsou soucasti

vyzkumného souboru.

Na zakladé téchto rozhovort byly nékteré otazky pozménény, resp. rozvinuty pro lepsi

predstavu, na co konkrétné se otazka pta. Podobné byly doplnény nékteré nové otazky.

Vzhledem k nutnosti nahravat rozhovory pro jejich pfepis, a to rozhovory telefonické,
byl uskutecnén jesté jeden rozhovor, cisté za ticelem ovéreni kvality nahravky. Ten se
nevztahoval ktématu studie; mél skuteéné jen ovéfit moznost zdznamu

a srozumitelnost obou ticastniktt hovoru.
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8.2 Vyzkumné metody

8.2.1 Typ vyzkumu a metody ziskavani dat

Vzhledem k neprobddanosti zkoumaného problému a jeho podstaté, tedy subjektivni
zkusenosti a velmi odlisnych kontextti a okolnosti, ve kterych se respondenti nachazeli
¢i nachdzi, byl pro tcely vyzkumu zvolen pfistup kvalitativni, konkrétné pak metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Ta ma oproti strukturované i nestrukturované formeé
tu vyhodu, Ze ptisobi vice pfirozen€, nebot z velké ¢asti plynule nasleduje respondenta
anavazuje najeho vypovédi, je flexibilnéjsi, pfesto se stale drzi vytyceného cile a otazek
(Miovsky, 2006). Umoznuje tak ziskdni autentickych vypovédi o zazité zkuSenosti
respondentti, jejich prozivani, pocitd, vnimani a nazorti. Tyto polostrukturované
rozhovory byly vedeny individudlné vzdy jen sjednim respondentem, konkrétné
jednim z rozvedenych rodi¢ti, coZ umoznilo oteviené vyjadreni jejich ndzort a postoji,
a toiv takto intimnim tématu, jakym je rozvod jejich manzelstvi a prozivani této situace

jejich détmi.

8.2.2 Pozadavky na vyzkumny vzorek

Hlavnim kritériem pro vybér vhodnych respondent(i byla jejich osobni zkuSenost
s rozvodem, a zejména pak zkuSenost jejich déti. Pro tcast ve studii proto byla urcena
nasledujici kritéria: muZi a Zeny, ktefi se rozvedli pfed méné nez péti lety a ktefi méli

v dobé rozvodu alespori jedno nezletilé dité.

Rozvod byl z divodu tématu prace a jejiho vétsiho zaméfeni nutnou podminkou pro
ucast ve studii, a to i presto, ze dlouhodoba nesezdana partnerstvi vykazuji
s manzelstvim mnoho shodnych charakteristik (Mozny, 2002; Sulové, 2011), podobné
pak jejich rozpad vykazuje velké podobnosti s rozpadem manzelstvi, zejména jedna-li

se o déti v téchto vztazich (Matousek, 2015a).

Maximalni doba od rozvodu byla stanovena na pét let, a to z toho diivodu, aby se
predeslo prili§ velkym zkreslenim v dtisledku nepamatovani si detailti, pfipadné
pozménovani skutecnosti vlivem novych okolnosti. Kratsi perioda nebyla zvolena

proto, Ze byl prostfednictvim tohoto kritéria ocekdvan pestiejsi vzorek srtizné
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dlouhym obdobim od rozvodu, umoznujici lep$i porozuméni zvladani porozvodové
situace détmi v priibéhu casu, a tedy moZnost zachyceni Sirsi palety projevi jejich
chovani. Soucasné takto zvolené kritérium ponechalo moznost zapojeni vétsiho poctu

respondenti.

JelikoZ se prace zabyva predevsim obdobim détstvi, byl stanoven pozadavek na

nezletilost déti, resp. alespon jednoho ditéte v dobé rozvodu.
Pozadavek na velikost souboru byl stanoven na 10-20 jedincti.

8.2.3 Metody zpracovani dat

Pro analyzu rozhovorti byla vybrana metoda tematické analyzy (Braun & Clarke, 2006).
Ta je vhodna k pouziti v pripadé, Ze studie vychazi z jistého teoretického zakladu, tedy
jeji realizaci pfedchazi pfedem stanovena vyzkumna otdzka, coZ byl pripad této studie.
PouZit ji 1ze nicméné i v pfipadé, kdy se z teoretického zakladu nevychazi. V tomto
pripadé se jedna o induktivni tematickou analyzu, kdy se vyzkumna otazka vynotuje

az pfi samotné analyze dat.

Tato metoda sestava ze Sesti boddl, pficemz analyza vyzaduje nejen postupovani od
jednoho bodu k druhému, ale také vraceni s k pfedchozim bod{im a nasledny opétovny

postup k bodiim nasledujicim (Braun & Clarke, 2006).
Seznameni se s daty

Sezndmeni s daty sestava z prepsani rozhovorti, jedna-li se o rozhovory nahravané,
jejichz pisemny pfepis neni rovnou k dispozici. JiZ samotny prepis umozZnuje
seznameni s daty na vys$si arovni, nez kterou zajistilo vedeni rozhovorti. Presto
nasleduje alespon jedno pfecteni celého souboru podkladd pro naslednou analyzu.
Cteni by mélo byt aktivni, tedy by jiz pii ném mély byt hleddny pro tcely studie

relevantni vyznamy a vzorce. Tvori se pfi ném také prvni kody.
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Generovani pocatecnich kodit

Druhy z bodt predstavuje vytvoreni pocatecniho seznamu zajimavych vlastnosti ¢i
rystt a konkrétnich kodt, tedy kodt uzsich, nez jsou samotna témata. Data jsou
organizovana do smysluplnych celki. Hlavni zameéfeni predstavuje vyhledavani

opakujicich se vzorcu.
Hledani témat

V okamziku, kdy jsou vSechny kdédy identifikovany a sepsany, nasleduje dalsi z krokii.
V ném jsou tyto kody ddle porovnavany a tfidény dle jednotlivych témat. PficemzZ plati,
Ze se kddy nesmi prfekryvat, tedy mohou spadat jen pod jedno z témat, coz je nutné
rozhodnout. Doporucuje se uZiti nejriizné€jSich pomiicek, mezi neZ mohou spadat

tabulky, mentdlni mapy, barevné zvyraznéni apod.
Ovéfeni témat

Jelikoz néktera témata nemusi byt dostate¢né podpofena daty, jind témata mohou
splyvat v jeden celek, ¢i je naopak nutné jedno téma rozdélit do témat vice, je nutné

ovéreni hranic mezi tématy, uvazeni jejich validity a ustanoveni findlnich z nich.
Definovani a pojmenovani témat

Nésledné jsou jednotliva témata definovana, tedy se hleda esence kazdého z nich, tedy
o ¢em které z témat je. Témata se zvazuji samostatné, ale také v celku, kdy se zkouma
jejich vzajemné propojeni. Vysledkem by mély byt jasné definice, tedy ¢im konkrétni
témata jsou, a ¢im naopak nejsou.

Sepsani zavérecné zpravy

Poslednim krokem je vypracovani findlni analyzy na zdkladé konec¢né zvolenych témat

a sepsani zavérecné zpravy (Braun & Clarke, 2006).
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9. Pritbéh vyzkumu

9.1 Vyzkumny soubor

Vybér probandi probéhl nendhodné, prostfednictvim kombinace metod
prilezitostného vybéru a samovybéru. Jedna z respondentek byla oslovena pfimo,
ostatni respondenti byli zafazeni na zdkladé jejich reakce na inzerovanou Zadost
o zapojeni se do studie na socidlnich sitich, konkrétné na Facebooku, skupiny: ,Matky
samozivitelky a otcové samozivitelé”, ,Klub svobodnych matek”, ,Maminky v nouzi
alevne”, ,Inzerce pro rodice a déti :-)”, ,Rozvod — poradna — Osobni vztahy”,
,Promaminky a déti vnouzi”, Utastnici vyzkumu”. Tato Zzadost byla doplnéna
o motivaci v podobé finan¢ni odmény ve vysi 150 K¢, navysenou po deseti dnech
a uskutecnéni deviti rozhovori na castku 250 K¢é. Odmeéna vsak byla v poloviné

pfipadi respondenty odmiténa, zaslat si ji nechalo jen 7 z 14.

Vzhledem k povaze tématu a skupin, ve kterych byla Zadost o tcast inzerovana, bylo
ocekavano vétsinové zapojeni Zen. Toto o¢ekavani se nasledné potvrdilo: ze 14 jedinct,

se kterymi byl uskute¢nén rozhovor, byl jen jeden muz.
Vice zékladnich informaci o vyzkumném souboru shrnuje tabulka 1.

9.2 Etika vyzkumu

Kazdy z respondent byl pfed samotnym rozhovorem informovan o jeho cilech, taktéz
o nahravani téchto rozhovorti. Jeho ticast, resp. aktivni reakce na mnou zadost, byl tedy
povazovan za souhlas s touto skutecnosti. Presto byl kazdy zrespondentti s timto
faktem znovu na zacatku rozhovoru seznamen. Podobné byl také seznamen se
zachovanim respondentovy anonymity v rdmci prace, mléenlivosti o jeho osobnich
udajich a moznosti, resp. prava na kteroukoli otazku neodpovédét, pfipadné odstoupit

od celé studie.

Cely prepis rozhovort neni pro intimitu svého tématu vefejnou soucasti prace. Tyto
prepisy jsou dostupné pouze na vyzadani. Jsou nicméné pfilozeny k vytiskim prace

pro jeji posuzovatele, podobné budou doneseny k obhajobé této prace.
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9.3 Realizace vyzkumu a zaznam dat

Rozhovory byly uskutecnény telefonicky, resp. on-line; konkrétné prostfednictvim
aplikace WhatsApp, vjednom pfipadé prostfednictvim funkce volani pres aplikaci
Facebook. Jedna z respondentek si pfala nejprve odpovédét na otazky pisemné, poté
nicméné nasledoval telefonicky hovor pro upfesnéni nékterych odpovédi. Telefonicky,
resp. online byli respondenti kontaktovani z diivodu realizace vyzkumu ze zahranici,
ktera neumoznovala osobni setkani s respondenty, podobné znemoZnovala osobni
setkani pandemie Covid-19 (rozhovory byly uskute¢nény v cervnu a cervenci 2020).
Tato skutecnost neumoznila pouziti metody pozorovani, na druhou stranu vsak
umoznila diky pocitu anonymity a moZnosti zlistat ve svém domacim prostfedi vétsi
otevienost respondent(i, podobné také diky vétsi flexibilité v case uskutecnéni
rozhovorli s respondenty, ktefi by se jinak kvuli ¢asové vytiZenosti nemohli studie

zGcastnit.

Délka rozhovoru byla na zdkladé pilotnich rozhovorid odhadovana mezi
30 a 60 minutami. Celé rozhovory (vcéetné uvodnich informaci) trvaly v priibéhu
52 minut, pfiéemz rozmezi jejich délky se pohybovalo (po zaokrouhleni na celé minuty)

mezi 33 a 99 minutami.

JiZ v rdmci samotnych rozhovorti byl pro zaznamenani zakladnich tdaji vyuzivan

zdznamovy arch. Tyto tidaje jsou uvedeny v tabulce 1.

Mimo tento arch byly celé rozhovory nahravany na diktafon a nasledné doslovné
prepsany do pisemné podoby, a to véetné nespisovnych vyrazti, opakovani nékterych
vyrazti, hovorové feci apod. Po pfepisu byly vypovédi anonymizovany,
a to vytvofenim , kryctho” jména, a to jak pro probandy, tak pro kterékoli jimi zminéné

osoby, nejcastéji byvalé partnery a déti, v jednom pripadé pak také psa.

9.4 Prabéh zpracovani dat
Po pfipomenuti si veSkerych dat, tedy projiti si zdznamf, resp. transkripci zdznamu

pfislo na fadu hledani vzorct a tvofeni prvnich kodt.
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V priibéhu c¢teni textu byly vytvafeny zdkladni kategorie, kterym byly pridéleny
rozdilné barvy, jeZ byly nasledné v textu oznacovany. Pficemz nové rozhovory
prinasely nové kategorie, a naopak postradaly nékteré zjiz vytvorenych pfedeslych
kategorii. Cely text byl ¢ten opakované. Pficemz v tomto pribéhu doslo k tpravé
nékterych kategorii; nékteré byly pozménény, nékteré slouceny, jiné zcela vynechany,
nékteré pak naopak rozdéleny do vice kategorii, resp. subkategorii. Pficemz byl kladen
dtiraz na to, aby se vyroky respondentti pfi fazeni do jednotlivych kategorii vzajemné

neprekryvaly, tedy nebyly zafazeny do vice nez jedné kategorie.

Nakonec vznikl seznam kategorii a subkategorii, které byly spole¢né vétsiné rozhovort
a soucasné odpovidaly tématu a hlavnimu zaméfeni prace. Ty jsou spolecné s k nim
prifazenymi vyroky jednotlivych respondent(i a interpretaci uvedeny v nasledujici

kapitole.
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10. Vysledky a jejich interpretace

10.1 Zakladni udaje o vyzkumném souboru

V7

Zakladni tidaje o vyzkumném souboru shrnuje pro snazsi orientaci nasledujici tabulka:
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10.2 Role ditéte v pfedrozvodovém chovani rodici
Role ditéte v pfredrozvodovém chovani rodicti byla definovana odpovédmi na tyto

teoretické vyzkumné otazky:

- a) Snazi se rodice vztah kvtili détem zachranit, a to napt. navstivenim manzelské
poradny nebo jiného odborného pracovisté?

- b) Oddaluji rodice rozvod kvtli détem?

Respondenti ¢asto v ramci popisu manzelského vztahu, jeho vyvoje a tvah o rozvodu
zminovali déti a jejich roli v tomto uvaZovani a chovani sami, pfipadné se na né a jejich
roli bylo nasledné doptano. A to konkrétné otdzkami, zda rodice zohledriovali pfi
uvazovani o rozvodu skutecnost, Ze maji dité/déti, zda pfemysleli o tom, zda by bylo
lepsi setrvat kviili ditéti/détem v manzZelstvi déle, neZ by tomu bylo v pfipadé, kdy by

dité/déti neméli, nebo naopak chtéli ze vztahu kvuli ditéti/détem odejit dfive apod.

Odpovédi respondentti bylo mozné rozdélit do tfech zakladnich kategorii podle toho,
zda se jednalo ¢isté o pfitomnost déti jakoZto faktor pfispivajici k udrzeni ¢i naopak
ukondeni vztahu, zda rodic¢e v souvislosti s uvazovanim o rozvodu a zohledniovani déti
v této situaci vyhledali odbornou pomoc za ticelem zachrany vztahu, ¢i zda byl zvazen

jakozto dalsi z faktorti také vék déti.

10.2.1 Pfitomnost déti jako faktor

V pfipadé uvazeni pouze skutecnosti, Ze jsou soucasti manzelstvi, tedy rodiny, také
déti, bylo mozné odpovédi respondenti dale rozdélit do péti subkategorii:
1) nemoznost o ditéti jakozto o faktoru pfispivajicimu k setrvani v manzelstvi,
¢inaopak jeho ukonceni, uvazovat pro jiné dtvody, 2) Zzadna role ditéte
v pfedrozvodovém uvazovani a jedndni rodiéfi, 3) dité jako faktor pfispivajici
k setrvani v manzelstvi, 4) dité jako faktor pfispivajici nejprve k setrvani v manzelstvi,

nasledné k jeho ukonceni, 5) dité jako faktor prispivajici k ukonceni manzelstvi.
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Nemoznost o ditéti jakozto o faktoru prispivajicimu k setrvani v manzelstvi,

¢i naopak jeho ukonceni, uvazovat pro jiné davody

Prvni z téchto kategorii je charakterizovana tim, Ze rozpad manZelstvi, resp. odchod

z ngj inicioval druhy z partnerti, neZ s kterym byl veden rozhovor.

V tomto ptipadé se jednalo o velmi ndhly a neocekdvany odchod manzela, ktery pfitom
nebylo mozné nijak zvratit, proto ani tvahy o zachrané vztahu — z jakéhokoli dtivodu
— nebyly na misté. Soucasné se jednalo o manzelstvi, které nebylo dle respondentky
funkéni, naopak se jednalo o ,divny vztah, divné tii roky, divné manzelstvi, z mého tihlu
pohledu to bylo z jeho strany tcelové” (Aneta), proto ani kdyby respondentka méla
moznost do odchodu partnera, a tim do rozpadu vztahu, zasahnout, nepovazovala by

to za dobré reseni.

., Tam nebylo co zachrariovat. On prosté odesel. [ ...] TakZe ani néjakd komunikace
s nim, Ze kviili malému, viibec nic takové neprobéhlo. Ani v mé hlavé, Ze bych se
0 néco takového pokousela. Ne. A on se prosté odstéhoval. Tak neni co 7esit. Z jeho
strany to bylo jasné, dané. Tecka. [...] On mi tak naubliZoval, Ze spolecnej Zivot
by byl — jenom kviili ditéti, abychom spolu byli —, ani to neni mozné, protoZe on
takhle neptemysli, Ze kvuli ditéti se obétuje, on takhle nepfemysli. On je sobec.
Tak i kdybychom spolu Zili tady v tom, jenom kviili malému, to nevim, jestli by
to mélo smysl. [...] Tak tady neni Zidnd ani myslenka, ani z mé, ani z jeho
strany, zZe kviili malému. [...] Abych jd se trdpila, a trdpila se kviili nému tak, Ze

se ani nedokdzu zpétné usmat na své dité, co mad dité z takové mamy.” (Aneta)
Zadna role ditéte v pfedrozvodovém uvazovani a jednani rodict

Ve dvou pfipadech nehraly déti zddnou roli v pfedrozvodovém uvazovani

a nasledném jednani rodicu.

Tomu bylo v pfipadé, kdy respondentka vyristala v nefunkénim vztahu svych rodict,

na zakladé ¢ehoz vnimala, Ze nefunkéni vztah nema smysl jen kvtili détem udrzovat.
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Naopak se domnivala, ze bude-li jako rodi¢ psychicky vyrovnana a spokojend, déti

budou prosperovat 1épe, byt budou jejich rodice zit oddélené.

,/Jd jsem do osmndcti let vyriistala v nefunkénim vztahu mych... ani ne rodici.
Matka se vdala, vzala si pana, kterého ja jsem teda povaZovala za svého otce.
A ten vztah byl velice neharmonicky. A velice jako, jako musim ¥ict, Ze mné jako
ditéti se v tom Zilo strasné jako neptijemné. A prosté ja si pamatuji ten pocit, kdy
jako ptijdete domii a Cekate, jestli rodice se tam budou zase hddat a k¥icet na sebe.
A ta domdcnost je v takovym jako hroznym napéti. Takze ja moc dobie vim
z détstvi, Ze nemd smysl jako udrZovat nefunkéni vztah kvili détem. TakzZe jd
jsem tesila primdrné ten vztah. A védéla jsem, Ze prosté ty déti to zvlddnou. [...]
Nemda absolutné smysl nefunkcni vztah prosté udrzovat koviili détem. [...] TakzZe
negationi zkusenost z détstoi prispéla k tomu jako, myslim si ale, Ze to tak prosté
ty déti, pokud vyriistaj v téch hadkdch, v tom napéti, tak je to prosté spatné. [...]

Protoze si myslim, Ze ty déti v tom jako spokojené urcité nejsou.” (Petra)

Podobny néazor zastavala i jind zrespondentek, ktera taktéz zminovala nutnost
vlastniho zdravi a spokojenosti jakozto dilezitého faktoru pro naslednou spokojenost

a zdravy vyvoj déti.

,Neuvédomuju si, Ze bysme tesili, Ze mdame déti, musime jim néco... Spis jsme
chtéli mit jako Cistej stit. Chtéli jsme sami v sobé byt jako zdravy a spokojeny.
A bereme to tak, Ze kdyz my jsme, tak to je to nejlepsi, co pro déti miiZeme udélat.
A kdyz nejsme, tak oni to citi a nic jim to neddvd. ProtoZe myslim si, Ze to nemélo

na to vliv. Ze bysme premejsleli, Ze kviili détem néco.” (Martina)
Dité jako faktor pfispivajici k setrvani v manzelstvi

Nejvice ocekdvanym a také nejvice zastoupenym byl pfipad, kdy manzelé po jistou

dobu setrvavali v problematickém ¢i nefunkénim manzelstvi, a to praveé kvili détem.

»No, ty déti v tom hrdly tu nejhlavnéjsi roli. ProtoZe jd jsem dlouho Cekala. [...]

A ja jsem si vidycky tikala, kviili tém détem, je to lepsi, kdyz budeme jako spolu
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nez od sebe, ale ukdzalo se, i tedka po téch tfech letech, Ze je to lepsi ted’ takhle,
Ze jsme od sebe. Ze i pro ty déti — paradoxné — je to, Ze ty rodice jsou od sebe, je

lepsi, no.” (Dana)

,Hodné premyslite nad tim, jo, fikdte si, [...] potdd si ¥ikdte, a vydrzim to,
a piijde to jesté tfeba, a dame néjakej sanci tomu vztahu, kvilli, hlavné kvilli tém
détem, a i ty ekonomicky jistoté.” [...] No, jd, jd jsem si potdd jakoby tikala.
ProtoZe jsem k tomu i byla vedend, nebo mame i zikon o rodiné, Ze je potieba jako
vyristat v ty kompletni rodiné, i pro ty déti, Ze jako vidéj ten muzskej vzor, Ze
jo, fungovdni, ten, tu matku, jak funguje v ty rodiné. [...] Jo, nejdfiv si fikite, ty
deéti by mély mit toho tdtu. Kor tfeba, ja mam dova kluky. Tak o to vic, Ze jo.”

(Zuzana)
Podobné, tedy s ohledem na tiplnost rodiny, uvazovala i jina z respondentek.

] jsem premyslela asi piil roku o rozvodu. JenomZe mné se nechtélo z rodiny
jako tahat syna k sobé jenom. Prosté jd jsem byla vychovand v rodiné, kdy mamka
s tatkou Zije spolu, tak jsem chtéla tu rodinu udrzet. [...] A jediny, kdo mé drzel
s byvalyym, to byl vlastné syn prosté. Ze kviili nému jsem ziistdvala. [...] Jd jsem

chtéla tu rodinu udrzet.” (Iveta)

Jind se pak kviili dcefi vracela k tehdy jesté stavajicimu manzelovi, kdy pro dceru a jeji

velmi dobry vztah s otcem chtéla uplnost rodiny zachovat.

My jsme spolu predtim skoro devét mésicii nebyli. Ale vzhledem k tomu, Ze
dcera ho milovala, byly ji t¥i roky, on ji miloval, choval se k ni nadherné, tak
prosté jsme to zkusili. No, nevyslo to, Ze jo. [...] [To bylo] jenom kviili dcefi.
Jenom kviili dcefi. Z moji strany uz to bylo takovy, uz tomu clovéku jako

nevérite, ze jo.” (Zdenka)

Dokonce se objevil i pfipad, kdy respondent kvtili détem stahl jiz podanou zadost
o rozvod. Tu po tfech letech podal znovu. Uved], Ze ani v tomto pfipadé se kvili détem

rozvadét nechtél, ovSem zustat ve vztahu jiz pro néj nebylo snesitelné.
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.Kdyz jsem to poprvy stahl, tak jsem to udélal viceméné jenom kuviili détem,
protoze jsem je nechtél opoustét. Ani podruhy, jako kdyz jsem poddval ten
rozvod, nebo Zddost o rozvod, nebo nez jsem viibec odesel z ty spolecny
domdacnosti, tak ja jsem se rozvadeét nechtél. Ale z jeji strany byl vyvijen na mé

takovej tlak, zZe jsem to radsi vzdal.” (Stanislav)

Dité jako faktor pfispivajici nejprve k setrvani v manzelstvi, nasledné k jeho

ukonceni

Ukazalo se, ze dité mtize na vztah soucasné ptlisobit ve dvou rozdilnych rovinach;
nejprve miize byt dlivodem pro udrZeni vztahu, ndsledné se nicméné miize stat

d@tivodem pro jeho ukonceni.

Tak tomu bylo v pfipadé respondentky, které se narodila dcera s vyvojovym
postizenim, a tedy potfebou dochadzeni na rehabilitace a obecné vétsi péce. I pres
nedostatky manzelského vztahu ¢i potiZe v ném se proto respondentka rozhodla ve
vztahu setrvat, jelikoZ vnimala, Ze by jeho ukonéeni znamenalo mozné doZivotni potiZe

pro dceru.

,Vlastné to proni uvédomeéni prosté p¥islo asi t¥i mésice po porodu. Ze prosté
jsem tiplné Spatné. A pak vlastné to, se to jenom vyvijelo k tomu, Ze prosté jsem
vidéla, Ze ted, Ze prosté néjakd ta doba toho batoleciho véku z néjakych prosté
vyvojovejch predpokladii byla vlastné to nejdiileZitéjsi pro ten jeji Zivot. V tom
fyzickym narovndni toho postizeni. TakZe jsem védéla, Ze tam jako nesmim.

No, a pak jsem premyslela, co je jako mensi zlo, no.” (Tereza)

Jelikoz se nicméné tento manzelsky vztah vyvijel é¢im dal htife, resp. se u partnera
zacaly projevovat sklony az k psychickému nasili smérem k ni, staly se déti, resp. jejich
uchranéni tomuto ptisobeni a vlivu na jejich budouci vyvoj, divodem pro opusténi

vztahu.

JJa miiZu fict, Ze jsem se rozesla hlavné kuviili détem. ProtoZe jsem si

uvédomouvala, Ze prosté to, co oni vidéj doma — on prosté neni agresor projevenej,
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on je skrytej agresor. Prosté manipulant, [Ze prosté, a fakt skrytej agresor. Vysoce
inteligentni, takZe o to je to jesté mnohem horsi, protoZe on vlastné vam tiplné
zméni mysleni na to patologicky, prosté Ze clovek je bez sebevédomi prosté a nent
schopnej se v tom pak spravné nastavit. Tohle ja jsem si zacala uvédomovat, Ze
vlastné tohle v potddku neni. A Ze takhle vychovime svoje déti, Ze jo. [...] ProtoZe
pak uz bylo 1iplné jasny prosté, Ze moje rodina byla zakladem pro to, co je ze mé
dnes, nebo bylo v ty dobé, a Ze jeho rodina, kterou, se kterou on Zil, tak Ze vlastné
i generacné i jeho déda, i jeho tata Zili zase to samy. A kaZdej byl jako z nich
akordt vylepsenej model. To jsem pak vlastné pochopila, Ze oni si jenom jako tou
generaci pozménili tu formu, a vypilovali ji vic. TakZe mné prosté doslo, Ze jako

budu vychovdvat jako 1iplné to samy.” (Tereza)

Dilezitym faktorem byl také psychicky a fyzicky zdravotni stav respondentky, ktera
tomuto chovani ¢i jedndni ze strany manzela celila a kterd se obavala, Ze by negativni

dopad na néj mohl ovlivnit budouci vyvoj déti, zejména pak dcery s postizenim.

. Ja jsem védéla, Ze to nemiizu zvlddnout. Ze uz to tdhnu jakoby, ja nevim, treti
rok. A Ze prosté kdyz se zlomim zdravotné, tak ta dcera to odnese na cely Zivot
prosté zdravotné. A bude postiZend. TakZe vlastné jako mné doslo, Ze musim néco
udélat, protoZe jeho nezlomim. Jeho prosté uz nezménim nijak, Zddnym tim
smérem, protoZe on md uz néjak jasnou svoji vizi a prosté nekoukd doprava

doleva, takze prosté jediny, co mi p¥islo, jako ten rozvod.” (Tereza)

Do jisté miry podobny byl také prabéh i u jiné z respondentek. Ta taktéZ ve vztahu

nejprve kvuli synovi ztstavala.

JJal jsem si potdd na misku vah ddvala, jestli jako ziistat. Za cenu toho, Ze dité
teda bude vyriistat v takovyhle dzungli. Anebo jestli odejit a poskytnout mu
alesport ze svy strany néjaky jako klidny zdzemi a néjakou jako ¥adnéjsi vijchovu.
A to jsem vzdycky jakoby zvazZovala, co bude mensi zlo. ProtoZe nevim, no.

Zvazovala.” (Karolina)
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A posléze se rozhodla pravé kvili synovi, resp. svému psychickému stavu a jeho

mozného dopadu na syna, odejit.

,,Jd jsem si jako i tikala, Ze kdybych tam ziistala jesté chvilku, Ze se urcité sesypu.
Ze se urcité zhroutim. [...] TakZe jsem spis tak jakoby zachrdnila sama sebe,
v tom vztahu kdy mé poniZoval, zacal mé urdzet, nebo fikal, Ze vsechny Zensky
prosté stojej za prd, tak potom ten miij syn ve Skolce zacal predvidét podobny
chovani. S tim, Ze mé i ucitelky upozoriiovaly, Ze je agresivni, Ze déti bouchd,
nakonec tam Skrtil néjakou malou hol¢icku. TakZe to byla posledni kapka, kdy

jsem si ekla, tak tohle je, jako ucime se napodobou, tohleto nechci.” (Karolina)

Jiny divod, konkrétné fyzické napadeni nejprve respondentky, ndsledné i samotného
ditéte vedlo jinou zrespondentek k pfehodnoceni jejiho postoje na zachovani

manzelstvi kvuali ditéti.

,Pak jsem tomu dala kviili détem Sanci. [...] Predevsim kviili détem. ProtoZe
jsem, jd jsem vlastné jako kdyby vyriistala, Ze moje mamka se rozvedla, tak vim,
co to je, to rozdéleni téch rodicii. Taky to na mé nepiisobilo moc prijemné.
Tak jsem to zase jako kdyby nechtéla jako kdyby, aby to déti taky jakkoli
prozivaly. [...] Ale potom se to vlastné jenom zhorsovalo. Tak jsem fekla, Ze jako
konec. Uz to tak ddl nejde. Pravé kviili tém détem, Ze jo. ProtoZe nejmladsi, teda
nejmladsi, prosttedni, i jako byla svédkem toho jednoho napadeni. A uz to na ni
mélo 1 takovy jako psychicky vliv. TakzZe uz i po ty poradé, i s policii, i v tom
intervencnim centru, jsem se rozhodla k tomuhle kroku. [...] Ze dochdzelo i jako
kdyby, fev a placini ptes zadek, s modiinama, i viici détem. A uz jsem to jako

kdyby nechtéla pro ty déti.” (Barbora)
Dité jako faktor pfispivajici k ukonceni manzelstvi

Dvé z respondentek uvedly, Ze se vztah nesnazily kvili détem zachranit nebo v ném
setrvat déle, ale naopak z n&j kvtili détem odesly. Tyto respondentky pfitom odchazely

z manzelstvi, ve kterych zazivaly jistou formu domadciho nasili, at jiz psychickou,
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¢i fyzickou. Déti pak chtély tomuto ptlisobeni ze strany manzela uchranit, pfipadné
zamezit jeho dalSimu vystaveni, v nékterych pfipadech pak zvaZovaly vliv partnera na

dalsi vyvoj ditéte a jejich budouci vztahy.

Tomu bylo i v pfipadé, kdy byvaly, resp. v té dobé tehdejsi manzel chtél manzelstvi

udrZet, pficemz déti udaval jako dtivod.

,,On na mé zkousel, Ze jako kviili détem. A jd jsem potom chodila do psychologické
poradny, protoZe jsem nevédéla, jak to mam potom udélat. ProtoZe prosté ty déti
v tom. A pani mi tekla, Ze pokud se neodstéhuju, tak ty déti to poznamend vic.
Protoze jim ukazuju, Ze si tatinek miiZe dovolit, co chce. A ony to, ony to budou
brat, Ze je to v pordadku. TakZe pruni, co se mé zeptala, jestli si dovedu predstavit,
Ze by si nasly stejnyho chlapa, jak mam jd, a at si tohle uvédomim, jaky jim davim
model. [...] Vlastné si predstavite, Ze déti mate dcery. Takze logicky by si ty dcery
nasly jako stejného chlapa. TakzZe pak uz se postavite. [...] A on se pofad snaZil

skrz déti. A jd jsem potdd stdla za svym.” (Jana)

Diilezitym faktorem byl také psychicky ¢i fyzicky zdravotni stav respondentky, ktera
tomuto chovani a jednani ze strany manzela celila a kterd vjednom =z pfipadu
premyslela dokonce az o sebevrazdé, nacez kvuali ditéti tento psychicky az

nezvladatelny vztah ukonc¢ila.

~Samoziejmé premyslela jsem o tom, jaky to bude mit dopad na dceru. Ale ¥ikala
jsem si, ze prosté dcera bez matky tiplné tak dobve Zit nemiiZe. ProtoZe tam fakt
uz jsem premyslela i o sebevrazdé. A protoze to bylo dost jako psychicky
terorizovini. A jd jsem tikala, Ze musim jit prosté od néj pryc. [...] Ja si fikdm,
Ze radsi byt sama s dcerou a mit relativné pohodovej Zivot. Samoziejmé je to tézky
a vsechno. Ale nevidi prosté ty hadky, takovy to osklivy, co to dité nese Spatné,
protoze nechdpe jesté ty souvislosti. TakZe jd si myslim, Ze i pro dité to je
i fyzicky ndsili u rodicil. A jako ja si myslim, Ze vsechno tohlecto na tom ditéti

zanechdvd néco, co pak v ném vyvola tu reakci téla. MiiZe byt tieba castéji
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nemocny. Nebo miize mit nevyléCitelnou nemoc. A toho chci dceru néjak

vyvarovat, protoZe neni to prijemny.” (Marie)
10.2.2 Vyhledani odborné pomoci k zachrané vztahu

V souvislosti s moznosti zachrany vztahu, zejména pak kvili détem v ném, bylo

v nékolika pfipadech zminéno uvaZovani o odborné pomoci.

»No, tam to bylo, pied tim rozpadem toho vztahu, nebo nez jako, nez ja jsem
odesla, tak ja jsem chtéla, abychom nékam sli. Manzel to odmital tehdy. A pak
vlastné, kdyz uz jsem odesla, tak on zacal, Ze to zacneme fesit, nebo prosté
néjakou poradnu navstivime, a to uz jsem mu zase fekla jd, prosté Ze uz je pozdé

a Ze, zZe jd uz nic fesit s nim nechci.” (Dana)

Pripadné i jeji uskutecnéni; v jednom pripadé obéma partnery, v druhém jen jednim

z nich, nebot druhy partner nemél o tuto sluzbu zjem.

.My jsme se pokouseli o vsechno mozny. TakZe jsme vlastné piil roku méli jakoby
na dalku konzultace s parovou terapeutkou. To tenkrit inicioval manzel. TakzZe
jsme tenkrat jakoby meéli s ni Skypovy konzultace. Protoze manzel byl fixovin
tou praci a nebyl jakoby schopen se uvolnit, tak aby jezdil nékam jako do Cech
kviili tomu. A v Némecku ndm prislo jako nesmyslny prosté hledat cizojazycnyho

terapeuta, kdy jsme oba Cesi.” (Eva)

»Byla jsem v poradné, ji jsem tam chodila teda sama. On odmitnul. Jako jd za
sebe madm pocit, Ze jsem pro to udélala jako, co jsem mohla. Jako v ramci svyho

riistu.” (Petra)

V jednom z piipadi se pak jednalo o vyuziti této sluzby obéma partnery, ovsem nikoli
na jejich impulz, taktéz ne za tcelem zachrany vztahu; jednalo se o soudem natizenou
sluzbu pfi zadosti o jejich rozvod, nebot Zadali o rozvod v Ceské republice, ackoli byli

oba cizinci.
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My jsme oba dva cizinci. A tady v Cesku Ze oni ndm dali, rok jsme museli chodit
na néjaky ty jejich poradny, jako méli jsme soudné nafizeny néjakou

psychologickou poradnu pro rodiny. Tak jsme museli chodit.” (Iveta)
Odborna pomoc nicméné ke zlepSeni vztahu respondentti nijak nepfispéla.

~Manzel sam pak jako zkonstatoval, Ze to povazuje za vyhozeny penize a cas.
Ja si myslim, Ze to docela i mohlo, ale, ale ono nékdy je to tézky. Ono podle mé
spoustakrit je to tak, Ze jeden z pdru si jakoby déla o ty terapii néjaky, feknéme,
ocekdvini. A kdyz se nenaplni, tak je z toho strasné zklamanej. A on tam jde
jakoby s tim, aby néco slysel. A slysi néco tiplné jinyho. A to ho zklame. [...]

On to jako 7ikal i vyloZené, Ze si jako mysli, Ze to je k nicemu.” (Eva)

,Ale vlastné to nam viibec nepomohlo. Viibec, viibec. Ndm to nepomohlo.”

(Iveta)
V jednom ptipadé pak méla dokonce za nasledek ukonceni vztahu.

»~No, ja jsem chtéla, ale on nechtél. ProtoZe turdil, Ze problém mam jd, ne on.
Klasika. No, a samoziejmé ji jsem sama teda nikam nesla. Ale pak jsme se
spolecné 1icastnili néjakyho semindre, kde pravé, kterej jako trval dyl. A souldsti
toho semindre bylo i jako néjaky, tam byly néjaky zdkladni véci jako vztahovy.
No, a vlastné na tom semindfi mi prdavé jako doslo, Ze jsem viplné jako zamotand
v nécem, a Ziju néco, co neni viibec jako v potidku. A pak se to prosté rozpadlo,
no. Ale on to asi nepochopil. On si z toho vzal néjaky jiny véci. TakZe nesetkali

jsme se. BohuZel ndm to nepomohlo, ale rozdélilo nds to.” (Tereza)

Ve trech pfipadech pak byl odborniky pfimo vysloven nazor, ze by mél byt vztah
ukonfen a manzelstvi rozvedeno, opét zejména kvili détem v ném. Tomu bylo
vyhradné ve vztazich, ve kterych se objevily psychické a zejména pak také fyzické

utoky ze strany manzela.

,Pak vlastné to zaslo az k tomu, Ze vlastné jsem musela navstivit i intervencni

centrum. Kde se vlastné fesi domdci ndsili. Kde mi bylo feCeno, protoZe jsem to
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fesila i se socidlni pracovnici, po tom, co mé fyzicky napadl, takZe jsem pak
vlastné sla do toho intervencniho centra. A tam mi bylo porazeno, Ze hlavné ve
prospéch déti vlastné bude nejlepsi, abychom se spolu vlastné rozvedli. [...]
Manzel se samozrejmé nechtél rozvddét. To jako ne-e. Nékolikrat jsme to esili se
socidlni pracovnici. Ta se ho snaZila taky pfemluvit, Ze prosté v tom prostiedi ty

déti nemiizou vyriistat. Ze prosté bude lepsi, kdyZ piijdeme od sebe.” (Barbora)

,Chodim i k psychologovi vlastné na rozvoj osobnosti. TakZe jsem mluvila
i 0 svém manzelovi a psycholog prosté po néjaky dobé mu dal nalepku vlastné
,schizoidni manipuldtor”. A pro tyto osoby s touto poruchou je bézny, Ze kdyz
dosdhnou vlastné svyho, Ze uz toho druhyho clovéka maji pfivlastnényho, tak

vlastné uz se chovaj tiplné jinak.” (Marie)

. Pak jsme se jako kdyby zkouseli vratit k sobé dohromady, to on na mé zkousel,
Ze jako kviili détem. A ja jsem potom chodila do psychologické poradny, protoze
jsem nevédéla, jak to mam potom udélat. ProtoZe prosté ty déti v tom. A pani mi
fekla, Ze pokud se neodstéhuju, tak ty déti to poznamend vic. ProtoZe jim
ukazuju, Ze si tatinek miiZe dovolit, co chce. A ony to, ony to budou brdt, Ze je to
v potadku. TakZe proni, co se mé zeptala, jestli si dovedu ptedstavit, Ze by si
nasly stejnyho chlapa, jak mdm jd, a at si tohle uvédomim, jaky jim ddvdim

model.” (Jana)

10.2.3 Vék déti jako faktor

Vék déti jakozZto faktor na setrvani v manzelstvi nebyl respondenty vice zmifiovan;
vyjma jednoho pripadu, kdy respondentka setrvdvala v dysfunkcénim vztahu, nebot se
obavala, Ze jeho ukonceni by mohlo mit dozivotni vliv na jeji dceru pro jeji vyvojové

postizeni a nemoznost jeho napravy rehabilitacemi.

Naopak bylo nékolika respondenty zminéno, ze o véku déti pfili§ neuvazovali, resp.

necekali na néjaky konkrétni vék déti ¢i dokonceni néjaké udalosti v jejich zivoté.

,Ne, ne, ani trochu [jsme necekali na néjaky urcity vek déti, &i az budou mit déti

napt. prazdniny].” (Martina)
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V jednom piipadé bylo nicméné zminéno, Ze — jelikoZ by rozvod, resp. zména péce
o dité, kdy by se dcera méla stéhovat s matkou ze zahraniéi, kde Zila, zpét do Ceské
republiky, spoleéné s ¢mz by musela zménit Skolu — se cekalo na dokonceni
akademického roku. Ne ovSem pokud Slo o ukonceni vztahu manzeldi, ale cisté

o nastaveni péce o dité.

Ne, na konkrétni vék jsme necekali. [...] Necekali jsme na néjakej konkrétni vék.
My jsme méli spis takovou teorii, Ze kdyz teda tam dcera chodi, tak Ze by méla

dochodit tfidu a tak.” (Eva)

Objevila se nicméné jakdsi tvaha ¢i az litost nad tim, Ze respondentka ze vztahu
neode$la jiz dfive, tedy Ze i napt. pravé kviili détem ve vztahu setrvavala, pfestoze jiz

vztah nebyl funkéni.

,No, spis bych 7ekla, Ze jsem to i jako prosvihla. Ze jsem to méla udélat daleko
driv. A Ze i po konzultaci s riiznyma pravnikama, tak ti mi ¥ikali, Ze lidi ¢asto si
myslej, az budou déti vétsi, tak tomu vic jako budou rozumét, ale z tyj zkusenosti,
Ze ¢im jsou ty déti vétst, tak naopak tim je to pro né vétsi rana. Ze ty rodice prosté
spolu nejsou. [...] Cekala jsem furt. Ale pak uz jsem méla pocit, Ze jsem to méla
resit daleko diiv. [...] Jako jd jsem se vidycky snaZila pro né udélat jako proni
posledni, no. TakZe jsem to asi méla udeélat daleko diiv, no. Ale ty déti byly

opravdu hodné malicky. A jd jsem néjak véfila, Ze to jako bude lepsi, no.” (Dana)

Vijiném piipadé pak tuto avahu a litost doplnila skutecnost, ze diky tomu, Ze
respondentka zfistala ve vztahu delsi dobu, nez by byla zlistala nyni, se vSemi

zkusSenostmi a znalostmi, které nyni ma, ma treti dit€, syna, za coz je vdécna.

,Asi bych od byvalého manzZela asi odesla mnohem diiv nez to tahnout takhle do
delsi doby. Ale zase na druhou stranu bych zase neméla ty tii. Ale to bych zase

nevyménila za nic na svété. I kdyz to dopadlo, jak to dopadlo.” (Barbora)
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Negativni pocity se také objevily v pripadé, kdy se respondentky ¢isté kvtili détem,
resp. tomu, aby déti vyrustaly v domdacnosti s obéma rodici, vratily na uréitou dobu

k tehdejSim manzeltim, nicméné ze vztahu posléze opét odesly.

,Asi bych se na podruhy nevracela. Protoze tim jsme mu zamotali hlavu daleko,
daleko vic, nez kdyz byl malinkej. ProtoZe kdyz byl malinkej, tak by to bral jako
automaticky vic, Ze tatka bydli prosté nékde jinde. A Ze si ho bere. Ale to vraceni
se, to fakt jako nemélo Zadnej jako smysl. Tim si myslim, Ze jsme mu ublizilo jako

nejvic, no.” (Karolina)

A moznd [bych zménila] to, Ze bych tenkrat vytdhla to nase rozlouceni uz v tom
roce 2013, kdy ta holka byla vlastné tak mald, Ze by se ji to viibec nedotklo.”
(Zderika)

Stejny nadzor vyslovil i respondent, ktery nejprve podal prvni zadost o rozvod, nasledné

ji kvali détem stahl, a po tfech letech podaval Zadost o rozvod znovu.

~Myslim si, Ze tu proni Zddost Ze jsem nemél stahovat a Ze jsem prosté mél bejt

diisledne;j.” (Stanislav)

Polemizuje nicméné, zda by tento fakt nemél vliv na rozdéleni péce o déti, které byly
v dobé podani prvni zaddosti mladsi, a tedy by pravdépodobné ziistaly v péci byvalé
zeny. Tak tomu bylo i v rdmci rozvodu, kdy nicméné déti —i vzhledem ke svému véku,

ktery toto umoznoval — nasledné na vlastni zadost odesly k otci.

,Nevim, jestli by to dopadlo tak, Ze by ti kluci, kdyz jsem podal tu proni Zadost,
Ze by to dopadlo stejné, jako to dopadlo ted, ale myslim si, Ze stejné jo, Ze by ti
kluci jako pak ptisli za mnou. A to akorat by to bylo sloZitéjsi v tom, Ze by, protoze
byli mladsi, a u toho mladsiho syndtora, Ze by, Ze by bejvalo doslo moznd k tomu,
Ze ten starsi tieba by byl se mnou, a ten mladsi by byl s ni. A Ze by ty kluky

rozdélila jako.” (Stanislav)

V jednom ptipadé, kdy byly déti pouzivany jakozto prostfedek ublizeni respondentce

a ve svém véku nemély moznost jakkoli reagovat, pak naopak respondentka reagovala,
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Ze by — s ohledem na vék déti — byla s odchodem z manzelstvi pockala, pokud by méla

znovu tu moznost.

, Urcité bych asi pockala, aby jako to nejmladsi dité bylo prosté trosku jako vétsi,
aby prosté piesné se tam nemohly dit tyhle prosté véci, no. Jenze, to jsem v ty

dobé netusila, mé prosté viibec nenapadlo, zZe tohle by mohlo nastat.” (Tereza)

10.3 Role ditéte v rozvodovém a porozvodovém chovani rodica
Role ditéte v rozvodové a porozvodové situaci ¢i chovani rodic¢ti byla definovana

odpovédmi na tyto teoretické vyzkumné otazky:

a) Méni se né&jak chovani déti od zac¢atku rozvodu az po obdobi po ném?

- b) Objevuji se u déti néjaké zmény ve vztazich s kamarady nebo pfibuznymi?
Objevuji se néjaké zmény ve Skole, napf. v souvislosti se $kolnimi vysledky?

- ¢) Pokud jde o chovani byvalého partnera viici détem, objevuje se zde néco, co
by bylo mozné oznacit za nevhodné, tedy s ¢im by bylo mozné nesouhlasit?

- d) Pokud jde o chovani samotného respondenta vii¢i détem, je zde néco, co by

on sam byval zménil, pokud by mél tu moznost?

Pfipadné byly rozvijeny konkrétni odpovédi respondentti za tc¢elem co nejpiesnéjsiho
popisu chovani déti, byvalého partnera i jich samotnych v rozvodové i porozvodové

situaci, a nasledné identifikaci roli déti v ni.

Pouze v jednom pfipadé, kdy se jednalo-li se o rozvod klidny a obéma partnery dobie
prijimany, se u déti neobjevily Zddné formy nového chovani ¢i jednani, tedy stavéni se
do nékteré z nezadoucich roli v rozvodové a porozvodové situaci. Tak vypovidala
sama respondentka, podobné z jejtho popisu a celého rozhovoru jako takového nebylo

mozné zadnou z roli identifikovat.

,Vitbec nic nestandardniho jsme nepozorovali. Jako néjakou brzdu, nebo. Ne,
vilbec nic, viibec si nevybavuju, Ze by néco bylo divny. [...] Jako mé nenapada.
Myslim si, Ze to maji furt stejné, loZzeny. Nevnimdm, Ze by néjak jako, ne,

nemyslim si, Ze je to, Ze jsou pordd na tom stejné, jako co se tyce roli.” (Martina)
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Ve vétsiné pripadd pak tato zména v chovani ditéte nastala; nékdy samovolné,
pripadné v dasledku reakce na pozménéné chovani jednoho z rodicd, jindy pod tlakem

¢i manipulace ze strany jednoho z rodi¢d, pfipadné jiného clena rodiny.

Tyto role bylo moZzné rozdé¢lit do tfinacti kategorii. PficemZ nékteré z nich odpovidaly

teoretickému ramci, jiné tento ramec presahovaly.

10.3.1 Role ditéte jakozto prostfedku k ublizeni druhému partnerovi
Jednou z nejcastéji zminovanou roli, konkrétné péti z respondentti, bylo vyuzivani déti

jakozto prostfedku, jak ublizit druhému z manzelt.

Tomu bylo v pripadech, kdy byl rozvod iniciovan jen jednim z partnerti —
respondentem —, zatimco druhy z partnerti s rozvodem nesouhlasil. Rozvodové boje
a konflikty pak méli za vliv i roky se tdhnouci rozvodové fizeni, v kterém bylo dité

takto pouZzivano.

Rozvodové fizeni vypadalo tak, Ze otec déti presvédcil Siroké okoli o tom, Ze jsem
psychicky nezpiisobild. A vypravoval tu verzi uz piil roku doptedu. Urcityma
vécma, kdyz vidél, Ze ja prosté s nim nechci jakoby bejt. A on Ze nestaci na to,
aby vlastné ten stav zménil. Tak se vlastné to, jak se urazil, tak zacal pfipravovat
to okoli vlastné na to, Ze nejsem v poradku. Rozvodovy fizeni vypadalo jako
prosté, rozvod s tou péci o déti, ten vlastné soud o déti vypadal prosté tak, Ze déti
mi tiplné odebrali. [...] On jak mé chtél poniZit prosté, tak my jsme tieba na
malym mésté a na tom mésté jsme néco jako prosté pan starosta s pani
starostovou, prosté, takze on to tady jako vsechno vyslal do éteru jako ve velkym.
On se jako nestitil fakt jako jit do skoly, do Skolky, a vSem vyprdvét, Ze déti maji
nemocnou mamu, Ze md schizofrenii, a Ze ji nesméj jako nechat déti vidat jako.”

(Tereza)

My jsme méli teda dohodu mezi sebou, jenom dohodu. My jsme to nemeéli
urceny jako soudem. [...] Pak najednou mi p¥isla obsilka asi po roce od soudu, Ze
si otec preje soudni dohodu. Danou soudem, jo. A tam uz jsem prosté vidéla, Ze

nadiktoval si tam dny a tydny a mésice, tak jak jakoby si syna chtél brdt. Ale ve
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svy podstaté. Jednou, celej mésic v lété. Bez toho, aby tfeba mé [syn] vidél. TakzZe
celej mésic v kuse v lété. Nebo tieba 24. prosince. Vylozené jsem z toho citila ty
naschvdly. [...] A soud mu to opravdu takhle schvdlil. [...] Kdyz soud rozhodl,
tak do tydne mi pfislo, tak se otec do tyjdne odvolal. Ze si nepieje tuhle tipravu
soudni. Ze se chce zase ptivodni dohodu s tou manzelkou. Celyj se to tahlo dva
roky, dostalo se to teda az k druhoinstancnimu soudu, coz byl krajskej soud,
a tam tiplné otocil. Tam 7ekl, Ze jestli ho ten syn chce vidét, tak on ho musi jako

proni kontaktovat, ten syn. Devitiletej. Ze on ho kontaktovat nebude.” (Zuzana)

,Kdyz byl sam, tak on chtél déti do péce. Takze jd jsem mu tekla, Ze jako miiZe
mit déti do péce. A on potom tikal, Ze co jsem jako za matku. Tak tikdm, Ze se
s nim jako nebudu hddat. Ze budu ta nejlepsi mama na svété. Jd fikdm, nemusime
se vitbec handrkovat, u koho déti budou, tahat je k soudu a tak. Tak ja fikam, Ze
mu je dam. A on na mé, Ze on je nechce. Tak ikdm: ,co na mé zkousis jako, Ze je
chees do péce’. Rikim: ,pro¢ to jako délas’. A on tak jako byl chvilku ticho.

No, a to bylo jenom proto, aby skodil. To neni o nicem jiném.” (Jana)

V jiném prfipadé taktéz byvaly manzel jiné respondentky pozadoval svéfeni déti do své

vyhradni péce. S timto navrhem uspél, coZ ona vnimala jen jako jakousi pomstu na ni.

~Midm pocit, Ze u néj to jako, ne Ze by ty déti chteél, Ze to je jako pomsta prosté.

Jd jsem odesla, prosté...” (Dana)

Pfipadné se toto jednani objevovalo v porozvodové situaci, konkrétné se tykalo

predavani ditéte.

., On [byvaly manzel] pies ten tyden mi ji [dceru] pravidelné vraci o pét az deset
minut pozdéjs. Coz jsem se dozvédéla, Ze uz i tohle je jako k feseni. Ja teda jsem
to néjak nehrotila. Protoze si fikim, Ze jako zndm dceru, ta kdyz se sekne, tak
prosté nic jako. Ale kdyz je to pravidelné pét az deset minut, tak jako mél by to
néjak posunout. Jednou to bylo i tieba o tficet minut. To jsem mu volala, kde
jsou. ProtoZe jsem se trosku bdla. Jako néjakej problém. Ale nezvedal mi telefon.

Tak to uz jsem byla protivnd na ného.” (Marie)
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A taktéz pfi rozhodovani o dtilezZitych formalnich nalezitostech v souvislosti s ditétem.

,Kdyz tieba jsme tesili skolku vlastné, kam dcera piijde, tak ja jsem jako si chtéla
prosadit tu bliZ u sebe, on zase tu bliz u sebe. Byt od sebe bydlime deset minut
pésky. A jsem tikala, Ze ji mam u sebe podstatnéjsi cast doby. A nechci prechdzet

o ulici vic prosté. [...] A on se prosté toho chytil a chtél délat problémy.” (Marie)

Toto jednani se samozfejmé vyjma na partnerovi, na kterého bylo cileno, projevovalo

velmi negativné také na détech.

,Prosté, kdyz mite vedle sebe clovéka prosté, kterej se za kaZdou cenu chce mstit
a nemd zddny hranice, tak prosté to dopadalo nejvic na ty déti. A prosté bylo to
strasny. U dcery se prosté rozvinula separacni tizkost, postraumaticky véci
prosté, kde byla ve tfech letech, ona myslela, Ze mama umfela. Prosté ji 7ekli, Ze
mdma neni jako. TakZe ona Zila s tim, Ze jsem umftela. A pak vlastné, pak vlastné,
kdyz se ke mné ty déti dostaly po piil roce, tak zase ony ke mné mohly néjakych
deset dni v mésici. A to prosté, u téch malych déti, ktery nemaj predstavu o case,
takZe prosté malymu ctyrletymu ditéti nevysvétlite, co to je tejden nebo deset dni,
Ze jo. Tudiz vlastné ona si pokazdy, pokazdy si prosté Zila to oddélovini od matky
natvrdo znova. TakZe zdchvaty, pomocovini, nocni miiry, prosté, spoustu véc,
ktery byly ne opravdu hezky. [...] Syn skon¢il na antidepresivech, prosté, protozZe
mél halucinace z toho, z téch stresii. Ten si vymyslel néjaky imagindrni prosté
kamarddy, pak z toho mél néjaky ufouny, neptitele, prosté bylo to osklivy. [...]
No, u néj to zacaly bejt ty halucinace. Ktery teda on jako tutlal, nechtél je, nechtél
je nékde fesit. ProtozZe nevédél, Ze to neni v poradku, takze to nechal. Takze ten
jako mél, mél jako néjaky mimozemstany, ktery za nim chodili. Byli jak pfitelsky,
tak neptitelsky. Pak vlastné, kdyz mé jako téch piil roku nevidél, a pak jako ja
jsem se s nima zkousela néjakym zpiisobem vzZdycky kontaktovat, alespori jako
néjak jinak. [...] Tak on vlastné byl tiplné uzavienej, viibec nevédél, jak se ke mné
md chovat, prosté vlastné, vlastné se ke mné choval jako k cizi, jako by mu to bylo
tiplné jakoby jedno. Ale kdyz jsem pak za nim $la, tak vlastné jsem vidéla, Ze se

“"

tak moc dr#i. Ze vlastné je iiplné na sesypdni, Ze jo.” (Tereza)
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Pficemz v tomto pfipadé bylo dokonce proti détem, konkrétné synovi, mifeno i cilené.

., PFi tom poslednim soudu vlastné, kdy déti chtély byt se mnou a synovi bylo uz
dvandct, tak takovou lehkou formou vlastné znesvépravnili toho syna u soudu,

Ze jo. Coz mi prijde jako strasnd prasdrna.” (Tereza)

V jinych pfipadech pak byly déti naopak zrariovany cisté v diisledku skozeni byvalému

z partnerti, tedy se jednalo o jakysi vedlejsi efekt tohoto jednéni.

,Ted ty vztahy jsou takovy, Ze z jeho strany je néjakd zdst viiCi mné, tudiz on
déla ty naschvdly, da se fict. Md takovou tu radost, kdyz miiZe ubliZit, udélat
néco necekanyjho, co ten druhej, jako s tim nepocitd. [...] A nemiizu mu za Boha
jako vysvétlit, Ze tim, Ze se bude chovat jako timhle zpiisobem, Ze tim nejvic

ublizuje malymu. Ze bysme méli byt naopak partici a ne soupefi.” (Karolina)

10.3.2 Role ditéte jakozto prostfedku k udrzeni vztahu
Objevily se také piipady, kdy bylo dité vjistém smyslu pouZzito proti druhému
z partnerti — opét tomu, ktery rozvod inicioval —, nicméné nikoli jakozto prostfedek

k ubliZeni, ale prostfedek k udrzeni vztahu, resp. pokusu o udrzeni vztahu.

Oproti predchozim piipadiim, kdy se jednalo o vyuzivani déti k ublizeni druhému
z parteri dlouhodobé, v nékterych pripadech i po dobu nékolika let, se v tomto pfipadé

jednalo jen o slovni vyhroZovani, kterym déti nebyly nasledné nijak postihnuty.

Manzel inicioval jako proni soud ohledné déti, kdy vlastné on jakoby poZadoval
samozrejmé ty déti, abych jako méla ja ve své péci. Ackoli, co jsme se bavili, tak
on vyhroZoval jakoby néjakou stfidavou péci. Ale ja jsem pochopila, Ze on tim
vyhroZoval, protoZe si myslel... Takhle, on se ten vztah snazil zachranit tim, Ze

meé zastrasoval.” (Petra)

V jiném pripadé se pak jednalo o porozvodové ptlisobeni rodicem, tentokrat nikoli za

ucelem udrzeni vztahu, ale jeho obnoveni, pfimo na dité.
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,Hodné to teda tatinek zkousel, hlavné viici ty starsi. Ze, Ze af se vrdtime spolu,
Ze by chtél, abysme byli zase rodina. TakZe ta potom tieba prisla od toho tatinka
a samoziejmé tady hodinu, da se fict, tady do mé jela. A proc¢ jako nemiizeme byt
s tatinkem, proc¢ nemiiZeme byt jako rodina jako s tatinkem dohromady. A tohle.
Coz jsem potom teda esila i se socidlni pracovnici, protoze si nemyslim, Ze to je

jako vhodnej zpiisob takhle zatéZovat takhle malé dité.” (Barbora)

10.3.3 Popouzeni ditéte vii¢i druhému z rodict
Nejcastéji, celkem v Sesti pripadech, se pak objevilo popouzeni ditéte viici druhému

z rodi¢l; a to v rliznych formach.

Vjednom pfipadé bylo ktomuto ucelu vyuzZivano poukazovani na finanéni

a materidlni situaci respondentky jejim byvalym partnerem.

,,On vlastné toho syna nabada jakoby proti mné, Ze mdma je takovd a makovd
a Ze mama md stary auto a takovy Ze patti do Srotu. A jd nevim, co mu fika.
A to dité se v tom otci prosté vzhlizi, Ze jo, v péti letech. Prosté ten tdta je borec,

tdta tohle a tamto a prosté mdma ho moc jako nebere.” (Karolina)

V dal$ich pifipadech se pak jednalo o pomlouvani byvalych partneri pred détmi.
Pficemz v nékterych pfipadech toto jednani ptisobilo ¢isté k ventilaci nevyfeSenych

negativnich pocitt viici druhému z partnerti, bez sledovani jakéhokoli cile.

»[Byvaly manzel] obcas utrousil néjakou nehezkou pozndmku o mamince.”

(Karolina)

,,On nedokdze bejt takhle korektni taky. Jo, Ze, on nevynechd jedinou p¥ileZitost
prosté, aby mé nezkritizoval za néco, co se tady jakoby déje, nebo co jsem ja
udélala nebo neudélala. [...] Ptiklad, kdyz feknu, tak jedno z jeho hlavnich témat
je, Ze jd jsem sebestiednd. Ze jsem prosté odesla za svou praci a Ze jsem si nasla
svilj byt a Ze jsem fesila ty véci, tak jak jsem je potiebovala jd v tu chvili 7esit.
[...]1 On to pouzivd jako takovou univerzilni vétu na cokoli. TakZe tieba i typu,

Ze nékde néco se drobnyho zapomene a on fekne tém détem, kdyZ s nima
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telefonuje, kdyz tedka béhem ty Corony s nima byl ob den v kontaktu, po
telefonu, tak tekne: ,mdma zase myslela jenom na sebe.” A tohle prosté je

podpdsovka, kterd je iplné zbytecna. Podle mé.” (Eva)
A to nejen rodici samotnymi, ale i jejich novymi partnery.

,,Ona [byvalého partnera novd pritelkyné] pred détma mé spinila.” (Jana)
V jinych pfipadech se nicméné jizZ ovSem jednalo aZ o manipulaci déti.

.ProtoZe ji jsem byla gauner, grdzl a ja nevim, co vsechno. TakZe byli prosté

zpracovany. A moc mi nevétili jako diky jejim intervencim.” (Stanislav)

,Jako on psychologicky piisobi do dneska. Ted teda to déld pies dceru. Ze s ni
manipuluje proti mné. [...] Tak tieba on mé kritizuje za to, Ze s dcerou nejezdim
na vylety. [...] A on tohlecto kritizuje potdd, tiplné jako nejvic. A dcefi tika:
,a musis mamé fict, abyste jezdily na vylet, protoZe chces jet na vylet, a musi to
bejt dlouhej vylet’ a jd nevim, co vsechno. [...] A pak nechtéla vystoupit z auta,
Ze chce jet jesté na vylet. Ale uz prosté se bliZilo koupdni a takovy to. A potid
vlastné takovy hystericky: ,a ja chci na vylet, a ja nechci k tobé domii, ja s tebou
byt nechci’ a ji nevim, co vsechno. [...] Je to opravdu jasnd manipulace.”

(Marie)

Pricemz na toto chovani reagovala jedna z respondentek, ktera sama dba na to, aby se
timto zptsobem smérem k détem nechovala, velmi nelibé, nebot si uvédomuje, Ze toto

jednani détem nijak nepomahad, ba naopak jim to skodi.

»Taky uz jsem udélala, jako Ze jsem jim jednou do toho telefondtu vstoupila.
Protoze to bylo prosté tak neptipustny, co on vyklidal, Ze jsem tekla: ,jako nezlob
se, ale jd té nenechdm tohle vyklddat détem.’ [...] ProtoZe to dité podle mé trpi,
kdyz by mu clovék vikal: ,vis..." Jd nevim, feknu hypotetickej priklad, kdyz by
mu nékdo tekl: ,kdyz tvilj tatinek je prosté na mé osklivej.” Tak to je takovd jako
manipulace s tim ditétem. To dité to prosté neslysi rado. A nemiize vam pomoct

v tu chvili. TakZe tikat to jako takhle, jako ubliZenecky, to je jako na nic. ProtoZe
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to dité s tim nemziize nic délat. [...] Ten druhej rodic, a jd at na néj mdam jakejkoli
ndzor, tak je prosté jejich rodic. A ja jsem si ho vybrala jako rodice. Ja jsem prosté
neotéhotnéla, Ze by mé nékdo zbouchnul na ulici. To byl prosté miij muz. Kteryho
jsem si dobrovolné vzala. Takze jsem si ho brala s néjakym zdamérem, nebo prosté
v tu chvili s néjakym vztahem prosté. A asi jsem si ho vybirala pro néjaky kovality.
Takze je jako dobry mit ty kvality na paméti podle mé. Protoze pro ty déti je to
dulezity slyset, jakoZe mné se na vasem tdtovi libi to a to. A tohle mds jako po
ném a to je hezky. To je 1iplné jinej pocit, nez kdyz vam nékdo fikd: ,no, ty ses
celd mdama, prosté v tomhlectom, to je strasny.” To prosté fakt jsou diametrilné
uplné jiny ptistupy. A stoji to nékdy opravdu jako mnoho sil se udrzet. Protoze
clovék ma svoje bolistky. A tohle, tohleto se mi nelibi, jako jak na mé kouknul

nebo co tekl. Nebo co tekl détem.” (Eva)

Druha z respondentek pak rovnou nastavila pravidlo, Ze o byvalém partnerovi se bude
mluvit jen dobfe, pokud se o ném bude mluvit. To aplikovala nejen na své jednani, ale

uplatriovala jej i v situaci, kdy dité samo chtélo o otci vyjadfit néco nehezkého.

,To, co se stalo mezi ndma, s byvalym, to se stalo mezi nama. A nikdy bych si
nedovolila pred synem o tatkovi mluvit Spatné. Nikdy. Ne. U mé se prosté jako,
nemluvi se prosté jako. Bud’ se nemluvi viibec o otcovi. Anebo kdyz se mluvi, tak
se mluvi o otcovi hezky. Je to otec, jeho otec. Jaky by byl otec, tak stejné on je. [...]
U mé, kdyz chce néco sdélit o tatovi, tak jenom ty hezky véci. U nds jakoby nemd

povoleny zdadny negativa.” (Iveta)

Objevilo se také srovnavani byvalé partnerky — respondentky — s partnerkou novou,

opét za ucelem poskozeni respondentky v ocich ditéte.

~Mné prijde, Ze on md tedkon trosicku v hlavné jako bordel, jestli jako, kdo je
lepsi: jestli mama, nebo p¥itelkyné. S tim, Ze tatinek mu jasné 7ikd, Ze pritelkyné.
A pak ptijede sem a nevi, co si md myslet. Tak mné to davad trosicku sezrat. [...]

Treba, ta ptitelkyné se jmenuje Bdra. Tak tfeba: ,Bdra je mladsi, Bara je hezci.
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Tatka miluje jenom Bdru a tebe ne.” A ji nevim, takovyhle priipovidky prosté

md.” (Karolina)

Pricemz dité nasledné toto srovnavani pouzivalo viici respondentce zamérné, s cilem

vydobyt si jeji pozornost nebo ji zranit.

A on vi, Ze mé to prosté vzdycky nastve, nebo Ze mi to ublizi. TakzZe on to déld
zamérné. ProtozZe vi, Ze tim na sebe strhne pozornost. A chvilku se mu vénuju.
[...]1 Nebo kdyz se mu néco nelibi. Ja tieba mu feknu, hele, béz si uklidnit hracky.

A ono to z néj najednou vypadne néco takovyho.” (Karolina)

Otazkou nicméné ztstava, zda se vzdy v téchto pripadech jedna o cilené ptisobeni
jednoho z partnerti, nebo dité toto chovani projevuje samovolné, resp. samo od sebe
fika véci, které mohou druhého z partnerti zranovat, a tim ptisobit jako cilené navadéni
partnerem prvnim. Jedna z respondentek ostatné toho chovani jako samovolné u svého

syna popsala.

U syna, tam to bylo spis tak, Ze on, jak videél, to uz bylo celou tu krizi, ona
vlastné ta krize zacala, kdyz jemu byly dva roky. Takze on byl malej. A postupné
bral rozum. A ted jakoby vidél, jakym zpiisobem tatinek reaguje. [...] A on to
tenkrdt vnimal tak, Ze prosté tdta je ten, kdo tam vytvdri prosté to dusno,
v rodiné, anebo Ze po ném néco chce, co jako syn nechce. [...] Takze syn jakoby
vyjadroval nejvic to, Ze fikal, Ze tdta se choval néjak jako Spatné a to, nebo sim
tikal, Ze az on bude tdta, tak se bude chovat néjak jinak nez jeho tdta a takovyhle

feci, a to mu vlastné nebylo Sest tieba. TakZe takovyhle on mél tivahy.” (Eva)

10.3.4 Role zastrasovaného

Jinou formou popouzeni déti vici jednomu zrodi¢t byl prfipad taktéZz piimého
pusobeni na déti, taktéz za cilem jejich postaveni se na stranu jednoho z rodict, ovSem
ve formé jistého zastraSovani. To mélo za cil ovlivnit je v jejich vypovédi ohledné

preferenci rodice, kterému mély byt svéfeny do vyhradni péce.
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»Byvalého manzela ta rodina uz jako dopredu, uz kdyz ja jsem odesla, ze deéti
strasili, Ze kdyz budou jako mluvit proti nému, tak Ze je jako seberou a daji je do

déciku. Az jako mi pfijde, Ze je jako strasili.” (Dana)

V tomto pripadé pak mozné negativni dtsledky tohoto jednani kompenzovala sama
respondentka velmi kladnym pfistupem k détem i k chovani rodiny byvalého partnera.
Dodala ovsem, Ze sklouznout k ublizovani druhému z partnert a jakémusi ,, vyfizovani

si uctll” pres déti je velmi snadné.

. Ja prosté, kdyz jsme tieba, kdyz ony feknou, Ze ta manzelova rodina jim jako
tikala néco osklivyho, tak tieba si z toho jesté udélam srandu. A jesté jako feknu,
no vzdyt tatka jako, ten vds md rdd. A jako vZdycky ho pred nima jako obhajuju,
Ze zas je tatka dobrej. Ale je to hrozné jednoduchy k tomu jako sklouznout a jako
pres ty déti si vyfizovat ty ucty. [...] Ono je to hrozné jednoduchy, k tomhle
sklouznout. Jako udélat z téch déti jako prostiedniky nebo néjaky, jako prosté
média toho vztahu téch dvou lidi. Ze to jde hrozné jednoducho, jako i tfeba se

mstit tomu druhému clovéku.” (Dana)

10.3.5 Role rozmazlence
Role rozmazlence, opét velmi casto zminovand role, byla respondenty popisovana

dvéma zplisoby chovani druhého z rodici.

Jednim z nich bylo kupovani materidlnich dar(i ditéti. A to ze strany nejen samotnych

rodicd, ale také nového partnera, resp. partnerky druhého z rodict ditéte.

,Ona si je zacala kupovat. A to poznite, Ze kdyz jako néco potad kupujete détem.
A i kdyz tam nebyly. [...] Ona si snaZila koupit holky. Ale jakmile se tam
nastéhovala, tak prosté uz ne-e. [...] A ony ty déti nejsou hloupy. Ony na to
p¥isly asi po étyfech mésicich. Rikdm, to je kupovdni déti. A ty déti nejsou hloupé,
ony to vyciti, proc¢ si je kupuje. [...] ProtoZe my to tak mdme, Ze si dirky
nekupujeme. Jo, kdyz néco chtéji, tak holky feknou. Vidycky. Ale ona kazdou

chvilku: pastelky, omalovinky. A samy prkotiny.” (Jana)
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Druhym zptisobem pak byl styl vychovy, resp. ,nevychovy” ditéte, tedy nastaveni

velmi volného rezimu a nedbani na zadna zdkladni pravidla v chovani ditéte a jejich

vyzadovani. A to zpravidla spole¢né v kombinaci s obdarovavanim ditéte materidlnimi

darky.

, Prosté on neni, on prosté tim, jak ma potiebu ty déti upldacet a kupovat a prosté
deélat ty nekaly véci, tak on neni na né vychovnej, neni na né tvrdej, a nebude
tam délat Zadnou rodicovskou prdci prosté formou vychovy. TakZe on je prosté
nechd. Bud’ jim néco koupi, nécim je uplati, nebo prosté, nebo o to nemd zdjem.

TakzZe to je jako jeho zpiisob vychovy.” (Tereza)

, Tata mu taky fikd, Ze tady ses jako doma, a postavime bardk a budes tam mit
tohle a tamto. A dokonce vybirali bardk, Ze Zdenécek ve ctyrech letech ukazal
v katalogu na néjakej bardk, a tata vekl, ano, ten ti postavim. [...] Ze zacdtku to
tak bylo [upliceni hrackami]. Asi kdyz si byl nejistej. Tak ze zacdtku, tieba kazdej
vikend, kdyz k nému jel, tak tam mél néjakou hracku. Ted uz to nejsou hracky.
Ted’ uz to jsou prosté pocitacovy hry, no. [...] TakzZe kdyz jede k tdatovi, tak je
hrozné stastnej, Ze jede hrdit hru. A to nemiiZete nijak ovlivnit. [...] On vede
takovou tu jakoby nevychovu, s tim, Ze dité si miiZe délat, co chce, miize jist a pit
kdy chce, co chce. A prosté se Fidi tim pfanim ditéte, CimzZ samoziejmé tomu ditéti
jde na ruku, protoZe to se détem prosté strasné libi. A jd zas po ném chci, aby
chodil na sportovni aktivity, ktery md tvikrdt tejdné, aby se co nejvic vybil,
vybéhal, aby délal uz néjaky predskolni véci do skoly, aby se prosté pripravoval.
A samoziejmé mu neddam pit Coca Colu a neddm mu snist celou tabulku

cokolddy. TakZe to zas jako tim u mé body jako rapidné klesaj” (Karolina)

,Otec ji prosté kupuje pravidelné hracky. Ze kdyZ jedou na vylet, tieba do
zoologicky, tak ji tam koupi plysika. A tady vlastné mdme za barikem
zoologickou, tak jsou tam docela casto. A téch plysikii uz ma docela dost, fikala.
A samozriejmé jsou lepsi nez ty u mé. Takze tam prosté ta manipulace musi bejt.
ProtoZe to dité ma rado vsechny hracky, to vim jako od malicka, Ze rulicky od

toaletniho papiru, to je nejlepsi hracka na svété. TakZe tady vidim, Ze ta
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manipulace je. [...] On nevychovivd, on prosté rozmazuje. Zadny piikazy,
zikazy, povinnosti, nic. TakzZe to déla akordt ta zld maminka, kterd tfiletou dceru

nuti doma néco délat.” (Marie)

V nékterych prfipadech se nicméné nemusi jednat cisté o rozmazlovani ditéte
v dtsledku rozvodu sbyvalym partnerem, tedy ve snaze ditéti rozvod jakkoli
vynahradit ¢i jej ziskat na svou stranu, ale ¢isté povahovy rys druhého z rodict, jak

ostatné uvedla i jedna z respondentek.

., Jako, oni to maji v rodiné, To déla i jeho briacha. Tam si fekla dceruska, Ze chce
jet na Floridu se podivat na delfina bez ploutve, no tak prosté tam zajeli, no.
Takze to tak maji. [...] Jako ja si myslim, Ze takovej byl vzdycky. Viici ni teda.
Protoze on nevidi jakoby diivod, pro¢ md néjak peskovat dceru, aby udélala néco,
ji nevim, co. Vyndala tveba p¥ibory z mycky. Ze prosté je jesté mald a asu je
dost. [...] On by zacal, az by tieba sla do skoly. Tak tam by zacal, Ze musi tieba
si udélat tikoly a téeba zaméct a tak, ale podle mé uz by bylo pozdé. Ze ona uz by

fekla, Ze to neudeéld.” (Marie)

V nékterych pfipadech zahrnovani déti materidlnimi dary vedlo k tomu, Ze si déti tuto

skutecnosti na rodici cenili.

. Prosté samozrejmé spousta véci, ktery od toho tdty [syn] md, jako majetkové, Ze
jo, prosté, Ze tam mad néjaky materialni zajisténi, obleceni znackovy, drahy véci,
Ze jo. Tak on vnimd, Ze ten tdta neni uiplné v potadku, vsechno, co udélal. Ale Ze

md i jako svoji dobrou stranku.” (Tereza)

Pripadné tuto skutecnost, tedy lepsi finanéni a materidlni zdzemi druhého z rodict,

zminily déti samy, a to ve smyslu jistého titoku na rodice.

,Ted mi tieba syn tekl, kdyz jsme tady délali tu Skolu, Ze jestli na néj budu
p¥isnd, Ze chee bejt jako s tdtou. Ze tam md vétsi bardk a Ze tam md vétsi

zahradu.” (Dana)
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V jiném piipadé déti naopak materidlni dary od druhého z rodic¢i ve formé jistého jejich

upléceni odmitaly.

A prosté ona [dcera] vidi, jak on jako upldci toho brdchu, a ona to vnimd. A tim

spis jako jde proti. Ze ona mu na to kasle, Ze prosté tohle on si nekoupt.” (Tereza)

10.3.6 Role prostfednika nebo poslicka vzkazt mezi rodici

V péti ptipadech se respondenti vyjadfili tak, Ze komunikace s byvalym partnerem
nebo partnerkou neni zaddnym zptisobem moznd. Pfi¢emz jen ve dvou z téchto pfipadi
byl tento fakt doprovazen také skutecnosti, Ze se byvaly partner s détmi z tohoto
vztahu nevida. Pfesto ani jeden ze zbylych respondentti nefesil jakékoli zalezitosti

s druhym z rodict pres dité.
Tento zptisobem komunikace se objevil jen u jedné z respondentek, nadto jen docasné.

»,No, v néjakym obdobim jesté, nez jsem fungovala s tou [byvalého manzela
novou] partnerkou jesté, tak obcas jako to nejnutnéjsi o détech se fesilo pres déti.”

(Tereza)

Vijinych pfipadé naopak respondenti uvadéli, ze pres déti nefesi komunikaci
s byvalym partnerem viibec, a to i pfesto, ze komunikace nefunguje bez problému
aneni mozné se sbyvalym partnerem domluvit osobné, ¢i se snim napf. spojit
telefonicky. VyuZzivaji pak moznych alternativ, jako napf. e-mailt ¢i jinych osob, se

kterymi je byvaly partner v kontaktu a které maji soucasné kontakt s détmi.

,/Ja se k nému uz teda jako neptiblizuju, kdyz si predavame déti. Ja stojim na téch
schodech a ja ho mdam jen na dohled. ProtoZe jsem zjistila, Ze jako, Ze to vyvoldvd
jako konflikty. [...] Osobné to je prosté na ostii noZe stile. ProtoZe, jd feknu, Ze
venku prsi, a on mi fekne, Ze to neni pravda. [...] Jako ji kdyz mu tieba voldm
a chci se s nim na nécem domluvit, on mi nevezme ani telefon. [...] My si piseme
e-maily. [...] Kdyz potiebuji védét, co si déti maji na vikend vzit navic, co maji

v planu, tak voldm ji [matce byvalého partneral. A ona mi to fekne.” (Petra)
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,Ze by to bylo jako: ,Fekni mdme, aby...," to ne. To tam nefiguruje. |...] Jako kdyZ
je néco opravdu potieba vyresit, tak to prosté vyresime. Ale neni to, jako rozhodné
to nemiizu prohlasit za vielej, nebo jak se tak nékdy vika, mame korektni vztah.
Tak to bych nefekla. Nase vztahy jsou silné naruseny. Ale obcas se dokdzZeme oba
jakoby se prekonat a fesit néjakou tu technickou danou véc. A nic jinyho. Protoze
kdyz bysme se pustili do cehokoli jinyho, tak se zarucené zhaddme. A to nechcem.
Takze se snazime tomu vyhybat. Ale viibec si nedokdZu jakoby predstavit ani
variantu, kterd v jinych rodindch tieba nastivd, a pfila bych si ji, ale prosté
nejde, Ze bysme tfeba prosté jakoby pozvali tatinka, aby Sel na ¢aj, nebo Ze by
s nama travil Vinoce, nebo Ze bysme jako udélali néco jako vic pro ty déti, aby to
jako mély a vidély to, Ze ty rodice se spolu jsou schopny bavit. To ony nevidi.
Ony nds vidi jako naprosto separovany jednotky. A to, Ze se oblas o nich

domlouvdime, to nevidi, protoZe to se déje e-mailem. Ani to neslysi.” (Eva)

Vjednom pfipadé pak dokonce ktomuto kontaktu slouzi nova pfitelkyné

byvalého partnera.

[ Byvaly manzel] si nasel novou partnerku, o hodné mladsi samozrejmeé, poridil
si s ni miminko, aby ona mohla bejt doma a starat se o nase déti. Takze s tou jsem
méla pdrkrit néjakej pohovor, nebylo to moc uspésny. Protoze si myslela, Ze
vlastné zachranuje jako déti, Ze prosté mdma je bldzen a Ze prosté potiebujou
nahradni matku. No, ale tak jako trvalo to asi t¥i roky, narodila se jim dcerka,
v ty dobé uz prosté ona vnimala, Ze zfejmé ty véci nejsou tak, jak on vikd, Ze
prosté to je lez. No, a zacaly jsme se spolu stykat. A vlastné pracovaly jsme na
tom tak dlouho, az vlastné dneska miiZu fict, Ze spolu jako dobre vychdzime.
Resime spolu déti, fesim je jenom sni. Sotcem se viibec nebavim, protoZe
jakejkoli kontakt znamena prosté spoustu dalsi snahy o kontakty a o néjaky

agresivni prosté postupy jako a vlastné naschvdly.” (Tereza)

10.3.7 Pfevzeti role dospélého ditétem
Respondenti také uvadéli, ze déti v rdmci porozvodové situace pfevzaly nékteré z roli

dospélych.
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Jednalo se napf. o pfipad povzbuzovani ditétem v rdmci rozvodové a porozvodové
situace a utvrzovani respondentky o jejim zvladnuti, tedy vystoupeni z role ditéte

a postaventi se do role jakéhosi pfitele ¢i jiné blizké dospélé osoby.

,Kdyz jsme se poprvé odstéhovaly, tak ta starsi méla devét, ta mladsi méla ctyri,
tak mi 7ekla, tak stdala pred tim bytem, jako mite strach, délate to poprvé, v té
dobé jsem jesté byla na materské. A ta starsi do mé bouchla a ¥ikd: ,to zvladneme,

neboj’. Ty déti podrzi hodné. Tam jde jenom o to udélat ten proni krok.” (Jana)

V jiném pifipadé pak byla popsana pomoc s finanéni situaci rodice. V jednom dité samo
ustoupilo ze svych narokt a pozadavkii, a naopak nastoupilo do prace, aby mohlo

k rodinnému rozpoctu samo prispivat.

,[Starsi syn] zacal i proni rok studovat na vysoky skole, ale rozhodl se prosté, Ze
piijde pracovat, aby mé financné nezatéZoval. TakZe ani nedostudoval. [...] Ten
starsi syn si musel okamZité najit brigddu, musel prosté zalit pracovat.”

(Zuzana)

Jiny respondent pak popisoval, ze dité bylo do této role postaveno druhym z rodici;

dité tedy bylo k této roli v tomto pfipadé donuceno.

., Ten starsi syn, vlastné, kdyz byl u mamy, tak jako obcas se stalo, Ze kdyby, Ze
protoZe, takhle... Jako ten starsi, ten chodil na brigddy, chodil vydéldvat penize,
a kdyz se vrdtil domii, tak ho maminka vZdycky, to, o polovicku téch penéz

pumpla, nebo jako i o vic. Do dneSka mu to nevrdtila.” (Stanislav)
Jiny zptisob prevzeti role dospélého pak predstavuje pomoc s domacnosti.

.Jako samoziejmé mad détstvi. Ale ve svy podstaté se to zméni v tom, protoZe
nemadte nikoho, kdo by vam pomohl. Tak dost to dité zapojujete do ¢innosti, ktery
by vim béiné s tim pomohl ten manZzel, nebo ten partner. [...] Musely zacit
fungovat i ty déti tiplné jinak. UZ to neni takovy to bezstarostny, radostny, nic
nedélani, détstvi, vSechno to ti rodice zaridéj prosté... ne. Musite to dité,

samozrejmé adekvitné k jejich véku, musi se tieba naucit samostatnosti
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a spoustu véci. [...] Tak prosté postavite to dité 1iplné do tyhle situace. Tak asi
ve svy podstaté do budoucna, Ze bude samostatny, tak jako pro néj dobre, Ze jo.
Akorat zZe uz to tesi od téch sedmi, osmi let, no. Nebo od doby toho, kdy vy

ziistanete sama. A nelze sama. Sama vsechno prosté nezvlddnete.” (Zuzana)

Pricemz tato pomoc s domacnosti méla v jednom pripadé i vliv na Skolni prospéch déti

a jejich celkovy stav.

»[Byvald manzelka] si neuvédomila, Ze ty kluky nemiiZe prosté pretéZovat
a nemiiZe na né prehrdt tu starost o domdcnost, starost o topeni a o tyhlety véci.
A kor na toho starsiho. Kterej vlastné sel do uceni. A kterej vlastné do piilnoci
roztdapél doma kotel, protoze vlastné nebyla véas tieba schopna zajistit suchy
drevo, a tak dile a tak dale, takZe ten kluk do piilnoci topil, rano v sest hodin
mazal na vlak, a to se takhle vlastné v podstaté opakovalo. [...] Je zatéZovala tak

praci, Ze jako na uceni jim toho moc nezbejvalo.” (Stanislav)

Jinym piipadem prevzeti role dospélého je zastoupeni chybéjictho rodice v péci

o mladsiho sourozence.

»Ze zacatku stoprocentné. Tak jakoby nahrazoval toho otce tomu mladsimu. Mu
kupoval obleceni. Nebo ho nékam vzal. Jako aby mu to vykompenzoval, jo. Rekla
bych, Ze hodné k sobé, prestoZe tam je ten vékovej rozdil, deset let, tak hodné
k sobé ptijmuli. [...] Jako kazdopadné za zacatku fungoval skoro jako ten otec.
Hlidal ho. Ze jo, jd jsem tieba potiebovala jit do price nebo do skoly, tak ho hlidal.
Nakupoval a tak. TakZe jakoby urcité ptevzal roli toho otce. Stoprocentné.

I tu psychickou podporu ddval tomu mladsimu, jo.” (Zuzana)

, Tam jsem pravé jakoby tiplné vidéla, jak si prejmul celou tu jeho roli, kdyz nas
opustil. To bylo na druhou stranu opravdu hezky, protoze v tom téhotenstvi se
ten pétiletej kluk prosté, se az jakoby fakt snaZil na sebe brdt hodné
zodpovédnosti. Ja jsem mu tikala: ,Zdenécku, to ty viibec nemusis, ty ses prosté
bratticek,” a tak. A on: ,No jo, ale to jd budu muset jet do porodnice s tebou, a jd

tam budu muset bejt s tebou, aby ses nebdla. A hele, musime jet vybrat néjakou
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skititku a néjakou postylku.” Ze jako sdm chodil s takovejhlema ndpadama, Ze
bylo vidét, Ze chce, chce jakoby hodné pomoct a postarat se. [...] Jako hodné
pomadhd, snazi se. A Ze se mnou dost jako jednd na ty partnersky irooni. A ja mu
vzdycky fikdm: ,vzdyt vy jste obé dvé moje déti, akordt ty jses o trosku starsi.’
[...] Viastné najednou z toho pétiletyho ditéte uplné padaly takovy véci
najednou, ze jsem si fikala, ty jo, jak ten mozecek na tohleto miize jako pfijit.”

(Karolina)
CozZ jedna z respondentek oceriovala a pfijimala kladné, byt s jistou obavou.

A mné to bylo strasné lito. Ale na druhou stranu jsem si fikala, to je tak 1izasny.
[...]1To zas jako na druhou stranu, ja ho nemit, tak ja nevim, co bych jako délala.”

(Karolina)

10.3.8 Role hendikepovaného, pfip. nemocného

Pokud dité nemohlo ovlivnit porozvodovou situaci, konkrétné porozvodové
usporadani péce o né€j, které v jednom pripadé znamenalo odlouceni od matky a bratra,
ktefi odjeli zciziny, kde druhé dité =ztstalo sotcem, objevily se u ditéte

psychosomatické potize, kterymi se dité snazilo zménit tehdejsi stav.

. Ten stav je takovej, Ze to neni 1iplné po viili dcery. Dcera tam nechtéla ziistat.
Ale jakoby tim, Ze ten tatinek to bloknul, tak vlastné musela. [...] Dcera zacala
mit problémy ve Skole. Jak jsme se dlouho nevidély a vlastné to bylo hodné
omezeny a vlastné nejasny. Jako hrozné Spatné strukturovany, nedomluveny.
Jako nebyl Zddnej kalenddr, kterej byl jistej, vSecko se to domlouvalo ad hoc.
Tak ona zacala strasné moc jako symptomatizovat ve Skole. TakzZe méla bolesti
hlavy a bolesti biiska a tak. [...] TakZe ona i timhlectim podle mé ddvala najevo,
protoze ona jako co miize osmilety dité udélat jinyho, kdyZ nemiizZe se, jako
nedovold se téch svejch ptani. I kdyz to tikd. Ale prosté neni mozny, aby byly
vyslySeny, nebo prosté technicky je to neproveditelny. Tak prosté ona jako utika
tady to téch, nebo to je moje interpretace, ona utikd do téch nemoci. TakZe prosté

ve skole ji zacala vypaddvat pozornost. A kazdou chvili byla jakoby mimo to
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vyucovdni. Ne Ze by chodila za skolu. Ale oni tam maji jako na to zafizenej
takovej systém, Ze dité, ktery jako nemd uz v ty t¥idé schopnost se jako soustredit
nebo se adaptovat, tak jsou tam jiny mozZnosti. [...] TakZe ona byla mimo tu t¥idu
¢im dal castéji, nebo pro ni musel tatinek jezdit z prdce, protoZe ji bylo Spatné.”

(Eva)

Pricemz tyto psychosomatické obtiZe skutecné po vyfesSeni celé situace a pfihlédnuti

k ptani ditéte ustaly.

A ted tady prosté byla a ted to bylo jako do tejdne tiplné jiny dité. Jako mnohem
vic uklidnény, prosté kontaktni. [...] A ten rozdil je obrovskej, Ze to jako pozoruje

i rodina celd.” (Eva)

10.3.9 Role vinika
Vjednom z pfipadi se objevilo také obvinovani ditéte za vzniklou situaci jednim
zrodi¢. Nejednalo se o obvinovani za rozvod jako takovy, ale za jeho nasledné

usporadani, konkrétné to, Ze synové presli na vlastni prani z péce matky do péce otce.

,Vida se [byvald manZelka] akordt s tim mladsim syndtorem. Toho starsiho
obviriuje z toho, Ze to zavinil on, Ze od ni odesli. A tomu nemiiZe néjak odpustit.
A nemiize mu to néjak zapomenout. [...] S tim starsim synem se byvald Zena
jako nestykad, ani mu netelefonuje, nic. Jeho prosté néjakym zpiisobem, dalo by se

tict, Ze jako zavrhla, no. Nebo jd nevim, jakej ona k nému md vztah.” (Stanislav)

10.3.10 Role obviniujiciho se

Jedna z respondentek popisovala také pripisovani si nezajmu jednoho z rodica o dité
za jeho vlastni vinu. Nejednalo se tak o roli obvinujictho se za rozvod, ale roli
obvinujiciho se za naslednou porozvodovou péci o dité, konkrétné odejiti otce z rodiny,

aniz by s dcerou nasledné udrzoval jakykoli kontakt.

»Pro ni byl zvldstni to, Ze i kdyz ekl, nebo jd jsem tekla, Ze ten tdita se za ni
pFijede podivat, tak prosté nep¥ijel. A ona si to ddvala jakoby za vinu. Ze prosté

neptijel kviili ni. Ze tveba zlobila nebo tak. Tak jak mi to teda vysvétlovala pani
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psycholozka. TakZe ona byla opravdu nestastnd, ona byla zoufald, to jako... [...]
A jestli to nent tim, Ze prosté udélala néco. Ja nevim, Ze prosté rozbila sklenicku,

a proto tdta nepfijde domii.” (Zderka)

Pricemz dité v souvislosti s témito myslenkami zménilo své chovani, a to ve smyslu

chovani se doma zcela ukazkové, presné dle prani matky, se kterou Zilo.

,,Ona pravé doma byla 1iplné milionovd. [...] A najednou poslouchala na slovo.
Prosté délala 1iplné vsechno, tak jak by mélo ukdzkovy dité, Ze jo. A tak jsem si
fikala, tak je teda v pohodé. Ze vis to prosté nenapadne. Tak jsem si ¥ikala, tak

mi to chce ulehcit.” (Zdenka)

Situace se zménila aZ po objasnéni celé zaleZitosti matkou a nékolikerém ujisténi z jeji

strany, i ze strany ucitelky v matefské Skolce, které se dité svéfilo a kterd byla s celou

situaci obeznamena. Nasledné dité prestalo uvaZovat a reagovat timto zptisobem.

»Za ctyfi dny to bylo takovy, jak kdyz ¢lovék luskne prsty. A mné se vrdtilo moje
dité domii. Takovej ten rarach, prosté nékdo tiplné jinej. A i potom mi pani
feditelka ve skolce tikala, Ze to jeji chovdni se 1iplné otocilo. Zpdtky do toho, co

ona si ji jakoby pamatuje. Ona se v tom asi potiebovala sama srovnat.” (Zdenka)

10.3.11 Role svédka a soudce

Zaznamendana byla také role svédka a soudce, do které byly déti jednim z partnerti

stavény, a to i proti své vili.

., To bylo uiplné to nejhorsi, co vlastné bylo. Kdybychom se hddali, kdyz jsme byli
sami doma mezi sebou, tak... kdyz jsme byli sami doma, tak vydrzela micet, kdyz
to bylo v sobotu nebo nedéli, kdyz kluci byli nékde venku, tak nepromluvila tieba
piil dne. Kdyz byli kluci pryc. Ale jak pisli kluci domii, tak prosté mé zacala
provokovat. A i pied nima mé napadala takovym zpiisobem, ze kdybych vim to
do telefonu tekl, tak se budete prosté chytat za hlavu. To byly prosté neskutecny
vypady a vulgarismy, jako nechci to opakovat, ale neumite si to predstavit. [...]

Zajimavy bylo, Ze kdyz se kluci sebrali a odesli, no, tak ona dala pokoj. Pak jsem,
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ja jsem tieba vatil, varil veceri nebo to, tak jsem zavolal kluky na jidlo. A situace
se prosté opakovala. Nasla si vidycky néjakej dilvod, aby mohla néjakou

provokaci, aby tu hddku, prosté aby se v ni néjak pokracovalo.” (Stanislav)

PficemZ respondent zastaval teorii, Ze déti tomuto chovani vystavovala byvala
partnerka z toho divodu, aby déti postavila na svou stranu a nasledné je ziskala do své

péce.

»Délala to schvdlné. Jako nevim, jako nevim, co tim sledovala. Nebo jestli méla
snahu se mé néjakym zpiisobem zbavit a déti dostat na svoji stranu. Jako asi

z tohohle diivodu. Aby déti staly p7i ni.” (Stanislav)

Coz se ji nakonec skutecné dle vypovédi respondenta do jisté miry, resp. v danou chvili

podafilo.

. Ten starsi viceméné, jako maminka si ho néjak obtocila kolem prstu, takze ten
se viceméné zastaval maminky a byl proti mné. [...] Takze ty kluky, co se tyce
tadydle toho, tak jako néjak rozdélila mezi sebou. Rikdm, ten starst syn jako byl
pti ni, ale pak zjistil, zjistil, Ze, protoze to, co vim, nebo to, co mi fekl, tak prosté
ja jsem v jejich ocich byl grdazl a gauner, kterej se neumi postarat o rodinu a nic
nezafidi a jako nic neudéld. [...] Ve findle to dopadlo tak, Ze kluky zpracovala
timhletim zpiisobem. [...] Donutila je k tomu, Ze kluci vekli, Ze teda s tatou ne.
[...1V tu dobu doslo i k tomu, Ze jsme se, Ze byli tak zpracovany maminkou, Ze
jsme se jakoby odcizili. Nevim, jak bych vim to popsal. Ale prosté jsem mél

takovej pocit, ze mé ti kluci berou jako ciziho ¢lovéka, a ne jako tdtu.” (Stanislav)
10.3.12 Role ignorujiciho

Jistym zptisobem byla také popsdna role ditéte ignorujictho rozvod rodicd, resp.
ignorujictho d@ivody pro néj a jeho nasledky. Dité se odmitlo o celé situaci bavit,
nechtélo o ni nic slySet, samo o ni také s nikym nemluvilo. Od rozvodu nyni ubéhly

vice nez tfi roky, aniz by v tomto postoji doslo k jakékoli zméné.
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. Ten starsi, si myslim, my jsme se o tom, on o tom nechtél nikdy mluvit. On si
udélal takovej blok. Ze, Ze mi poidd fikal. @ jsem mu to chtéla vysvétlit, pro¢ ta
situace vznikla, co se jako stalo. A on: ,mami netikej mi to, nefikej mi to’. On si
jako chtél uchovat toho tdtu tak, jak ho znal. Tak ten si udélal takovou jakoby, mi
prislo, takovou zed’, nebo takovou Caru. [...] TakzZe ten se k tomu postavil, Ze to
nechce védét, Ze to nechce slyset. [...] Ten starsi se opravdu k tomu postavil, Ze:
,nechci to slyset, nechci se o tom bavit’, ten si udélal opravdu takovou zed'. [...]
Ten starsi syn zatim se mnou nikdy nechtél mluvit o ty situaci. Nechtél ji nikdy

se mnou rozebirat.” (Zuzana)

10.3.13 Role negativné reagujiciho

Ve dvou pfipadech se také objevila role negativné reagujicitho ditéte vii¢i jednomu

z rodica.

V prvnim pfipadé se jednalo o chovani ditéte viic¢i matce, kterd méla déti ve vyhradni

péci.

., Ta starsi asi jako rok se mnou mluvila tak jak on. A odsekdvala. A furt jsem byla
pro ni ta spatnd. Ta, co rozbila tu rodinu. Mné to tak p#islo. [...] A chovala se
divné. Potom po roku, kdyz mi odsekla, Ze kdybychom bydlely jako furt s tatkou,
tak Ze by nemusely jako premyslet, jestli bychom si to mohly koupit. Tak jsem ji
vynadala, jsem ji tekla, ji jsem ji fekla néjak, byt to bylo, Ze jsem se bavila
s ditétem, ale ona se v tu chvili nebavila jakoby se mnou jako s matkou. Tak jsem
v tu chvili uplné zacala, jako kdyby stala pfede mnou néjaka kamarddka, Ze jsem
mluvila fakt na rovinu, Ze mi to vadi, jak se ke mné chovd. Ze se snazim, aby si
nasly normdlniho chlapa, aby mély jiny prosté ukdzku jiného. Anebo
i kdybychom mély byt samy, tak jako pro¢ to mdm, pro¢ se ke mné takhle chova.
Tak jako za co to mdm, za co? Ze nechci, aby je mlétil? Aby se k nim choval
hnusné, nebo proc? Jenom kviili penéziim? Tak takhle jsem se s ni bavila. A fekla
jsem ji, at' si odejde do svého pokoje. A at nad tim piemysli, co jako déld. A az na

to ptijde, co a jak, tak at' dojde. Tak ona jako odesla asi na dvé hodiny. A jd jsem
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pila kafe. A ona potom dosla a omlouvala se. Omlouvala se. A od ty doby to byl

klid. Uz si uvédomila, s kym mluvi asi.” (Jana)

V druhém pfipadé se jednalo o chovani ditéte viici otci, ktery dité v péci nemél, jen jej

vice ¢i méné pravidelné vidal.

»Byli jsme ted’ neddvno v poradné, u psychologa, protoZe syn byl agresivni.
Zacal vylozené 1tocit na otce. Tak jsme byli u psychologa. Ale vyloZené jenom
na otce. Nemohl fict otec mu jako ani slovo. Odmital prosté. My bydlime na
sidlisti a on, jakmile mél, jakmile pfisel otec jeho si ho vyzvednout, my bydlime
od sebe snad t7i minuty cesty, s otcem, tak jakmile si pro néj ptisel, tak on lital
tady, fval, lital kolem paneldku, Ze k nému nepiijde, Ze je zly a tak dale a tak ddle.
A hadzel na byvalého kameny. Tak jsme byli u psychologa kvilli tomu, Ze on jako

najednou prosté zacal to délat.” (Iveta)

NaceZ setkani s psychologem ukazalo, Ze syn takto na otce reagoval v pfipadé, kdy byl
otec pri kontaktu se synem ve spolecnosti své nové partnerky, ke které se i pfed synem
romanticky vztahoval, coz syn nesl velmi nelibé. A nasledné pak nejen toto chovani, ale
také otce jako takového odmital. Toto jednani, spolecné s jen minimalni snahou otce

vztah jakkoli zlepsit, nasledné vedlo k celkovému odcizeni syna s otcem.

, On komunikuje, dd se ¥ict, jak s cizim clovékem, jak s cizim chlapem. Ze by jako

komunikoval normalné, to ne.” (Iveta)

Nicméné presto vztah s otcem do jisté miry funguje, pokud mu tedy nova partnerka

neni pfitomna.

,Kdyz on nevidi to druhé malé décko a tu jeho novou partnerku, tak to jo, to jde.
To jde. Ale on previzné, kdyz Sel tfeba ke mné si ho vyzveddvat, tak on ptisel
s ni. A to bylo vidét na tom synovi, jak on zacal bouchat, dupat, jak ty maly décka.
Jakmile vidi tu novou partnerku, tak on prosté, at' je to venku, u ni, doma...”

(Iveta)
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11. Shrnuti vysledkt vyzkumu

Rozhovory s respondenty ukazaly, Ze déti jsou skutecné v pfedrozvodové, rozvodové

a porozvodové situaci vyznamnym prvkem.

PficemZ v ramci predrozvodového mysleni a chovani rodi¢ jsou spiSe prvkem
ovliviiujicim, zatimco v rozvodové a porozvodové situaci jsou prvkem, ktery je vice

ovliviiovan; at jiZ situaci jako takovou, nebo pfimo rodici.

11.1 Dité v pfedrozvodové situaci

Uskutecnény vyzkum potvrdil predeslé nalezy, tedy ze pfitomnost déti v rodiné je
prvkem spiSe stabilizujicim, pfipadné alespon oddalujicim rozvod (Huber & Spitze,
1980; Seltzer 2000; Wu, 1996). Pét z respondentt se skutecné vyjadrilo tak, ze kvtli
détem zkouseli manzelstvi zachranit, nebo alesport mozZnost rozvodu déle a dtikladnéji
zvazovali. V jednom pripadé se dokonce jednalo o stahnuti jiZ podané zadosti o rozvod.
Ve dvou jinych pfipadech se pak respondentky vratily ke svym byvalym partnertim,
tehdy jesté manzelim, se kterymi nicméné v dany okamzik jiz nezily, opét jen proto,
aby daly vztahu kvili détem dalsi Sanci, pfipadné aby dité mohlo Zit soucasné s obéma

svymi rodici.

U tii z respondentti se objevila podobna tendence, tehdy setrvat ve vztahu, ktery jiz
nebyl zcela funkéni, kterou nicméné nasledné vystiidala potfeba pravé kvtli détem
manzelstvi opustit. Ta pramenila z psychického i fyzického vycerpani respondentek,
které se v né€kterych pfipadech obavaly o své vlastni zdravi a jeho potencidlni vliv na

dité, taktéz chtély ditéti poskytnout lepsi vychovny vzor.

Ve dvou pfipadech byly déti naopak hlavnim divodem k odejiti ze vztahu a ukonceni
manzelstvi. Tomu bylo v pfipadé, kdy manzel nejprve fyzicky napadal jednu
z respondentek, poté napadl i jednu z jejich dcer, ve druhém ptfipadé se pak jednalo

o spise psychologické ptisobeni a manipulace ze strany manzela.
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Dvé z respondentek se pak vyjadfily v tom smyslu, Ze zachrafiovat nefunkéni vztah jen
kvtli détem nema z jejich thlu pohledu Zadny smysl, nebot nefunkéni vztah mtiZze na

vyvoj déti a jejich psychickou pohodu ptisobit daleko htife nez rozvod jako takovy.

Pét z respondentti se nicméné vyjadrilo tak, Ze kdyby védéli, co védi nyni, byli by se
rozvedli dfive, tedy by vztahu nedavali dalsi Sance nebo v nich kvali détem

nesetrvavali déle.

11.1.1 Vyhledani odborné pomoci

Jedna z vyzkumnych otdzek zaméfena na identifikovani role ditéte v predrozvodovém
chovani rodi¢i se zaméfovala na uskute¢néni kroku k mozné zachrané manzelstvi
prostfednictvim navstiveni manzelské poradny nebo jiného odborného pracoviste,

resp. odbornika, a to opét s ohledem na déti v ném.
Kladné reagovalo celkem osm respondentek.

Jedna zrespondentek o manZelské poradné v dobé krize manzelstvi uvazovala,
dokonce svého tehdejsiho manzela k tomuto kroku vybizela. Ten nicméné odmitl.
Pozdéji, kdy sam tuto moZnost navrhoval, jiZ neméla zdjem sama respondentka, nebot

neméla dojem, Ze by mohla konzultace s odbornikem v danou chvili jiz cokoli zménit.

Dvé z respondentek uvedly, ze odbornika skutecné v souvislosti s pfedrozvodovou
krizi vyhledaly. Jedna znich sama, nebot manZel nemél zdjem se tohoto setkani
zucastnit, druha pak spole¢né se svym tehdejsSim partnerem. Ke zlepSeni vztahu

nicméné ani v jednom z téchto pfipadii nedoslo.

Podobné nemélo dochdzeni do manzZelské poradny vliv na zlepSeni vztahu
respondentky, které byl tento krok spolecné sjejim tehdejS$im manzelem nafizen
soudn€; a to i presto, ze se jednalo o setkdvani s manzelskym poradcem po dobu
jednoho roku. Tomu ovSem bylo jiz v dobé, kdy manzelé pozadali o rozvod, nikoli kdy

o ném jen uvazovali.

Ve tfech pfipadech pak naopak vyhledani odborné pomoci vedlo k ukonceni vztahu.

Pficemz hlavni roli hraly opét déti, resp. poukazani odbornika na v téchto pfipadech
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pro né velmi nevhodné prostfedi Ve vsech téchto pripadech totiz dochdzelo
k fyzickému nasili vii¢i respondentce, pfipadné i viéi détem samotnym. Navstéva
odbornika pak méla za ndasledek zvédoméni tohoto chovani a uvédomeéni si jeho

negativniho ptisobeni na vyvoj a vychovu déti v takovychto vztazich.

11.1.2 Vék ditéte jako faktor

Pokud jde o vék ditéte, nevyslovil se ani jeden z respondenttl, Ze by své pfedrozvodové
mySsleni nebo pfedrozvodové chovani timto smérem zaméfoval. Pouze vjednom
pripadé reagovala jedna zrespondentek, Ze spolu s byvalym manZelem cekali na
dokonceni akademického Skolniho roku dcery. Nikoli vSak ve véci ukonceni jejich
vztahu, ale isté ve véci nastaveni porozvodové péce o déti, resp. rozhodnuti, zda dcera
zlistane s otcem v zahranici, kde mimo jiné pravé i studovala, nebo se vrati s matkou
do Ceské republiky. Jinak 7adny z respondentii nebo jeho partnerti necekal na
konkrétni vék ditéte nebo na dokonceni jakékoli udalosti v jejich Zivoté, jako praveé

napt. dokonceni Skolniho roku aj.

11.2 Divody k rozvodu

Uskutecnény vyzkum také ve vétsiné pripadt ukdzal vazné dhavody k odchodu
z manzelstvi. Vyjma jednoho pfipadu byly vSemi respondenty popisovany vazné
konflikty mezi nimi a jejich partnery, v Sesti pfipadech bylo zminéna netinosna finan¢ni
situace, kdy druhy z partnert nepracoval, nebo dokonce rodinu zadluzoval, ve tfech
pripadech pak dokonce bylo popsano fyzické nasili. Tyto nalezy potvrzuji nalezy jinych
studii (Graaf & Kalmijn, 2006), ovSem jelikoZ se jednalo o studii kvalitativni, nadto se
rozhovort tcastnili pouze jedinci s nezletilymi détmi, nikoli s détmi jiz dospélymi nebo

bez nich, neni mozné uskutecnit zadné porovnani.

Ve dvou pfipadech pak byla samotnymi respondentkami zminéna nejistota ohledné
manzelstvi jiz pfed jeho uzavfenim, coz opét odpovida predchozim naleziim (Novak

& Prichova, 2007; Williams & Dunne-Bryant, 2006).
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11.3 Dité v rozvodové a porozvodové situaci
O cetnosti zaujimani rozlicnych negativnich roli détmi v rozvodové a porozvodové
situaci jejich rodi¢i sveédci skutecnost, Ze pouze v jedné vypovédi nebylo moZzné

zadnou z téchto roli identifikovat. Ve zbylych tfinacti pfipadech se tyto role objevily.

Podobné roli bylo celkem popsano tfindct. Mnohé z nich byly nicméné popsany vice
respondenty soucasné. Ve vysledku byly rizné role zminény v celkem tficeti dvou

pripadech. Coz v priiméru odpovidd dvéma az tfemi rolim na jednu rodinu.

Identifikované role vétsinové odpovidaly teoretickému usporadani. Oproti tomu se
objevily tfi role nové: role ditéte jakoZto prostfedku k ubliZeni druhému partnerovi,
role ditéte jakoZto prostfedku k udrZeni vztahu a role zastraSovaného. Nové byla
identifikovana také role obvinujiciho se ditéte, ktera se pro velké rozdily vymezila

z v teoretickém ramci popsané role vinika.

Mezi nejcastéji popisované role spadalo: popouzeni ditéte viici druhému z rodi¢t
(identifikované v Sesti pfipadech) spadajici mezi role ditéte jakozto zbrané vuci
druhému partnerovi, role ditéte jakozto prostfedku k ublizeni druhému partnerovi
(identifikovana v péti pfipadech) a role rozmazlence (taktéz identifikovana v péti
pripadech). Nasledovalo pfevzeti role dospélého ditétem (identifikované ve ctyfrech
pfipadech), role ditéte jakozto prostfedku k udrzeni vztahu (identifikovana ve tfech

pfipadech) a role negativné reagujiciho ditéte (identifikovanda ve dvou pfipadech).

Pouze jednim pfipadem byly zastoupeny role zastraSovaného, role prostfednika nebo
poslicka vzkaz(i mezi rodici, role hendikepovaného, pfipadné nemocného, role vinika,

role obvinujiciho se ditéte a role svédka a soudce.

O vaznosti negativniho dopadu téchto roli svéd¢i mimo mnohé respondenty popsané
nestandardni chovani déti také skutecnost, ze v sedmi pfipadech bylo nutné s ditétem
navstivit  psychologické pracovisté, vjenom pfipadné dokonce pracovisté
psychiatrické, a to pravé v dtsledku tohoto chovani a jednani ditéte, prameniciho

z rozvodové ¢i porozvodové situace.
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12. Diskuse
Podobné jako kazdy vyzkum, i tento se potykal s jistymi tiskalimi ¢i limity, které je

dobré zminit a pro pfipadnou navazujici ¢i rozvijejici praci uvazit.

12.1 Uskali a limity vyzkumu
Jako hlavni tuskali, resp. limity vyzkumu se nabizi charakteristika vyzkumného
souboru, metoda a forma uskute¢néni rozhovort, kritéria zapojeni do studie a analyza

a interpretace dat.

12.1.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Rozhovory byly vedeny vZdy jen sjednim zrodi¢ti, ¢imZ vznikl prostor pro mozné
desinterpretace ci zkresleni, pripadné celkovy popis situace ve prospéch respondenta
¢i respondentky, ktery se mohl i vyrazné lisit od situace skutec¢né. K tomu je potfeba
prihlédnout zejména z divodu intimity tématu a soucasné jeho vaznosti. MoZnost
uskutecnit rozhovory s obéma byvalymi partnery a tyto vypovédi nasledné mezi sebou
porovnat bohuZel moZna nebyla, rozhodné by nicméné byla zajimava a mohla by

prinéstjiny pohled na celou situaci a spolu s nim mozna i méné ¢i vice odlisné vysledky.

Soucasné prace uvazuje pouze vypoveédi rodi¢l, nikoli déti samotnych, které by mohly

k danému tématu pfispét z nové, vlastni a jist€ velmi obohacujici perspektivy.

Respondenti byli vybrani nendhodné, resp. byla vyZadovana jejich aktivni reakce na
inzerovanou pobidku kudasti ve studii. To mohlo mit za nasledek vybér
charakteristického vzorku: jedince, ktefi se nebali o tomto tématu hovorit, tedy ty, kteti
se minimalné domnivali, Ze z jejich strany nedoslo k velkému ¢i vaznému pochybeni,

a spiSe se mohlo jednat o popis chyb ze strany byvalého partnera.

Vyzkum byl ostatné od pocatku zamyslen a koncipovan tak, aby odhalil zejména role
déti, které mohly byt zptsobeny chovanim druhého z partnerd, tedy toho, se kterym
nebyl veden rozhovor, pfipadné role, které mohly vzniknout nasledkem chovani obou
z partnert. Nebylo ocekavano jakési obvinovani sebe samého ze strany respondenta,

nebo pfiznani jeho vlastniho vétsiho pochybeni. I proto by bylo zajimavé slySet
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vypovéd druhého z partnerti, kterd by mohla podobné jednani odhalit, a spolu s nim

poukdzat i na nové, nezachycené role ditéte v jeho dusledku.

Zminéna pobidka k tcasti ve studii byla inzerovana ve Facebookovych skupinach,
jejichZ ¢lenkami jsou zejména Zeny. Proto i reakce na ni pfisla zejména od Zen. Nejedna

se tak o vzorek genderové vyvazeny, coZ opét muZe vést k jistym zkreslenim.

Nevyvazenost se ukdzala také v iniciaci rozvodu. Do studie se pfihlasilo deset jedincti,
jez rozvod sami iniciovali, v jednom pfipadé respondentka iniciovala alespon rozchod,
na coz nasledné manzel reagoval Zadosti o rozvod, v jenom pifipadé se pak jednalo
o vzajemné rozhodnuti obou z partner(i. Pouze ve dvou piipadech inicioval rozvod
byvaly manzel, tedy druhy z partnerti, nez se kterym byl veden rozhovor. Tato
skutecnost se samozfejmé promitd do vnimani celé situace respondenty, do jejich

vypovédi, a tedy také do vysledka studie.

Podobné finanéni odména nabizena za ticast mohla vést k prihlaseni se jedincti, ktefi
by jinak na podobnou pobidku nereagovali. Zde je vSak nesnadné posoudit, zda se
jedna o nevyhodu, nebo naopak vyhodu. Tomu je i z toho divodu, Ze finanéni odména
byla v pribéhu vystaveni pobidky zménéna, resp. byla pfi druhé publikaci pobidky
navysena z ptivodni astky 150 K& na &astku 250 K& Cim# mohla zvysit motivaci
u jedinct, ktefi na niz8i ¢astku nejprve nereagovali. Soucasné se ovSem ukazalo, ze
v poloviné pfipadil nebyla finanéni odména motivaci hlavni, resp. nebyla respondenty
pozadovana, ba naopak byla pfimo odmitnuta. Nabidka finanéni odmény, nadto
vrazné vysi, tak naopak mohla zptsobit rozriiznénost vzorku respondentt,

resp. pokryti respondentti o rlizné mife motivace zapojeni se do studie.

Vyzkumny soubor sestdval celkem ze ¢trnacti jedinct, coz se jevi jako pocet pro
kvalitativni studii adekvatni. Vysledky analyzy vypovédi ostatné ukazaly jejich Sirokou
pestrost a dostatecné pokryti tématu. I vzhledem k ¢asové naroc¢nosti uskutecnéni
téchto rozhovorti, jejich nasledny pfepis a analyzu proto v tomto pfipadné neplati
znamé ,vice je 1épe”, resp. nutné. Vice rozhovort by nicméné samoziejmé mohlo

odhalit vice roli, ¢i role odlisné, nebo potvrdit ukazujici se trend v jejich vyskytu.
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12.1.2 Metoda vedeni rozhovori

V souvislosti s dostatecnym pokrytim tématu je nutné také zminit volbu formy vedeni
rozhovorti, tedy volbu rozhovorti polostrukturovanych. Tato forma poskytuje vétsi
plynulost a ndvaznost rozhovoru podobného bézné feci, soucasné se vyznacuje
pomérné velkou flexibilitou a moznosti upfesnéni nékterych informaci. V tomto
diisledku miize nicméné v nékterych piipadech vést k odboceni od konkrétni otazky ¢i
tématu nebo — v diisledku mozZnosti této metody — nedostatecnému prozkoumani

nékterych odpovédi, coz ukaze az jejich nasledna analyza.

Vzhledem k vybéru metody a vytvoreni seznamu otazek na respondenty pokryvaly
nasledné rozhovory vyrazné Sirsi oblast nez jen oblast vyzkumnou. To prispélo
k plynulosti rozhovoru a jeho pfirozenosti pro vyzkumnika i respondenty. Soucasné
nekladlo pfilis velky tlak a zaméfeni pouze na oblast relevantni pro vyzkum. Téma bylo
otevirdno plynule, postupovalo od zakladnich tdajii k o¢ekdvanym otdzkdm, které
byly proklddany otdzkami relevantnimi pro studii, které by mohly byt v nékterych
pfipadech oznacdeny za naroc¢néjsi. Nevyhodou nicméné byla vyrazné delsi doba trvani
téchto rozhovord, ktera se nasledné odrazila i na prepisu téchto rozhovor a jejich

analyze. Pficemz analyza dat nejen Ze trvala vyrazné déle, nez by jinak bylo nutné, ale

vvvvv

12.1.3 Metoda vedeni rozhovora

Vzhledem ke skutecnosti, Ze byly rozhovory uskutecniovany ze zahranici, nadto v dobé
pandemie Covid-19, bylo ustoupeno od ptivodniho zaméru vedeni rozhovorti v tvari
v tvaf. Misto toho byla zvolena metoda telefonickych rozhovorti, konkrétné pak
rozhovorli on-line prostfednictvim aplikace WhatsApp a v jednom piipadé aplikace

Facebook.

Tato skutecnost umoznila spojeni se s respondenty v pro né preferované casy, ¢imz se
mohli do studie zapojit také respondenti s naroénym dennim programem, at jiz

zdtvodu starani se o malé dité (jedna zrespondentek méla v dobé uskutecnéni
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rozhovoru mési¢ni hol¢icku), ¢asové narocnych zameéstnani ¢i jinych dvodii. Poskytla

také moznost uskute¢néni rozhovorti z domaciho, tedy bezpecného prostredi.

Na druhou stranu byli timto zptisobem ze studie vyfazeni potencialni respondenti,
ktefi napt. nevlastni mobilni telefon, nemaji Zadné, pripadné jen nedostatecné dobré
internetové spojeni nebo napf. neovladaji Zadnou znabizenych komunikacnich

aplikaci (kterymi byl WhatsApp, Facebook, Skype a Zoom).

On-line spojeni, které nebylo ve vSech pfipadech zcela idedlni, také kladlo vys$i naroky
na udrZeni pozornosti v priubéhu rozhovort. Nasledné ve dvou pripadech

zkomplikovala kvalita nahraného rozhovoru pfepis téchto rozhovord.

12.1.4 Kritéria zapojeni do studie

Jednim z limiti stanovenych pro moZnost zapojeni se do studie byla maximalni doba
od rozvodu. Ta byla uréena na dobu péti let. Tomu bylo z toho diivodu, aby se predeslo
moznym zkreslenim vypovédi v diisledku zapominani ¢i nevédomé tpravy informaci
lépe zapadajicich do soucasného ramce zkuSenosti a znalosti respondentti (Graaf
& Kalmijn, 2006). Soucasné nebyla stanovena doba kratsi, aby se soubor mozZnych
kandidata pfiliSné nezuzil a nekomplikoval tak sbér dat. Pfesto mohlo toto kritérium
vést k ur¢itym nepravdivé ¢i ne zcela pravdivé uvedenym informacim, a to praveé

z vyse popsanych diivodd.

Mezi dalsi kritéria patfila nutnost rozvodu. Do studie proto nebyli zafazeni jedinci,
ktefi si prosli rozpadem dlouhotrvajiciho vztahu, jehoz soucasti byly také nezletilé déti,
pokud nebyli dfive s partnerem sezdani. Zajem téchto jedincti byl pfitom pomérné
znacny. A jelikoz nékteré studie uvadi, ze mezi témito dvéma skupinami neni patrny
vétsi rozdil (Matousek, 2015a; Mozny, 2002; Sulova, 2011), zastava otazkou, zda bylo
toto kritérium nutné. Do budoucna by proto stalo za zvazeni uskute¢néni vyzkumu na
porovnani téchto dvou skupin v rdmci této vyzkumné otazky, piipadné uskutecnéni

studie dodate¢né, uvazujici pouze tyto jedince, a nasledné porovnani vysledkd.
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12.1.5 Analyza dat a interpretace vysledku

V neposledni fadé je pak potteba zvazit mozna zkresleni vysledki v disledku analyzy
ziskanych dat a interpretace jejich vysledk(i. K tém mtzZe dochdzet vzdy, je-li tato
analyza a interpretace provadéna jen jednim vyzkumnikem, nikoli na sobé€ nezavislym
tymem. I ztoho ddvodu jsou nevefejnou casti prace piepisy celych rozhovort,
poskytujici mozZnost vyhledani si konkrétnich pasazi a utvoreni si ucelenéjsi predstavy

a vlastniho nazoru.

12.2 Navrhy na dalsi vyzkum a aplikaci vysledku
I pfes mozné zminéné limity uskute¢néné studie pfinesl vyzkum velmi zajimavé
poznatky tykajici se role déti v pfedrozvodovém chovani rodici a rozvodové

a porozvodové situaci.

Jak jiz bylo zminéno, ziskana data pokryvala vyrazné SirSi rdmec neZ ramec cisté
vyzkumny. Vyvstala tak otdzka, zda by bylo moZzné vyzkumna data v budoucnu do
tohoto SirSiho ramce zasadit, resp. se na né zaméfit i z jiného kontextu, napf. vzniku
moznych roli ditéte v pribéhu celé predrozvodové aZ porozvodové situace s ohledem
na prubéh vztahu rodi¢a v pribéhu manzelstvi a po jeho ukonceni, s ohledem na
komunikaci rodicti s détmi ohledné jejich partnerského vztahu a jeho ukonceni,
pfipadné s ohledem na moznosti komunikace po rozvodu samotném, zaméteni se na
obecnou reakci déti na rozvod a jejich porozvodové chovani v souvislosti s projevem
moznych nezddoucich roli, zaméfeni se na vztah ditéte s rodicem, ktery jej neziskal do

vychovné péce, a vzniku moznych roli apod.

Urcité by také bylo zajimavé porovnat vysledky s obdobnou studii zaméfenou na
vstupovani déti do moznych nezadoucich roli v dasledku ukonceni dlouhodobych
nesezdanych partnerskych vztaht snezletilymi détmi v nich, jak uvadi kapitola

zabyvajici se kritérii zapojeni do studie v diskusni ¢asti prace (kap. 12.1.4).

V neposledni fadé by bylo vhodné prozkoumat jednotlivé role a jejich mozné variace
vice detailné, spolecné s kontexty jejich vzniku, tedy i napf. vytvofit samostatné studie

zaméfené pravé na nékteré vybrané role. V ramci nich by pak jisté stdlo za zvaZeni
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zapojeni déti samotnych a dlouhodobéjsi sledovani jejich vyvoje, konkrétné moznych

dopadti vstupovani do téchto roli na néj.

Aplikace vysledku této jakoZ i zminénych moZnych rozvijejicich studii se jevi jako
nejvhodnéjsi pfi manzelskych a rodinnych odbornych konzultacich s rodici, ktefi by
mohli diky témto informacich o disledcich manZelskych sporti koncicich aZ rozvodem
timto smérem zaméfit svou pozornost a urcitému chovani vici svym détem se
vyvarovat, pfipadné vcéas nékteré priznaky konkrétnich roli, do kterych mohou déti
vstupovat samovolné, podchytit a zabranit tak jejich dalsimu rozvoji a negativnimu

dopadu na dité.
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Zavér
Cilem této diplomové prace byla identifikace moZznych roli, které mohou déti zastavat
v dtsledku pfedrozvodového chovani svych rodi¢i a rozvodové a porozvodové

situace.

Teoreticka cast prace seznamila se zakladnimi pojmy vztahujicimi se k tomuto tématu
a nasledné se podrobné vénovala pravé témto moZnym rolim. V souvislosti s tim byl
vytvofen novy teoreticky systém, resp. uspofadani nezadoucich roli déti v rozvodové

a porozvodové situaci.

Empiricka ¢ast prace tento systém dale rozvijela a upravovala. Doplnila také priklady
z praxe, ¢imz zasadila cely tento teoreticky koncept do praktického kontextu, kdy
poukdzala na mozné dalsi proménné, resp. faktory, které by bylo vhodné pfi dalsim

vénovani se tomuto tématu prozkoumat. Sviij pfedem vytyceny cil tedy prace naplnila.

Nutnost tohoto zaméfeni a soucasné vaznost tématu ostatné ilustruje skutecnost, ze
nadpoloviéni vétSina respondentti musela nasledné situaci ohledné svého ditéte

konzultovat u psychologa, v jednom ptipadé dokonce psychiatra.

Toto téma si proto zaslouzi hlubsi zamysleni, které snad vhodné doplni slova Zderka

Dytrycha: ,, Pfestali jste byt manzeli, ale ziistdvdte rodici.” (Matéjcek & Dytrych, 1992).
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Priloha 1

Seznam otazek pokladanych respondentiim v ramci studie.

10.

11.

12.
13.

14.

Jak dlouho jste momentalné po rozvodovém fizeni? A rozvod jste inicioval/a vy,
nebo vas byvaly partner/partnerka, pfipadné se jednalo o vzajemnou domluvu?
Jak staré je/jsou momentalné vase dité/déti? Jakého je/jsou pohlavi?

Ja se vratim aplné na zacatek, abychom se o tom bavili chronologicky: Dokazete
si — alespon orientacné — vzpomenout, kdy

- jste zacala premyslet o rozvodu?

- Vas partner mohl zacit pfemyslet o rozvodu?

Co bylo pficinou? Jak vlastné vypadal Vas vztah, zejména jeho konec? Jak jste
se v ném citil/a?

Jak jste fesili spory? Zkouseli jste najit néjaka feSeni vasich konfliktii, nebo tfeba
i navstivit manzelskou poradnu nebo psychologa, at jiz spole¢né nebo
individualné?

Nyni se zaméfim na hlavni bod tohoto rozhovoru, a na Vase déti — zajimalo by
mé, chtéli jste vztah zachranit kvili nim, nebo naopak z néj odejit kvtili nim?
Cekali jste naptiklad na uréity vék ditéte nebo ukonéeni néjakych okolnosti
(napf. dokonceni Skolniho roku apod.)?

Jak staré bylo dité v dobé rozvodu?

Mate dojem, ze déti registrovaly vase vztahové problémy, napt. hadky nebo
odcizeni? (Na zakladé ¢eho si to myslite?)

Mluvili jste s nimi o vaSem vztahu a o rozvodu? Co jste jim fekli? Jak na to déti
reagovaly?

Jak se chovalo vase dité od zacatku rozvodu az po obdobi po ném? Pozoroval/a
jste néjaké zmény v jeho chovani?

Jak probihalo rozvodové fizeni? — Tim myslim, jak dlouho trvalo, jak probihal
zptisob domluvy ohledné majetku a péce o déti, jak jste se v tom citil/a? Zménilo
se pro déti néjak rodinné zazemi, tim myslim, museli se napf. pfestéhovat,
zménit Skolu apod.?

Jaky vztah mate nyni s byvalym partnerem?

Mate dojem, Ze se byvaly/a manzel/ka choval/a v priibéhu rozvodu k détem
dobfe? Je néco, co se vam treba nelibilo, nebo s ¢im jste nesouhlasil/a?

Je néco, co byste zménil/a na svém chovani, pokud jde o to, jak jste se choval/a
nebo néco fikal/a détem?



15. Jak vypadala péce o déti pfed rozvodem? Kdo byl, feknéme, hlavni osobou,
ktera se o déti starala? Jak tato péce vypadala?

16. Jak vypada rozlozeni vasi péce o déti nyni? Jak to mate nastavené s partnerem?
Jak jsou s tim spokojené déti?

17. Odpovida to tomu, o ¢em jste se bavili pfed rozvodem, jak jste si to prali? Pokud
ne, co se zmeénilo a proc?
nebo to pfijaly? Zmeénilo se né&jak jejich chovani, Skolni vysledky apod.? Jaké maji
vztahy s kamarady a rodinnymi pfislusniky?

II



