Posudek bakalaiské prace VANDY FOUNOVE ,,Soupis zvonl okresu Plzefi-sever vzniklych
pred rokem 1914 s diirazem na epigrafiku a vytvarnou vyzdobu®.

Cilem bakalarské prace Vandy Fouriové bylo sestaveni soupisu zvon( z Uzemi dnesniho
okresu Plzen-sever (v hranicich z roku 1960). Soupis mél zahrnout vSechny zvony, které se
nachazely v daném regionu do roku 1914, a to bez ohledu na to, zda stéle fyzicky existuji. Jde
tedy o soupis historicky, nikoli materidlovy. Rok 1914 byl zvolen jako meznik ze dvou dlivodu:
jednak doslo béhem prvni svétové valky vinou rekvizic k nejvétsim ztratam historickych
zvonl, jednak — vzhledem k zaméreni prace na epigrafiku a vytvarnou vyzdobu zvon( — byl
zajem soustfedén predevsim na zvony umélecky a historicky hodnotnéjsi. To ovSsem nic
neubird na Uplnosti pfedloZzeného soupisu podle danych kritérii.

Autorka strukturovala svou praci nasledujicim zplisobem: po Uvodnim kratkém zamysleni
nad vyznamem a funkci zvon( nasleduje kapitola o pramenech, dokumentacnich souborech
a literature. Dalsi kapitola nazvana , Epigraficka a vytvarna vyzdoba zvonU“ (tato kapitola se
bohuzel neobjevila v obsahu) nabizi pfehled vyvoje formy a vyzdoby zvonu od gotiky po 19.
stoleti (je Skoda, Ze tato posledni etapa, z niz pochazi velkd ¢ast evidovaného materialu, je
pojedndna vzhledem ke starSim obdobim nepomérné strucnéji), a to na zakladé literatury,
ovéem s uvedenim konkrétnich pfiklad( ze sledovaného regionu. Uvodni ¢ast uzavira struény
prehled zvonari, jejichz dila se v soupisu objevila.

Nasleduje prehled vSech 56 obci severniho Plzeriska, v nichZ se nachazeji nebo nachazely
sakrdlni objekty (kostely, kaple) se zvony. Kazdé z hesel obsahuje velmi kratké (¢asto
jednovété) déjiny prislusného kostela ¢i kaple, stejné strucny stavebni popis kazdého objektu
a konecné shrnuti historickych zprav o jeho zvonech, ¢erpané vétsinou z farnich nebo
obecnich kronik. Tim je dan nezbytny kontext pro hlavni ¢ast prace, vlastni soupis celkem
187 zvonl. Kazda polozka obsahuje udaje o literature k dané lokalité a konkrétnim zvonim,
dale transliteraci vSech ndpisli na zvonu, popis viech dalSich vyzdobnych prvk, udaje o
donatorovi zvonu, o zvonafi Ci dilné, ve které byl zvon ulit, vSechny zjistitelné chronologické
udaje (vznik, opravy nebo preliti, zanik v disledku rekvizic), a kone¢né technické udaje
(rozméry, hmotnost, ladéni a material). Pochopitelné nebylo zdaleka mozné vyplnit u
kazdého zvonu vSechny kolonky.

Zavérem Founova v tabulce shrnula ¢asové rozloZeni zvon( ze svého soupisu, shrnula
pravdépodobny pocet rekvizi¢nich ztrat a doplnila charakteristikou sledovaného regionu (ten
se z hlediska narodnostniho délil az do roku 1945 na jazykové ¢eskou a némeckou cast — také
jim v disledku toho vedla protektoratni hranice — a to se pochopitelné odrazilo i vdnesnim
stavu sakralnich objektl a jejich zvonu). Pochvalu zaslouZi také rozsahla obrazova pfriloha.

Soustfedéni na soupis a jeho pracnost se pochopitelné podepsaly na struc¢nosti dalSich
kapitol. Bylo by uZitecné, kdyby autorka mohla nashromazdéné poznatky, pfedevsim ty
k epigrafice a vytvarné vyzdobé zvon(, vyuZzit v dalsi praci, ve které by je vyhodnotila.



Oproti plvodnim predpokladlim se nepodafilo zajistit pfistup alespon k nékterym ze
zkoumanych zvonu a autorka tak nemohla ovérit idaje Cerpané z jinych zdrojli pfimo na
materidlu. Urcitou nahradou byly fotografie, které se snazila soustredit v co nejvétsim
rozsahu. Byla tak odkazana na jiz zminéné sekundarni zdroje, které jsou jak co do vypovédni
hodnoty, tak i co do spolehlivosti znacné nesouméritelné. Tim nabyva na dileZitosti kapitola
o pramenech a literature, kterd vSak vykazuje velké rezervy. Jde zejména o kritické
posouzeni relevance jednotlivych zdroji. Nelze napftiklad klast na stejnou Uroven udaje

z pamatkové dokumentace nebo z Podlahova soupisu na jedné strané a z lokdlnich kronik na
strané druhé. Pravé kritické vyhodnoceni dat z velmi rozmanitych zdrojl predstavuje urcitou
slabinu prace.

Madame-li na zavér shrnout, jak se autorka vyrovnala se zadanim a jak hodnotit vysledek jeji
prace, je tfeba fici, Ze $lo o zadani velmi ambicidzni, jeZ vyZzadovalo jak terénni praci, tak
hlavné naro¢nou heuristiku, tedy zvladnuti mnozstvi nesmirné rliznorodych archivnich
pramenu a dalSich zdroju (predevsim dokumentaci riizného charakteru a odlisné urovné).

Z tohoto pohledu je nutné zd(iraznit, Ze se Founiova vyrovnala se svym Ukolem Uspésné a jeji
soupis predstavuje solidni vychodisko dalsi prace (at uz jeji vlastni ¢i napfiklad regionalnich
badatell). To rozhodné neni malo. S prihlédnutim k vySe zminénym rezervam v oblasti kritiky
a interpretace navrhuji hodnotit praci jako ,,velmi dobrou”.
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