Kamila Hokrova, ,,Prazsti rabini pielomu 19. a 20. stoleti: K charakteru prazského
rabinatu“: Posudek bakalaiské prace

Nabozensky Zivot ¢eskych Zidii obecné a d&jiny prazského rabinatu v pojedndvaném obdobi
(1870-1938) stoji dosud stranou historického vyzkumu. Disponujeme vynikajicimi pracemi k
formovani ¢eské zidovské spole¢nosti jako takové i k charakteru tvoficich se zidovskych identit
(Kieval, Capkova), avsak podrobngj§i popis nabozenského Zivota zatim postradame. Zde
piedlozena bakalarska prace si pochopitelné nemutze klast ambice na feSeni otazek, které je
tieba si k nabozenskosti Geskych Zida v daném obdobi klast, jasné viak prokazuje, 0 jak
vyznamné badatelské pole se jednd a naznacuje nékteré smery, kterymi by se mél dalsi vyzkum
ubirat.

Prace je ¢len¢éna do Ctyt kapitol. V prvnich dvou kapitolach, zalozenych zejména na
pracich Hillela Kievala a Katefiny Capkové, ale pro po&atek obdobi také tieba na némecké praci
Ruth Kestenberg-Gladstein, autorka piedklada historicky kontext, do néjz nasledné zasazuje
treti a Ctvrtou kapitolu, v nichZ jiz postupuje samostatnéji a jez tvoii vlastni jadro préce.
Uvodové kapitoly jsou dilezité jak obsahové, tak formalng. Z obsahového hlediska dovoluji
téma kontextualizovat (ackoli by se tak mohlo dit stru¢né&ji), z formalniho hlediska prokazuji
schopnosti autorky bezchybn¢ pracovat se sekundarni literaturou.

Tteti kapitola (S. 30—38) se vénuje prazskému rabinatu jako instituci. Pfedklada piehled
jeho fungovani od sklonku 18. do pocatku 20. stoleti. Autorka zminuje dtlezitou skutecnost, Ze
jiz v raném novoveku se rabin stava ve stfedni a vychodni Evropé zaméstnancem obce, jehoz
pozice jakozto obecniho rabina (rav ha-kehila) vznika na zakladé ¢asové omezené smlouvy.
Autorka logicky klade diiraz na moderni transformace, k nimz doslo ¢asto v disledku vnéjsich
zasahti do postupné deinstalované zidovské autonomie: vyzadovano je sekularni vzdélani jako
podminka vykonavani rabinského tfadu, legislativni zmény zavéru 19. stoleti, zejména zdkon
z roku 1890, upravujici poméry nab. obci, véetné postaveni rabint (zde autorka vychazi pfimo
Z pramene).

Autorka si v§ima diilezité skutecnosti: V ¢eskych zemich dochazi béhem 19. stoleti k
postupnému zaniku tradi¢nich jeSivot, tedy uciliSt, ve kterych adepti ziskdvali rabinskeé
aprobace (jako posledni zanikla jeSiva v GolCové Jenikové roku 1881. Soucasné vsak
nevznikaji ucilist¢é moderni, jimiZ jsou rabinské seminafe (jak autorka upozormuje,
nejvyznamnéjsi existovaly ve Vratislavi, Berling, Vidni a Budapesti). Zatimco tento stav byva
typicky (a nikoli mylng) chapan jednoduse jako odraz sekularizace &eskych Zidu a jejich
omezeného demografického ristu, autorka si v§ima dalezitych dusledkd i ne zcela ziejmych
divodu této skutecnosti: /1/ V Ceskych zemich a specificky v Praze vznika nedostatek rabint,
kteti museji byt v daném obdobi ,,importovani“ zvenéi. /2/ Snahy o zaloZeni vlastniho
rabinského semindafe existovaly jiZ od po€atku 19. stoleti a oZiveny byly znovu v obdobi prvni
republiky. Autorka si zde v§ima indicii, podle nichz divody, pro¢ k zalozeni nedoslo, mohly
leZet i uvniti rabinatu samotného. Tuto tezi by bylo vhodné v budoucnu rozpracovat. /3/ Na
zaklade¢ vyjadieni v dobovém zidovském tisku autorka ukazuje, ze prazsky rabinat byl vniman
mimo jiné i prizmatem narodnostnich a zejména jazykovych boji. V obci, ktera je odkazana na
rabiny ,,Cizince*, se ozyvaji kritické hlasy, napadajici jejich neznalost Cestiny a kulturni
odcizenost. Soucasné tato vyjadreni odhaluji, ze divody pro tuto situaci lezely mimo jiné i v
absenci ekonomického zajisténi rabinského Ufadu, takze z Ceskych zemi do rabinskych
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seminaft neodchazeli téméf zadni studenti. Je dualezité, Ze kritika tohoto stavu (jak autorka
ukazuje, ale nedostate¢né zdaraziuje) vVychazela i z kruhti, od nichZ bychom ji mozna necekali.
Tak autorka cituje Kamila Kleinerta, tajemnika Svazu Cechti Zidt v ¢lanku pro Rozvoj (s. 34):
,»Je to, zda se, bludny kruh: nemame rabind, protoze jim neplatime a neplatime jim proto, ze
vlastné€ zadnych rabini nemame.*

Ctvrta kapitola (. 38-58) sestava z medailont celkem jedenacti prazskych rabini,
aktivnich v pojednavaném obdobi. Autorka v jednotlivych profilech klade diraz na nékteré
podstatné analytické kategorie: jazykova identita, spoleCenské pozadi, misto, odkud dany rabin
pochazel, typ ucilisté, ve kterém studoval a nésledné jeho intelektudlni profil. U nékterych
rabinu tak vystupuji do poptedi jejich akademické snahy (Saul I1zak Kaempff, Heinrich Brody),
u jinych zajmy politické (Aladar Deutsch, Samuel Arje). Je dulezité, Ze pokud se autorce
podatilo ziskat bohat§i prameny (napt. Kaempff), v§ima si roviny sebeprezentace, zietelné z
peritextové roviny tiskem vydanych pramend.

Z jiz zminéného je ziejmé, ze jako Skolitel praci hodnotim kladné, proto se v
nasledujicim omezim na kritické poznadmky, které by mohly autorce pomoci praci v budoucnu
rozvinout:

1. Prace stavi jednak na kvalitni sekundarni literatufe, jednak na (zejména) tisténych
ramenech. V dalsi fazi by bylo tieba piihlédnout k archivnim materialim ve fondech archivu
ZPM (v bakalai'ské praci se prace s archivaliemi nepredpoklada, predevsim vsak ptivodni plany
na jejich alespon naznakové vyuziti zhatila hygienicka situace, v jejimz dusledku byl archiv po
vétsinu obdobi, kdy prace vznikala, uzavien).

2. Kladné je tieba hodnotit, Ze autorka pracovala s prameny, které byly za dané situace
dostupné, véetné¢ dobového Zidovského tisku. S prameny pracuje kriticky a je si védoma
subjektivniho charakteru osobnich vyjadfeni. Jak jsem jiz naznadil, v fadé pfipadd by vsak
autorka mohla byt odvaznéjsi pii interpretaci pramenti. Casto se ji dafi vyhmatnout obsahové
bohaty pramen, ktery pak zlstava na interpretacni roviné nedostate¢né vyuzit a je jen jaksi
predkladan ctenafi.

3. Ctvrta kapitola je ¢lenéna piehledné podle jednotlivych rabint, takze ziskdvame
(vlastné poprvé) systematicky piehled osobnosti, které plsobily ve funkci prazského rabina v
daném obdobi. Cenou za tuto piehlednost je oslabeni komparativni roviny. Autorka sice u
kazdého rabina sleduje tytéZz analytické kategorie, kdyby vSak text byl ¢lenén podle nich
(ptivod, vzdélani, intelektualni profil atd.), mozna by se podafilo zfetelngji indikovat nekteré
vyvojové trendy pii vybéru prazskych rabint. Autorka ptedkladad urcitou syntézu v zavéru
prace, ten je vSak spiSe struény a fada historiograficky cennych podnétt tak zistava skryta v
jednotlivych medailonech.

4. Autorka v zavéru formuluje fadu otazek, které z materidlu predlozené bakalarské
prace vychazeji. Lze jen doporucit, aby se autorka tématu dale vénovala. Pfitomna prace je
velmi kvalitnim prelimindrnim vymezenim badatelského pole pro dosud nezpracované téma a
autorce tak poskytuje vynikajici vychodisko pro dalsi praci.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.
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