Posudek disertacni prace mgr. Tomase Kobese
,,Kriticky pohled na ¢innost nevladnich organizaci v ramci regionalniho rozvoje.
Prispévek k problematice kulturni zmény a procesim akulturace®.

Obsah posuzované disertacni prace odpovida nazvu jen ¢aste¢né, nebot’ ten neuvadi
regiondlni zaméteni - Slovenskou republiku. Oboroveé spada studie do oblasti rozvojové
antropologie (development anthropology); svymi argumenty navazuje autor na vyzvu
nékterych antropologi ke kritickému pfehodnoceni povahy a role nevladnich organizaci.

V navaznosti na tradici kritickych studii vychézi z tvrzeni (William Fisher 2007), Ze tyto
organizace, v rozporu s deklarovanym cilem - prohlubovat ob¢anskou spole¢nost lidovou
participaci a prispivat tak k transformaci a decentralizaci mocenskych vztahii v mistnich
komunitach - vyuzivaji a posiluji jiz existujici mocenska uskupeni. Tento nesoulad mezi
pvodnimi zdméry (aspirace na zménu) a tim, jak lidé, na které se jejich usili zamétuje,
¢innost nevladnich organizaci vnimaji a jak ptfidélené zdroje vyuzivaji, se autor snazi
postihnout na priklad€ rozvojovych aktivit v jedné obci na vychodnim Slovensku v prvnich
letech 21. stoleti.

Toto regionalni a dobové zaméfeni otvird, mimo samotné problematiky nevladnich organizaci
a rozvojoveé pomoci obecné, dalsi souvisejici témata, kterd autor ve svém textu rozviji —
problematiku regionalniho rozvoje a otdzku romské exkluze na Slovensku.

Soubézn€ a neméne naléhaveé usiluje autor o hledani vhodné socialni teorie, ktera by mu
poskytla ,.deskriptivni a analyticky aparat pro uchopeni dynamiky zavedenych diskursivnich
systému‘ (v prekladu: prostfedky k popisu a rozboru proménlivosti stavajici terminologie ).
Vzhledem k tomu, Ze cilem veSkerého rozvojového Usili je aspirace na zménu, tvori podrobny
pfehled antropologickych modelt socidlni a kulturni zmény v druhé ¢asti prace logicke
vychodisko k dalsi diskusi. Autor zde poukazuje na jejich nedostatecnost pro sledovani
regionalniho rozvoje; pro konceptualni uchopeni zmény proto voli jako t¢inné;s$i metodu
.kritickou diskursivni analyzu® britského sociolingvisty Normana Fairclougha. V této volbé
vidim vyrazn€ inovacni rys posuzovane prace.

Obecné uvahy o rozli¢nych vykladech zaostalosti podle dobovych paradigmat rozvoje
zakotvuje v poznatcich tzv. post-rozvojové (post-development) antropologie reprezentované
predevSim publikacemi Jamese Fergusona, Artura Escobara, Ralpha Grilla a priakopnickym
sbornikem vydanym Wolfgangem Sachsem. Piiznaénym rysem dekonstruktivistického
piistupu této Skoly je diraz na roli jazyka a diskursu.

V treti, zavéreCné a podle mne obsahové nejzdarilejsi ¢asti prace, se autor navraci

k problematice rozvoje a zaostalosti v souvislosti s riznymi dobovymi konceptualizacemi a
feSenimi ,,cikanské otazky* v byvalém Ceskoslovensku a sout¢asném Slovensku.

Zde se konecné dostava (prostrednictvim Faircloughova modelu) k interpretaci projektovych
dokumentu a terénnich dat ziskanych formou rozhovort béhem nékolika pobytii (v rozmezi
let 2003 —2004) v mistech realizace rozvojoveého projektu. Ackoliv Fairclough uplatiuje
diskursivni analyzu pfedevsim pii interpretaci textli, autor tuto metodu napadité vyuziva jako
explanaéniho ramce k odkryti pozic a roli jednajicich jednotlivel a zdimovych skupin

v konkrétnim socidlnim prostiedi.

Hodnoceni prace
Tématy z okruhu rozvojove antropologie, obanské spolecnosti a regiondlniho rozvoje

v souvislosti s pusobenim nevladnich organizaci a romskou otdzkou se jiz zabyvala fada
¢eskych publikaci. Ptedlozena prace je vyjimecna tim, Ze si autor zvolil k prozkoumani

vysoce teoretickou a komplikovanou podobu soudobych post-strukturalnich pristupti tzv.
post-rozvojoveé Skoly vyznacujici se dirazem na roli jazyka v konstrukci socialni reality.




V intencich této Skoly soustted’uje sviij vyklad na plivod a transformaci poymu vztahujicich se
k rozvoji obecné (zméena, rozvoj, zaostalost) a k regionalnimu kontextu rozvoje na Slovensku
specificky (cikanska/romska otazka). Prace je prevazné teoreticky zamérena, autor se vSak
nespokojuje s kritickou reflexi teorif; Faircloughovu metodu uplatiiuje 1 pi1 analyze
mocenskych vztahd riznych aktéri v konkrétnim rozvojovém projektu.

Prinosem prace je zevrubny pichled a dukladna analyza paradigmatickych promén a
epistemologickych posunu v oblasti antropologie rozvoje; taktéZ podrobny popis geneze
cikanské otazky a jeji promeény v romskou problematiku.

Invence a naro¢nost této studie vSak nespociva v probirani vyvojoveé a romské problematiky,
tématu j1z mnohokrat z riznych perspektiv zpracovaném, nybrz v aplikaci Faircloughova
modelu nejen pfi interpretact studovanych dokumentt, ale 1 socialniho jednani.

Ze zpracovani je zieyme, ze autor se s piechledem orientuje v domaci 1 zahraniénich literature
k danym témattim; piedkladané teorie dobfe ovlada, navazuje s nimi dialog a nalezité je
analyzuje, avSak o srozumitelnost vykladu a o dialog se ¢tendfem usiluje jen minimalné.
Vyklad je pomérné zdafily tam, kde autor uplatiiuje postulaty teoretické literatury na vlastni
poznatky z terénu, vCetn¢ grafického zndzornéni Faircloughova konceptu (s. 57a 114), a
casteCné také v kapitole Cikanska otazka, kde Cerpa z ¢eskych zdrojt.

Celkové je vSak text pro Ctendre nesmirné narocny.

Kvalitu prace vyrazné sniZuje stylisticka a jazykova nevyrovnanost a neochota jisté terminy
nalezité vysvétlit (napf. diskursivni formace). Autor se uchyluje k rozsahlym, krkolomnym,
obCas chybn¢ stavénym souvétim za pouziti anglicismu, pfemiry po sobé fazenych cizich slov
pievzatych z zargonu rozvojovych studii, a kvalitu textu tak znacné znehodnocuje
(srozumitelnosti by jisté pfispéla pojmova uspornost).

Vzhledem k tomu, Ze veSkerym probiranym tématium pripisuje hodnotu diskursu, je
politovanihodné, Ze pro slovni objasnéni prave tohoto klicového poymu (at’ uz v pojeti
Foucaulta nebo Fairclougha str. 52 - 60) neuplatnil vétsi didaktické usili. Stejnou
nesrozumitelnosti trpi vyklad Lévi-Straussova strukturalistického pojeti (str.46) a bohuzel
také Casti prilozené Teze a cely Zavér disertace (str. 113 — 136). Oproti grafickym
znazornénim Faircloughova modelu, ktera jsou stejné€ jako jejich kratky slovni doprovod na
str. 56 a 114, zcela srozumitelna.

Dale v praci postradam jakykoliv ndznak metodologické sebereflexe vztahujici se

k terénnimu vyzkumu.
Text zjevné nebyl podroben diikkladné jazykové korekture; uvadim jen nékteré jazykove,

stylistické a formalni nedostatky:

Stylistika

Vvyroky vyzadujici vysvétleni
Str. 47 ,,Na kulturu a spole¢nost 1ze pohliZet jako na pojmy, prostiednictvim kterych
interpretujeme socialni realitu, kde antropologové maji posledni slovo®.

Str. 46 ,,Avsak navzdory implicitni socialni dynamice chybou tak je koncept strukturalni, ale
predevsim vyznamové stability mytu, ktera siln€ pfipominé pfiznani staticnosti a puvodnosti
lidovym pisnim a pohadkam pii hledani Volkgeist v pfipadé stfedovekeé folkloristiky.



Str. 52: ,,Témito konstruktivnimi dopady vSak neni nikterak zaru¢ena homogenita a integrita
socialni praxe. Naopak. Omezuje se pouze na deskripci mechanismu konstrukce socialni
reality, obdobné¢ jak to déla...*.

Str. 56: ,,...zmé€na, ktera se vzdy musi opfit o alternujici a strukturalné vazané ideologické
schéma*

Str. 23 Poprvé v textu uzivany terminy ,,diskursivni formace*, ,,pravidla diskursivnich
formaci (pozdéj1 opakované v dalSich Castech textu, véetn¢ Zaveru) neni nikde vysvétien.
Vzhledem k tomu, Ze se zabyvate 1 diskursivni oblasti, diskursivnim polem a diskursivni
praxi, je tieba tato souslovi jasné€ rozlisit.

Dalsi obsahla souvéti zamezujici plynulé Cetbé a ztéZujici pochopeni

Neméla bych namitky proti ( pfirodni krasy popisujicim) rozsdhlym souvétim v poetické
proze Viléma Mrstika ,,Pohadka maje®, ale ve vykladovém textu takto komplikovana souvéti
pusobi prepjaté ( a vzbuzuji dojem ,,povznesené nudy* jak tento styl psani komentoval

prof. Petrusek v posudku jedné disertaéni prace na katedfe sociologie FSV).

Str.:9,16, 2x 21, 27, 28, 33 a

Str. 45: ,,Navzdory trefné kritice Malinowského, kdy pasivitu a jednoduchost, kterou pripisuje
Malinowski africkym kulturam v jiz citované Dynamics of Cultural Change, Lévi-Strauss
spatfuje spiSe jako vysledek pusobeni rozvoje resp. kolonialismu, a uchyluje se k vysvétlent
ddvodi kulturni rezistence vici rozvoji prostfednictvim degenaracionistického diarazu na vili
po jednoté, respektu vici piirodé a odmitani déjin®. Taktéz na téze strané:

,Popis této transformace pracuje se zakladni premisou, ze struktura ma povahu systému
skladajiciho se z prvki, kde jakékoliv zména jednoho z nich zptsobi zménu vSech ostatnich,
respektive, Ze takto konstituovany systém svou strukturou vytvari jakysi ,,matrix®, ktery
umoznuje v pripad¢€ navysSeni tohoto prvku podle logiky konstituovan€ho systému®.

Str. 55: ,,Soustiedit pozornost na diskusi o 1deologickych ambivalencich znamena zamérit se
na socialni konflikt, ktery mize mit potencial k odhaleni SirSich mocenskych aspekti, jez
vznikaji na pozadi instituciondlnich, respektive interdiskursivnich vztaht, ¢1 jednoduse na
pozadi vztahu mezi jednotlivcl nebo urCitymi zajmovymi skupinami®. Takt€z na t€ze strané:

Zarovenl umoziuje postihnout nerovnomérnou distribuci novych ideaénich respektive
ideologickych schémat napti¢ konstituovanymi diskursivnimi formacemi, podilejicich se na
redefinici diskursnivnich pravidel v rdmci specifického kulturniho kontextu® a dalsi véta na

téze strance.

Str. 69: .,V tomto sméru je potieba popsat transformaci téchto ideologickych schémat a
postihnout vyznamové diskontinuity, vazane na strukturalni a vyznamove predpoklady
obsazené v tzv. cikanské otdzce, které lze povazovat ve vztahu k Romum jako objektu

regionalni (sic!) rozvoje v ramci romské problematiky za konstitutivni®.

Str. 93: ,,Zaroven jim prisuzuje autonomii, ktera je, domnivam se, ¢in€éna ad hoc na zaklad¢
zminéného interdiskursivné naturalizovaného vyznamového potencialu Cikan/Rom, a ktera
s sebou nese predpoklad odlisné (pomalejsi) socialni dynamiky ukotvené v evolucnich
schématech, prehlizejici alternativni pojmova vymezeni, kterd by umoznila uchopit romskou
problematiku jako interakcni problém, kde konstituované vztahy kontroly a dominance,



referujici k urCitym ideologickym schématiim, nejenze konceptualizuji objekt svého zajmu,
jak bylo namétem této €asti, ale podileji se 1 na jejich druhofadém postaveni®.

komunit*, ktery mé€l byt pfedevSim garantem trvalé udrzitelnosti projektu a stat se v budoucnu
jednim z hlavnich nastroj rozvoje projektem konstruovaného regionu, spadajiciho pod

spravu dvou prisluSnych samospravnych krajt, se tak realizaci projektu a zapojovanim dal$ich
participujicich obci konstituoval mezistupen mezi oficidlné uznavanymi regionalnimi
subjekty, t€z z hlediska socialni exkluze resp. romské problematiky neni bezvyznamné‘*.

Str. 110: ,,Z hlediska projektem zamySleného komunitniho fondu projektu ,,Udrzatelny rozvoj

Str. 131: ,,Pravé tato dimenze na urovni regionalniho rozvoje ve zdiraznéni znalostniho a
védomostniho know-how, kterd by umoznila segregovanym Romum byt kompetentni na
proménujicim se slovenském trhu prace, dosud zcela chybi a z hlediska budoucnosti je ve
srovnani s ostatnim obyvatelstvem Slovenska vyrazné znevyhodiiuje®.

Str. 133: ,,V téchto konceptech je kritizovano pfedevs§im evolucionizujici schéma,
idealisticky a materialisticky determinismus, které ve svém dulsledku klasifikuji spolecnosti a
kulturni diverzitu v zédkladnich dichotomiich tradi¢ni vs. moderni, zaostaly vs. pokrocily,
vnucujici verejnosti predstavu o odliSnych dynamikach existujicich systém, které jedny
odsuzuji k zivotu v moderné, charakteristické svou pokrokovosti nebo zkazenosti, a druhé

k Zivotu ve své prirozenosti nebo svazané v poutech piredsudkt a tradic®.

Str. 135: ,,Tato Stratégia neni vysledkem néjaké celospoleCenské diskuse o tom, jak resit na
urovni statu a lokalnich samosprav romskou problematiku na Slovensku, ale je vysledkem
tlaku mezinarodnich instituci OSN, Svétové banky a EU, kterou mj. Slovensko davalo signal
evropskym zemim o své demokrati¢nosti, ale ktera absentuje Faircloughtiv aspekt, ze by byla
vysledkem néjakého ideologicky ukotveného konceptualniho sporu. Naopak, v tomto sméru
je z perspektivy ideologického sporu témeér sterilni a projevuje se to praveé v pripade
sledovaného rozvojového projektu, ktery dokonale na urovni regionalniho rozvoje koreloval

s onim slovenskym dvojakym postavenim k Romtim, kdy na jedné strané¢ je Romtm pfiznan
statut narodnostni menSiny, na stran druhé se zdraha navrhnout rozvojovy projekt, ktery by
byl explicitn€é sméfovan na prolomeni segregace Romu*.

Anglicismy, neologismy

str. 14 ,,rozvinute sité ... fundrisingu®, str. 106 ,,zfizeni postu®, str. 13, 84, 133
,Zzahrani¢nich donoru®, str. 53 institucionalni backround®, str. 62 a dale v textu ,,specifické
world view* (pokud viibec world view a ne ,,pohled na svét* nebo ,,svétovy nazor*, tak snad
specificky; 52 a 59:“konstruktivnich dopadu®, ,,socialni dopady*, 58: ,,jaky dopad mohou
mit diskrusy* a ,,koncept zmény v terminech moci®, str. 49 post-development Skola

129: ,NNO... zafinancovalo variantu®, ,,projektovy diraz®, ,nadefinovat*

130: ,,vyznam... variuuje* (jde o preklep?) , truismus: ,,feCeno v terminech konceptualniho

reseni"

[ kdyZ v textu jsou uzivané zkratky (str.: 97: OSN-UNDP, 119: VPP, 128:0SF, HDI).
s vyjimkou ,,VPP*, vysvétleny, postradam prilohu s jejich seznamem.

(Gramatickéeé prohresky a chybna syntax:
Str. 25: ,,hegemonické world view* (viz nize)
Str. 31 ,,zda je vazan na hybny cinitel nebo ur¢itou zédkonitost




Str. 32: ,,jako v pfipad¢ Linneauho taxonomizacniho systému®.. ,,vysledkem bylo Linneauho
taxonomiza¢ni schéma“

Str. 19 a 36: nedisledné prechylovani a sklofiovani Zenskych pfijmeni ,,ve vztahu k ¢innosti
Mary Douglas... z Douglasové perspektivy lze rozumét®; ,,polemiku s Lucy Mair®...
Predpokladem Mairové*

Str. 47: Neupfesnény (nejasny? ) nazev kapitoly ,,Konceptualni reSeni“ (=conceptual
solution?) ¢eho?

Str.48: ,,..Barth se zasazuje v pripadné rekonceptualizaci pojmu kultura zduraznit referencni
dimenzi vyznamu a zohlednit fakt, v némz kultura, prestoZe je distribuovana a distribujici,
neni vSemi socialnimi aktéry dan¢ho kulturniho kontextu sdilena stejné*.

Str. 54: ,,ideologie aspiruje na dosazeni spole¢ného smyslu sdilenych poym* ,,Diraz na
spolecny smysl sdilenych poymt* . Jde ziteymé o nespravny pieklad anglického commonsens,
commonsensical, namisto ,,spoleCné¢ho smyslu‘ snad vhodnéjsi ekvivalent je ,, zjevného
(zfejmého?) vyznamu* sdilenych pojmu respektive ,,Duraz na ziejmy (zjevny) vyznam
sdilenych poym*“?

Str. 56, 127, ... :,viz.” je rozkazovaci zpusob slovesa vidéet, nikoliv zkratka!

Str. 57: ,, Text zde ve Faircloughove perspektivé vystupuje behavioralni projev*

Str. 62: ,,Ferguson spatiuje v rozvoji centralni organizacni pojem* — existuji 1 pojmy
neorganizacni?

Str. 64 . infentalizace* nebo infantilizace?

Str. 71 ,,ab Hortis formuloval své ptani po Cikanech..”

Str. 91 ,,absence hranic mezi soukromym a privatnim (zpusobena jako dusledek chudoby)*
— jde o preklep nebo skutecné rozliSujete mezi soukromym a privatnim? (v tom pfipadé je
tfeba vysvétlit v ¢em tento rozdil spociva).

84: ,.oproti vlastnim duvodim zaméru* — jde o preklep nebo ,,vlastnimu zaméru*?

Str. 75: ,,...ministerstvo vnitra zduraznovalo princip rovnosti pred zdkonem a jakékoliv
snahy o diskriminaci nebo ,,zamezeni jakychkoliv snah o diskriminaci*?

Str. 128 ,,Nejenze se tomuto programu podarilo v mezich, které se ucastnily projektu...*

Str. 131 ,,Prave tyto aspekty na zdliraznovani a protézovani neformalnich vztaht navzdory
formalnim jsou ...; ,,rozvojovy projekt v souvislosti s budovani kapacit*

Preklepy
str.: 8, 18,46, 57,126, 131, 138, 139.

Formalni nedostatky

Co se tyce celkové struktury, povazuji ¢lenéni tfeti ¢asti textu (str. 61 — 136) za nepfehledné.
Navic, u kazdé z kapitol prace postradam shrnuti na konci, coZ je standardni postup pfi tvorb¢
odborné monografie.

Bibliograficky seznam: u n¢kolikanasobné vydanych publikaci mél byt v zavorce uveden
datum ptivodniho vydani (abHortis, Weber, Marx, Lévi-Strauss ...). Na str. 89 chybi odkaz ke
zminéné ,,Konopaskové teoretické bazi* a Konpaskova publikce neni uvedena ani v Seznamu

pouZzité literatury.

Graficky neusporadané ptisobi

- nastaveni levého okraje Cini usporadani bibliografického seznamu neprehlednym — piijemni
autori mela byt jasné zduraznéna

-neuplatnéni odliSného typu pisma (kurzivy) pi1 uzivani neceskych vyrazi

-nesystematické uziti proloZzen¢ho pisma




Predpokladam, ze iikolem aspiranta na doktorsky titul je nejen nabidnout neotrely thel
pohledu na konkrétni problematiku, ale téZ prokazat schopnost sva teoreticka
vychodiska i specifické znalosti tlumocit v textu na takové roviné obecnosti, aby byly
srozumitelné i ¢tenari s odliSnou antropologickou specializaci. Domnivam se, Ze toto se
Tomasi Kobesovi odpovidajicim zpusobem prokazat nepodarilo. Coz povazuji spolu

s cetnymi jazykovymi, stylistickymi a formalnimi nedostatky za duvod nedoporucit
praci k obhajobé.
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