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Prace TomaSe Kobese se zaméfuje na Siroce diskutované téma poslednich péti let, na
pisobeni nevlddnich a neziskovych organizaci vrdmci pomoci chudym nebo socialné
problémovym romskym rodinam. Toma$ Kobes toto téma vztahuje zejména k oblasti
regionalniho rozvoje. Klade si za cil podchytit vyvoj socidlni pomoci Romim nevladnimi a
neziskovymi organizacemi a toto téma charakterizovat jako specifickou diskurzivni oblast
vyznalujici se specifickym objektem a pravidly. Jeho cilem je téZ vtomto uvaZovat o
vyznamu mezindarodnich instituci, jakymi jsou napiiklad United Nations Development
Programme nebo Svétova banka, pfi pomoci vybranym romskym skupinam.

Autor nejprve predstavil problematiku v zdkladnich empirickych datech a poukazal na
zvySujici se miru intervence nevladnich a neziskovych organizaci v dané oblasti. Zaznamenal,
Ze se zejména na prelomu 20 a 21 stoleti stala oblast financné zajimavou a pta se, kdo jsou
nevladni a neziskové organizace, které nabidku byly schopny akceptovat. Tomas Kobes
pfedstavuje nevlddni a neziskoveé organizace pfedevSim jako vyznamny mocensky faktor,
ktery dokaze nejen identifikovat a formulovat spoleCenské problémy, ale zaroven je dokaze
rekonceptualizovat i vzhledem ke svym komerénim zajmum. Inspiraci pro svij ptistup Tomas
Kobes cCerpal zejména z kritickych reflexi postkolonidlni rozvojoveé praxe, zeyjména z post
develoment Skoly, kterou v praci podrobné predstavuje.

Ve druhé &asti prace se Tomas Kobes soustfedil na vyklad pojmu zména, ktery se tim stal
jednim z Gstfednich témat. Je mu v€novéano 31 stran textu ze 147 strankové disertace. Pro¢
detailni pozornost pravé pojmu zména se ukazuje az v zaveéru prace, kde TomaS Kobes fika,
7e se svym postupem snazil upozornit, Ze klasické pojeti zmény je pro retflexi procest
spojenych s oblasti regionalniho rozvoje a €innosti nevladnich a neziskovych spolefnosti
nedostadujici. Ze samotného textu ale Gcel tohoto exkursu neni zietelny. Vzhledem k tématu
prace mohl Tomas§ Kobes obdobné pracovat s pojmem instituce, socialni organizace, periferie,
socialni pomoc, filantropie, nebo zisk. Historicky ptehled, jak se k tématu zmény stavéla ta
kterd antropologicka $kola nijak vyrazné Kobesovo téma neposouva.

Racionaln&jsi se vzhledem k tématu prace jevi vyklad pojmu rozvoj, ktery také autora pfivadi
z4hy na Slovensko. Obecné teoretické reflexi pojmu jsou tentokrat vénovany pouze 3 strany, a
to bez historického exkursu. Autordv postup ukazuje, Ze prace neni promyslena.

Téma regionalniho rozvoje na Slovensku autor uvozuje prehledem finan¢nich zdroji, z nichZ
Ize regionalni rozvoj podporovat. Nasledné se pfesouva k tematice Roml. Je Skoda, Ze se na
tomto misté vice nehovofi o tom, co se ve slovenskych regionech zevropskych fondu
podporuje, aby &tenat ziskal lepsi vhled do kontextu problematiky. Namisto toho nasleduje
podkapitola tykajici se konstituovani cikanské otazky. Tomas Kobes zde za zéklad bere zgjem
ttednického aparatu ve druhé poloving 18. stoleti o cikdnské obyvatelstvo a dopousti se zde
metodické chyby, kdyZ jednani cisafskych tfednikt mechanicky vnima jako vyjadfeni postoju



vétiny obyvatelstva.! Co Tomas Kobes povaZuje za majoritu na Slovensku 18. stoleti by bylo
tteba presnéji vysvetlit. Zajisté byl vytvafen vaci cikdnskému obyvatelstvu ze strany statu
vztah kontroly a dominance. Bylo by ale tfeba n€jak specifikovat, jak se 1iSil oproti vztahu
k jinym poddanym. |

Dalsi véc, kterou bych historické €asti vytknul je jeji nekonkrétnost. Na stran€ 73 autor uvadi,
Ze ,,osvicensky univerzalni koncept byl nahrazen konceptem narodni jednoty®. Neni ale
zfetelné, kym byl nahrazen. Zase ufedniky? Teprve obdobi po roce 1945 je podano korektnéji,
- zejména diky jiZz zpracovanym pramenum publikovanym Annou Jurovou. Z vykladu je
zietelnd predev§im vladni politika. Jeji strategie a zmény v Case jsou pfesné specifikovany a
jeji motivace je realisticky odhadovédna. Hodnotu textu pouze snizZuji obCasné stylistické
neobratnosti. Napiiklad: ,,Kvili rapidnimu nartstu nezaméstnanosti s¢ Romové ocitli béhem
90. let hermeticky uzavfeni v romskych osadach* (s. 86). Pro¢ autor radsi neuvede odhady,
kolik Romi Zilo v osaddch a kolik nikoli a zda se tento po&et ménil a pro¢. Zarovefi nechapu
diiraz na neprodySnost uzavieni, kdyZ z vétSiny romskych lokalit d€ti denné odchazeji do
Skol, dospéli shanét privydélky, nakupovat, n€kdy 1 do restauraci, na posStu pro davky, k 1ékafi
a podobné.

V dalsi ¢asti prace se Tomas§ Kobes zabyva sou¢asnou problematikou romské pomoci v rdmci
regionalniho rozvoje na Slovensku. Zde je jiZ v argumentaci mnohem ptesné€jsi. Je Skoda, Ze
tato Cast prace, kterd je jejim jadrem, neni samostatnou kapitolou a je pribézné stale vedena
jako &ast 3. V ptipadé publikovéani prace ¢ast 3 doporuéuji rozdélit na ¢ast 3 a 4 pravé tam,
kde zacina kapitola 3.3.7 nazvana Formulovani strategie a vztaZeni romské problematiky do
- oblasti regionalniho rozvoje. Kulminaci t€ématu je ptipadova studie o projektu ,,UdrZatelny
rozvoj komunit“, kterd je zajimava, prestoZe je velmi abstraktné podand a anonymizovana do
té miry, Ze se stava neverifikovatelnou. Vzhledem k citlivosti tématu vSak lze akceptovat, Ze
autor méni nejen jména osob, ale 1 mista, kde se pfipad odehravd a nazvy nevladnich

neziskovych organizaci, jezZ zde vystupuyji.

V zavére€né pasdzi Tomas Kobes ukazuje rozpory mezi ofekdvanym chovanim nevladnich
neziskovych organizaci a jejich realné roli v konkrétnich spolecenskych situacich. Racionalné
zde odhaduje, Ze Romové se dokazou dobfe pohybovat i v jinych nez rodinnych strukturach a
navazovani Siroké 8kaly institucionalnich vztahli jim dasto necini velké problémy. Pii
koncipovani zavéra by vsak bylo téeba zdlraznit, Ze se jednd o zobecnéni na zaklad¢ jednoho
analyzované¢ho pripadu.

V seznamu literatury nejsou vSechny publikace, na néZ je odkazovano v textu. Chybi
napiiklad publikace (Douglas 1994).

PfestoZe je prace je$té ne zcela domyslend, nepostradd prvky originality. Autor pii jejim
zpracovani prokazal, Ze si umi adekvatné vybrat téma, zvolit k jeho feSeni pfiméfené

prosttedky a vyvodit z analyzy zaveéry. ‘
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' Tomas Kobes zde pise: ,,Zrodila se cikanska otdzka. Romové jsou od této chvile jednou pro vidy rozliSeni.
Majoritou vnimana problemati¢nost jejich existence je od této chvile jednou provzdy rozlidila a tim i definitivne

oddélila od zbytku populace...” (s. 70).



