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Autor v praci fesi téma zadané vedoucim prace, a tim je rozsah slovni zasoby u studentl anglictiny, ktefi se na
sttednich skolach jevi jako pokrocilej$i nez jejich vrstevnici. Vychazi z piredpokladu a zkusSenosti, ze

z nejruznéjSich diivodu v ¢eskych skolach nartsta pocet takovych studentl a Ze tito studenti mohou mit ve své
znalosti AJ mezery, kterych si ucitelé nemusi byt védomi. Z literatury o bilingvnich jedincich pfitom vime, Ze
jejich Castou slabinou je slovni zasoba. Cilem DP je provést pilotni studii na ¢eskych stiednich Skolach a zjistit,
jak jsou na tom tito studenti, jakych testll by pro zméfeni jejich slovni zasoby $lo vyuzit a na co by se mohla
soustfedit jejich vyuka tak, aby se tito studenti na povinnych hodinach angliétiny dale rozvijeli. Pro potieby této
pilotni studie byl zvolen design vicecetné piipadové studie, béhem niZ je nejen méfen rozsah slovni zasoby u
téchto jedinct, ale rozhovorem s nimi i zji$téno jejich vlastni vnimani vlastnich znalosti, vlastni motivace a
zku$enosti s vyukou AJ a svym postavenim v ni na ¢eskych Skolach. Jde o velmi aktualni a v ¢eském kontextu
hloubéji nerozpracované téma.

Jako vedouci prace rad konstatuji, ze autorovo zapaleni pro vyzkum, ktery v souvislosti s praci realizoval, bylo
prikladné. Rovnéz jeho ochota pribézn¢ konzultovat si zaslouzi pochvalu. Postup na praci byl v§ak nékdy trochu
zivelny: text vznikal v rliznych utrzcich, diky ¢emuz jsem si opakované délal obavy, nakolik se toto projevi na
podobé vysledného textu. Autor v zavéru prokazal velkou vili jednotlivé ¢asti zcelit v logicky text, ale nepodatilo
se mu ve vSech pfipadech zareagovat na nékteré z mych pripominek.

V teoretické Casti se zabyva nejprve vymezenim pojmu souvisejicich se znalosti slovni zasoby. Zaméfuje se
predevs$im na rozsah a hloubku slovni zasoby. Dale popisuje vybrané testy, které se pouzivaji pro méfeni rozsahu
slovni zasoby, coz je zasadni pro testovani, které realizuje ve vlastnim vyzkumu. V této ¢asti by nebylo na Skodu
zpracovat vedle ptehledu testt i literaturu zabyvajici se jejich vyuzitim pfi vyzkumu. Ponékud matouci je
opakované zaménovani terminl productive a expressive vocabulary.

V poslednim oddilu teoretické ¢asti prace pak pojednava o problematice bilingvismu, nebot’ svou studii provadi
prave na mluvéich, ktefi s ohledem na svou pokrocilost ¢i rodinné zazemi mohou byt takto oznaceni. Tento oddil
je argumentacné nedopracovany. Z jeho tvodu neni patrné, proc autor vybird prave tyto typy mluvcich. Nejasné
je také, pro¢ v souvislosti se svou definici bilingvizmu nestratifikuje oddil tak, aby bylo patrné, Ze vSechny typy
mluvcich, které zvazuje, jsou typy bilingvalt. Oddil 3.2 predstavuje problematiku jazykového vyvoje v obdobi
zahrani¢niho pobytu, ktera je v odborné literatufe Siroce rozpracovana a mohla byt v této diplomové praci
podrobnéji popsana. Rovnéz neni jasné, pro¢ u vSech tech typ mluvcich autor ptedpoklada, Ze jejich slovni
zasoba je nedostatecnd, jak opakované tvrdi. Zde je zdsadnim nedostatkem fakt, Ze autor zde pracuje pouze

s velmi malym vzorkem empirickych studii, které se zabyvaji problematikou slovni zasoby u bilingvnich
mluv¢ich. Pro Gcely vyzkumu, ktery autor zrealizoval, by bylo ucelné poskytnou podrobnéjsi popis lexikalnich
znalosti a nedostatktl u bilingvnich mluv¢ich. Problematicka je pak pasaz 3.5, nadepsana Hypothesis, ktera je
spiSe nez hypotézou shrnutim jiz diive uvedenych cila prace a jejiz vlastni formulace je nedostatecn¢ zakotvena
v prehledu literatury, ktery autor poskytl. Zasadni otazkou, ke které by se mél autor vyjadfit i ptfi obhajobé, zde je,
proc¢ by pro vSechny tyto tfi typy mluv¢ich méla platit stejnd hypotéza. Vzhledem k tomu, Ze v zadani prace je
specifikovano, Ze ma prace vyustit v metodologicka doporuceni pro ucitele, v teoretické ¢asti mélo byt i jejich
shrnuti zpracované na zakladé odborné literatury.
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V popisu metody a dat se vyskytuji ¢etné jazykové a redakéni problémy a zda se, ze redakci zde autor vénoval
mensi péci. Kapitola s nazvem ,,Method and data“ zac¢inad odstavcem, ktery tika, ze cilem kapitoly je prezentovat
metodu sbéru dat, coz je vSak u kapitoly s timto ucelem zcela samoziejmé. Formulacné nedotazené jsou i

v nasledujici odstavce; viz napf. uzivani minulého ¢asu v popisu vyzkumu, ktery jiz prob¢hl, problémy

s interpunkci, gramatikou a v nékolika pasazich i se srozumitelnosti textu. V popisu dat chybi zminka o poc¢tu
participantd. Autor zde zminuje, ze realizoval pilotni vyzkum, ale nepopisuje, jak a jakym zptisobem jej
zpracoval. Dale mluvi o replikaci existujicich studii, ale nezminuje, o jaké se jedna a jaky méla replikace smysl.

Ponékud chaoticky plsobi prezentace vysledkt v kapitole 5.1. Aniz by byly tyto vysledky nejprve popsany, autor
jiz v druhém odstavci mluvi o zjisténém trendu, ktery potvrzuje jeho hypotézu. Toto tvrzeni vSak autor nedoklada
relevantnim vykladem ani explicitnim popisem vysledkti formou tabulky ¢i grafu. Zaroven zmifuje test na
»Academic vocabulary®, ktery v§ak diive v popisu metodiky nikde nebyl zminén. Znamena to, ze autor testoval i
akademickou slovni zasobu? Pro¢ to nebylo zminéno v popisu metodiky vyzkumu? Nabizi se otazka, pro¢ autor
neuvedl celkovy popis vysledki, ktery ma v ¢asti 5.2 jiz v ¢asti 5.1. Takto pasobi oddil 5.1 zmateéné. Dalsi
oddily prezentujici kvantitativni vysledky jsou v pofadku.

Svij vyzkum autor doplnil rozhovory se vSemi studenty, které zpracoval do 12 malych pfipadovych studii. Ty
jsou velmi piehledné zpracovany a autor si v§ima zajimavych jevl tykajicich se stfedoskolské vyuky pokrocilych
studentli AJ a postoju téchto studentti k vlastni jazykové urovni a vlastnimu studiu. Vysledky pak shrnuje, a navic
se pokousi vypracovat vSeobecny profil studentti reprezentujicich tii typy, se kterymi pracoval. Z prilohy je
patrné, Ze pracoval s rozsahlym datovym vzorkem a je tieba vyzdvihnout i to, Ze se mu podafilo zajistit takovy
pocet respondenttl ochotnych se testovani ucastnit.

V souladu se zaddnim této prace, autor do posledni kapitoly zahrnuje doporuceni pro ucitele, ale ziistava az ptilis
v obecné roviné. Navic do teoretické ¢asti nezapracoval pfislusnou teorii a nema tak ve vlastnim textu na co
navazovat. Doporucuje napiiklad uziti Nationovych testi, ale nezmituje, jakym zpisobem ma ucitel reagovat na
jejich vysledky. Podobné vagni je 1 doporuceni, aby se ucitelé soustiedili na rozvoj produktivni slovni zdsoby
napiiklad zacleniovanim debat, ale nedomysli, jak se vyhnout tomu, aby v debatach studenti pouze neopakovali jiz
zvladnutou slovni zasobu. Tato ¢4st sice obsahuje celou fadu riznych oblasti, na které by se ucitelé pokrocilych
mohli zaméfit, ale méla byt mnohem konkrétngjsi. Zvlastni a pedagogicky pochybné je i tvrzeni na str. 65, Ze
prostfednictvim testu na slovni zdsobu mtze ucitel ziskat prevahu nad ,,potentially overconfident students*. Mohl
by tento nazor autor vysvétlit u obhajoby?

V préci je fada jazykovych a redakénich nedostatkd, jejichz vycet by byl ptilis dlouhy pro ucely posudku.
Mnozstvi téchto chyb (mj. i na titulni stran€ v ¢eském nazvu prace, na druhé stran¢ prace v prohlaseni 2 chyby,
zvlastni pojeti seznamu tabulek atd.) zfejmé poukazuje na nedostatecnou pozornost, kterou autor redakci vénoval,
v odkazovéni na zdroje a fady chybéjicich (a¢ fadné citovanych) polozek v bibliografii', nesrovnalosti ve
vrogeni?, se zde objevuji opakované chyby ve vlastnich jménech (Bialystock, Thornburry, sic!), na které jsem
autora jiz diive upozornil. Zcela neredigovana je bibliografie, v niz téméf neexistuje jedina polozka, ktera by byla
bez chyby. Vyskytuji se zde rizné citacni styly (avSak témér vzdy s chybami), neuplné udaje, zcela Spatné
citované typy publikaci (u nékterych zdznami neni viibec patré, o jaky typ publikace se jednd), Spatné fazeni a

! Thornbury (2002), Thornbury (2006), Nation (2001), Nation (1997), Keller et al. (2015), Bialystok et al. (2002)
2 Napt. Cobb & Horst (1999) — v textu je 1999 v bibliografii 1990
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fada dil¢ich nedostatkli a nejednotnosti. Je zcela zfejmé, ze se autor viibec neseznamil s principy vytvaieni
bibliografie, citacnich styld a odkazovani na zdroje a Ze zcela zanedbal redakci bibliografie. Pred zplisobem,
jakym autor se zdroji pracoval a jak kompiloval zdroje, jsem v pribéhu opakované varoval, ale zjevné zbytecné.
Rovnéz si nemohu nepovsimnout, Ze na tyto problémy byl autor upozornén jiz v posudcich své bakalaiské prace a
podivuji se, jak malo tyto vyhrady reflektoval. Pozastavuji se rovnéz nad tim, proc si autor navzdory mému
doporuceni neopravil anglicky nazev Spolecného evropského referencniho ramce (Common European
Framework of Reference for Languages), ktery opakované uvadi jako Central (sic!) European Framework of
Reference for Languages. Prace neni prosta ani jazykovych chyb gramatického ¢i lexikalniho razu. Ve jsem
vyznacil do elektronické kopie prace.

Autor se mnou praci detailné konzultoval a projevoval velky zajem o zpracovavané téma. Nékdy jsem vSak mél
pocit, ze ne vzdy adekvatné reagoval na zpétnou vazbu, kterou jsem mu poskytoval. Obeznamen s genezi prace se
nemohu nepozastavit nad tim, pro¢ je jeji finalni podoba ve stavu, v jakém je, kdyz autor mél vice nez dva a pul
m¢ésice na to, aby odstranil nedostatky, kvuli kterym jsem mu nedoporucil piedlozit praci k cervnové obhajobé.
Radu nedostatki skuteéné odstranil, ale velka &ast ziistala v praci zachovana. To viak nesnizuje fakt, Ze
provedeny vyzkum je originalni a pfinosny.

Zavér

Prace byla vypracovana v souladu se zadanim a z velké &asti splnila cile v ném stanovené. Siteji mél byt pojednan
didakticky dopad prace. Praci doporucuji k obhajob¢ a s ohledem na vySe zminéné nedostatky navrhuji piedbézné
hodnoceni dobra.

PhDr. Tomas Graf, Ph.D.
Praha, 13.8.2020

Otazky k obhajobé

Rada otazek viz vyse.

Dale se tazi, pro¢ autor srovnava své vysledky s vysledky Cobb & Horst (1999), Meara (2010) a Webb (2008)?
V ¢em jsou relevantni? Co tyto studie méfily? A co vyplyva ze shody, kterou autor zminuje?



