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O AUTORECH

Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D. (narozen 1975 v Praze) je absolventem Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (2000), kde mu byl v roce 2001 udélen titul JUDr.
a v roce 2005 i titul Ph.D. — diserta¢ni prace na téma Pravnické osoby verejného
pradva (Praha: Linde, 2006). V roce 2011 uspé$né obhajil na téze fakulté habilitacni
spis Pojem osoby v pravnim smyslu (Praha: Leges, 2012) a byl jmenovan docentem
pro obor teorie, filozofie a sociologie prava. Od roku 2003 do soucasnosti plisobi
na Katedfe teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kde
vyucuje predméty teorie prava, teorie pravnickych osoba a pravni informacni systé-
my. V letech 2014 az 2018 zastaval na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy funkci
prodékana pro magistersky studijni program. Od roku 2006 do roku 2009 ptisobil téz
jako advokat v Praze.

Karel Beran absolvoval zahrani¢ni studijni pobyty na univerzitach v Evropé¢,
Spojenych statech 1 Australii. Z téch nejvyznamnéjsich lze uvést zejména dlouho-
doby studijni pobyt podpotfeny Fulbright-Masaryk stipendiem v akademickém roce
2016/2017 na University of Michigan Law School, Ann Arbor a dvousemestralni
studijni pobyt v roce 2002/2003 v ramci svého doktorského studia na Rechtswissen-
schaftliche Fakultit Universitdt Salzburk, stfednédobé studijni pobyty v roce 2011
na Freie Universitét Berlin, Fachbereich Rechtswissenschaft, v roce 2007 na Griffith
Law School, Brisbane a v roce 2006 na Cardiff Law School. Vedle toho absolvoval
téz mnozstvi kratkodobych studijnich pobytd, napt. na Trinity College Dublin, Uni-
versitit Salzburg, Rechtswissenschaftliche Fakultit nebo na Ludwig Maxmilians
Universitdt Miinchen, Juristische Fakultét.

Karel Beran se dlouhodobé zabyva problematikou postaveni osob v pravu a ze-
jména pravnickych osob. V této souvislosti se zaméiuje na problematiku pravni osob-
nosti a svépravnosti osoby, teorie pravnickych osob, pravniho jednani a odpovédnosti
pravnickych osob (korporaci). Z obecnych teoretickych pravnich otazek se zabyva
pravnimi normami (napf. z hlediska jejich kogentnosti ¢i dispozitivnosti) nebo pro-
blémem Casové plsobnosti pravnich norem a problémem retroaktivity. Je autorem
dvou monografii, spoluautorem péti monografii (z toho jedné zahrani¢ni a jedné cizo-
jazy¢né) a desitky odbornych ¢lanki a stati publikovanych jak v Ceské republice, tak
v zahrani¢i. Spoluautorsky se podilel na vysokoskolskych ucebnicich z oboru teorie
prava, obcanského prava hmotného nebo trestniho prava.

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M. (narozen 1975 v Praze) absolvoval studium na
Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy v Praze, kde mu byl postupné udélen titul
Mgr. (1998), JUDr. (2004) a Ph.D. (2012), a dale postgradualni kurz némeckého
prava na Universitit zu Koln, jejZ v roce 2003 zavrsil titulem LL.M.
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O AUTORECH

Od roku 2002 pisobi jako odborny asistent na Katedie obchodniho prava Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, od roku 2011 soubé&zné téz jako odborny poradce
(counsel) v advokatni kancelati Glatzova & Co., s.r.0. V letech 1999 a7 2002 zastaval
funkci feditele legislativniho a pravniho odboru Komise pro cenné papiry. V obdobi
let 2002 az 2010 piisobil téZ jako &len, resp. piedseda senatu rozkladové komise Ceské
narodni banky. Mezi lety 2004 a 2006 vykonaval funkci pfedsedy dozor¢i rady orga-
nizatora mimoburzovniho trhu — spole¢nosti RM-Systém, a.s. V letech 2006 az 2010
byl asistentem piedsedkyné senatu ¢. 29 Nejvyssiho soudu Ceské republiky. V roce
2014 a 2015 zastaval pozici poradce prvniho ndméstka ministryné spravedlnosti, od
roku 2015 do roku 2018 potom poradce ministra spravedlnosti.

Publikuje a pfednasi zejména o pravni Upraveé kapitalovych obchodnich spolec-
nosti, cennych papirti a zdvazka podnikatele. Je autorem ¢i spoluautorem 11 od-
bornych kniznich monografii z oblasti obchodniho prava a vice nez 180 pievazné
komercialistickych stati, publikovanych zejména ve specializovanych pravnickych
periodikach na rozli¢na odborna obchodnépravni témata.

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M. (narozen 1976 v Praze) dokonc¢il v roce 2001
studium oboru pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
V letech 2002 a 2003 uspésné absolvoval postgradudlni magistersky studijni program
na Eberhard Karls Universitét Tiibingen, kde ziskal titul ,,Magister Legum* (LL.M.).
Roku 2008 dokoncil doktorské studium v oboru soukromé pravo na prazské pravnické
fakulté a obdrzel titul Ph.D. Na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy ptisobil od roku
2008 nejprve jako externi vyucujici, nasledné od roku 2010 jako védecky pracovnik
Centra pravni komparatistiky a v soucasné dob¢ jako odborny asistent na Katedie
ob&anského prava. Je zakladajicim &lenem Ceské spoleénosti pro ob&anské pravo
procesni a zahrani¢nim ¢lenem Wissenschaftliche Vereinigung fiir internationales
Verfahrensrecht. V roce byl 2005 jmenovan soudcem, od roku 2016 ptisobi jako
soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Bohumil Dvorak absolvoval jako stipendista Humboldtovy nadace v letech 2011
a 2012 dlouhodoby studijni pobyt na Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg (se zamé-
fenim na civilni pravo procesni) a dale kratkodobé studijni ¢i vyzkumné pobyty na
Universitat Wien (Institut fiir Zivilverfahrensrecht), Universitit Regensburg (katedra
prof. Dr. Petera Gottwalda) a na Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und interna-
tionales Privatrecht, Hamburg.

Bohumil Dvoték je autorem monografie Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti
(Praha: C. H. Beck, 2008) a spoluautorem né¢kolika dalSich (v€etné zahranicnich)
monografii a komentaiti a né€kolika desitek odbornych ¢lankt. Ve své publikacni
¢innosti se zabyva zejména vztahem procesniho a hmotného prava, jakoz i klasic-
kymi pravnimi instituty (pravni moc rozhodnuti, namitka zapoéteni, cesni smlouva,
aleatorni smlouvy apod.). Je ¢lenem pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti
k rekodifikaci obcanského prava procesniho.
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O AUTORECH

Doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. (narozen 1980 v Usti nad Labem) je absol-
ventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (2005), kde mu byl v roce 2006
udélen titul JUDr. a v roce 2009 i titul Ph.D. — disertacni prace na téma Odpovédnost
za Skodu: protipravnost a Skoda ve svétle modernich delikinich trendii. V roce 2015
uspesné obh4jil na téze fakulté habilitacni spis Darovaini a jeho podoby v novém
soukromém pravu (Praha: Wolters Kluwer CR, 2016) a byl jmenovan docentem pro
obor obcanské pravo. Od roku 2005 do soucasnosti piisobi na Katedie obCanského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kde vyucuje pfedméty obCanské pravo
hmotné, zdvazky z pravnich jedndni a Contracts and Torts.

David Elischer absolvoval n¢kolik kratkodobych zahrani¢nich studijnich pobyti
na univerzitach v Evrop€ a Spojenych statech (2008 — Sorbonna; 2008 — Santiago
de Compostella jako invited speaker; v roce 2012 na Univerzité ve Fort Lauderdale,
Florida, kde vyucoval kurs Tort Law in Europe and in the Czech Republic).

David Elischer se v ramci ptisobeni na Katedie obcanského prava vénuje vedle
vyuky obcanského prava hmotného zejména otazkam prava civilnich delikti, zavaz-
kovému pravu smluvnimu a pravu rodinnému. V minulosti byl ¢lenem pracovnich
komisi Legislativni rady vlady CR k navrhu ob&anského zakoniku v oblastech véc-
nych prav a deliktniho prava. Je spoluautorem komentaiti k obcanskému zakoniku,
ucebnic obcanského prava a nékolika monografii (véetné zahranicnich). Je ¢lenem
mezinarodni akademické studijni skupiny Common Core of European Private Law
a prispévatelem francouzského Centre d’acces aux droits étrangers (Juriscope). Pi-
sobi rovnéZz jako ¢len redakénich rad nékolika odbornych periodik (Jurisprudence,
AUC luridica, Pravni radce).

JUDr. Jiti Hradek, Ph. D., LL.M. (narozen 1978 v Domazlicich) vystudoval Prav-
nickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (2002), déale studoval na Universitét
Hamburg (2000-2001), v programu LL.M. na Eberhard Karls Universitét Tiibingen
(2002-2003) a v postgradualnim programu Univerzity Karlovy (2002-2009). Od
roku 2002 do roku 2015 puisobil postupné jako advokatni koncipient a advokat v ad-
vokatnich kancelafich PRK, Gleiss Lutz a Schonherr se sidlem v Praze. V sou¢asnosti
je védeckym pracovnikem Centra pravni komparatistiky na Pravnické fakulté¢ Uni-
verzity Karlovy a pravnikem ve spole¢nosti Zeppelin CZ s.r.0.

V letech 2002 a 2003 absolvoval védecké pobyty v Evropském centru pro otazky
obcanskopravniho a pojistovaciho prava (ECTIL) ve Vidni; v roce 2007 absolvoval
staz v Evropské komisi, Generalnim feditelstvi pro zdravi a ochranu spotiebiteld.

Jiti Hradek je clenem redakéni rady Casopisu Jurisprudence, Clenem Evropského
centra pro otazky obc¢anskopravniho a pojistovaciho prava (ECTIL) a ¢lenem Rady
Evropského pravniho institutu (ELI). Specializuje se na civilni pravo se zvlastnim
zaméfenim na pravo deliktni. Je autorem knihy Predsmluvni odpovédnost — culpa
in contrahendo (Praha: Auditorium, 2009), spoluautorem komentait k ceské-
mu ob¢anskému zakoniku (Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 a Praha: C. H. Beck,
2016), ob&anskému soudnimu fadu (Praha: Wolters Kluwer CR, 2016) a publikace
Deliktni pravo (Praha: C. H. Beck, 2017). Pravideln¢ publikuje ¢lanky v ¢eskych
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i zahrani¢nich pravnich ¢asopisech (Jurisprudence, Journal of European Tort Law,
European Review of Private Law).

JUDr. Be. Vaclav Janecek, Ph.D., M.St. (Oxon) (narozen 1987, pochazi z Roznova
pod Radhostém) je védeckym pracovnikem Katedry teorie prava a pravnich uceni
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a doktorandem na Faculty of Law,
University of Oxford, kde zaroven plsobi v redakci Oxford Business Law Blog. Od
roku 2007 studoval pravo a filozofii na Univerzité Karlové a jeden rok téZ na Uni-
versity of Sussex v Brightonu. V roce 2017 ziskal doktorat v oblasti teorie, filozofie
a sociologie prava za svou praci o soukromopravni odpovédnosti (Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy) a nasledné kratce piisobil na Oxford Internet Institute jako vy-
zkumnik v oblasti digitalni etiky (Digital Ethics Lab). Vaclav Janecek vyucoval teorii
préva v Praze a pravni filozofii v Oxfordu.

Jeho badatelské aktivity jej zavedly mimo jiné do Hamburku (MPI pro mezina-
rodni a srovnavaci soukromé pravo), Vidné (Institut pro evropské deliktni pravo)
a Florencie (Evropsky univerzitni institut). Ve své praci se vénuje otazkam na pomezi
prava, filozofie a informacnich technologii. Mezi jeho nedavné publikace patii kniha
Kritika pravni odpovédnosti (Praha: Wolters Kluwer, 2017) ¢i studie o vlastnictvi
osobnich udaji Ownership of Personal Data in the Internet of Things (Computer
Law & Security Review, 2018). Vaclav Janecek pravidelné publikuje vysledky svého
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na adrese http://www.vaclav-janecek.cz.

Prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D. (narozen 1973 v Nymburce) je
absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (1997), kde mu byl v roce
2000 udélen titul JUDr. a v roce 2001 i titul Ph.D. V roce 2006 byl jmenovan docen-
tem a v roce 2018 profesorem pro obor teorie, filozofie a sociologie prava. Vystudo-
val rovnéz pravnickou fakultu Michiganské univerzity (LL.M. v roce 2002 a S.J.D.
v roce 2006). Od roku 2008 je soudcem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Zden¢k Kiihn pravidelné pfednasi na pravnickych fakultach v zahranici, jme-
novité v USA (Cornell University, University of South Carolina, University of San
Francisco, Nova Southeastern University ve Ft. Lauderdale apod.) a v Chorvatsku,
dale ptednasi pro soudce na Slovensku, v Chorvatsku, Bulharsku, Rumunsku, Pol-
sku apod. Dlouhodobé se profesné zabyva otazkou vykladu préva a srovnavaciho
vetejného prava. Je autorem ¢i spoluautorem fady monografii a komentaii a vice nez
100 odbornych ¢lanki a stati publikovanych v Ceské republice. Pravidelné publikuje
téz v zahranic¢i, vysla mu doposud jedna zahrani¢ni monografie (The Judiciary in
Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation? Leiden:
Martinus Nijhoff, Brill, 2011), n¢kolik desitek jeho ¢lanki bylo publikovano anglicky,
¢insky, arabsky a rusky.

Mgr. Lucie Novotna KrtouSova (narozena 1986 v Liberci) vystudovala v roce 2013
obor pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
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2013 do roku 2016 pisobila jako advokatni koncipientka v Praze a v ndvaznosti na
to uspésné slozila advokatni zkousku. V soucasnosti je studentkou doktorského stu-
dijniho programu teoretické pravni védy a védeckou pracovnici Katedry teorie prava
a pravnich uceni na téze fakulté.

Lucie Novotna KrtouSova absolvovala jednoro¢ni studijni pobyty na Universitét
Hamburg, Fakultit fiir Rechtswissenschaft a Cardiff University, School of Law and
Politics a dale kratkodoby studijni pobyt na Universitit Passau, Juristische Fakultit.

Lucie Novotnd Krtousova se vénuje teoretické koncepci jedndni a odpovédnosti
pravnickych osob a zejména otazkam odpovédnosti ¢lent jejich volenych organd.
Jeji diplomova prace na téma Péce radného hospodare jako kritérium pro posouzeni
odpovédnosti byla v roce 2014 ocenéna Cenou Randovy nadace za vynikajici diplo-
movou praci z oboru obchodniho prava a pribuznych obori. Je spoluautorkou jedné
monografie a autorkou nékolika odbornych ¢lanki publikovanych v Ceské republice.

JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D. (narozen 1982 v Ostrave) vystudoval v roce 2007 obor
pravo a pravni véda na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2012
absolvoval na téze fakulté doktorské studium v oboru teorie, filozofie a sociologie
prava. Od roku 2008 vyucuje na prazské pravnické fakulté predmeéty teorie prava,
pravni filozofie a n€kolik volitelnych predmétli zaméfenych zejména na teoretické
otazky lidskych prav. Od roku 2012 je ¢lenem Vyzkumného centra pro lidska prava
Univerzity Karlovy. Mezi lety 2007 a 2014 pracoval rovnéZ v odboru mezinarodni
spoluprace a Evropské unie Ministerstva vnitra CR.

Pavel Ondiejek absolvoval dlouhodoby studijni pobyt na pravnické fakulté Uni-
versiteit Antwerpen (program mezinarodnich a evropskych pravnich studii) a dale
kratkodobé studijni ¢i vyzkumné pobyty na European University Institute ve Floren-
cii, Central European University v Budapesti a na Max-Planck-Institut fiir ausléndi-
sches oOffentliches Recht und Volkerrecht, Heidelberg.

Pavel Ondrejek je autorem monografie Princip proporcionality a jeho role pri
interpretaci zakladnich prav a svobod (Praha: Leges, 2012) a dale autorem ¢i spo-
lvautorem vice nez 40 odbornych ¢lankd, kapitol kolektivnich monografii a sbor-
nikovych pfispévki, vénovanych zejména otdzkam teorie zékladnich prav, promén
vetejného prava a aplikace principu proporcionality. Publikoval mimo jiné v ¢asopi-
sech European Constitutional Law Review, European Public Law a Espago Juridico
Journal of Law.
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Zpusob, jakym pravnické osoby pravné jednaji a jakym zptisobem pravné odpovi-
daji (a to nejen za své jednani), pfedstavuje jednu ze zakladnich otazek pro kazdy
pravni systém. Platné pravo by mélo vzdy poskytnout jasnou odpovéd na otazky:
Co anebo kdo je povazovan za pravnickou osobu? Kdo a v jakém rozsahu mutze
pravnickou osobu zastupovat, a co se tedy povazuje za pravni jednani pravnické
osoby? Jakym zptisobem muze byt pravnicka osoba odpovédna a jaky je rozsah
jeji odpoveédnosti?!

Odpovéd na tyto otazky je dilezita predev§im pro pravni jistotu osob, které s prav-
nickymi osobami do pravnich vztahi vstupuji. Az do rekodifikace ¢eského soukromé-
ho prava, k niz doslo v roce 2014, bylo v tomto sméru mozné charakterizovat pravni
iad CR jako nestabilni. Cetnost zmén za poslednich deset let byla stejna jako béhem
druhé svétové valky, tedy v dob& naprosté pravni nejistoty. To Ize demonstrovat na
obchodnim zakoniku, ktery byl od svého pfijeti v roce 1992 az do svého zruSeni
v roce 2013 novelizovan vice nez padesatkrat. Bez nadsazky lze proto tvrdit, Ze
zakladni instituce naseho soukromého prava byly pfedmétem trvalého experimentu.
Dutivodem tohoto neuspokojivého stavu vSak nebyla valka, nybrz —jak se domnivam —
také nedostatecné koncepcni a teoretické vysvétleni zakladnich pravnich instituti,
mezi které nepochybné patii pravé pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob.

Cilem ptedkladané monografie je pfispét k tomu, aby se znovu neopakovala situa-
ce, kterd zde byla pted rekodifikaci. Lepsi pochopeni teoretickych zakladt a komplex-
nich pravnich souvislosti by mohlo piispét k tomu, aby to, co pfineslo rekodifikované
soukromé pravo, nebylo opét prekotné a neuvazené novelizovano, a to i pokud se
ukaze, ze novelizovana Gprava okamzité nefunguje zcela dle predstav normotvirca.
Ambici této knihy je vysvétlit a popsat teoretickou konstrukei a zakladni principy
pravniho jednani a odpovédnosti pravnickych osob, coz by mélo vést k pochopent, co
vlastn€ jednani a odpovednost pravnické osoby znamena, a tim umoznit jisty nadhled
pfi Givahach, jakym zptisobem lze viibec tuto problematiku fesit pomoci platného
prava a pti soudnim rozhodovani.

K dosazeni tohoto cile pomahd i snaha o komplexni pfistup ke zkoumané pro-
blematice, ktery je podpofen viceoborovym sloZenim autorského kolektivu. Ten
sestava z pravnikl se zamétfenim na pravni teorii (doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D;
prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.; JUDr. Pavel Ondiejek, Ph.D.),
pravnikii zabyvajicich se ob¢anskym a obchodnim pravem (doc. JUDr. PhDr. David
Elischer, Ph.D.; JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.; Mgr. Lucie Novotna Krtousova)

1

V této souvislosti nelze zapomenout ani na to, ze jednim z cilli existence pravnickych osob je prave
omezeni ruéeni lidi, ktefi za pravnickou osobou tak ¢i onak stoji, a také na to, Ze ruceni pravnické
osoby se vétsinou omezuje na majetek, ktery ma, a je tak z povahy véci vétsinou omezené.
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a pravnikd, ktefi se zabyvaji ob¢anskym, procesnim a obchodnim pravem ze srovna-
vaci pravni perspektivy [JUDr. Bohumil Dvotak, Ph.D., LL.M.; JUDr. Jiii Hradek,
Ph.D., LL.M.; JUDr. Bc. Vaclav Janecek, Ph.D., M.St. (Oxon)].

Tato monografie vznikla v ramci projektu ,,Pravni jednani a odpovédnost prav-
nickych osob®, ktery byl financovan Grantovou agenturou Ceské republiky. Jednalo
se o ttilety projekt, na némz se podilelo deset stalych ¢lend fesitelského tymu, ktefi
pusobi na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, a vice nez deset dalSich védeckych
spolupracovnikd, studentti pregraduélniho ¢i postgradudlniho studia. V pomérech
Ceské republiky se jednalo o velky vyzkumny projekt, ktery umoznil vznik nékolika
védeckych monografii (vEetné této knihy) a desitky védeckych €lankt, publikovanych
jak v CR, tak v zahrani¢i. Na prvnim misté je proto tieba vyjadiit podékovani Granto-
vé agentute Ceské republiky za to, Ze svou finanéni podporou umoznila uskuteénéni
tohoto vyzkumného projektu, a tedy i pfipravu této monografie. Stejné tak dékuji
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, jejimu dékanovi prof. JUDr. Janu Kuklikovi,
DrSc., prodékanovi pro védu prof. PhDr. JUDr. Michalu Tomaskovi, DrSc., jakoz
1 vedoucimu Katedry teorie prava a pravnich uceni prof. JUDr. Alesi Gerlochovi,
CSc., za jejich soucinnost a trvalou podporu nasemu projektu.

Podékovani je tfeba adresovat i vS§em ¢leniim feSitelského tymu, ktefi se po tii roky
intenzivng vénovali problematice pravniho jednani a odpovédnosti pravnickych osob
s cilem vytvofit spole¢né dilo. To nebylo jednoduché. K tomu, aby na sebe jednotlivi
autofi navazovali, aby reflektovali ndzory svych kolegli a vzniklo tak kompaktni dilo,
bylo tfeba predevsim intenzivni spoluprace a kooperace mezi vSemi deviti spoluauto-
ry této monografie. Domnivam se, Ze se to podafilo, a i kdyz se tak pocetny kolektiv
pravniki z povahy véci nemtize ve vSech otazkach shodnout, alespoii jeho jednotlivi
¢lenové o odlisnych nazorech svych kolegi védi a tak ¢i onak je reflektuji. Diskuse,
které provazely vznik této knihy, probihaly jak separatné mezi Cleny fesitelského tymu,
tak v ramci e-mailové komunikace a zejména pak na vyjezdnich zasedanich fesitel-
ského tymu, ktera byla zdrojem kritickych a v tomto smyslu obohacujicich debat a na
ktera, myslim, vSichni autofi pravé kvili tomuto jejich charakteru radi vzpominaji.

V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout usili tajemnika projektu JUDr. Pavla On-
diejka, Ph.D., ktery obétavé ptipravoval jak nase schlizky na Pravnické fakulté, tak
nase kazdoro¢ni vyjezdni zasedani a zaroven koordinoval vznik dil¢ich zprav o pri-
behu feseni grantového projektu. Spolehlivou a nezbytnou administrativni podporu
nam poskytovala téZ referentka oddéleni védy pani Ing. Eva Aljanabi, ktera s ndmi
vsak vzhledem k plnéni svych matefskych povinnosti nemohla setrvat az do konce
projektu, a jeji ilohu proto pfevzala Mgr. Kamila Stloukalova. Jim obéma patii podé-
kovani za energickou a vstiicnou spolupraci. Zvlastni podékovani za obétavou pomoc
a komunikaci se v§emi ¢leny tymu patii pani Zuzané Pefinové, sekretafce Katedry
teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Nas dik patii
1 dalsim pracovnicim ekonomického a personalniho odd¢€leni, bez jejichz podpory by
nase védecké badani nebylo mozné, konkrétné pani Ing. Ivé Schmidtové, Vladimite
Maresové, JUDr. Kvété Molnarové i pani Iveté Zichové, jakoz 1 vS§em pracovnicim
knihovny Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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Konecna faze piipravy této knihy trvala vice nez rok. Jednotlivé kapitoly bylo tie-
ba n¢kolikrat piepsat, prestrukturovat, stylisticky upravit, zkorigovat, znovu prepsat
a doplnit. Tento naro¢ny proces byl nicméné zvladnutelny diky skvélé, profesionalni
a doslova kazdodenni podpote $éfredaktorky pravni oblasti nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR pani Mgr. Ivy Role&kové, které patti moje velké podékovani.

Na upravach této knihy, reserSich literatury, Gpravach a dopliiovani poznamko-
vého aparatu, kompletovani seznamu literatury a seznamu judikatury se vedle velmi
peclivych a preciznich korektorek nakladatelstvi Wolters Kluwer CR pani Mgr. Elisky
Tersago a pani Mgr. Blanky Kamenské podileli i studenti magisterského studijniho
programu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. V tomto sméru je tfeba vyzdvihnout
praci sleény Veroniky Zmekové a dale pak Sylvie Grulichové. Podékovani zasluhuji
i dalsi nejmenovani, ktefi se na vzniku této monografie tak ¢i onak podileli.

Nase zvlastni podékovani vsak patii recenzentim doc. JUDr. Ondrteji Frinto-
vi, Ph.D., z Katedry obc¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
a JUDr. Petru Vojtkovi, soudci Nejvyssiho soudu CR. Oba dva pieéetli rukopis nasi
knihy v kratké dobé¢ a poskytli ndm cennou zpétnou vazbu, kritické pfipominky a pod-
nety.

Zaverecné podekovani pak patii kazdému ¢tenafi, ktery vénuje ¢as a intelektualni
usili tomu, aby to, co bylo napsano na strankach této knihy, piecetl, kriticky promyslel
a tak ¢i onak pouzil.

Pteji nasi knize za vSechny ty, ktefi se na jejim vzniku podileli, aby takovych
¢tendid bylo co nejvice.

V Praze v srpnu 2018

Karel Beran
vedouci autorského kolektivu
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1. UVOD
(ANEB CO VSECHNO ZAHRNUJE
PRAVNIi JEDNANIi A ODPOVEDNOST
PRAVNICKYCH OSOB)

Rekodifikace soukromého prava v CR pfinesla jak pro pravni jednani, tak pro od-
povédnost pravnickych osob zasadni zmény. Je tomu tak proto, Ze s G¢innosti ob-
canského zdkoniku od roku 2014 doslo k zésadni koncepéni zméné v nahledu na
pravnickou osobu, kterou lze vy¢ist jak z divodové zpravy, tak ze samotného znéni
zakona. V dliivodové zprave se dozvidame, ze osnova obcanského zakoniku stavi svou
koncepci na iusnaturalistickém hledisku, ,,proto odliSuje nahliZzeni prava na lidi jako
fyzické osoby a na pravnické osoby jako subjekty umélé (fiktivni)“.! Z toho divodu
osnova tudiz ,,odmita antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze
pravnické osoby jsou umélé lidské utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouzily
zajmim ¢loveka, nikoli proto, aby mu byly ve vSem postaveny naroven; rovnost
fyzickych a pravnickych osob pfichazi v ivahu jen v majetkovych otazkach, a to
jesté ne ve vSech“.? S tim také plné koresponduje § 151 odst. 1 ob¢. zak., podle kte-
rého ,,zdkon stanovi, poptipad¢ zakladatelské pravni jednani urci, jakym zplisobem
a v jakém rozsahu ¢lenové organt pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji
vali“. Jestlize statutarni organ pravnické osoby nahrazuje vili pravnické osoby, po-
tom Ize z imyslu zdkonodarce vyjadieného v divodové zprave, jakoz i z jazykového
a systematického vykladu § 151 ob¢. zak. usuzovat, ze pravnicka osoba svou vlastni
vili nemd. To mé vSak zasadni vyznam pro konstrukei jak jejiho pravniho, tak také
protipravniho jednani a odpovédnosti. S tim pak tizce souvisi i problém deliktni zpi-
sobilosti pravnické osoby. Z § 24 ob¢. zak. totiz plyne, ze za své jednani odpovida
¢lovek, ktery je zpusobily své jednani rozumem posoudit a ovladnout. Z toho lze
usuzovat, Zze v pravém slova smyslu miize odpovidat pouze ¢lovek — fyzicka osoba —,
nebot’ pouze ¢lovek disponuje vlastnim rozumem a vuli. Tato konstrukce pak miize
vyvolavat pochybnosti nad deliktni zptisobilosti pravnické osoby a jejim postavenim
jakoZzto odpovédnostniho subjektu v soukromém pravu. Nelze pfitom ani ptehlizet,

! ELIAS, K. akol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,

s. 76.
2 Tamtéz, s. 77.
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ze takovy zavér neni v souladu s koncepci odpovédnosti pravnické osoby za trestny
¢in anebo prestupek, kde pravnicka osoba odpovida piimo.

Cilem predkladané monografie tak je — v navaznosti na rekodifikované soukro-
mé pravo — odpoveédét na otazku, jak mohou pravnické osoby v ¢eském pravnim
fadu pravné jednat a (nejen za své jednani) také pravné odpovidat. Tomu odpovida
1 jeji struktura. Pozornost je nejprve zaméfena na pravnickou osobu, jeji pravni
jednani a odpoveédnost z obecného pravnéteoretického hlediska, na coz navazuje
pohled ustavnépravni. Teprve v ndvaznosti na to je rozebrano pravni jednani z hle-
diska dalSich odvétvi platného prava, které chape organy pravnické osoby jako
jeji zastupce. S tim pak souvisi problém odpovédnosti zastupce za jednani, ktera
ucinil jako organ pravnické osoby. Pravni jednéni vSak nezahrnuje jen jednani
hmotnépravni, nybrz i procesnépravni, které oproti prvému jmenovanému vykazuje
vyznamné odchylky, a je mu tak tfeba vénovat samostatnou pozornost. Posledni
okruh problému se vztahuje k odpovédnosti pravnické osoby. V okamziku, kdy je
nejprve obecné — z komparativniho pohledu — vysvétlena subjektivni a objektivni
odpovédnost, je mozné odpoveédét na otazku, co lze pricitat pravnickym osobam
z titulu objektivni a subjektivni odpovédnosti. V navaznosti na tradi¢ni pojeti sou-
kromopravni odpovédnosti pravnickych osob je prezentovan taktéz alternativni
ptistup k pravni odpovédnosti jako ,,delegované zavazanosti“. Partie o odpovéd-
nosti je pak uzaviena kapitolou o odpoveédnosti pravnickych osob za vefejnopravni
delikt. Z této struktury a systematického zatazeni jednotlivych kapitol pak plyne
1 jejich obsahova napli.

Kapitola nazvana ,,Osoba jako personifikovana jednota zajmu“, nasledujici jako
druha po uvodu, méa ambici vysvétlit, pro¢ musi byt kazdé osobé (aby mohla byt
osobou v pravu) pfiznana jednak ,,pravni osobnost* a zaroven téz zptisobilost ,,pravné
jednat“. Pfedpokladem kazdého, tedy i pravniho jednani je rozum a viile jednajici
osoby. V pravu se vSak pravidelné vyskytuji osoby ,,nesvépravné®, které rozum a vuli
nemaji, anebo jejich rozum a viile nejsou dostateéné vyvinuty. Jak je ale mozné, Ze
1 tyto osoby mohou vstupovat do pravnich vztahti a nabyvat tak subjektivni prava
a povinnosti? Jestlize chceme pochopit, ze nesvépravna osoba bez rozumu a vile
pravné jedna, potom je tfeba nejprve vysvétlit, co je to vlastné viibec ,,jednani“ a co
ma spolecného s ,,prdvnim jednanim* a ¢im se od n&j 1isi. Prvni rozdil spociva v od-
poveédi na otdzku, co je tiCelem ,,jednani* a co je ucelem ,,pravniho jednani“. Druhy
rozdil pak v tom, kdo miize ,,jednat” a kdo mtze ,,pravn¢ jednat“. Pravé odpoveéd na
tyto otazky umoziuje vysvétlit, jakym zptisobem je zabezpeceno, Ze pravng jednat
mize i nesvépravna osoba bez rozumu a viile.

Tteti kapitola objasfiuje z obecného pravnéteoretického hlediska, v ¢em spociva
zpusobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a zaroven také nést pravni odpoveédnost.
To, co ma fyzicka osoba spolecného s osobou pravnickou, je fakt, Ze jim obéma musi
nalezet pravni osobnost. To, v ¢em se pravnicka osoba od fyzické osoby lisi, spociva
v jeji poznatelnosti. V ptipadé¢ fyzické osoby lze totiz na otazku, kdo je to fyzicka
osoba a co je jeji pravni jednani, mozné odpovédét na zaklade€ nasich smysla. Takovy
postup je v pripade pravnické osoby nemozny. V piipadé pravnické osoby je nutné
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hledat odpovédi na ob€ polozené otazky v platném pravu. Ani platné pravo vsak nedo-
kaze vysvétlit, pro¢ se urcita entita odli$na od ¢lovéka povazuje za osobu, a stejné tak
nedokaze vysvétlit, proc je tieba za pravni jednani pravnické osoby povazovat prave
ajen to, co stanovi platné pravo. Proto je tieba rozebrat, co plyne z teorii pravnickych
osob k jejich pravnimu jednani. Zejména je pak tieba ukazat, jakym zptisobem tyto
teorie vysvétluji, co to je a jak se tvofi rozum a vile pravnické osoby a zda je vibec
mozné, aby pravnické osob¢ nalezel vlastni rozum a viile a byla tak povazovana za
svépravnou v obdobném smyslu jako osoba fyzicka. Se ,,svépravnosti“ osoby do
jisté miry koresponduje i jeji ,,pficetnost™, tedy i jeji deliktni zpiisobilost. Pokud by
pravnickd osoba nebyla chapéana jako svépravna, tj. zptisobila k vlastnimu pravnimu
jednani, klade se otazka, jak miZe byt i pficetna a deliktné zptisobila. Je vSak zptso-
bilost k vlastnimu protipravnimu jednéni viibec nutna k tomu, aby pravnicka osoba
byla zptisobila pravné odpovidat? K odpovédi na tuto otazku je tieba nejprve objasnit,
co musi byt stanoveno, aby pravnickéa osoba mohla byt chapana jako pachatel, sktidce
¢i prestupce na stran€ jedné, a zaroven musi byt objasnéno, jakym zptisobem miize
byt pravnické osobé pricitana konkrétni povinnost z titulu pravni odpovédnosti. Od-
povéd na tuto otazku se vsak 1isi v podle toho, zda jde jednak o soukromopravni ¢i
vetejnopravni, jednak subjektivni ¢i objektivni pravni odpovédnost. Proto je namisté
odlisit soukromopravni odpovédnost pravnické osoby v pfipad¢ subjektivni a objek-
tivni odpovédnosti a vefejnopravni odpovédnost pravnickych osob a pojednat o nich
v samostatnych kapitolach.

Bylo by nepochybné absurdni, aby pravnické osobé€ néleZela prava rodice ¢i man-
zela. (Kdo by si ji také vzal a mél s ni déti?) Pravnicka osoba piedstavuje pouhou
pravni konstrukci, kterd mize byt nositelem pouze takovych prav, kterd jsou ji —
v souladu s jeji pravni povahou — pfiznana. Praxe celé fady soudl v soucasnosti po-
tvrzuje fakt, ze pravnicka osoba, piestoze jde o pravni konstrukei, mize byt obdobné
jako ¢lovek — fyzicka osoba beneficientem tUistavné garantovanych zakladnich prav
a svobod. Nejen vsak to. Diky procesu konstitucionalizace prava a zejména kreativ-
nimu dotvaieni prava Ustavnim soudem mohou na zékladé tzv. horizontalniho t&inku
zakladnich prav vznikat pravnickym osobam také pravni povinnosti. S tim pak tzce
souviseji i pozitivni zadvazky statu pii garantovani zakladnich prav a svobod. VSechny
tyto aspekty plisobeni Uistavné garantovanych prav analyzuje ¢tvrta kapitola, jejiz
ambici je odpovédét na otazku: Jakym zplsobem zakladni prava, v soucasné dobé
extenzivné vykladana soudy, ovliviiuji pravni jednani a odpovédnost pravnickych
osob? Zejména v souvislosti s pravnickou osobou jako beneficientem ustavné ga-
rantovanych prav vyvstava celd fada otazek: Je vibec tieba, aby k praviim pravnic-
kych osob byla pfiznana ochrana na ustavni Grovni? Nelze povazovat za dostate¢né
a efektivni, pokud zakladni prava ¢lovéka budou chranéna v ptipad¢, Ze je bude sam
¢lovek uplatinovat individualné, poptipadé kolektivné? Jaka prava jsou slucitelna
s pravni povahou pravnickych osob a jaka naopak nejsou? A konec¢né, jestlize je za
pravnickou osobu povazovan napf. i stat nebo jini nositelé vefejné moci, nalezi snad
1 jim Gstavné garantovana prava? Odpovédi na tyto otazky vsak nelze hledat pouze
v doktring, nybrz zejména v praktickém soudnim rozhodovani. Proto ¢tvrta kapitola
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pfinasi nejen doktrinarni tvahy, nybrz i kvantitativni a kvalitativni analyzu rozhodo-
vaci ¢innosti Ustavniho soudu za poslednich dvacet let.

Jednani pravnické osoby je mozné pouze tak, Ze se ji pfi€ita jednani ¢lovéka, tj.
osoby fyzické. Na tom nic neméni, zda se takova fyzicka osoba oznacuje jako organ
(ptipadné zastupce organu, je-li timto organem opét pravnicka osoba), nebo jako za-
stupce pravnické osoby. Ve vSech téchto ptipadech dochazi k pficitani ciziho rozumu
a vile. Rozdil spociva v tom, ze pravni fad mtize s jednanim fyzické osoby jakozto
orgénu spojovat odlisné ucinky, nez €ini v situaci, kdy fyzicka osoba jedna jako jiny
(,,b€zny*) zastupce. Ostatné€ o tom, Ze neni zastoupeni jako zastoupeni, svédci i to, Ze
se tradi¢né rozliSuje — a €ini tak i ob¢ansky zakonik — mezi zastoupenim smluvnim
a zakonnym. Vyvstava tak otazka, zdali je namisté povazovat jednani statutarniho or-
ganu pravnické osoby za zastoupeni smluvni ¢i zdkonné, anebo zv1astni (sui generis),
které nelze vt&snat ani do jedné z téchto kategorii. Redeni této otdzky neni jen teore-
tickou ivahou. Predstavuje kli¢ k odpovédi, nakolik 1ze na takové jednani aplikovat
pravidla pro smluvni ¢i zdkonné zastoupeni. Hlavnim cilem paté kapitoly je proto
vyjasnit, jakou povahu ma jednani ¢lena statutarniho organu za pravnickou osobu.
Reseni je uréujici pro pouzitelnost pravidel o zastoupeni, a to napiiklad ve vztahu
k nasledujicim otazkam: V jakych piipadech bude mozné konstatovat, ze statutarni
organ jednal za sebe, a nikoli za pravnickou osobu? Kdy lze pric¢itat dobrou ¢i zlou
viru organu pravnické osoby (ale i dalSich osob) pravnické osobé? Kdy lze a kdy na-
opak nelze vztdhnout na jednani ¢lena statutarniho organu zékaz zastoupeni v ptipadé
zdjmového stietu podle § 437 ob¢. zak.? Stejné tak je tieba zodpovédeét otazku, proc
miZe organ pravnické osoby udélit za pravnickou osobu plnou moc dal$im zastupctiim
bez ohledu na § 438 a § 439 ob¢. zak., jakoz i otazku, zda lze, ¢i nelze dodatecné
schvalit jednani ¢lena statutarniho organu, ktery nedodrzel ptedepsany zptsob zastu-
povani, tedy za pravnickou osobu jednal samostatné tam, kde tak mél Cinit spolecné
s dal§im ¢lenem. Vzhledem k tomu, Ze zakon prohlasuje organ pravnické osoby za
»pouhého* zastupce, je konecné tieba znovu nastolit otazku spole¢ného zastupovani
¢lena takového organu a prokuristy.

Pravni jednani a povinnosti z néj vzniklé nemuseji mit pro osobu vzdy jen pfi-
znivé nasledky. Neuvazené a lehkomysIné pravni jednani miize zpisobit katastrofu
jak v pripadé fyzické, tak v ptipad€ pravnické osoby. Rozdil je vSak v otdzce, kdo
za to muze. V piipad¢€ fyzické osoby neni pochyb o tom, Ze si za to mlze fyzicka
osoba sama. (Kdo taky jiny?) V ptipadé€ pravnické osoby je vSak odpoved’ slozitéjsi,
nebot” pravnickd osoba nemuze nikdy jednat sama, nybrz ji vzdy musi byt pfici-
tan cizi rozum a vile od ni odlisnych fyzickych osob. Jestlize vznikne v dasledku
jednani jejiho organu pro pravnickou osobu ztrata, potom se klade otazka, zda jde
o legitimni ,,sebeposkozeni* pravnické osoby, které je analogické, a sebeposkozeni
osoby fyzické, anebo jde naopak o chybné rozhodnuti jejiho organu, za které by
m¢l tento organ jako fyzicka osoba nést odpovédnost. To, zdali organ, ktery pravné
jednal za pravnickou osobu, jednal tak, jak mél (tj. lege artis), zalezi také na tom,
o jakou pravnickou osobu se jedna a co je pfedmétem jeji Cinnosti. Je sice pravda, Ze
ztraty se nemohou vyhnout zadné pravnické osob¢, pfesto vsak existuje rozdil mezi
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pravnickymi osobami, které podnikaji — obchodnimi korporacemi, u kterych je jisté,
ze obchodni riziko je imanentni soucasti jejich existence, a ostatnimi pravnickymi
osobami. Z toho také plyne, zZe pozadavky na jednani organti pravnickych osob se lisi
podle toho, o jaké pravnické osoby se jedna. Pro vSechny organy pravnickych osob
plati povinnost jednat s péci fadného hospodare. Tato povinnost je vSak do jisté miry
zmirnéna (zfejme nejen) v piipadé obchodnich korporaci pravidlem podnikatelské-
ho tsudku. Prave z téchto diivodu je v Sesté kapitole poloZena otazka, v ¢em se lisi
pravidlo podnikatelského usudku od bézné péce radného hospodare. K odpovédi na
ni je tfeba nejprve vymezit, co je obsahem péce fadného hospodate, jakoz i to, co je
obsahem doktriny podnikatelského tisudku. Vzhledem k tomu, Ze nase pravni Gprava
byla vyraznym zplisobem inspirovana némeckym pravnim fddem, ¢ini tak na zaklad¢
komparace jak s platnym pravem, tak s judikaturou Spolkové republiky Némecko.
Pravnicka osoba nejedna pouze v hmotnépravnich vztazich, nybrz i ve vztazich
procesnich. ,,Procesni ikon“ v§ak rozhodné nelze ztotoznovat s ,,pravnim jednanim*
v hmotnépravnim smyslu. Zasadni odlisnosti spocivaji v predpokladech ucinnosti
procesnich ukont, dale v jejich vykladu, nésledcich vad ¢i v moznosti vazat je na
podminky. Procesni pravo ve vSech téchto smérech zdlraziuje princip pravni jisto-
ty — soudni fizeni by mélo slouzit k ochrané poruseného ¢i ohroZeného subjektivniho
préava, a nikoli vyvolavat spory o to, zda ten ¢i onen procesni ukon je, nebo neni
ucinny. Uvedena metoda procesnépravni Gpravy umoziuje, aby se soudce spolu se
stranami mohl soustiedit na projednani pravni véci a diky tomu ji mohl v pfimétené
dobé¢ projednat a rozhodnout. Prave z téchto diivodil se sedma kapitola vénuje proble-
matice pravnich jednani, resp. pravnich tikont uskutecnénych v ramci civilniho fizeni
aposkytuje odpovéd na nasledujici otdzky. Za jakych podminek pisobi hmotnépravni
jednani ucinéna v prubehu civilniho fizeni nasledky? Vyvolava kompenzaéni namit-
ka, jiz Zalovany uplatni v fizeni pfed soudem, bez dal§iho rovné€z zanik dluhu? A co
uznani dluhu zalovanym, bude mit néjaké dusledky pro probihajici fizeni? V jakych
pripadech nelze uzaviit procesni smlouvu? Specifika procesniho prava se vSak ptimo
dotykaji 1 pravnickych osob a jejich jednani, a je tak tfeba odpoveédét i na otazku, proc
procesni pravo vychazi z jiné koncepce jednani pravnické osoby nez pravo hmotné.
Lze povazovat § 21 az 21b o. s. f. za chybné, nebo vyjadiuji zietelny zamér zakono-
darce, ktery jej vedl k jiné Gpraveé jednani pravnické osoby nez v hmotném pravu?
Koncepéni zména v pohledu na soukromopravni odpoveédnost, ke které doslo
ptijetim obcanského zdkoniku v roce 2012, striktn€ vzato znamena, Ze ,,objektiv-
ni odpovédnost* jako takovéa zmizela z terminologie ob&anského zékoniku, nebot
,»odpovédnost™ byla nahrazena povinnosti k nahradé Gjmy. Jestlize je pak deliktni
zpusobilost na zaklade § 24 ob¢. zak. pfiznana pouze ¢lovéku, ma to snad znamenat,
Ze osoba, kterd nedisponuje vlastnim rozumem a vili, tj. predevsim osoba pravnicka,
neni ,,deliktné zptisobila®, a neni tak snad na rozdil od vefejného ¢i trestniho prava
zpusobila pravné odpovidat? Jak plyne z tfeti kapitoly, pravnicka osoba — minimalné
pokud jde o smluvni odpovédnost — zplsobild odpovidat jednoduse byt musi. Zpi-
sob, jakym pravnické osobé vznika pravni povinnost jakozto odpovédnému subjektu,
pachateli ¢i Skiidci, se vSak lisi v navaznosti na to, o jakou odpoveédnost jde. Z toho
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divodu se osma kapitola nejprve obecné vénuje otazce, co to je subjektivni a objek-
tivni odpovédnost a v ¢em se tyto lisi. Odpoveéd’ na to tuto otazku vsak nelze dat pouze
izolovang z hlediska ¢eské pravni doktriny ¢i ceského pravniho fadu, nybrz zejména
s ohledem na zahrani¢ni pravni Gpravy. V téch totiz nalézame pestrou paletu pristupt
k civilni odpovédnosti, které jsou vSak v ¢eském pravnim fadu jen obtizné pouzi-
telné. Je tomu tak proto, Ze ¢esky zakonodarce Cerpal inspiraci zejména z némecké
a rakouské pravni upravy. Proto je tieba vysvétlit, jak je koncepéné pravni odpovéd-
nost po téchto pravnich Upravach konstruovéna a ¢im se li§i pravni Uprava 200 let
starého ABGB a vice nez 100 let star¢ho BGB od nov¢jsi civilnépravni Gpravy, at’ uz
jde o civilni kodex v Italii, Nizozemsku, Polsku, ¢ ve Spanélsku. Alespoii stru¢ny
popis zahrani¢nich pravnich uprav pfitom umoziuje podat vysvétleni a odpoveéd’ na
otazku, jaky druh odpovédnosti v Ceské pravni upravé dominuje a co z toho plyne
pro pouZitelnost cizich pravnich uprav pfi snaze o pochopeni a interpretace ¢eské
pravni upravy.

O tom, ze pravnicka osoba musi byt zplisobila ,,objektivné* odpovidat, viibec ne-
muze byt pochyb. Pro vznik objektivni odpovédnosti totiz vitbec neni dulezité, zdali
je pravnicka osoba zpusobila k vlastnimu ¢i cizimu protipravnimu jednéni, dilezité
je jen to, zdali byla pro vznik této odpovédnosti naplnéna zakonem stanovena skut-
kova podstata, ktera typicky spociva v zakonem kvalifikované udalosti (protipravnim
stavu). Z toho by bylo mozné usuzovat, Ze v ptipad¢ objektivni odpoveédnosti neni
mezi pravnickou a fyzickou osobou zadny rozdil. Je tomu tak ale doopravdy? Neni
ptece jen rozdil ve zplisobu pfi¢itdni povinnosti nahradit ijmu v piipadé fyzické
a v pripad¢ pravnické osoby? Jak se pficitaji pravnické osobé Skodlivé nasledky
zpisobené provozni ¢innosti? Jaké jsou limity objektivni odpovédnosti? Komu musi
svédcit existence liberacnich diivodi? Jak prokazuji pravnické osoby, Ze vynalozily
veskerou péci, kterou 1ze rozumné pozadovat? Je néjaky rozdil v piipadé smluvni
a mimosmluvni odpovédnosti pravnické osoby, kdyZ se oba dva tyto druhy pravni
odpovédnosti povazuji za odpoveédnost objektivni? Odpoveédét na tyto otazky je cilem
devaté kapitoly. Odpovéd’ v§ak nelze poskytnout pausalné, nybrz pouze v navaznosti
na konkrétni skutkové podstaty. Pouze s ohledem na konkrétni skutkovou podstatu
1ze totiz urcit, co lze pficitat pravnickym osobam z titulu objektivni odpovédnosti.

Subjektivni odpovédnost pravnické osoby je zfejmé tim nejkomplikovanéjsim
pfipadem vzniku pravni povinnosti z titulu odpovédnosti. Na rozdil od objektivni
odpovédnosti totiz nestali jen to, Ze pravnicka osoba je potencialné zplisobilym no-
sitelem pravnich povinnosti, které ji mohou byt pfi¢itany piimo v disledku zdkonem
stanovenych skutkovych podstat, nybrz je tfeba, aby na stran€ pravnické osoby bylo
piitomno protipravni jednani a zaroven aby toto protipravni jednani bylo povazovano
za zavinéné. Odpovéd’ na otazku, kterou si klade desata kapitola, vSak timto konsta-
tovanim nekonci, nybrz zac¢ina. Je totiz tieba vyjit z toho, Ze pravnicka osoba nikdy
nemuze jednat sama, nybrz je vzdy zavisla na osobach fyzickych, jejichz jednani je ji
pri¢itano, a proto se také povazuje za jednani osoby pravnické. To plati jak v ptipade
jednani v souladu s pravem, tak v pfipad€ jednani v rozporu s pravem. Zaroven je
tieba konstatovat, ze to, co se pficita pravnické osobé jako jeji pravni jednani (§ 151
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obc¢. zak.), neni totozné s tim, co se pravnické osobé pficita jako jeji protipravni jed-
nani (§ 167 ob¢. zak., popiipadé ve spojeni s § 2914 ob¢. zak.). Zasadni otazka, kterou
je proto nutné zodpovedét, zni: Co pravni fad povazuje za protipravni jednani, které
vede ke vzniku pravni odpovédnosti pravnické osoby? Navic ke vzniku subjektivni
odpovédnosti nestaci pouha pfitomnost protipravniho jednani. I v pfipadé pravnické
osoby se musi jednat o protipravni jednani, které je zavinéné. Co to je, resp. v em
spociva zavinéni pravnické osoby? Jelikoz se v soukromém pravu zavinéni — ve své
nejmirnéjsi forme nedbalosti — presumuje, je tfeba zarovenl vyjasnit, v ¢em spociva
nedbalost pravnické osoby a v jakém rozsahu lze dovodit deliktni zptsobilost prav-
nické osoby. Odpovédét na tuto otdzku vSak nelze bez toho, Ze by byla nedbalost
analyzovana obecné, tj. nejen ve vztahu k osobé€ pravnické, nybrz i ve vztahu k osobé
fyzické.

Jedenacta kapitola predstavuje zcela origindlni pohled na odpovédnost pravnic-
kych osob, ktery vychazi z alternativniho pojeti pravni odpoveédnosti jako takové. Jeji
autor prichazi s pojmem ,,delegované zavazanosti“, ktera je odvozena od pivodniho
vyznamu pojmu ruceni jakozto zavazanosti. Ambici této kapitoly je prozkoumat, zda
mize byt pravnicka osoba v soukromém pravu odpovédna jinak nez formou ,,dele-
gované zavazanosti“. Proto je nejprve piedstavena stru¢na genealogie pojmu ruceni
a institutu zavazanosti, resp. delegované zavazanosti v ¢eské pravni teorii. Nasledné
je zkoumano pojeti delegované zavazanosti ve vztahu k pravnickym osobam a jejich
deliktni odpovédnosti s cilem odpovédét na otdzku, zda mohou byt pravnické osoby
individudlné ¢i ptimo odpovédné, nebo zda mohou odpovidat pouze formou delego-
vané zavazanosti, tj. formou odpovédnosti za cizi delikt.

Piestoze § 1 obC. zadk. stanovi, Ze ,,uplathovani soukromého prava je nezavislé
na uplatilovani prava vetejného®, jsou to praveé pravnické osoby, které dokladaji,
Ze to nelze brat uplné doslova. Existence pravnickych osob soukromého prava totiz
nepochybné plyne z prava soukromého a stejné tak nepochybné pocita s pravnickymi
osobami jako se svymi subjekty pravo vefejné, at’ uz jde o jejich pravni jednani (napf.
placeni dani), nebo o jejich protipravni jednani a odpovédnost (napt. neplaceni dani).
Na rozdil od trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera byla do pravniho fadu CR
zavedena relativné nedavno, zptsobilost pravnickych osob odpovidat za administra-
tivni delikt nebyla nikdy zpochybnovana. Dvanacta kapitola proto nejprve popisuje
genezi administrativné pravni odpoveédnosti pravnickych osob, kterou 1ze vysledovat
jiz v pravni Gpravé z doby prvni republiky. Jenom tak lze pochopit, v ¢em spociva
zasadni zména a pielom, ktery s sebou pfinesl zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za ptestupky a fizeni o nich, ktery je t¢inny od 1. 7. 2017. Pravé diky tomuto pfedpisu
doslo k upravé obecnych otazek spravniho trestani, v jehoz ramci vSak pravnické
osoby vykazuji vyznamna specifika. Hlavni odlisnost od ptestupku fyzické osoby
musi spocivat v odpovédi na otazku, co se povazuje za administrativni delikt, ktery
byl spachan pravnickou osobou. Zakon musi nutn¢ stanovit, jak pricitat protipravni
jednani fyzickych osob (anebo vysledky takovéhoto jednani) osobé pravnické. S tim
souvisi otazka, kdy dochazi ke spachani prestupku pii ¢innosti pravnické osoby, dale
rozliSeni ptipadi, kdy ptestupkova odpoveédnost dopada pouze na fyzickou osobu,
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kdy na pravnickou osobu a kdy mtize dopadnout na oba subjekty soucasné. Odpoveéd
pak vyzaduji zejména nasledujici otadzky: Je mozné, aby pravnicka osoba odpovidala
v situaci, kdy je pouhou ,,prazdnou skotapkou*, ve které nelze nalézt zadné osoby,
kterym lze spachani administrativniho deliktu pticist? Kdy pravnicka osoba vynalo-
zila veskeré Usili, které bylo mozné pozadovat, a mize se tak odpovédnosti zprostit?
Je mozné pii ukladani sankce zohlednit majetkové poméry pravnické osoby? Zcela
zasadni otazku z hlediska spravniho trestani pravnickych osob pak piedstavuje za-
kaz dvojiho potrestani za tentyZ skutek. V pfipadé€ pravnickych osob totiz k takové
situaci miize lehce dojit, nebot’ jednim skutkem miize byt naplnéno vice skutkovych
podstat riznych sektorovych zadkonil. V navaznosti na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava je tteba zodpovédeét, kdy je soub€zna a administrativni odpovédnost
prévnickych osob pfipustna a kdy naopak nepfipustna.



2. OSOBA JAKO PERSONIFIKOVANA
JEDNOTA ZAJMU

2.1 Uvodem

Pro¢ existuje ¢loveék? Mozna proto, aby pouzival sviij rozum, a tedy jednal. Pfedmé-
tem zajmu pravni védy vSak neni clovek, nybrz osoba. Pravni véda (pokud ma byt
védou, a nikoli teologii) nemtize odpovédét na otazku, co je ¢lovek a proé existuje.
Pravni véda si také neklade otazku, pro¢ existuje ¢lovek, nybrz pro¢ existuje osoba.
Odpovéd na ni neni zase tak slozita: osoba — fyzicka®, a tim spiSe i pravnicka — je
pravni konstrukcei, jejimz ucelem je vytvofit nositele prav a povinnosti, proto je také
kazdé osobé ptiznana pravni osobnost.

Jednoduché odpovéd’ na otazku, co déla z cloveka osobu, zni: pravni osobnost.
Tato odpovéd je vsak az prili§ jednoducha, nebot’ nijak nevysvétluje, jak je mozné,
ze muze byt pravni osobnost ¢loveéku jednou pfiznéna a jednou zase odeptena. To
lze dobfe demonstrovat na pravnim postaveni ¢lovéka, ktery by z dnes$niho hlediska
za osobu povazovan nebyl, tj. na otrokovi, na kterého dnes vétsinou hledime jako na
pouhou véc a objekt pravnich vztahti (mnohem piesnéjsi je uvazovat o ,,0s0b¢ otroka“
nikoli jako o pouhém objektu, nybrz jako o povinnostnim subjektu).* Pravni osobnost
jakozto potencialni zptisobilost k nabyvani prav totiz umoziuje clovéku nabyvat ta-
kova prava, jaka sam chce, resp. takova, ktera vS§em osobam dovoluje nabyvat pravni
fad. Pravé diky tomu je svobodny ¢loveék osobou, a je tak opakem otroka.’ Svoboda

3 K tomu viz Kelsen: ,,The physical (natural) person is, thus, no natural reality but a construction of
juristic thinking. It is an auxiliary concept that may but need not necessarily be used in representing
certain — not all — phenomena of law. Any representation of law will always ultimately refer to the
actions and forbearances of the human beings whose behavior is regulated by the legal norms.*
[KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick (USA): Transaction Publishers,
2007, s. 96.]

4 BERAN, K. Persona servilis. In: BELOVSKY, P., STLOUKALOVA, K. (eds.) Caro Amico: 60
kapitol pro Michala Ski'ejpka aneb Rimské pravo napiic staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 57-65.

5 Proto také neni piesné chapat otroka jako pouhou véc. ,,Otrok* byl totiZ v fimském pravu oznacovan
a zfejme i chapan nejen jako véc (tj. jakozto res corporales), nybrz i jako osoba. To, v ¢em se otrok
odlisoval od obycejné véci, spociva pravé v tom, ze byl cloveékem, a to, co déla ¢loveka clovékem
a odlisuje jej od zvifete, je jeho rozum ve spojeni s vili. Rozum ¢loveka, ktery je otrokem, umoz-
noval, aby rozlisil, jaké ma povinnosti, a posoudil, jaka ho v pfipad¢, Ze je nebude dodrzovat, stihne
sankce. Prave proto je namisté uvazovat o ,,0s0bé& otroka“ nikoli jako o pouhém objektu, nybrz jako
0 povinnostnim subjektu.
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osoby se jinymi slovy projevuje v tom, ze pravni fad chrani jeji pravo autonomné
stanovit vlastni zajmy a tyto zdjmy pak promitnout do prav, kterymi bude doty¢na
osoba disponovat. ,,Pravé proto, Ze zajmy otrokli nebyly povazovany za hodné pravni
ochrany, nebyli ani otroci povazovani za subjekty prava.“® Status otroka znamenal,
ze otrok smél mit pouze takové zajmy, které spocivaly v pInéni heteronomné stano-
venych povinnosti.” Pravni postaveni otroka tak mnohem spiSe vystihovalo tvrzeni,
Ze pravni osobnost otroka byla odvozena od osoby jeho pana, nez tvrzeni, ze otrok
zadnou pravni osobnost nemél.?

Pravni osobnost ¢lovéka tak neni ni¢im jinym neZ vymezenim pravniho statusu
clovéka. Statusu, ktery mu umoziuje nebo ho naopak omezuje v tom, aby sledoval
své vlastni zajmy. Proto Ize také — jak podotyka Ostheim — chapat kazdou osobu jako
personifikovanou jednotu (lidskych) zajmt. Kazda osoba proto musi vykazovat dva
atributy: pravni zptsobilost a zpisobilost jednat. ,,Pravni zpusobilost (Rechtsfihig-
keit) pak znamena alespon potencialni zpisobilost byt nositelem prav a povinnosti.
Tato potence se pak projevuje v moznosti samostatné sledovat a vytvaret pravni vzta-
hy za ti€elem dosazeni pravem aprobovanych zajmu. Zptisobilost k pravnimu jednéni
naproti tomu spociva na zcela jiném zakladé. Podkladem zptisobilosti jednat jiz neni
jednota chranénych zajmu, nybrz ji je zptisobilost této jednoty ucinit si vlastni Gisu-
dek, tedy schopnost mit vlastni vili a jejim prostiednictvim vstupovat do pravnich
vztahtl.? Zpusobilost jednat tak Gizce souvisi s pravni zpusobilosti jako takovou, nebot’
schopnost byt subjektem bez moZnosti jednat a tedy navazovat pravni vztahy je sama
0 sobé bezticelna. 1°

Kazda osoba v pravu tak musi byt jednak vybavena pravni osobnosti, zdroven
vsak musi byt téz zplsobild pravné jednat a redln¢ tak nabyvat prava a povinnosti.

¢ OSTHEIM, R. Zur Rechtsfihigkeit von Verbdinden im Osterreichischen biirgerlichen Recht. Wien:
Manz, 1967, s. 11.
Z toho také plyne, Ze ve faktickém stavu otroctvi mohou byt i lidé, ktefi maji formalné status pfi-
rozené osoby. Jejich fakticka situace vSak znamena, ze k uhajeni holého Zivota ¢i Zivobyti museji
sledovat cizi z4jmy, a to aniZ by méli redlnou mozZnost byt’ i jen pomyslet na zjmy vlastni. K tomu,
abychom vidéli, Ze se ur¢iti lidé mohou fakticky v takovém stavu nachazet, neni nutné vracet se
prilis daleko do minulosti. Jakkoli nacismus nijak nezménil § 1 BGB, realné rozlisoval na narodnim
principu a tuto diferenciaci také pfedpokladal v nadvrhu narodniho obcanského zékoniku. (K tomu
srov. BYDLINSKI, F. Die ,,Person” im Recht. In: KALSS, S., NOWOTNY, CH., SCHAUER, M.
(eds.) Festschrift Peter Doralt zum 65. Geburtstag. Wien: Manz, 2004, s. 82.)
Z tohoto hlediska mam za to, Ze nebyl zase tak propastny rozdil mezi otrokem a dal$imi osobami,
které byly podrobeny patrimoniu, tj. moci patera familias. Ta se totiz vztahovala nejenom na véci,
tj. také otroky, ale i na pfislusniky jeho rodiny. Vili vSech téchto osob alieni iuris tak 1ze zfejmée pova-
zovat za prostfedek, jimz byla vyjadiovana vile patera familias. Osoba otroka tak vlastné znamenala
roz§ifeni pravni osobnosti patera familias. Vile otroka totiz nebyla relevantni z hlediska nabyvani
prav, ktera by nalezela tomuto otrokovi jako samostatné osobé. Vile otroka vsak byla a mohla byt
relevantni z hlediska osoby, pod jejiz moc tento otrok spadal.

9 FRINTOVA, D., FRINTA, O. Obecné o subjektech obéanského prava. In: DVORAK, J., SVEST-
KA, J., ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 215 a nasl.

10 OSTHEIM, R. Zur Rechtsfihigkeit von Verbdnden im dsterreichischen biirgerlichen Recht. Wien:
Manz, 1967, s. 28-29.
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CO JE TO PRAVNI JEDNANI

Problém je vSak v tom, ze se v pravu vyskytuji osoby, které nemaji vlastni rozum
a vuli, a je tedy otazkou, jak je mozné, Ze mohou vstupovat do pravnich vztahi a na-
byvat tak subjektivni prava a povinnosti. Pravé vysvétleni této otazky je cilem této
kapitoly. Jestlize chceme pochopit, jak je mozné, Ze nesvépravna osoba bez rozumu
a vile pravné jedna, potom je tieba nejprve vysvétlit, co je to vlastné viibec ,,jednani*
a ¢im se lisi od ,,pravniho jednani“. K tomu je tfeba zodpovédét otazku, co je ticelem
»Jjednani“ a ¢im se 1isi od ucelu pravniho jednani. Na to pak logicky navazuje i otazka,
kdo miize ,,pravné jednat™ a jakym zptisobem je zabezpeceno, Ze pravné jednat miize
i nesvépravna osoba bez rozumu a vile.

2.2 Cojeto pravnijednani

Sama skutecnost, zZe pravni fad pfiznadva osobé pravni osobnost jakozto ,,zptisobilost
mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti“ (§ 15 ob¢. zak.), jesté viibec nezna-
mend, ze by osob¢ urcita soukroma prava nalezela. Ze zpusobilosti k praviim plyne
pouze tolik, Ze ji urcita prava a povinnosti nalezet mohou. Jestlize v§ak maji osob¢
nalezet prava a povinnosti, potom musi zaroven existovat i zptisob, kterym prava
a povinnosti osoba nabyva. Pravni osobnost je tak z hlediska nabyti prava podminkou
nutnou, nikoli v§ak dostate¢nou. Jak podotyka Boguszak, ,.k tomu[,] aby subjekt mél
ur¢ita subjektivni prava a povinnosti, musi byt pravni titul“.!! Kazda osoba v pravu
tak musi disponovat nejen pravni osobnosti, nybrz i zptsobilosti ,,zptisobovat“ vznik
pravnich titull. Zfejme nejobvyklejsim a také nejéastéjsim zpisobem nabyti subjek-
tivnich prav a povinnosti je pravé ,,pravni jednani®.!> Kazda osoba v pravu tak musi
byt zpiisobild tak ¢i onak pravné jednat.

Jestlize chceme pochopit, co je to ,,pravni jednani®, je tfeba nejprve vyjasnit, co
je vlastné vitbec samo ,,jednani““. Mym apriornim vychodiskem je pfitom tvrzeni, Ze
jednat mtize pouze ¢lovek a zarovei Ze ne vSechno, co ¢lovek navenek déld, je jeho
jednanim." Z toho diivodu je tfeba rozliSovat na stran¢ jedné mezi faktickym ,,cho-
vanim* ¢lovéka a na strané opaéné jeho ,,jednanim*.'* Podle ¢eho vsak lze rozlisit,

' BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdava. Praha: ASPI, 2004, s. 135.

12 Je sice pravda, ze subjektivni prava lze nabyvat i jinak neZ pravnim jednani, tj. typicky na zakladé
pravnich udalosti, takové pravni udalosti jsou vSak vétSinou také spojeny s ¢imsi, co zéleZi na rozu-
mu a vuli néjakého ¢lovéka. Mam na mysli napiiklad dobrou viru v pfipadé vydrzeni. Dobra vira je
totiz bez subjektivniho prvku ¢lovéka, kterému musi byt v koneéném dasledku pficitana, jen stézi
myslitelna.

13 Z hlediska dalgich uvah neni podstatné zamyslet se nad tim, zdali miZzeme uvazovat o jednani v pii-
pade tzv. umélé inteligence, a stejné tak neni podstatné, zdali 1ze o jednani uvazovat u zvifat. Je tomu
tak proto, ze kritériem jednani je pro mne ,,zajem clovéka®, ktery nemiize mit ani zvife, ani uméla
inteligence.

4 K tomu viz Boguszak: ,,Protipravni stav v§ak muze byt podle okolnosti zptisoben i chovanim toho,
kdo neni schopen své jednani ovladnout nebo posoudit jeho dusledky. (Oproti tomu protipravni
jednani, véetné nezavinéného, je chovani védomé a volni.)* (BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GER-
LOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, s. 134.)
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kdy ¢lovek jedna a kdy se naopak pouze néjak ,,chova“, tj. nejedna? Rozdil mezi
chovanim a jednanim ¢loveka vidim v tom, Ze jednani je védomé, a tedy rozumem
korigované chovani, zatimco chovani je pouhym nevédomym projevem, ktery se
navenek tak ¢i onak manifestuje. Jestlize ¢lovék védomé jedna, potom vi, co déla,
apokud vi, co déla, musi svym jednanim sledovat dosazeni n&jakého cile, resp. ucelu.
Ucel, o jehoz dosazeni ¢lovék usiluje, piitom vyjadiuje jeho zdjem. Co je zdjmem
¢lovéka, je vSak podminéno praveé rozumovou tvahou. Sledovani zajmu je tak védo-
mé, zatimco nasledovani instinktu je nevédomé.

Zaroven je tieba pfipustit, Ze jednani clovéka nemusi byt vZdy raciondlni a pozo-
rovano zvnéjSku miZze vyhliZet jako jednani, které poskozuje jeho vlastni z4jmy. Jak
je tedy mozné, ze Clovek je velmi Casto veden svym nevédomim (svymi instinkty),
a presto se ma vétSinou za to, ze jedna? Odpoveéd’ na tuto otazku je zarovei odpovedi
na otazku, ¢im se li$i a v ¢em jsou ¢lovek a zvite stejni. Jak ¢lovek, tak zvite maji
instinkty. Tvrdit, ze ¢lovek (také) nesleduje sviij instinkt, ziejmé neni pravdivé. Clo-
vek se vsak 1isi od zvitete (alespon se ma za to) tim, Ze ma rozum. Rozum c¢lovéka
tak miiZze byt alespon potencialné korektivem jeho nevédomého, resp. instinktivniho
chovani. Proto také pravo vychazi z toho, ze kazdy ¢lovék ma rozum, coz se navenek
projevuje jeho jednanim, a nikoli pouhym nevédomym chovanim. Ze stejnych divo-
dt se ma v pravu obvykle za to, ze teprve pokud ¢loveék pozbude rozumu, a neni tak
schopen rozpoznévat, co €ini, potom se jeho chovani nepovazuje za jednani. Stejné
tak se za jednani nepovazuje jednani ¢loveka, ktery sice rozum ma4, avSak ve chvili,
kdy jedna, jej neni schopen pouZit, nebot’ se neni schopen ovladnout (tj. jedna v afek-
tu).'s Jde o pouhé chovani, které je analogické k chovani zvitat. Clovek, ktery se néjak
»chova®“, aniz by jednal, je povazovan za nepti¢etného. Chovani takového ¢lovéka
proto obvykle nejsou pfiznavany pravni nasledky. Vyjimka v8ak potvrzuje pravidlo.'®

Lze tedy uzaviit, Ze jednani je iceloveé zamétené chovani, u kterého mizeme roz-
lisit (i) vnéjsi projev vile, kterym je chovani (to mize byt komisivni nebo omisivni),
a (i1) rozumem stanoveny ucel, ktery toto chovani sleduje. Faktickym ptedpokladem
kazdého jednani je tedy ¢lovek, ktery disponuje rozumem a vuli.

Pravni jednani se od ,jednani odliuje predeviim svym tiéelem. Ugelem pravniho
jednani je vznik subjektivniho prava (nebo povinnosti). Subjektivni pravo vSak neni
ni¢im jinym nez prostiedkem k uspokojeni zajmu. Spole¢nym znakem jak jedndni
v obecném slova smyslu, tak pravniho jedndni je uspokojeni z4jmu. Z toho plyne,
ze pti vzniku subjektivniho prava musi byt vZdy (alespont hypoteticky) pfitomna
intelektudlni slozka, kterd vyhodnocuje, zdali je vznik subjektivniho prava pro sub-
jekt vyhodny, zdali to ma chtit, zdali to vyjadiuje jeho ,,zajem™. V piipad€ pravniho

Vychazim ptitom z dikce § 24 ob¢. zak., podle néhoz je predpokladem odpovédnosti nikoli pouhé
faktické ,,chovani®, nybrz jednani, které je clovék ,,s to posoudit a ovladnout®. Z toho a contrario
vyvozuji, ze tam, kde ¢lovek neni ,,s to posoudit a ovladnout* své jednani, tam ani nejedna.

K tomu viz § 2920 odst. 2 ob¢. zak., ktery stanovi: ,,Nebyl-li nezletily, ktery nenabyl plné svéprav-
nosti, nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, zpiisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky, ma poskozeny pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se zietelem k majetkovym pomérim
skidce a poskozeného.*
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jednani musi navic jednajici vzit v uvahu i to, zdali je viibec vznik urcitého subjek-
tivniho prava mozny s ohledem na objektivni pravo. Vychazim ptitom z pozitivistic-
ké koncepce, podle které mize subjektivni pravo vzniknout pouze tehdy, pokud to
umoziuje pravo objektivni. V souladu s Kelsenem tak lze z normativniho hlediska
pohlizet na pravo jako na fad, ktery je uréen k donucovani vztahujicimu se k lidskému
jednani.'” Ostheim vS8ak v této souvislosti spravné dopliiuje, ze jakkoli se donuceni
miZze vztahovat pouze na vnéjsi lidské chovani, ,,z hlediska motivace tohoto chovani
Ize pravo oznacit jako fad vztahujici se ke sledovani lidskych zajmu, ktery je vyba-
veny donucovaci moci®. Z toho plyne, Ze tento fad jiz implicitn€ obsahuje hodnoceni
piedpokladanych zajmu svych jednotlivych subjektin.'® Pravni fad tak mize rozliSovat
zajmy, které povazuje za zddouci a nutné, a tedy pfikdzané. Zaroven na druhé strané
bude rozliSovat zajmy, jejichz uspokojovani je nezadouci, nechténé — a tedy zaka-
zané."” Kromé téchto dvou vyhranénych polarit vSak pravni fad zna i zajmy, jejichz
uspokojovani je z hlediska prava indiferentni, tudiz je ponechano na samych tucast-
nicich, zdali tyto zajmy budou sledovat. Jednani, které se téchto z4jmi bude tykat,
bude jednanim dovolenym, tedy ani ptikazanym, avSak ani zakazanym.*

K odpovédi na otazku, zdali dosazeni urcitého zajmu jednajici skute¢né chce
a zaroven zdali je dosaZeni takového zajmu v podobé subjektivniho prava pravem
dovoleno, je nutny rozum. Sam o sob¢ vsak nestaci. K rozumu musi pfistoupit i vile.
V kazdém dovoleni je zahrnuta i moznost dovoleni, resp. opravnéni nevykonat.?! Na
rozdil od plnéni povinnosti viile neni ,,nucena“ k tomu, aby vyuzila opravnéni, které ji
pravo poskytuje.?? Viile, ktera neni nucena k tomu, aby zpiisobila vznik subjektivniho
prava, tak musi byt siln€jsi nez v ptipad¢ vile, kterd plni povinnost nebo vyzaduje
splnéni prava.”

17" KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Wien: Deuticke, 1960, s. 31.

18 OSTHEIM, R. Zur Rechtsfihigkeit von Verbdnden im dsterreichischen biirgerlichen Recht. Wien:
Manz, 1967, s. 4.

V takovych pfipadech dojde k vyfazeni jednotlivce z vlastniho stanoveni jeho zajmi. K takovému
vyfazeni dojde naptiklad pii zakazu uzivani drog, zékazu sexu, resp. pohlavniho styku s rodinnymi
ptislusniky na strané jedné, nebo naopak pii povinné vojenské sluzbé jako pfikdzanému jednani na
stran¢ opacné.

2 OSTHEIM, R. Zur Rechtsfihigkeit von Verbdnden im oOsterreichischen biirgerlichen Recht. Wien:
Manz, 1967, s. 5.

Koncepce subjektivniho prava, ze které vychazim, tak ve skute¢nosti neni ani volni, ani zajmova, nybrz
kombinovana, ktera k existenci subjektivniho prava potiebuje jak z4jem, tak i viili. S tim souvisi i kon-
cepce nositele subjektivniho prava — osoby, ktera musi byt zpUsobila jak stanovit, co je jejim zajmem,
tak svoji vuli tento zajem napliovat. K rozliSovani zajmové a volni teorie subjektivnich prav srov. heslo
Rights — The Function of Rights: The Will Theory and the Interest Theory. In: Stanford Encyclopedia of
Philosophy [online]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/rights/#2.2 [cit. 2018-07-04].
Obdobné konstatovani jako pro vznik prava plati i pro splnéni prava jiz existujiciho. Jestlize ma byt
totiz ,,nékdo* zplisobily pozadovat splnéni ,,svého* prava, potom musi byt pfedevsim sam zptisobily
rozpoznat, ze vilbec né&jaké ,,své* pravo ma. Nezbytnym ptedpokladem k tomu je rozum. Rozum
vs§ak sam o sob€ nestaci k tomu, aby dotycna osoba mohla ,,pozadovat“ splnéni svého prava, k tomu
je nutna i vile.

Tim v8ak nardzime na metafyzicky problém vzniku pravni povinnosti. Rozum, vili a opravnéni ke
stanoveni pravni povinnosti totiz nelze chapat jako pfi¢inu vzniku pravni povinnosti, nybrz pouze
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Lze tedy uzavfit, ze pravni jednani je typem jednani, jehoz i¢elem je vznik, zména
¢i zanik subjektivniho prava. Spoleénym predpokladem jak pravniho jednani, tak béz-
ného jednani je rozum a viile clovéka. Ten, kdo nema rozum a viili, nemiize ,,jednat®.
Z toho by snad mohlo byt vyvozovano, Ze nemuze ani ,,pravné jednat™. Problém je
vsak v tom, Ze ,,pravni jednani* neni vyhrazeno ¢lovéku, nybrz osobam. Jednat miize
¢lovek, pravné jednat vSak miize pouze a jen fyzicka nebo pravnicka osoba. Co tedy
vlastné znamena pravni jednani osob, respektive kdo miize pravné jednat?

2.3  Kdo mize pravné jednat

»Pravni® jedndni je druhem pravni skutecnosti, ktera predpoklada ,,jednani®. Je tedy
spojena s rozumem a vuli jednajici osoby. Jestlize je tak ucelem kazdé osoby v pravu
zpisobilost nést prava a povinnosti, potom musi byt také kazda osoba tak ¢i onak
zpusobila prava nabyvat a k tomu je vzdy tfeba rozumu a vile ¢lovéka.*

Z toho by bylo mozné vyvozovat, ze ¢lovek, ktery disponuje rozumem a viili,
musi byt zplsobily pravné jednat, a je tedy osobou, a naopak clovek, ktery nedispo-
nuje rozumem a vuli, neni zpuisobily pravné jednat — a tedy byt osobou nemutize. Oba
tyto zavery jsou nespravné. Musime si totiz uvédomit, ze kazdy ¢lovek, tedy kazdy
z nas, prosel v zivoté fazi, kdy jeho vile nebyla korigovana rozumem, nebot’ rozum
nemél. Clovék, ktery se narodi, musi mit vili, jinak by nepfezil. Jedna se viak o vili
instinktivni, kterd neni korigovana rozumem. Pokud by totiz ¢lovek, ktery se narodi,
zacal ,,rozumovat™ o tom, co ma a nema délat, je témér jisté, ze by neprezil. Pravo
musi s touto faktickou danosti pocitat, a musi se tak vyrovnat se situaci ¢loveka, ktery

jako sam o sobé nedostate¢ny predpoklad. V piipadé, ze by rozum, vile a opravnéni byly pfic¢inou
vzniku pravni povinnosti, pak by tato povinnost vznikala z kauzalni nutnosti jako pfi¢ina a povinnost
jako nasledek. Tak tomu ale neni. Pfedpokladem vzniku pravni povinnosti je to, ze n€kdo je rozumové
a pravné zpusobily néco chtit, tedy Ze ma vili. Jedna se vS§ak o podminku nutnou, nikoli dostate¢nou.
Ten, kdo chce stanovit néjakou povinnost, musi mit nejen vtli, ale musi zaroven takovou konkrétni
povinnost také vyvolat (zpusobit). Otazka, zdali je povinnost stanovena, je otazkou svobody vile
arealizace této svobodné vile. Jedna se proto opét o otazku, kterou nelze prostiedky analytické pravni
filozofie zodpovédét, a proto je tieba ji ponechat nezodpovézenou.

Teoreticky by se tak mohlo zdat, Ze je myslitelna piedstava osoby, ktera bude nabyvat prava a povin-
nosti pouze na zakladé pravnich skutecnosti nezavislych na lidské vuli, jako jsou napfiklad pravni
udalosti. Po mém soudu je vSak i v pfipadé skutecnosti nezavislych na lidské vili rozumu a vile vzdy
tieba. To 1ze demonstrovat napf. na nabyti zletilosti, a tedy i plné svépravnosti dosazenim 18. roku
véku. Pokud by ¢lovek, ktery dosahne 18. roku véku, nemél rozum — a tedy ani nevédél, co je to cas
a jeho plynuti, nevédél by, kolik je mu let, potom by ani nemé¢l moznost rozpoznat, ze dosazenim
18. roku véku se zmeénil jeho pravni status a je opravnén k pravnimu jednani, ke kterému diive oprav-
nén nebyl. Tim nema byt viibec feceno, ze subjektivni pravo nemize vzniknout nezavisle na lidské
viili. Vzdyt i pravni osobnost ¢lovéka vznika narozenim, a piestoze si novorozené neni védomo toho,
ze ma pravni osobnost, ji ma. Co tim ma byt ovSem feceno, je to, ze k tomu, aby jakékoli subjektivni
pravo mohlo byt realizovano, musi byt nejprve rozpoznano, k cemuz je nezbytny rozum. Proto se
domnivam, ze rozumu a vule je tfeba nejen v ptipadé pravniho jednani, ale vlastné vzdycky, tedy bez
ohledu na to, na zakladé¢ jaké konkrétni pravni skute¢nosti subjektivni pravo vznika, méni se nebo
zanika.
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neni zpasobily posoudit, co je jeho zajmem, co smi a co nesmi, protoze nema rozum,
ktery by mu to umozioval.

Teoreticky lze skute¢né uvazovat o tom, Ze clovek, ktery nema dostatecné rozvi-
nuty rozum, nebude povazovan za osobu. Za tu bude povazovan az v situaci, kdy ro-
zumu nabude. Takové feSeni v§ak nebylo pfijato pravé kvuli rozliSeni statusu ¢lovéka,
ktery byl otrokem, od statusu ¢lovéka, ktery otrokem nebyl. Pokud totiz uvazujeme
o otrokovi jako o ,,ne-osob&, znamena to, ze jeho rozum a vile (i kdyZ existuje)
nemiZze byt nikdy relevantni z hlediska jeho vlastniho pravniho jednani. Tim se za-
sadné lisi od Cloveka, ktery neni otrokem, avSak docasné (nebo i trvale) nedisponuje
rozumem a vuli. Fakticka situace lidského mladéte, které se narodi bud’ se statusem
otroka, nebo svobodné osoby, se nelisi nijak. Ani jedno z téchto déti nema rozum,
nemuze jednat — a tedy ani pravné jednat. Pravni status ditéte, které je povazovano
za osobu, se vsak lisi v tom, Ze toto dité jakoZto osoba miZze ,,potenciadlné nabyvat
prava a povinnosti, zatimco otrok nikdy sam pro sebe prava nabyvat nemize. Diivod,
pro¢ musi byt v soucasnosti ¢lovek povazovan za osobu, i kdyZ neméa rozum a vili,
opét souvisi s tim, pro¢ byl institut otroctvi opustén. Povazovat ¢lovéka za pouhy
objekt, tedy cosi, co se svym statusem blizi otrokovi, je moralné nepiijatelné. Pravé
z téchto divodi je kazdy ¢lovek, tedy i ten, ktery nema rozum, povazovan za osobu.

Tim v8ak bylo jen vysvétleno, Ze jak pfitomnost rozumu a vile automaticky ne-
znamena, ze ¢lovéku nezbytné nutné musi nlezet pravni osobnost a naopak, Ze ¢lo-
véku ktery nemd rozum a vuli, nelze ptiznat pravni osobnost — a tedy ani postaveni
osoby. Pravo vsak zaroveil nemlze popfit, Ze k tomu, aby jakakoli osoba pravné jed-
nala, je rozumu a viile vzdy tieba. Dospivame tak nutné k rozporu. Jak mtze ,,pravné
jednat* osoba, resp. clovek, ktery nema rozum a viili —a tedy ,,redlné* jednat nemtize?
A naopak pro¢ ¢lovek, ktery ma rozum a vili — a tedy nutné jedna (byt jako otrok) —,
nemize sam za sebe® jednat téZ pravné?

Uspokojivé feseni této otazky predpoklada a vyzaduje rozliseni svéta reality (fak-
ticity) a svéta normativity tak, jak k nému dospéla ryzi nauka pravni.? Ve svété reality
uvazujeme kauzalné. Rozum a vile ¢lovéka jsou pficinou, ze které vyvozujeme jako
nasledek zpusobilost jednat. Ve svété normativity vSak rozum a vile ¢lovéka nezna-
mena pficinu, ze které by kauzalné plynulo, Ze osoba, ktera je nezpiisobila jednat, neni
zpusobila jednat (také) pravné.”” Divodem pro to v8ak neni zadné magické kouzlo,

% Status otroka nedovoloval nabyvat prava, ktera odpovidaji jeho zajmiim — otrok totiz smi mit pouze

takové zajmy, které spocivaji v plnéni heteronomné stanovenych povinnosti. Proto také jednani otroka
nemohlo byt pfipisovano jemu jakoZzto osobé, coz ov§em nijak nebranilo tomu, aby jeho jednani bylo
pfipisovano osob¢ jiné, naptiklad osobé jeho pana. Jestlize pravni fad otrokovi neptiznaval pravni
osobnost, potom nebylo mozné jeho osob¢ pricitat prava a povinnosti, a to bez ohledu na to, zda
fakticky disponoval rozumem a vuli.

% KELSEN, H. Pure theory of law. Berkeley: University of California Press, 1967, s. 76.

27 K tomu viz Kelsen: ,,If we analyze our statements about human behavior, however, we discover that
we connect acts of human behavior toward each other and toward other facts not only according to
the principle of causality (i.e., as cause and effect), but also according to a principle entirely different
from that of causality — a principle for which science does not as yet have a generally accepted word.
If we succeed in proving that such a principle exists in our thinking and is applied by the sciences that
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nybrz to, co normativisté trefné€ nazvali jako ,,pfi¢itatelnost™.?® Jen diky tomu je moz-

né, ze ten, kdo ve svéte reality jednat prost€¢ nemize a také nejednd, protoZze nema

rozum a vuli, ve svété normativity pravné jednat miize, nebot’ je mu piicitan rozum

a vile jiného ¢lovéka. Z toho plyne, Ze faktickym ptedpokladem pravniho jednani

jsou rozum a vile, coz vSak samo o sob¢ nestaci. Zaroven museji byt tento rozum

a tato vule pri¢itany osobé&, kterou lze také chapat jako bod pficitatelnosti.?
Pricitatelnost rozumu a vule tak ukazuje dilezity teoreticky poznatek: jednani

konkrétniho ¢lovéka viibec nemusi korespondovat s timto ¢lovékem jako fyzickou

osobou. Jinymi slovy, schopnost jednat odliSuje clovéka od zvifete, sama o sobé vSak

tato schopnost necini z cloveka fyzickou osobu. Proto je tieba odliSovat:

m  zpusobilost ¢loveka jednat;

m zpUsobilost pravné jednat sdm za sebe (jako fyzicka osoba);

m zpusobilost pravné ,,jednat™ za n€koho jiného.

24  Cojeto svépravnost

Pticitatelnost je také diivodem, proc¢ je tfeba rozliSovat mezi osobou a ¢lovékem
a zaroven také mezi osobou, ktera je ,,svépravna“, a osobou, ktera svépravna neni.
Otazka svépravnosti ¢i nesvépravnosti je tak ve skutec¢nosti otdzkou, ¢i rozum a vile
se pri¢ita konkrétni osob&. V platném pravu CR o tom svédéi § 31 obé. zak., podle
kterého se ma za to, ze ,,kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptisobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezleti-
lych jeho v&ku*. Doty¢né ustanovenim potvrzuje, Ze to, co déla z nesvépravné osoby
osobu alespori ¢astecné svépravnou, je jeji rozum a viile, pokud jsou pfitomny. Pokud
je neni moZzné pricitat, protoze neexistuji, potom je tieba pficitat rozum a vuli ,,cizi
osoby, ktera ,,vlastni* rozum a vili nahrazuje.

have as their object mutual human behavior as determined by norms (that is, by sciences that have as
their object the norms which determine the behavior) then we are entitled to consider society as an
order or system different from that of nature and the sciences concerned with society as different from
natural sciences. Only if society is understood as a normative order of human behavior can society
be conceived of as an object different from the causal order of nature; only then can social science
be opposed to natural science. Only if the law is a normative order of mutual behavior can it be dif-
ferentiated from nature, as a social phenomenon; only then can the science of law as a social science
be differentiated from natural science.” (KELSEN, H. Pure theory of law. Berkeley: University of
California Press, 1967, s. 76.)

Pojem pricitatelnosti vysvétluje napi. Weyr jako vztah mezi normou a tim, ,.kdo se podle obsahu
normy ma zachovat. [...] Zminény vztah je pfedstavou ryze normativni. Mozno jej obecné zvati
pricetnosti neboli pficitatelnosti. To znamena: ve své vlastnosti povinnostniho subjektu jest tento
subjekt pricetny, t. j. normu lze mu ,pficitati‘, norma pak vzhledem k povinnostnimu subjektu jest
pricitatelna. Neni-li nékdo ,pfietnym*, znamena to, ze neni vzhledem k té ¢i oné normé povinnost-
nim subjektem; neni-li ur¢ita norma ,pficitatelnou‘, znamena to, ze urcity subjekt, ktery jest snad
,pricetny‘ vzhledem k jiné normé, nema povinnosti vzhledem k této urcité normé.“ (WEYR, F. Teorie
prava. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 36.)

#» K tomu srov. BERAN, K. Osoba jako bod pti¢itatelnosti. Prdavnik. 2017, €. 6, s. 522.

28

16



CO JETO SVEPRAVNOST

Z tohoto pohledu lze také 1épe pochopit, co je mysleno v § 15 ob¢. zak., ktery
stanovi, ze svépravnost je ,,zptsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem® (pravn¢ jednat). Vlastni pravni jednani nemiize
znamenat nic jiného nez pficitatelnost vlastniho rozumu a viile. Proto také osoba nej-
Cast&ji nabyva svépravnosti dosazenim zletilosti (§ 30 ob¢. zék.). Zletilost, spocivajici
v dosazeni 18. roku véku, je totiz obvykle okamzikem, kdy ¢lovek dosahne dostatecné
rozumové volni vyspélosti, jeZ mu umoziiuje samostatné jednat.*® Jeho rozum a viile
jsou tedy pficitdny pfimo jemu jako svépravné osob€. Tim lze také vysvétlit, pro€ je
osoba ,,své-pravna“.

Jestlize vSak v pravnim fadu existuji osoby, které nemaji vlastni rozum a vili, je
nutné témto osobam piicitat rozum a vili jinych lidi. Tato alternativa nastava v situ-
acich, kdy neni splnén fakticky pfedpoklad pro vlastni pravni jednani osoby, nebot
jeji rozum a vile se jesté nevyvinuly (dé€ti), nebo se nikdy nevyvinuly, nebo se sice
vyvinuly, ale zase se ztratily (dusevné choré osoby). Institut zakonného zastupce nebo
opatrovnika tak neni ni¢im jinym nez vymezenim pficitatelnosti rozumu a viile osobg,
ktera rozum a vili sama nema.

K odli$eni svépravné osoby od nesvépravné neni dileZité jen to, zda jsou pfic¢itany
vlastni ¢i cizi rozum a vile, nybrz je podstatna zejména také otazka, pro¢ tomu tak
je. Odpoved na ni opét spociva v kritériu zajmu. Pravni jednani lze v tomto smy-
slu chapat jako prostfedek, ktery umoznuje, aby clovék sledoval prostfednictvim
prava z4jmy. JestliZe tak nesvépravna osoba neni sama zplsobild stanovit, sledovat
a ochranit své zajmy, neznamena to zarovei, ze by nesvépravna osoba zadné vlastni
zajmy nemeéla. Prave proto, ze jeji zajmy — i kdyz je nesvépravna — pravni fad uznava,
ptiznava Cloveku jakoZzto osobé pravni osobnost a zdroveit mu poskytuje zakonného
zastupce ¢i opatrovnika, ktery ma jeji zajmy chranit.

Z toho také plyne, Ze ¢lovék mlze sledovat jako fyzicka osoba své vlastni za-
jmy, zaroven vSak mize téz jako zastupce jiné osoby sledovat zajmy cizi. Neni vSak
zastoupeni jako zastoupeni. V piipadé, ze jde o zastoupeni smluvni, zastupce neni
opravnén stanovovat, co jsou a co nejsou zajmy zastoupeného, a kona tak podle po-
kyni osoby, kterou zastupuje. V ptipadé zakonného zastupce je tomu ale jinak. Vile
ani rozum zastoupeného nejsou ptitomny. Titulem k zastupovani proto také neni plna
moc, nybrz vnitrostatni pravni fad — zakon. S tim také souvisi rozdil, na ktery upo-
zornila L. KrtouSova, a sice Ze ,,svépravny zastoupeny ma moznost volby, zda bude
nebo nebude mit smluvniho zéstupce. Naopak nesvépravny zastoupeny zadkonného
zastupce mit musi, protoze nema-li jej, neni schopen pravné relevantné tvofit vili
a projevovat ji navenek. !

Specifické postaveni zakonného zastupce spociva v tom, Ze je opravnén posoudit
a stanovit, co je a co naopak neni v zajmu zastoupeného — a podle toho také jeho
jménem pravné jednat. Mira, v jaké vSak mize zdkonny zastupce stanovovat zajmy

30 K problematice svépravnosti v souvislosti s vékem fyzické osoby srov. FRINTA, O. Pojeti svéprav-
nosti v navrhu nového ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 1-2, s. 58 a nasl.

3 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nésledky konfliktu zajmi &lena statutarniho organu pravnické osoby
jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy. 2016, €. 17, s. 591.
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zastoupeného, neni v ptipad€ vSech podob zdkonného zastoupeni stejna. Pravdépo-
dobné nejsirsi moznost volné tvahy ma rodi¢ jakozto zakonny zastupce svého ditéte,
ktery je opravnén ze svého subjektivniho pohledu posoudit, co je v nejlepsim zajmu
ditéte (i kdyz to objektivné miize byt i jinak). Za piedpokladu, Ze budeme statutarni
organ pravnické osoby povazovat za jejiho zakonného zastupce, bude mit ¢lovék
jednajici jako organ podstatné omezenéjsi prostor volné tivahy stanovit, co je a co
neni v zajmu pravnické osoby. Miize byt omezen pfimo zakonem,*? stanovami ¢i
usnesenim valné hromady. Ve vSech piipadech zdkonnych zastupcii vSak plati, ze
k projevu z4jmu zastoupeného je vzdy nezbytn€ nutny rozum zastupce, ktery svym
vlastnim rozumem zdjem zastoupeného v ramci stanovenych limitd konkretizuje.
Konkretizace zdjmu v individudlnim pfipad¢ totiz neni mozna jinak nez rozumem
zastupce, z ¢ehoz téz plyne, ze se zastupce vzdy musi v té ¢i oné mife podilet na
stanoveni zajmu zastoupeného.

Z toho také plyne logicky zavér, ktery vSak neni ¢asto vyslovovan zcela oteviené.
Jestlize se cloveéku jako fyzické osobé nepficita jeho vlastni rozum a vile, potom to
musi znamenat, Ze o ném fakticky rozhoduji jini lidé. Tito lidé, tj. zdkonni zastupci ¢i
opatrovnici, nad timto ¢lovékem fakticky vykonavaji moc a rozhoduji o tom, co smi
anesmi. Pfestoze je ¢lovek nadale povazovan za fyzickou osobou s pravni osobnosti,
jeho pravni postaveni se z tohoto uhlu pohledu podoba osobé ciziho prava (alieni
iuris). Jakkoli je tedy nesvépravna osoba osobou, mize nabyvat jind prava nez ta,
ktera ji dovoli nabyt jeji zakonny zastupce ¢i opatrovnik, jen v omezeném rozsahu.*
Nesvépravna osoba je tak i v soucasnosti do jisté miry podfizena moci cizi osoby,
prestoZe ji dnes uz nenazyvame jako dominica potestas.>*

32 Napiiklad v britském § 172 Companies Act 2006 je zajem korporace dokonce kodifikovan jako
prospéch akcionaii jakozto celku, pficemz statutdrni orgdn mé zohlednit (zejména):

a) pravdépodobné disledky rozhodnuti v dlouhodobém hledisku,

b) zajmy zaméstnancti obchodni spolecnosti,

¢) potfebu péstovat obchodni vztahy obchodni spolecnosti s jejimi dodavateli, zakazniky a dal§imi,
d) dopad ¢innosti obchodni spole¢nosti na komunitu a zivotni prostiedi,

e) potfebnost udrzovat reputaci obchodni spole¢nosti pro vysoké standardy obchodniho chovani,

f) potiebu jednat spravedlive ve vztahu k akcionartim obchodni spolecnosti.

Pokud jde o nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, je jeho zptsobilost k pravnim jednanim
omezena § 30 ob¢. zak. na pravni jednani, které je svoji povahou pfiméfené rozumové a volni vyspé-
losti nezletilych jeho véku. Pokud vsak jde o ¢loveka, jehoz svépravnost byla omezena rozhodnutim
soudu, nemuze byt tento ¢loveék podle § 64 ob¢. zak. zbaven prava samostatné pravné jednat v b&z-
nych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

Pansk4 moc byla zfejmé primarnim projevem vlastnictvi — byla v§eobecnou, neomezenou moci nad
véci. Pokud moc nad véci nebyla v§eobecna, pak pro ochranu ostatnich zajmt musela byt moc nad
véci omezena, kupfikladu jako u vécnych prav k véci cizi principem jejich vykonu civiliter modo.
Viz kuptikladu gEJDL, J. Nékolik odrazii ,,uméni dobrého a spravedlivého* na nauku sluzebnosti.
In: Umenie a pravo. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Slovak
Academic Press, 2016, s. 193 a 194.

33
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SHRNUTI

2.5 Shrnuti

Osoba v pravu predstavuje konstrukcei, jejimz ucelem je vytvofit nositele subjektiv-
nich prav a povinnosti. Kazd4 osoba v pravu tak musi disponovat pravni osobnosti,
tj. potencialni zptisobilosti k nabyvani prav. To ale viilbec nevysvétluje, pro¢ miize
byt pravni osobnost ¢loveéku jednou ptiznana a jindy zase odepiena. Tento divod
souvisi se z4jmy. Pfiznani pravni osobnosti ¢lovéku znamena, Ze pravni fad uznava
jeho zajmy jakoZto osoby a umoznuje mu, aby tyto zajmy svobodné sledoval. Proto
je také opakem osoby otrok, ktery sadm zadné své zajmy sledovat nesmél a naopak
musel sledovat pouze ty zajmy, které mu zvnéjsku stanovil jeho pan. Pravni osobnost
Ize v tomto smyslu chapat jako personifikovanou jednotu zajmu. Pfiznani pravni
osobnosti je tak statusovou otazkou, kterd neni zavisla na rozumu a vili ¢lovéka,
jemuz je urcity status piiznan nebo naopak odepien. Odlisny status lidi byl také du-
vodem, proc€ je tieba rozliSovat mezi ¢lovékem a osobou. Avsak i v soucasnosti, kdy
je kazdému cloveku priznan stejny status fyzické osoby, dava rozliSeni mezi ¢love-
kem a osobou svilij smysl. Diivodem je pfiznani statusu osoby i entitdm od ¢lovéka
odlisnym, i kdyZ jsou od né&j v tom ¢i onom smyslu odvozeny. Témito entitami jsou
prave pravnické osoby.

Pravni osobnost vSak sama o sob€ k nabyti prava nestaci. K tomu, aby osoba moh-
la skute¢né subjektivni pravo nabyt, je nezbytné nutny pravni titul — pravni jednani.
Kazda osoba v pravu tak musi disponovat nejen pravni osobnosti, nybrz i zptsobilosti
pravng jednat. Odpoveéd’ na otazku, kdo miize pravné jednat, izce souvisi s odpoveédi
na otazku, kdo muize vlastné vibec jednat — a tedy co vlastné jednani viibec je. Jed-
nani lze vymezit jako ticelové zamétené chovani. Cilem kazdého jednani je pfitom
uspokojeni zajmu, i kdyby timto z4jmem mélo byt napiiklad nicned&lani. Uelem
pravniho jednani je vznik subjektivniho prava. Subjektivni pravo vsak neni ni¢im ji-
nym neZ prostiedkem k uspokojeni zajmu. Spole¢nym znakem jak jednani v obecném
slova smyslu, tak pravniho jednani je uspokojeni zajmu. Aby mohl kdokoli posoudit,
zdali je dosazeni cile (tj. napt. vznik subjektivniho prava) v jeho zdjmu, a zaroven,
aby o dosazeni takového z&jmu skute¢n¢ usiloval, musi disponovat rozumem a vuli.

V ptipadé jednani, jehoz cilem je vznik subjektivniho prava, musi navic jednajici
vzit v ivahu i to, zdali je viibec vznik uréitého subjektivniho prava mozny s ohledem
na objektivni pravo. Objektivni pravo lze totiz chapat nejen jako soubor pravnich
norem, nybrz jako tad, ktery prostfednictvim pravnich norem urcité zajmy piikazuje,
zakazuje anebo dovoluje, tj. ponechava na rozhodnuti téch, ktefi ony zajmy chtéji,
mohou, ale nemuseji sledovat. K odpovédi na otazku, zdali dosazeni urcitého zajmu
jednajici skuteéné chee a zaroven zdali je dosazeni takového zajmu v podobé¢ sub-
jektivniho prava pravem dovoleno, je nutny rozum. K jeho sledovani je nutna vile.

Z toho plyne zavér, ze predpokladem kazdého, tedy i pravniho jednéni je rozum
a vile jednajiciho. Rozumem a vili ve vySe uvedeném smyslu vSak disponuje pouze
¢lovek. Bylo by tak mozné usuzovat, ze pravng jednat mize pouze ¢lovék vybaveny
rozumem a vuli. Nejen pravni d€jiny, nybrz i platné pravo podava dikaz o tom, Ze
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tomu tak nebylo a neni. Otrok byl nepochybné ¢lovékem, ktery disponoval rozumem
a vuli, zadroven vsak stejné¢ nepochybné byl ¢lovékem, ktery nebyl sdm pro sebe
zpusobily nabyvat prava, a byt tak jejich subjektem. Naopak ¢lovék, jehoZ rozum se
jesté nevyvinul (nebo se sice vyvinul, ale zase se ztratil), prava nabyvat mtiZze pro-
stiednictvim svych zastupcii ¢i opatrovnikt. A tim se jiz dostdvame k druhému rozdil
mezi jednanim a pravnim jednanim. Jednat miize pouze ¢lovék vybaveny rozumem
a vali, ,,pravné* jednat v§ak muze mize pouze osoba, nikoli ¢lovek.

Osobami v pravu jsou vsak i lidé, ktefi rozumem a vuli nedisponuji. Jak je v§ak
mozné, ze predpokladem pravniho jednani jsou rozum a vile jednajiciho, zaroven
vak osobou v pravu miize byt i &lovek, ktery rozumem a viili nedisponuje? Reseni
tohoto rozporu spociva v tzv. pricitatelnosti. Kazdy ¢lovek, ktery disponuje rozumem
a viili (byt’ by byl otrokem), miiZe jednat, j. sledovat své zajmy. Clovek, ktery je navic
svépravnou osobou, muze téz pravné jednat sim za sebe a pomoci prava dosahovat
uspokojeni svych zajml. V takovém ptipadé mluvime o vlastnim pravnim jednani.
Tentyz cloveék vsak mize sledovat i cizi zajmy od néj odlisnych osob. Jeho rozum
a vile tak nejsou pricitany jemu samému, ale jiné osob¢ a v takovém piipadé mlu-
vime o cizim pravnim jednani. Rozum a viile ¢lovéka tak mohou byt pfi¢itany jemu
samotnému jakoZto svépravné fyzické anebo i jiné (fyzické) osobé. Clovek, kterému
nejsou pricitany vlastni rozum a vile, nybrz jsou mu pficitany cizi rozum a vile, je
povazovan za nesvépravnou osobu, na rozdil od ¢lovéka, kterému jsou pficitdny jeho
vlastni rozum a vtle, a je proto povazovan za osobu svépravnou.

K pochopeni pravniho jednani osoby neni diilezité jen to, zda osoba disponuje, ¢i
nedisponuje vlastnim rozumem a vili, nybrz i otadzka, pro¢ tomu tak je. Odpoveéd na
tuto otazku opét spociva v kritériu zajmu. Osoba, kterd nema vlastni rozum a vili,
neni zpuisobila stanovit, sledovat a ochranit své vlastni zajmy, a proto také neni pova-
zovana za svépravnou. Prave z téchto diivodi jeji zajmy stanovuji osoby od ni odlisné,
které se nazyvaji zastupci, opatrovnici, organy apod. Tyto osoby se jakoZto zastupci
mohou v riizné mife podilet na stanoveni zajmu/zajmu zastoupené osoby. Instruktivni
z tohoto hlediska mize byt rozliSeni mezi smluvnim a zakonnym zastoupenim. V pfi-
padé smluvniho zastoupeni totiz zastupce nestanovuje, co je zajmem zastoupeného,
nybrz na zékladé plné moci kona podle jeho pokynt. Pravé v tom se odliSuje od za-
konného zéstupce, ktery sam stanovuje, co je v zajmu zastoupeného, a zdroven tyto
zajmy svoji vili za zastoupeného sleduje. Mira, jakou se zdkonny z4stupce podili na
stanoveni zajmu zastoupeného, miize byt riiznd. Ziejme nejvEtsi rozsah volné Givahy
ma rodic¢ jakoZto zdkonny zastupce svého ditéte. Naopak relativné omezenou pozici
ma statutdrni organ, ktery je pfi stanoveni z4jmu zastoupeného omezen stanovami,
zakonem apod. Nesvépravna osoba je tak i v soucasnosti vlastn¢ podiizena moci cizi
osoby, i1 kdyz ji dnes uz nenazyvame jako dominica potestas.
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3. ZPUSOBILOST PRAVNICKE OSOBY
,PRAVNE JEDNAT” A ,PRAVNE
ODPOVIDAT*

3.1 Uvodem

Ve druhé kapitole bylo vysvétleno, proc€ je tfeba osobu povaZzovat za personifikovanou
jednotu zajmu. Clovék totiz miize uréité zajmy sledovat nejen sam jakozto autonomni
individuum — fyzicka osoba, nybrz i prostfednictvim entit, které jsou od né&j odlisné.
Je mozné, aby ¢lovék sledoval uréité zajmy jako ¢len kolektivu, sdruzeni ¢i korpora-
ce, stejné tak je mozné, aby urcité zajmy byly personifikovany, aniz jim nutné¢ musi
odpovidat substrat spocivajici v individualnim ¢loveku ¢i kolektivu lidi. V takovém
pripad¢ se typicky jedna o ohrani¢eny soubor subjektivnich prav, ktery sam — jako
osamostatnény majetek — ziskava pravni osobnost a slouzi ur¢itému ucelu. Jak v prv-
nim, tak ve druhém ptipadé je vSak nutné, aby ona ,,entita* obdafena pravni osobnosti,
tradi¢n€ oznaCovana jako pravnicka osoba, byla téZ zplisobila pravné jednat.

I v ptipadé pravnické osoby je tieba klast si otdzku, co je to pravni jednani prav-
nické osoby. Jednoducha odpovéd’ by mohla znit: pravnim jednanim pravnické osoby
je to, co stanovi zédkon. Takova odpovéd’ vsak viibec nevysvétluje, pro¢ tomu tak je
a pro¢ byla pravnicka osoba podle piedchozi pravni upravy k vlastnimu pravnimu
jednani zpusobila a pro¢ je podle té€ soucasné zase nezptisobila. Proto je tfeba ro-
zebrat, co plyne z teorii pravnickych osob k jejich pravnimu jednani. Konkrétné je
tieba zodpovedét, jakym zptisobem vysvétluji tyto teorie, co to je a jak se tvoii rozum
a vule pravnické osoby. Vzhledem k tomu, Ze rozum a viile pravnické osoby muse;ji
byt tak ¢i onak spjaty s rozumem a vuli ¢loveka, je tieba vysvétlit, jakym zptisobem
se odvozuji rozum a vile pravnické osoby od ¢lovéka, resp. od fyzické osoby. Je tak
tieba vyjasnit dvoji postaveni ¢lovéka, ktery mtize jednat jako osoba fyzicka a zaro-
vei také jako organ pravnické osoby. Tim vSak jiz dospivadme k otdzce, zda je vibec
mozné, aby pravnické osobé nalezel vlastni rozum a vile — byla tak povazovana za
svépravnou v obdobném smyslu jako osoba fyzicka.

Se ,,svépravnosti“ osoby do jisté miry koresponduje jeji ,,pricetnost” z hledis-
ka zpuisobilosti pravné odpovidat. Pokud by pravnicka osoba nebyla chapéana jako
svépravna, tj. zpusobila k vlastnimu pravnimu jednani, klade se otazka, jak muze
byt i pficetna, tj. zpisobild byt ,,odpovédnostnim subjektem®. Je vSak zpusobilost
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k vlastnimu protipradvnimu jednani viibec nutna k tomu, aby pravnickd osoba byla
zpusobila odpovidat? K odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve objasnit, co musi byt
stanoveno, aby pravnicka osoba mohla byt chapana jako pachatel, skidce ¢i piestup-
ce na stran¢ jedné, a zaroven jakym zplisobem mize byt pravnické osobé pficitana
konkrétni povinnost z titulu pravni odpovédnosti. Odpovéd’ na tuto otazku se musi
liSit v navaznosti na druh pravni odpovédnosti, tj. na odpovédnost subjektivni, ktera
je zalozena v ptipadé fyzickych osob na zavinéni, a na odpoveédnost objektivni, ktera
vznikd v disledku protiprdvniho stavu.

3.2  Coje to pravni jednani pravnické osoby

Pti hledani odpovédi na otazku, co je pravni jednani pravnické osoby, je tieba za-
¢itu § 15 ob¢. zak., ktery stanovi, Ze ,,svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat)™.
Z toho plyne, ze zpusobilost pravnické osoby pravné jednat souvisi s otdzkou, zdali
je pravnicka osoba zpusobila k vlastnimu pravnimu jednani. Jestlize vlastni pravni
jednani predpoklada vlastni rozum a vuli, potom je tieba zodpoveédét otazku, zdali
pravnicka osoba ma vlastni rozum a vili. Na rozdil od fyzické osoby, kde Ize tuto
otazku odpovédét na zaklad¢é empirického pozorovani ¢lovéka,* u pravnické osoby
takovy postup mozny neni. Pravnim jednanim pravnické osoby miize byt jen to, co
za pravni jednani pravnické osoby povazuje pravni predpis — zakon.

Ke zjisténi toho, zdali pravnicka osoba je, ¢i neni svépravna, je tak treba vychazet
z platného prava. Odpovéd’ platného prava na tuto otazku se vSak miize lisit, a to dia-
metralné. To 1ze demonstrovat na pravni uprave pravniho jednani pravnickych osob
pted rekodifikaci soukromého prava v roce 2014 a po ni.

Cesky ob&ansky zakonik &. 40/1964 Sb. v § 20 odst. 1 stanovil: ,,Pravni tikony
pravnické osoby ve vSech vécech €ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o zii-
zeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy).“ V soula-
du s tim byla i druha véta § 13 odst. 1 obch. zak., podle které ,,pravnicka osoba jedna
statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce®. Vyznam téchto dvou normativnich
vét spocival v tom, ze pravnicka osoba je zpisobila k vlastnimu pravnimu jednani,
které jejim jménem navenek projevuji jeji statutarni organy, pravé proto, ze jsou to
organy, a nikoli jeji zastupci. Proto také naptiklad prvni véta § 191 odst. 1 obch. zak.
znéla: ,,Pfedstavenstvo je statutdrnim organem, jenz fidi ¢innost spolecnosti a jedna
jejim jménem.*

Zcela jina situace vSak nastala za u¢innosti nového ob¢anského zdkoniku. Podle
§ 20 odst. 1 ob¢. zak. je ,,pravnickd osoba organizovany utvar, o kterém zakon stano-
vi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba

3 Pozorovanim ¢lovéka lze poznat, zda védomé jednd, nebo zda je nepficetny. Pokud by to nebylo
mozné poznat, nebylo by ani mozné na zakladé znaleckych posudkl konstatovat, Ze je né€kdo piicetny
anebo naopak nepficetny.

22



CO JETO PRAVNI JEDNANI PRAVNICKE OSOBY

muze bez zietele na predmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji
s jeji pravni povahou.* Dané ustanoveni sice stanovi, ze pravnicka osoba ma pravni
osobnost, tj. zplsobilost mit prava a povinnosti, na rozdil od ¢lovéka se vSak jiz nijak
nezmifnuje o svépravnosti. Skutecnost, Ze pravnicka osoba svépravna neni, neplyne
jen z toho, Ze v § 20 ob¢. zak. ji svépravnost neni pfiznana, nybrzZ zejména z § 151
odst. 1 ob¢. zak., podle kterého ,,zakon stanovi, poptipadé zakladatelské pravni jed-
nani ur¢i, jakym zpisobem a v jakém rozsahu ¢lenové organti pravnické osoby za
ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili“. Nema-li pravnicka osoba vili, nemiize byt ani
svépravna, tedy samostatn¢ pravné jednat. Proto je také pravnickd osoba v novém
obcanském zakoniku konstruovana tak, ze sama nejednd, nybrz Ze podle § 164 obc.
zak. za ni jedna ¢len statutarniho organu jako jeji zastupce.*

Lze tedy usuzovat, zZe pokud v platném pravu nachazime formulace typu ,,prav-
nicka osoba jedna svymi organy“, potom to napovida tomu, Ze pravnicka osoba je
zpusobila k vlastnimu pravnimu jednani. Naopak pokud v pravnim tadu nalézame
formulace typu, Ze vili pravnické osoby nahrazuji jeji statutarni organy, potom z toho
1ze spise vyvodit, Ze pravnicka osoba neni zpisobila k vlastnimu pravnimu jednani.
Platné pravo ani jeho teleologicky vyklad v§ak nedokazou odpoveédét na otazku, proc
je jednou pravnicka osoba povazovana za zpisobilou k pravnimu jednani a podruhé
zase nezplisobilou, tj. pro¢ je jednou svépravna a podruhé nesvépravna. Mam za to,
Ze uspokojivou odpoveéd’ na tyto otazky totiz nelze hledat v platném pravu, nybrz
v teoretickém vysvétleni toho, co vlastné pravnickd osoba je — a tedy také jakym
zpusobem jedna. K odpovédi na otazku, zdali pravnickd osoba m4, ¢i nema byt své-
pravna, je proto nutné zabyvat se teoriemi pravnickych osob, zejména tzv. teorii fikce
a teorii organickou.

3.2.1 Co plyne z teorii pravnickych osob k jejich
zpusobilosti pravné jednat

Teorii fikce 1ze povazovat za nejstarsi teorii pravnickych osob, ktera je bezprosttedné
spojena i se samotnym pojmem pravnické osoby. Jejim autorem je Friedrich Carl von
Savigny, ktery v roce 1840 publikoval své véhlasné dilo Systém soucasného rimského
prava (I1. dil). V ném nejen polozil zaklady teorie fikce, ale také vytvofil moderni
pojeti pravnické osoby jako pojmu, se kterym pracujeme dodnes. Jiz Savigny vy-
chézel z toho, Ze plivodni pojem osoby nebo pravniho subjektu musi spadat v jedno
s pojmem ¢lovéka, kdy?Z si polozil otazku:3” ,,Kdo miiZe byt nositelem nebo subjektem
pravniho vztahu? Tato otdzka se tyka potencialniho ,méti‘ prava nebo pravni zptso-
bilosti. [...] Proto musi ptivodni pojem osoby nebo pravniho subjektu spadat v jedno
s pojmem ¢lovéka a tato ptivodni identita obou pojmi miiZe byt vyjadiena nasledujici

3 Ustanoveni § 164 ob¢. zak. stanovi, Ze ,,¢len statutarniho organu miZe zastupovat pravnickou osobu

ve vSech zalezitostech®.
37 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Band II. Berlin: Veit, 1840, s. 2.
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formuli: kazdy (jednotlivy) ¢lovék a pouze (jednotlivy) ¢lovek je pravné zpusobily.
Zaroven vSak také uvadi, ze pravni subjektivita miize byt rozsifena na umél¢, jako
pouhé fikce pfijimané subjekty.* ,, Takovy subjekt nazyvame pravnickou osobou, tj.
osobou, ktera byla vytvofena pouze za pravnimi ucely (angenommen).**°

Savigny ptitom zdlraziuje, Ze se uméla zpuisobilost pravnickych osob miize vztaho-
vat pouze na soukromopravni poméry. Z toho pak plyne vyluény majetkopravni charak-
ter pravnickych osob. Pravnické osoby totiz na rozdil od osob pfirozenych nemohou své
cile sledovat jinak nez v ramci majetkopravnich vztaht. Proto také Savigny vymezuje
pravnickou osobu jako ,,uméle vytvoteny (piijimany: angenommenes) majetkopravné
zpusobily subjekt“.*! To je i divodem, pro¢ Savigny uziva pojem pravnickéa osoba. Chce
tim vyjadfit, Ze tato osoba existuje pouze za ,,pravnickym* (rozuméj: soukromoprav-
nim) ucelem. Z toho diivodu Savigny také odmitl pojem osoby moralni, ktery byl do
té doby pouzivan namisto pojmu ,,pravnicka osoba“ a s nimz se miizeme setkat jako se
zakonnym terminem i ve VSeobecném obcanském zakoniku z roku 1811.%

Majetkopravni zpusobilost pravnickych osob je také klicem k vysvétleni teorie
fikce. Nabyti majetkového prava totiz vétSinou predpoklada pravni jednani. ,,Sama
jednani vsak predpokladaji myslici a chtéjici bytost, jednotlivého ¢lovéka, coz prav-
nické osoby jako pouhé fikce nejsou, a proto zde vznika vnitini rozpor majetkové
zpusobilého subjektu, ktery vSak nemize splnit podminky k jeho nabyti.“** VSude
tam, kde se tento rozpor nachazi (tj. napt. i u nesvépravnych osob), musi byt vyresen
pomoci umélého institutu — zastoupeni. Teorie fikce tak podle Savignyho neni zalo-
Zena na tom, Ze by pravnickd osoba méla ,,fiktivni vili“, nybrz na tom, Ze jednéni
ptirozenych osob (a tedy jejich viile) se povazuje za jednani pravnické osoby. A pravé
v tom spoc¢iva ona fikce.*

Proto také pravnicka osoba vili nema, a je ji tak tieba nejspiSe ptrirovnat k nesvé-
pravnému a jejiho zastupce k opatrovnikovi.

Uplné jinak viak na pravnickou osobu nahliZi tzv. teorie organicka (tj. teorie real-
né svazové osobnosti), jejimz nejvyznamngjSim reprezentantem je Otto von Gierke
(1841-1921). Ten se otazkou subjektivity pravnické osoby zabyval zejména ve svych
proslavenych spisech Das Deutsche Genossenschaftsrecht” a Genossenschafistheorie

3 Hier ist also die Frage zu beantworten: Wer kann Tréger oder Subjects einen Rechtsverhéltnisses
seyn? Diese Frage betrifft das mogliche Haben der Rechte, oder die Rechtsfahigkeit. [...] Darum
muf} der urspriingliche Begriff der Person oder des Rechtssubjects zusammenfallen mit dem Begriff
des Menschen, und diese urspriingliche Identitét beider Begriffe 14t sich in folgender Formel aus-
driicken: Jeder einzelne Mensch, und nur der einzelne Mensch, ist rechtsfahig.*

¥ SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Band II. Berlin: Veit, 1840, s. 236.

9 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 240.

4 K tomu srov. BERAN, K. Pro¢ byla moralni osoba nahrazena osobou pravnickou? P¥irozenopravni
kofeny pojmu ,,moralni osoby*. Pravnik. 2012, ¢. 2.

4 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Band II. Berlin: Veit, 1840, s. 282.

4“4 Ktomuviz F. C. Savigny: ,,Jeji realné byti /1. pravnické osoby — pozn. autora] se vztahuje na zastupnou
vuli urcitych jednotlivych lidi, kterd je ji pricitana v disledku fikce jako jeji viile vlastni. (Tamtéz, s. 312.)

4 GIERKE, O. Das Deutsche Genossenschaftsrecht. Band I-III. Berlin: Weidmann, 1868 (Band 1),
1873 (Band II), 1881 (Band III).
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und die deutsche Rechtsprechung z roku 1887,* avSak nejen v nich.*’ Gierke vychazel
z predpokladu, Ze ,,svazova osoba“ jako takova existuje jesté predtim, nez ji pravo
uzna, kdyz rekl: ,,A vSude tam, kde se ukaze svazova osoba, vyvstava pro pravni védu
uloha pravnimi normami uchopit, usporadat a rozvijet vnitini a vnéjsi svazovy zZivot
jako vyraz télesn€ duchovni Zivotni jednotky spole¢enského organismu.“*® Zjedno-
dusen¢ feceno z toho plyne, Ze ma pravo ,,co uznat“. Proto také hovoii Gierke o tzv.
duchovnimu organismu, ktery se projevuje tim, ze ma vlastni samostatnou vili, kterou
je zpusobily projevovat navenek. S tim souvisi i diilezity rozdil mezi organickou teorii
a teorii fikce, ktery se tyké ulohy zdkona ve vztahu ke stanoveni toho, co se bude
povazovat za pravnickou osobu. Savigny vychazi z toho, Ze ptiznat pravni osobnost
fiktivnimu Gtvaru mize pouze zdkon. Ditvod pro to podle Savignyho souvisi s pravni
jistotou. ,,Narok kazdého ¢lovéka na pravni subjektivitu je patrny jiz z jeho télesného
zjevu, ktery ma kazdy stle pii sobé. Pravé vzhledem k tomuto fyzickému zjevu vi
kazdy dalsi, Ze ma respektovat prava ostatnich, a kazdy soudce, ze ma tato prava
chranit. [...] Jestlize je pfirozena subjektivita jednotlivého clovéka pienesend pomoci
fikce na idealni subjekt, potom zcela chybi ptirozené ovéfeni; pouze viile nejvyssi
moci ho miize nahradit tim, Ze vytvari umélé pravni subjekty, a pokud bychom chtéli
tu samou moc pienechat soukromé moci (privat Willkiir), potom musi nevyhnutelné
vzniknout nejvyssi mozna mira nejistoty v pravnich vztazich, odhlédnuto od velkého
zneuziti, které by bylo mozné nepoctivou vili.“?’ Naopak z organické teorie plyne,
Ze pravo uznava ,,néco”, co jiz ,,Zije* a ma svoji samostatnou vlastni vuli, kterou je
taktéz zplisobilé projevovat navenek. Pravé v tom spociva onen prepozitivni substrat
pravnické osoby, ktery pravo uznava a jemuz piiznava pravni osobnost. S tim souvisi
1 to, ze organicka teorie za zpusobilého nositele rozumu a viille nepovazuje pouze
¢lovéka jako izolovaného jednotlivce, nybrz i sdruzeni osob — spolecenstvo.

Casty diivod nedorozuméni spo&iva v tom, Ze je organické teorie chapana jako
teorie, ktera vychazi z ,,realné* existence pravnické osoby. Domnivam se, ze takové
pojeti se u nas rozsifilo predevsim diky Viktoru Knappovi, ktery v souvislosti s teo-
riemi reality uvedl, Ze ,,tyto teorie tedy nevazou pravni subjektivitu na ¢lovéka, nybrz
uznavaji, ze pravo samo muze své subjekty realné vytvofit tim, Ze pravni subjektivitu
(pravni zptisobilost) pfizna i subjektim od ¢loveka (jednotlivee) odlisnym, tj sdruzeni
osob ¢i ur¢itym ¢astem majetku®.’® Knappovo vysvétleni tzv. teorie realné svazové
osobnosti, je v8ak v ptimém rozporu s tim, jak ji chapal jeji samotny tviirce.’' Otto
von Gierke jako hlavni zastance organické teorie totiz vychazel z ptedpokladu, Ze

4 GIERKE, O. Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin: Weidmann, 1887.

4 GIERKE, O. Deutsches Privatrecht. Erster Teil: Allgemeiner Teil und Personenrecht. Leipzig: Duncker
& Humblot, 1895; GIERKE, O. Das Wessen der Menschlichen Verbdnde. Berlin: Duncker & Humblot,
1902.

4 GIERKE, O. Das Wessen der Menschlichen Verbcinde. Berlin: Duncker & Humblot, 1902, s. 27.

4 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Band II. Berlin: Veit, 1840, s. 277-278.

50 KNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, ¢. 10-11, s. 984.

1 K nutnosti zabyvat se teoriemi reality i fikce v jejich nezkreslé podobé srov. téz FRINTA, O. Prdv-
nické osoby. Prameny a nové proudy pravni védy ¢. 40. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, edi¢ni stiedisko, 2008, s. 78 a nasl.
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»Svazova osoba‘“ jako takova existuje jesté predtim, nez ji pravo uznd, kdyz napsal:
»A vsude tam, kde se ukaze svazova osoba, vyvstava pro pravni védu tloha pravnimi
normami uchopit, uspotadat a rozvijet vnitini a vnéjsi svazovy zivot jako vyraz té-
lesné€ duchovni zivotni jednotky spoleéenského organismu.“*? Problém vSak spo¢iva
v tom, Ze tato ,,organicka realita pravnické osoby“ neni smyslové poznatelna. Jakkoli
je tedy organicka teorie oznacovana jako teorie reality, musi mit vzdy ponékud my-
sticky nadech. I kdyz vychazi z Givahy, Ze pravnicka osoba je obdobné jako ¢loveék
organismem, rozdil spo€iva v tom, Ze se nejednd o organismus biologicky, nybrz
organismus duchovni. Tento duchovni organismus vSak nikdy nemiZe byt ptimo
smyslové poznatelny. Smyslové poznatelné mohou byt pouze nékteré jeho projevy,
které jsou bez toho, Ze bychom je pficitali pravé onomu duchovnimu organismu, samy
o sob¢ nevysvétlitelné. Konkrétné se jedna o projevy lidi jakozto ,,organt‘ pravnické
osoby. Konstrukce pravniho jednani pravnické osoby zaloZena na organické teorii
znamena, ze pravnicka osoba je organismem, jehoz nékteré organy jeji ,,rozum a vali
tvori a jiné zase projevuji. Clovek, ktery jedna jako organ pravnické osoby, ve chvili,
kdy jedna jako organ, vlastné neni sadm o sob& Zadnou osobou, je jen jakymsi médiem,
jehoz prostiednictvim vyssi duchovni organismus — pravnicka osoba — projevuje svoji
vili. Uz tento popis sdm o sob¢ zni mysticky. Naopak, podle teorie fikce Ize zjedno-
dusen¢ feceno konstatovat, ze pravnické osoba neni zptisobila k vlastnimu pravnimu
jednani, nebot’ sama o sob¢€ neexistuje — a tedy ani nema vlastni rozum a viili. Fikce
pravnické osoby tak spociva praveé v tom, Ze se za vuli pravnické osoby povazuje
rozum a vule ¢loveka, ktery za tuto pravnickou osobu jedna. Takzvana fiktivni teorie
prévnickych osob je tak ve skutecnosti nejblize realité poznatelné lidskymi smysly.
Za pravni jednani pravnické osoby totiz povazuje jednani realného ¢lovéka a ptitom
k tomu dodéva, ze toto jednani lze povazovat za jednani pravnické osoby pouze na
zaklade fikce, nebot’ se stale jedna jen o jednani tohoto urcitého konkrétniho ¢loveka.

Z popisu téchto teorii se mize zdat, ze odpoveéd’ na otazku, k jaké teorii se zakono-
darce ptikloni, je zcela arbitrarni a zalezi pouze na ném, zda zvoli teorii organickou, ¢i
teorii reality. K ¢emu jsou tedy teorie pravnickych osob vlastné viibec dobré? Mohlo
by se zdat, Ze k ni¢emu. Vzdyt je prece vzdy jen otazkou politického rozhodnuti z4-
konodarce, k jaké teorii sahne a jakou pouZzije. Pro¢ se tedy v souvislosti s konstrukei
pravnickych osob pouZivaji teorie pravnickych osob jako argument?>* Pro¢ se prosté
a jednoduse netekne, Ze i feSeni otdzek souvisejicich s konstrukci pravnickych osob
a jejich jednanim je navysost politickou otazkou, kterd mize byt rozhodnuta tak
1 onak. Domnivam se, Ze diivodi je hned nékolik.

Teoreticky pojem ¢i konstrukce pravnické osoby totiz obvykle nebyvaji po-
vazovany jen za otazku politickou, nybrz za otazku navysost odbornou. Proto je

2 GIERKE, O. Das Wessen der Menschlichen Verbdnde. Berlin: Duncker & Humblot, 1902, s. 27.
33 K tomu srov. napt. FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band I. Zweiter Teil: Die
Juristische Person. Berlin: Heidelberg, 1983; DIESSELHORST, M. Zur Teorie der juristischen Per-
son bei Carl Friedrich von Savigny. In: Quaderni Fiorentini. 1982/83,¢. 11/12,s.319 anasl.; ZITEL-
MANN, E. Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Personen. Leipzig: Duncker & Humblot,
1873; HURDIK, J. Pravnické osoby — realita nebo fikce? Pravni rozhledy. 1999, ¢. 3, s. 125 a nasl.
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pfirozené, ze v okamziku, kdy zakonodarce sahd k urcité konstrukci pravnickych
osob, zastit'uje se teorii, kterd jeho politické rozhodnuti odborné ospravedliuje.
Obvykle se ma totiz za to, Ze teorie pravnickych osob jsou pro svij odborny charak-
ter apolitické, a jejich aplikace tak vlastné znamena jen snahu o to, aby pravni rad
byl funkéni. Fungujici a bezrozporny pravni fad pak piedstavuje dalsi divod, jenz
muze objasnit, k ¢emu jsou teorie pravnickych osob dobré. Totiz v okamziku, kdy
se zakonodarce v ramci celého pravniho fadu konzistentné pfidrzuje jedné teorie
pravnickych osob, mnohem snaze doséhne toho, Ze prava a povinnosti, které v ko-
necném dasledku mohou tak jako tak dopadnout vzdy jen na konkrétni lidi, nejsou
vzajemné rozporné.**

Polozme si vSak otazku, jak je mozné, Ze neexistuji dv¢, ale znacné mnozstvi
»veédeckych teorii, které dospivaji ke zcela rozdilnym vysledkiim. Jak je mozné,
ze pravnické osoba z jednoho pohledu villi ma a z jiného vuli zase nema? Nelze se
rovnéz vyhnout otazce, zdali jak organicka teorie, tak i teorie fikce jsou skute¢né vé-
deckymi teoriemi, anebo vlastné jen slouzi jako pravné-politicky argument, pfi¢emz
sviyj politicky charakter maskuji zdanim védeckeé teorie.

Domnivam se, Ze ob& uvedené teorie v jistém smyslu politicky charakter skutecné
maji. To plati jak o teorii fikce, tak o teorii organické. Kontext, ve kterém Savigny
teorii fikce vytvofil, predstavovala pruska absolutni monarchie, kdy panovnik moudfe
vladl ve prospéch svych poddanych. S tim souvisi i teorie fikce, ktera tuto absolutni
moc suveréna podporuje a umoziuje mu, aby libovoln€ podle svého uvazeni prav-
nické osoby zfizoval nebo naopak rusil. Organicka teorie v tomto smyslu piedstavuje
antitezi k teorii fikce. Vychéazi naopak z toho, Ze zdkonodérce nemtiZe zcela libovolné
vytvaret néco, co nema prepozitivni zaklady, a naopak a zejména nemuize odpirat
pravni osobnost utvariim, které s ohledem na svoji redlnou socialni existenci pravni
uznani vyzaduji, resp. zasluhuji. Usuzuji, Ze spor o teorie pravnickych osob, ktery
probihal v némecké literatufe po celé 19. stoleti, byl ve skutecnosti sporem o to, co
je divodem pro pravni uznani pravnické osoby. S nejvétsim moznym zjednodusenim
Ize fici, ze teorie fikce svéd¢i ve své nejvyhranénéjsi podobé koncesnimu principu
s neomezenou diskreci suveréna, zatimco teorie organicka svédéi pro ,,pfirozenoprav-
ni“ narok na uznani pravni existence Gtvaru, ktery vykazuje znaky pravnické osoby.>
Pravé tim, jak se pravnické osoby postupem casu etablovaly v prdvnim fadu a staly
se jeho pevnou soucasti, do zna¢né miry odpadl i problém uznani pravnické osoby.
Schmidt v této souvislosti mluvi o ,,technizaci pojmu pravnické osoby* a tvrdi, ze
»| V] soucasné dobé¢ uz totiz neni nezbytné, aby pravnici ve své kazdodenni praci stale
znovu reflektovali problémy, jezZ se za touto pravni figurou skryvaji. Pravnicka osoba
se stala bézné uzivanou kategorii. Stiznosti na pojmové ochuzeni pravnické osoby

% Tim mam napf. na mysli rozpor v pravnim fadu, ktery existoval v nahliZzeni na pravnické osoby
z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob a z hlediska soukromopravni Gpravy pravnickych
osob. Domnivam se, ze pravé z téchto diivodt doslo k novelizaci zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktera v § 8 odst. 1 vypustila jednani ,,jménem
pravnické osoby*.

55 K tomu srov. MUMMENHOFF, W. Griindungssysteme und Rechtsfihigkeit. Koln: Heymanns, 1979.
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vsak nejsou legitimni. Jedna se zde o technické dozrani pravni figury. Kdysi slozita
akademicka diskuse dosahla svého cile, ¢imz se vy¢erpala.**

Po mém soudu se vsak diskuse na téma pravnické osoby nevycerpala, problém
které s konstrukci pravnické osoby souviseji. To 1ze demonstrovat na soucasnych
nejasnostech ohledné svépravnosti ¢i nesvépravnosti pravnické osoby.>’

Polozme si proto otazku, jaky prakticky vyznam miize mit jak organicka teorie, tak
teorie fikce z hlediska pravniho jednani pravnickych osob. Domnivam se, Ze praktic-
ky rozdil mezi jedndnim orgdnu pravnické osoby, ktery na zklad¢ organické teorie
pfimo projevuje jeji vili, a jednanim zastupce pravnické osoby spociva v rozdilnych
prévnich nésledcich pfimého jednani pravnické osoby jejim organem a zastoupenim
pravnické osoby. Zjednodusen¢ feceno lze fici, ze organ, ktery jednd jménem prav-
nické osoby, ma v zdsad¢ neomezené jednatelské opravnéni, a pravnickou osobu tak
zavazuje jednani tohoto organu bez ohledu na skute¢nost, zda organ prekrocil ome-
zeni dana vnitinimi ptedpisy doty¢né osoby. Pravé tim se lisi od pouhého zastupce,
ktery pokud piekro¢i meze, ke kterym je opravnén na zaklad¢ titulu k zastoupeni
(typicky plné moci), nejedna jménem zastoupeného, nybrz jménem svym a nese také
veskerou odpovédnost z toho plynouci.’® Domnivam se, ze ponékud metafyzicky spor
o to, zdali pravnicka osoba ma, ¢i nema vlastni vili, je ve skute¢nosti sporem o to,
v jakém rozsahu lze pricitat rozum a vili lidi, ktefi projevuji ,,za pravnickou osobu* ¢i
»yménem pravnické osoby* jeji vili, a jaké disledky mé prekroceni ¢i zneuZiti jejich
jednatelského opravnéni. Jak organicka teorie, tak teorie fikce slouzi jako argument,
proc je to ¢i ono feSeni spravné. Proto se domnivam, Ze pokud chceme piistoupit
k teoretickému vysvétleni pravniho jednani pravnickych osob skuteéné védecky a ne-
predpojaté, je tieba polozit si pfedevsim otdzku, co znamena a jakym zplsobem se
tvofi a projevuji rozum a vile pravnické osoby.

3.2.2 Cojsou rozum a vule pravnické osoby
Pokud povazujeme pravnickou osobu v souladu s organickou teorii za jakousi ana-

logii ¢loveka, potom musime nalézt analogii rozumu, ktery neni individudlni, tedy
je kolektivni, a stejné tak analogii vile, kterd opét neni individualni, nybrz opét

% SCHMIDT, K. Die Juristische Person (§ 8 II). In: Gesellschafisrecht. 4. Auflage. Koln: KC. Hey-
mann, 2002, s. 187.

57 CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pti jedna-
ni za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravai rozhledy. 2016, &. 23-24, s. 835; NOVOTNA
KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu z4jmii &lena statutarniho organu pravnické osoby jako zastup-
ce a pravnické osoby jako zastoupeného. Prdavni rozhledy. 2016, ¢. 17, s. 588 a nasl.

8 Proto nelze povazovat za pouhou nahodu, Ze reprezentanti pravnickych osob nejsou ozna¢ovani jako
jeji statutarni zastupci, nybrz jako jeji statutarni organy. Postaveni organu pravnické osoby bude mit
oproti béznému smluvnimu zastupci, jenz je vybaven (pouhou) plnou moci, vzdy specifické posta-
veni. K tomu srov. §163, § 164, § 166 odst. 2, § 430 a § 431 ob¢. zak.
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kolektivni.* Polozme si vSak otazku, jakym zptsobem se tvoii a projevuje kolektivni
rozum a jakym zptisobem se tvofi a projevuje kolektivni ville. Domnivam se, Ze jak
kolektivni vile, tak kolektivni rozum mohou byt vytvoreny pouze na zakladé rozumu
a vule konkrétnich individui, ktera tento rozum a vuli tvofi. Kolektivni rozum a vuli
totiZ nemuiZze mit (a ani nema) bezduché lidské stado, nybrz pouze a jen organizované
lidské spolecenstvi. Organizovanost spolecenstvi se projevuje predev§im v tom, Ze
v ném existuji procesy, které umoziuji vznik kolektivni vile (typicky hlasovanim, jez
vSak neni ni¢im jinym nez zjistovanim odpovédi na otazku, jaky z4jem hodla sledovat
vétsina spolecenstvi, bez boje a vzajemné fyzické likvidace odptircli), a projev této
vule navenek, ktery je prakticky opét mozny pouze prostfednictvim konkrétniho,
doslova ,,vyvoleného* jedince — ¢lovéka. V okamziku, kdy tento ¢lovék jedna jako
organ, neprojevuje svij vlastni rozum a vili, nybrz rozum a vili spolecenstvi, které
ho k takovému projevu navenek zmocnilo. V praktické roviné to musi znamenat, Ze
tento cloveék nesleduje své vlastni zajmy, nybrz zajmy cizi, které byly stanoveny onim
kolektivnim rozumem.

Pokud vsak vezmeme organickou teorii zcela vazné, potom to musi znamenat,
ze kazdému clovéku, ktery je organem pravnické osoby, musi pravo piedepisovat
povinnou schizofrenii. ,,Ja“ (ego) takového ¢lovéka se podle prava musi rozsté-
pit, nebot’ v okamziku kdy jedna jako organ pravnické osoby, nepouziva ,,vlastni
rozum a vili“, nybrz je pouhym médiem, jehoz prostfednictvim je projevovan
rozum a ville pravnické osoby. Ono druhé ja ¢lovéka jako orgdnu pravnické osoby
se projevuje v odlisSnych zdjmech pravnické osoby, které mohou byt, respektive
jsou velmi odlisné od z4jma, které miize ¢lovek sledovat jako fyzickd osoba. Tuto
schizofrenii lze ponékud méné sugestivné popsat v pojmech pravni teorie jako
»povinnost loajality* vii¢i z4jmim pravnické osoby. Ta musi znamenat, Ze ¢lovek
v pozici organu pravnické osoby prosté nesmi sledovat piirozené egoistické zajmy
sebe sama jakozto ¢loveéka (fyzické osoby) a naopak musi uptednostnit zajmy oso-
by, jejimz jménem nebo za kterou jedna. Z tohoto pravné-psychologického hlediska
muzeme o vlastnim rozumu a vili pravnické osoby uvazovat pouze v piipadé, Ze
rozum a vile ¢loveka, ktery jedna jménem pravnické osoby, nepovazujeme zaroven
za totozny s rozumem a vili, které pri¢itame clovéku jakozto fyzické osobé. Pouze
v ptipad€, vychazime-li z onoho druhého ja clovéka (alter ega), které se projevuje
jako rozum a vile pravnické osoby, lze pfipustit, Ze existuje cosi jako ,,vlastni
pravni jednani pravnické osoby*.

% Jsem si védom, Ze uvaha o kolektivnim rozumu a kolektivni vili je v jistém smyslu zjednodusena,
nebot’ substratem pravnické osoby viibec nemusi byt kolektiv osob. To se, alespon v ¢eském pravu,
tyka jak tzv. jednoélennych korporaci, tak i pravnickych osob s majetkovym substratem — nadaci.
Domnivam se vSak, Ze i v téchto pfipadech musi byt mozné rozlisit ,,zvIaStni“ zajem pravnické oso-
by, ktery nemutize byt zcela totozny se zajmy organd, které projevuji rozum a vili pravnické osoby
navenek. Rozdil mezi kolektivni vuli korporace a ,,zvlastni* vili nadace spociva v tom, ze kolektivni
vile zajmy, které pravnicka osoba sleduje, vzdy znovu a znovu aktualizuje na zaklad¢ kolektivniho
rozhodnuti, zatimco zajmy, které sleduje nadace, jsou konkretizovany rozumem a vili osob, které
jsou k takovému jednani opravnény.
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Problém tohoto zptisobu nahliZzeni spociva v tom, ze zadny clovek jen proto, ze
je zaroven téz organem pravnické osoby, neztraci svoji vlastni pravni osobnost a je
i nadale fyzickou osobou. Rozum a viile, kterymi disponuje pouze ¢lovek, se totiz
jen v riznych situacich pficitaji riznym osobam a podle toho také tyto osoby mo-
hou jednat. Skutecnost, Ze se totozny rozum a vile pfi¢itd riznym osobam, je také
pri¢inou toho, Ze mezi témito ,,0sobami*, které jsou vsak ovladany jednim rozumem
ajednou vili, mize dochézet ke kolizim jejich zajmu. Realita pravniho Zivota ostatné
dokazuje, Ze mezi fyzickou osobou, ktera jednd jako organ pravnické osoby, a touto
pravnickou osobou mohou vznikat a také velmi ¢asto vznikaji konflikty zajmu.®° Po-
kud by organicka teorie fungovala tak, jak ma, ke konfliktu z4jmi by nikdy nemohlo
dojit, nebot’ organy jednajici jménem pravnické osoby by nikdy nemohly sledovat
jiné zajmy nez zajmy osoby pravnické a zaroveil by nikdy nemohly sledovat ty svoje.
Je sice zfejmé pravdou, Ze povinnost loajality ¢lenové organt vice ¢i méné dodrzuji,
necini tak ale proto, Ze by je k tomu vedla pravem naoktrojovana schizofrenie, nybrz
proto, Ze jim to uklada pravo, a zaroven také proto, ze je to pro né¢ vyhodné.®! Byt
loajalni se totiz muize vyplacet. A naopak neloajalita byva trestana.

Jestlize totiz uvazujeme o pravnim jednani osoby, at’ uz fyzické, ¢i pravnické,
neni viibec namisté analyzovat psychologii ¢lovéka, ktery jedna jako organ pravnic-
ké osoby. Otazka totiz nezni, zdali ¢lovek, ktery jedna jako organ pravnické osoby,
ma dvoji rozum a vili, nybrZ co znamena vlastni a cizi rozum a ville osoby, nikoli
¢loveka. Odpoveéd’ se zda byt az smeésn€ jednoduchad: ,,vlastni® rozum a vile jsou ty,
které nepochazeji soucasné od jiné osoby (proto jsou také vlastni). Takova situace
v8ak muze prakticky nastat pouze u fyzické osoby, a dokonce ne vzdy.®? Pokud vSak
jde o ,,cizi* rozum a vuli, potom to znamena, ze zde musi existovat jesté dalsi ¢lo-
vek, jejhoz rozum a vile se pficitaji nejen vlastni fyzické osobé tohoto ¢loveka, ale
1jiné osob&. Pravé ve vztahu k jiné osobé¢ se jedna o ,,cizi* rozum a vuli. ,,Cizi rozum
avule tedy v pravné analytickém smyslu znamena pfic¢itatelnost rozumu a vile, ktera
je primarné jako rozum a vule vlastni vzdy zaroven pfi¢itana nékde jinde.

Prikladem takovéhoto rizného pri¢itani miize byt ¢lovek, ktery je fyzickou osobou,
rodi¢em — a tedy 1 zakonnym zastupcem svého ditéte a zaroven jednatelem spolecnosti

6 K otézce nasledki konfliktu zajmi DEDIC, J. Uprava konflikti zajmi v zakoné o obchodnich kor-
poracich ve vazbé na novy obéansky zékonik. Prdavni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 524; LASAK, J.
In: LASAK, J., POKORNA, I., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 458; HAVEL, B. Konflikt zajmi pfi spravé obchod-
nich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK). Pravni rozhledy. 2015, ¢. 8, s. 272;
NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu z4jmi ¢lena statutarniho organu pravnické osoby
jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy. 2016, €. 17, s. 588 a nasl.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze jednat v zajmu pravnické osoby, a nikoli ve svém vlastnim
neni snad jen vlastni svobodné rozhodnuti nezavislé na pravni regulaci. K tomu srov. SCHAUER, F.
The force of law. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2015.
¢ K tomu viz H. Kelsen: ,,The relation between a so-called physical (natural) person and the human
being with whom the former is often erroneously identified consists in the fact that those duties and
rights which are comprehended in the concept of the person all refer to the behavior of that human
being.“ [KELSEN, H. General theory of Law and State. New Brunswick (USA): Transaction Pub-
lishers, 2007, s. 95.]
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s ru¢enim omezenym. Rozum a vile tohoto ¢lov&ka budou pficitany jako jeho ,,vlastni‘
rozum a vule predevsim jemu samotnému jako fyzické osobg, jako ,,cizi* budou jeho
rozum a vile pfic¢itany osobé jeho ditéte a stejné tak ,,cizi“ rozum a viile budou pficitany
1 0sob€ spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde je jednatelem. Ve vsech tfech ptipadech
se bude jednat o rozum a vili totozného ¢lovéka, ktera bude pficitana riznym osobam,
a riznym osobam tak z tohoto ,,rozumu a vile* vzniknou povinnosti a prava.

Z toho také plyne, Ze zptisob, jakym pravni fad upravuje pravni jednani pravnické
osoby, musi byt do znacné miry analogicky zptsobu, kterym pravo upravuje pravni
jednani osoby, jez nema vlastni rozum a vili. Tim Ize také vysvétlit, pro¢ pravnicka
osoba nemiiZe byt na rozdil od osoby fyzické nikdy v pravém smyslu svépravna. V pii-
padé zletilé fyzické osoby je pticitani ,,vlastniho rozumu a vile* pravidlem, zatimco
pricitani ,,ciziho® rozumu a viile vyjimkou. V ptipad¢ pravnické osoby je vSak pficitani
cizi vile pravidlem, které¢ nema vyjimku. A praveé v tom spociva z pravng analytického
hlediska rozdil mezi pravnickou a fyzickou osobou. Vychazime-li z toho, ze kazdy
¢loveék je osobou, potom to musi znamenat, ze kazda pravnicka osoba je z hlediska
pricitatelnosti rozumu a viile ,,zavisla“ na jiné samostatné (fyzické) osobé, tedy na
jiném bodu pficitatelnosti. Rozum a vile této fyzické osoby pak musi byt pricitany
opét vzdy dvakrat: jednou ji samotné jakozto fyzické osob€, podruhé pravnické osobé.

Lze tedy uzavtit, ze pravnicka osoba nikdy nemiize byt zptisobila k vlastnimu
pravnimu jednani. Rozum a vile pravnické osoby musi vzdy pochazet od jiné fyzic-
ké osoby (nebo osob), kterd jen proto, Ze je orgdnem pravnické osoby, svoji pravni
osobnost rozhodné neztraci. Z toho divodu je tieba pfisvédeit zaveéru, Ze rozum
a vule pravnické osoby jsou vzdy ,,cizim rozumem a viili“, nebot’ vzdy zaroven po-
chazeji od ,,cizi“ osoby. Z pravn¢ analytického hlediska se tak teorie fikce jevi jako
spravnéjsi, nebot’ vile konkrétni fyzické osoby se pouze ,,povazuje” za rozum a vili
osoby pravnické, aniz se ,,realné* tvrdi, Ze jde o vlastni rozum a vili této pravnické
osoby. Z tohoto pohledu proto pravnicka osoba svépravna neni, nikdy nebyla a ani byt
nemohla. Za svépravnou mohla byt pouze povazovana, pficemz ve skutecnosti nikdy
neslo o to, zda je, ¢i neni svépravna, nybrz jen o to, jaké nasledky budou pficitany
jednani jejich statutarnich organt. Tyto nasledky vSak mohou byt skutecné vyfeSeny
politickym rozhodnutim zédkonodarce, aniz je nutné odvolavat se pfitom na teorii
organickou ¢i teorii fikce. Z teoretického hlediska je kazdé feSeni, které zdkonodarce
bude povazovat za zadouci a chténé, pravné ptipustné. Proto se domnivam, Ze uvahy,
které tikaji, zda je konkrétni uprava spravna, ¢i nespravna, jiz nejsou ryze pravne
analytické (a tedy prave teoretické), nybrz pravné-politické.

3.3 Pravnicka osoba jako odpovédnostni subjekt
Jestlize bylo uk&zano, ze pravnické osoba nemtize byt nikdy zpisobild k ,,vlastnimu

pravnimu jednani, potom z toho plyne, Ze nemtize byt zpisobila ani k protipravnimu
jednani, které by bylo mozné povazovat za ,,jeji vlastni“. Jestlize pravnicka osoba
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nemuze sama o sobé& protipravné jednat, klade se otdzka, zda a do jaké miry miize byt
»odpoveédnostnim subjektem®. Je v§ak viibec namisté klast si takovou otazku? Prav-
nicka osoba pfece musi byt ,,odpovédnostnim subjektem®. JestliZe je totiz opravnéna
vstupovat do smluvnich vztahii na zaklad¢ pravniho jednani, které se pricita ji, a nikoli
organiim, které za ni jednaji, potom pravnicka osoba musi zaroven odpovidat za spl-
néni ¢i nesplnéni svych smluvnich zavazki. Pfedstava subjektu — pravnické osoby —,
ktera je zpisobila se zavazovat, av§ak neni zaroven povinna svoje zavazky plnit,
je nutn¢ absurdni. Takovy subjekt by z hlediska pravniho fadu jako celku nemohl
byt funkéni. Z toho ditvodu jiz Savigny nepochyboval nikdy o tom, ze pravnicka
osoba za své smluvni zavazky odpovida.®* Pevnou soucasti pravni osobnosti prav-
nické osoby proto musela vzdy byt nejenom zpusobilost mit subjektivni prava, ale
i subjektivni povinnosti, tj. v€etné povinnosti odpovidat za spInéni svych smluvnich
zévazki.®*

Duivod, pro¢ o smluvni odpoveédnosti pravnickych osob nemuselo byt nikdy po-
chyb, ma i dalsi vysvétleni. K poruSeni smluvni povinnosti jako pfedpokladu nahrady
vzniklé Uymy totiz neni viubec tieba ,,vlastniho pravniho jednani“ pravnické osoby.
PInéni smluvniho zavazku — soluci —, které obdobné jako ,,pravni jednani“ spociva
v lidském chovani, je tieba od pravniho jednani odliSovat. Chovani pravnické osoby
jako dluznika pfi plnéni smluvniho zavazku totiz nesmétuje ke vzniku zavazku,
nybrz naopak k jeho zaniku.®> Z tohoto hlediska je chovani dluznika tfeba pojimat
jako néco, co smétuje ke kyzenému vysledku, kterym je splnéni dluhu — a tedy zanik
zavazku. Pravnicka osoba se nezavazuje k tomu, Ze se pokusi chovat tak, jak ji uklada
smlouva, nybrz k tomu, Ze splni povinnost ujednanou smlouvou, tedy se zavazuje
k vysledku. Nesplnéni smlouvy tak znamena poruseni povinnosti chovat se tak, jak
stanovila smlouva, tedy poruseni povinnosti dosahnout vysledku stanoveného smlou-
vou. Z téchto diivodii se domnivam, Ze poruSeni povinnosti stanovené smlouvou lze
chapat jako protipravni vysledek.® Tento protipravni vysledek se svym charakterem

6 [V] ptipadé smluvnich vztahl pravnickych osob je totiz smysleni pravnické osoby stejné tak lho-
stejné jako smysleni fyzické osoby, jejiz zmocnénec imyslné ¢i nedbalostné zavini vznik deliktu.
(SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Band II. Berlin: Veit, 1840, s. 317.)

6 Zaroven je vak tfeba dodat, Ze odpovédnost, resp. ruceni élenti pravnické osoby za zavazky pravnické

osoby je obvykle (na rozdil od fyzickych osob) omezena. To je také jeden z divoda, pro¢ fyzické

osoby pfi svém podnikani zakladaji spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejichz cilem neni akumulo-
vat kapital nutny pro podnikani, nybrz mnohem spise omezit své vlastni ru¢eni za mnohdy rizikové
podnikatelské projekty.

Proti této konstrukci by bylo mozné namitnout, ze pravni jednani, resp. pravni tkon byl vzdy defi-

novan jako projev vtle, ktery vede ke vzniku, zméné nebo zaniku (subjektivnich) prav a povinnosti

(k tomu viz § 34 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Z toho plyne, ze pravni jednani, napt. prominuti dluhu

muze vést k zaniku zavazku stejné tak jako jeho splnéni. Rozdil mezi prominutim dluhu a zanikem

zavazku jeho splnénim v§ak spociva v tom, Ze v prvnim piipadé€ dochézi k zaniku nesplnéného zavaz-
ku, zatimco ve druhém piipadé dojde k zaniku zadvazku splnénim. To, co zanik zavazkl zpisobuje,
je tak kvalitativné odlisné. Mezi pravni jednani a zanik zavazku splnénim tak nelze klast rovnitko.

% Opacny, a v ¢eské doktriné ziejmé prevazujici, nazor zastaval Viktor Knapp. K tomu srov. KNAPP, V.
Splnéni zdvazkii a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1955. V navaznosti na to také judikatura vychazi z faktu, ze splnéni smluvniho zavazku lze chapat
jako pravni jednani. K tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn.
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mnohem vice blizi protipravnimu stavu nezli protipravnimu jednéni. Z toho plyne,
ze v piipad€ poruseni smluvni povinnosti neni pro nesplnéni smluvniho zavazku
dalezité, zda k nému doslo na zakladé vlastniho protipravniho jednani, nebot’ se
stricto sensu nejedna o protipravni jednani, nybrz o protipravni stav, ktery je vyvolan
nesplnénim, resp. nedosazenim ,,vysledku®, jenz byl smluvné ujednan.

Z toho lze vyvodit dilezity poznatek: zpuisobilost pravnické osoby ,,pravné od-
povidat® neni podminéna zpUsobilosti k vlastnimu protipravnimu jednani. K tomu,
aby pravnicka osoba, stejné tak jako fyzicka osoba, byla zptlisobila pravné odpovidat,
je rozhodné pouze to, zdali ji pravni fad tuto zplsobilost ptiznava jako soucast jeji
pravni osobnosti. To Ize prakticky demonstrovat na § 2920 odst. 2 ob¢. zak., ktery
stanovi: ,,Nebyl-li nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen
dusevni poruchou, zplsobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, ma
poskozeny pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se zietelem k majetkovym pomériim
skiidce a poskozeného.“ Z tohoto ustanoveni plyne, Ze i ¢lovék, bez (dostatecného)
rozumu a vile, tj. osoba nepficetnd, bude odpovidat za nasledky svého ,,nevédomé-
ho chovani“. To jenom dokazuje, ze pravni odpovédnost mize vzniknout zcela bez
ohledu na to, zdali ten, kdo odpovida, n&jaky vlastni rozum a vili viibec ma. Zaroven
je vSak tfeba mit stale na zfeteli, Ze 1 kdyZ neni ,,vlastni protipravni jednani* nutné ke
vzniku pravni odpovédnosti, musi byt osob¢ jakozto povinnostnimu subjektu vzdy
pficitan rozum a vile k tomu, aby mohlo dojit ke splnéni povinnost, ktera v disledku
pravni odpovédnosti vznikla. To konkrétné znamena, Ze zdkonny zéstupce ¢i opat-
rovnik nepficetné osoby bude povinen splnit zdvazek nepiicetné osoby k ndhradé
ujmy, kterou ve své nepficetnosti zplsobila. Zcela analogicka situace pak nastava
v ptipadé pravnickych osob v situacich, kdy pravnicka osoba objektivné — na zakla-
dé protipravniho stavu — odpovida za nadhradu zptisobené ujmy. To vSak plati pouze
v piipade tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, ktera
vznika na zéklad¢ tzv. protipravnich stavi, kdy pravo vaze vznik pravni povinnosti
na protipravni vysledek sil psobicich nezavisle na lidské vili.

V ptipad¢, Zze uvazujeme o subjektivni deliktni odpovédnosti pravnické osoby, je-
ny se fadil k autortim, ktefi trestni odpovédnost pravnickych osob vyluc¢ovali.®’ To je
podle n&j dano jednak povahou trestniho prava, jakoZz 1 vlastni povahou pravnickych
osob. Pokud se trestniho prava tyce, Savigny uvadi: ,,Trestni pradvo ma co do¢inéni
s ptirozenymi lidmi jako myslicimi, chtéjicimi, citicimi bytostmi. Pravnicka osoba
vSak ni¢im takovym neni, nybrz pouze bytosti majici majetek, a proto se nachazi
zcela mimo oblast trestniho prava. Jeji redlné byti se vztahuje na zastupnou vuli

20 Cdo 1291/2003, €. 230/2004 Sb. NS; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn.
23 Cdo 472/2008.

Podle Savignyho vSechno, co bylo feceno o trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, plati
i pro deliktni zptsobilost v soukromém pravu. Kazdy pravy delikt totiz pfedpoklada umysl nebo
nedbalost spolu se smyslenim (Gesinnung) a pricitatelnosti (Zurechnung), takze nemuze ptichazet
u pravnickych osob v Givahu, stejné jako u nesvépravnych nebo dusevné chorych. (SAVIGNY, F. C.
System des heutigen Rémischen Rechts. Band II. Berlin: Veit, 1840, s. 317.)
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urcitych jednotlivych lidi, ktera je ji pficitana v disledku fikce jako jeji vtle vlastni,
avSak takovéto zastoupeni bez vlastni ville mize byt respektovano pouze v civilnim
pravu, nikdy ne v pravu trestnim.“®® Z toho také plyne, Ze ,,vS§echno, co se povazuje
za zloCin pravnické osoby, je stale jen zlo¢inem jejich ¢lenti nebo predstavenych,
tedy jednotlivych lidi nebo pfirozenych osob; je také zcela Thostejné, zda byl vztah ke
korporaci diivodem a Gicelem zlo¢inu. Jestlize tak naptiklad ufednik néjakého mésta
z pfehnané horlivosti ukradne penize, aby ulehéil nouzi statni kasy, proto neni o nic
mén¢ osobné zlod¢jem. Pokud bychom chtéli potrestat néjaky zloCin pravnické oso-
by, byl by tim porusen zakladni princip trestniho prava, kterym je totoznost zlo¢ince
a potrestaného.“® Zakladni divod pro vylouceni trestni odpovédnosti pravnickych
osob souvisi se Savignyho analogii pravnické osoby k osobam dusevné chorym
a nesvépravnym. Podobnost spoc¢iva v tom, Ze v obou piipadech mame pted sebou
pravné zpusobilé subjekty, kterym vsak chybi pfirozend zptsobilost jednat, a proto
jsou zastoupeni zastupci, ktefi uméle vytvareji jeho vuli. V obou piipadech existuje
podle Savignyho diivod dat obéma neomezenou volni zplsobilost, coz by znamena-
lo, Ze za zlo€in opatrovnika bude potrestan jeho opatrovanec, kdyZz napf. opatrovnik
v zajmu svého svéfence nékoho podvede nebo néco ukradne.”

Pokud bychom pfistoupili na Savignyho argumentaci, mohli bychom z hlediska
dnesniho pravniho fadu tvrdit, ze diivody, pro¢ pravnické osob¢ nelze pficitat povin-
nosti vzniklé na zdkladé¢ subjektivni odpovédnosti (at’ uz jde o odpovédnost trestni, ¢i
civilni), spocivaji v jeji ,,nepticetnosti*. Je totiz nepochybné pravda, Ze trestni pravo
v ptipadé¢ lidi — fyzickych osob — vychazi z toho, Ze pachatel musi mit ,,vlastni*
rozum a vuli, aby jej bylo mozné povazovat za pachatele trestného ¢inu a ,,pticitat*
mu povinnosti stanovené trestnim zdkonem. Tato podminka plyne z § 26 trestniho
zakoniku, ktery stanovi: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné od-
poveédny.“ Jestlize tak jsou splnény dals$i podminky trestni odpovédnosti (tj. napf.
vek), plyne z této normy a contrario, Ze osob¢ pachatele Ize pficitat povinnosti
stanovené trestnim pravem, jestlize u néj byla pfitomna intelektualni slozka, ktera
mu umozinovala, aby rozpoznal protipravnost, a zaroven téz volni slozka, ktera mu
umoznovala ovladnout své jednani. Nepficetnost je z tohoto thlu pohledu opakem
svépravnosti. Svépravnost totiz predstavuje pozadavek pfitomnosti rozumu a vile,
kterd je nezbytna k tomu, aby osoba mohla pravné¢ jednat. Nepficetnost jakoZto
absence rozumu a viile pak naopak vylucuje, aby osoba ,,jednala protipravné®. Bylo
vSak jiz ukazano, Ze osob€ nesvépravné miize byt pficitdno pravni jednani, a stejné
tak bylo ukazano, Ze i nepticetnd fyzicka osoba mize za své chovani pravné odpo-
vidat. Z toho plyne, ze Savignyho tvaha o deliktni nezptisobilosti pravnickych osob
spiSe sveédci o jeho pravné-politickém presvédceni nez o tom, jak mize byt tato
otazka upravena v platném pravu.

% Tamtéz, s. 312.
©  Tamtéz, s. 313.
70 Tamtéz, s. 316.

34



PRAVNICKA OSOBA JAKO ODPOVEDNOSTN/{ SUBJEKT

To ostatn¢ dokazuje zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Od ucinnosti tohoto zdkona totiz uz neplati, ze pravnicka
osoba jakozto pachatel trestného ¢inu musi mit ,,vlastni“ rozum a viili (tj. jak byla
vymezena v této stati ,,vlastni a cizi ville*), aby byla ,,pfi¢etnou” ve smyslu pficitatel-
nosti povinnosti stanovenych trestnim pravem. Konkrétné to plyne z § 8 odst. 2 zak.
¢. 418/2011 Sb., ktery pii vymezeni trestni odpoveédnost pravnické osoby stanovi:

»(2) Pravnické osob¢ lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize
byl spachan
a) jednanim orgdnil pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az

¢), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé€ rozhodnuti, schvaleni

nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az c) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1
pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného prav-
niho ptedpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancii nebo jinych osob,
jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvra-
ceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.*

Toto ustanoveni ve skuteénosti znamend, Ze rozum a vule, kterymi disponuje ¢lo-
vek zastavajici funkcei orgdnu pravnické osoby (nebo ktery je jejim zaméstnancem),
se pricita pravnické osobé jakoZzto pachateli trestného ¢inu.

V této souvislosti je opét tfeba zdliraznit, Ze pficitatelnost rozumu a viile je pojmo-
ve€ né¢im jinym nez pficitatelnost povinnosti, ktera se na pravnickou osobu vztahuje.
Tim m4 byt jen feceno, Ze je tfeba rozliSovat to, co se pficita. Jestlize tak zdkon o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob v § 9 odst. 1 stanovi, Ze ,,[pJachatelem trestného
¢inu je pravnicka osoba, které 1ze pficitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem zplsobem uvedenym v tomto zakoné“, pak je tim jen stanoven
predpoklad pro to, aby pravnicka osoba mohla byt adresatem povinnosti (a v ptipade
jejich poruseni také sankci) stanovenych trestnim zakonem. Z toho také plyne, Ze
pokud se pravnicka osoba dopustila jednani, které povazujeme za trestny ¢in pred
ucdinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nemohla se na ni vzta-
hovat povinnost stanovend trestnim zakonem, nebot’ by ji tato povinnost nemohla
byt pfi¢itana jako pachateli. Pokud vSak k témuz jednani dos§lo po ucinnosti zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, potom jiZ pficitatelnost povinnosti mohla
byt stanovena, a pravnicka osoba by tak ,,mohla“ byt ,,trestn€ odpovédna“. Problém
je vSak v onom ,,mohla“. Pokud by totiz zdkon stanovil pouze to, ze pravnické osob¢
»~mohou* byt pfi¢itany povinnosti plynouci z trestniho prava, a zaroven by také nesta-
novil, ¢i jednani se povazuje za protipravni jednani pravnické osoby, tedy nestanovil
by pficitatelnost rozumu a viile, ktera je nezbytna jak k jednani v souladu s pravem,
tak i k protipravnimu jednani, potom by se pravnicka osoba nikdy nemohla ,,dopustit*
trestného ¢inu. K tomu, aby realn¢ vznikla trestni odpovédnost pravnické osoby, tak
museji byt ob&é podminky splnény soucasné. Jakmile jedna z nich chybi, neni bud’to
komu“ pfi¢itat, nebo neni ,,co pficitat.
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Lze tedy uzavfit, ze k tomu, aby pravnicka osoba mohla vystupovat jako odpoved-
nostni subjekt, museji byt splnény dva ptedpoklady. Prvni z nich spociva v tom, Ze
pravni osobnost pravnické osoby zahrnuje zpusobilost tak ¢i onak pravné odpovidat.
Svrchovany zékonodarce totiz miZe stanovit, zda a v jakém rozsahu bude odpovidat
pravnicka osoba a stejné tak zda a v jakém rozsahu budou odpovidat osoby, které ji
zastupuji. Z toho diivodu je v pravné analytickém smyslu stejné tak mozné, Ze je v plat-
ném pravu piitomna trestni odpovédnost pravnickych osob, jako je mozné, ze pritomna
neni. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je diikazem, Ze rozsah zptisobi-
losti odpovidat neni mozné Cerpat z pravné-politickych tvah, nybrz z platného prava.

Zaroven je vSak tfeba uvést, ze samotny fakt, ze pravnickd osoba je povazovana
za subjekt odpovédnosti, nestaci k tomu, aby pravnicka osoba mohla odpovédnostni
zavazek zplisobit a zaroven jej mohla splnit. Z tohoto hlediska je tfeba rozliSovat mezi
objektivni a subjektivni pravni odpovédnosti. V piipad¢ objektivni odpovédnosti
nehraje roli, zda ujma byla zpisobena vlastnim pravnim jednanim pravnické osoby.
Ujma v tomto ptipadé piedstavuje protipravni vysledek, a to bez ohledu na to, zda
jej zpusobilo protipravni jednani pravnické osoby, které budeme povazovat za vlastni
¢i cizi. Rozum a vile pravnické osoby tak v piipadé objektivni odpovédnosti (at’ uz
se jedna o odpovédnost smluvni, ¢i deliktni) jsou dulezité pouze z hlediska splnéni
odpovédnostniho zavazku, a nikoli jeho vzniku. V pfipad¢ subjektivni odpovédnosti
za protipravni jednani pravnické osoby, v jehoZ diisledku dochdzi k pravni odpo-
védnosti. S ohledem na to, co bylo feceno, toto protipravni jednani nikdy nemiize
byt povazovano za vlastni protipravni jednani pravnické osoby, nebot’ vzdy budou
za pravnickou osobu jednat konkrétni lidé, kteti jsou zaroven fyzickymi osobami.
Z tohoto hlediska se tak musi jednat o ,,cizi protipravni jednani“. To ale vibec ne-
brani tomu, aby na takové jednani navazovala pravni odpovédnost pravnické osoby,
v ptipad¢ Ze to zakonodarce povazuje za zadouci.

34 Shrnuti

K tomu, aby mohla kazda, tedy i pravnicka osoba pravné jednat, musi disponovat
rozumem a vuli. Co znamenaji rozum a vile, lze empiricky zjistit pouze u fyzické
osoby. To neni u pravnické osoby mozné. V ptipadé pravnické osoby mizeme o ro-
zumu a vili uvazovat pouze teoreticky, tedy na zékladé¢ analogie s clovékem. Rozdil
mezi fyzickou a pravnickou osobou spo¢iva mimo jiné v tom, ze v piipad¢ fyzické
osoby pravo nikterak neupravuje, jakym zpisobem jeji rozum a ville vznikaji, ale
omezuje se pouze na to, jakym zpisobem se jeji svobodna vile projevuje a zda je,
¢i neni piitomna. Pozadavky pravniho fadu na existenci ville a jeji projev se vsak
uplatiiuji stejné jak na jednani fyzické, tak i na jednani pravnické osoby.

K odpovédi na otazku, co jsou rozum a ville pravnické osoby, je tfeba zacit
u toho, co rozum a vile pravnické osoby nejsou, resp. byt nemohou. Pravnicka osoba
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je entita odlisna od osoby fyzické — tedy ¢loveka. Z toho plyne, Ze jeji rozum nemiize
byt jen tak jednoduse rozumem individualniho ¢lovéka. Zaroven vsak musi platit, Ze
je od rozumu individualniho ¢lovéka, resp. lidi néjakym zptisobem odvozen. Z toho
divodu je tieba za rozum pravnické osoby povazovat ,,rozum kolektivni®. Takovy
kolektivni rozum vsSak nenalezi lidskému stadu, nybrz pouze organizovanému lid-
skému spolecenstvi. Pouze to miize byt analogii ¢lovéka, nebot’ stado bez ohledu
na to, zda je zviteci, ¢i lidské, nema rozum, nybrz instinkt. To, co stado odlisuje od
organizovaného spolecenstvi, je pravé ,,organizovanost®, ktera se projevuje v tom,
Ze v organizovaném spolecenstvi nach4zime jednak orgdny, které rozum pravnické
osoby tvofi, a dale organy, které tento rozum jakozto vili spolecenstvi projevu-
ji navenek. Organem pravnické osoby pfitom nemiize byt nikdo jiny nez ¢lovek,
ktery je doslova ,,vyvolen“ k projevovani této odlisné vule. V okamziku, kdy tento
»vyvoleny* clovek projevuje vuli pravnické osoby jako jeji organ, by vlastné nemél
pouzivat ,,vlastni rozum®, nybrz by mél byt pouhym médiem, jehoz prostiednictvim
je projevovan rozum pravnické osoby. To také znamena, ze ¢lovek jednajici jako
organ by mél zapomenout na své ego, na jehoz misto by mélo nastoupit alter ego
pravnické osoby. To prakticky znamend, ze by mél zapomenout na svoje vlastni
zajmy a mély by pro néj existovat pouze zajmy pravnické osoby, bez ohledu na to,
Ze tyto zajmy mohou byt v rozporu.

Uvaha o tom, Ze &lovék pouziva jiny rozum v okamziku, kdy jedna jako organ,
a jiny rozum, kdyZ jedna jako fyzicka osoba, vede nutn€ k tomu, Ze kazdy ¢lovek,
ktery zastava funkci orgdnu pravnické osoby, musi tak ¢i onak trpét pravem naoktrojo-
vanou schizofrenii, nebot’ jeho osobnost musi byt nutné rozstépena. Takova schizofre-
nie je také pfedpokladem uvazovani o ,,vlastnim rozumu a vili pravnické osoby*.

Problém je vsak v tom, Ze piestoze Clovek jedna jako organ pravnické osoby, roz-
hodné to neznamena, ze by ztracel svou vlastni pravni osobnost a prestal by existovat
jako osoba fyzicka. Prave z téchto divodi je také mozné, Ze mlze vyvstat konflikt
zajmu mezi ¢lovékem v pozici fyzické osoby a ¢lovékem jakozto organem pravnické
osoby. Tento potencialni konflikt fesi povinnost loajality, ktera zakazuje organim
pravnickych osob sledovat jiné zajmy nez zajmy pravnické osoby. AvSak uz sama
skutecnost, ze konflikt zajmti mdze nastat, je diikazem toho, Ze otdzka o vlastnim
rozumu a vuli pravnické osoby — a tedy nutné€ i1 o schizofrenii ¢loveka jako jejiho
organu — neni spravne¢ polozena. Rozum a vile pravnické osoby totiz vzdy musi po-
chézet od jiné fyzické osoby. Z toho divodu jsou také vzdy rozum a vile pravnické
osoby cizim rozumem a vuli, které jako vlastni rozum a viile mohou néleZet pouze
konkrétni svépravné fyzické osobé. Pokud totiz tato svépravna fyzicka osoba jedna
jako zakonny zéstupce jiné, nesvépravné fyzické osoby (tj. typicky rodic), potom jsou
jeji rozum a vile pficitany vzdy nejmén¢ dvakrat — jednou jako fyzické osob¢ a jed-
nou nesvépravné osobé¢, za kterou jedna. Rozdil mezi fyzickou a pravnickou osobou
z tohoto hlediska spociva v tom, ze nesvépravna fyzicka osoba obvykle rozumu a viile
nabude a stane se tak svépravnou, coz v ptipad¢ pravnické osoby nemtiZze nikdy na-
stat. Pfi¢itani ciziho rozumu a vile je v jejim pripadé bezvyjimeéné. Pravnicka osoba
je tak vzdy zavisla na jiné fyzické osobg, jejiz rozum a vile ji museji byt pficitany.
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Z tohoto hlediska také pravnicka osoba nemuze byt nikdy svépravna v obdobném
slova smyslu, jako je svépravna osoba fyzicka. Nikdy totiz nemtze byt zplsobila
k vlastnimu pravnimu jednani, nebot’ ji nemtize nalezet vlastni rozum a vtle.

Jestlize pravnicka osoba neni zplsobila k vlastnimu pravnimu jednani, nemtize byt
zpusobila ani k vlastnimu protipravnimu jednani. Jestlize vSak neni zpisobila proti-
pravné jednat, jak mize byt zpisobila pravné odpovidat? Odpovéd’ je jednoducha,
pravni fad totiz pravnické osobé jako soucast jeji pravni osobnosti tuto zplsobilost
pfiznava. Jinymi slovy stanovi, Ze povinnost, kterd na zédklad¢ odpovédnosti vznika,
muze byt pfi¢itdna pravnické osob€. Zda se tak stane, ¢i nestane, vSak jiz neni otaz-
kou pravni, nybrz politickou. Tim lze také vysvétlit, pro¢ po dlouhou dobu platilo,
ze pravnické osoby nejsou zptisobilé trestnépravné odpovidat, coz se politickym roz-
hodnutim zakonodarce zménilo — a v tuto chvili jiz zpuisobilé odpovidat jsou. Z toho
také plyne, Ze zpusobilost byt odpovédnostnim subjektem nezavisi na zpisobilosti
k protipravnimu jednani. To 1ze dobfe demonstrovat na § 2920 ob¢. zak., ktery sta-
novi, Ze odpovédnost za jednani nepii¢etné osoby je mozna.

Zaroven je pravdou, Ze zpusobilost pravné odpovidat sama o sob¢ nestaci k tomu,
aby urcity odpovédnostni zavazek vznikl. Jinymi slovy, potencialni zptisobilost byt
pachatelem ¢i Skiidcem nestaci k tomu, aby se jakakoli osoba pachatelem ¢i skidcem
také skutecné stala. Zptsob, jakym vznikd odpoveédnostni zadvazek za zplisobenou
Ujmu, je vSak tfeba rozliSovat v ptipadé objektivni a subjektivni prdvni odpoveédnosti.
Prikladem objektivni odpovédnosti mlize byt prave povinnost nepiicetné osoby podle
§ 2920, ale i vSechny ostatni piipady objektivni odpoveédnosti. V téchto ptipadech
totiz pravni fad zplsobené Gjmy kvalifikuje jako protipravni stav a z toho divodu
také vznika pravnické osob& odpoveédnost za tuto ujmu. Obdobné situace nastava
1 v ptipad€¢ smluvni odpovédnosti. Smluvni zdvazek pravnické osoby totiZ spociva ve
vysledku, a nikoli v jednani, které k tomuto vysledku vede. Z toho plyne, Ze nesplnéni
smluvniho zavazku Ize kvalifikovat jako protipravni vysledek, tj. protipravni stav. Ani
ke vzniku smluvni odpovédnosti neni nezbytné protipravni jednani.

Ponékud slozitéjsi situace nastava v pripadé subjektivni pravni odpovédnosti. Po-
kud bychom totiz vychazeli z ivahy, ze pravnicka osoba nema vlastni rozum a viili,
potom to musi znamenat, Ze neni svépravna. Jestlize vsak neni svépravna, nemize
byt ani pficetnd, obdobné jako je nepticetna fyzickd osoba jakoZto pachatel. Jestlize
vsak nesvépravnost pravnické osoby nebrani v tom, aby pravné jednala pomoci ciziho
rozumu a vile, potom je ze stejného divodu mozné, aby jednala i protipravngé, a to
opét prostiednictvim ciziho rozumu a vile. To jinymi slovy znamenad, Ze se pravnické
osob¢ pficita cizi rozum a vile jakoZto jeji protipravni jednani. To také vysvétluje,
pro¢ neni v ptipadé pravnické osoby namisté mluvit o zavinéném protipravnim jed-
nani, nybrz o pficitatelnosti. Tim ma byt jen vyjadieno, Ze se za protipravni jednani
pravnické osoby povazuje ,,cizi* protipravni jednani, které se pravnické osob¢ pricita.
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4. PUSOBENIi ZAKLADNICH PRAV
NA PRAVNI VZTAHY PRAVNICKYCH
OSOB

4.1 Uvodem

Cilem kapitoly je zaméfit se na vefejnopravni aspekty jednani pravnickych osob,
zejména pravnickych osob soukromého prava, kterym se tato publikace predevsim
vénuje. Uvedené téma je podle mého nazoru diilezité, nebot’ pravni jednani i odpo-
védnost pravnickych osob jsou v dneSnim pravu neodmyslitelné spojeny s urcitymi
limity, ale také s novymi opravnénimi, které subjektim plynou z ustavné garantova-
nych zakladnich prav a svobod. Piestoze zakladni prava a svobody chranéné v usta-
vach tradiéné vychazeji z ideje lidskych prav,”! tedy z pfirozenych prav nalezejicich
&lovéku, praxe nejen v Ceské republice je takova, Ze se stale Gastéji setkavame s je-
jich plsobenim i v pravnich vztazich, v nichz vystupuji pravnické osoby. Zakladni
otazka, kterou se budu v této kapitole zabyvat, zni: Jakym zpiisobem zékladni prava,
v soucasné dob¢ extenzivné vykladand soudy, ovliviiuji pravni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob?

Ptestoze se primarné nebudu vénovat povalecnym proménam vetejnopravni regu-
lace,” v ivodu jako vychodisko nastinim aspekty fenoménu konstitucionalizace pra-
va,” k jehoz rysim patii mimo jiné rist vyznamu zakladnich prav pravnickych osob.

Konstitucionalizace prava podle mého nazoru predstavuje v prvni fad€ probihajici
proces, nikoli ukonéeny stav.”* Tento proces se pritom dotyka rozsifovani aplikace

IV tomto textu se pridrzuji klasické terminologie diferencujici lidska prava, jez maji prepozitivni,

Casto piirozenopravni zaklad, a zakladni prava jakoZzto pozitivizovand Uistavné garantovana prava. Viz

HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity, 2016, s. 40.

Z&asti i proto, e se autor kapitoly tomuto tématu vénoval na jiném misté: ONDREJEK, P. Promény

vefejného prava a jejich vliv na ochranu lidskych prav. Jurisprudence. 2015, €. 3, s. 30-35.

3 K nému srov. MICKLITZ, H.-W. Introduction. In: MICKLITZ, H.-W. (ed.) Constitutionalization
of European Private Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 1; KLABBERS, J. Setting the
Scene. In: KLABBERS, J., PETERS, A., ULFSTEIN, G. The Constitutionalization of International
Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 19 a nasl.

7 Obdobné ve vztahu k procesiim v mezinarodnim pravu PETERS, A. Conclusions. In: KLABBERS, J.,
PETERS, A., ULFSTEIN, G. The Constitutionalization of International Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009, s. 345.
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zakladnich prav v riznych pravnich odvétvich, zejména téch, v nichz klasicky zéklad-
ni prava aplikovana nebyla (typicky v soukromopravnich odvétvich). Kromé vyse
uvedené normativni stranky je vSak tfeba zminit i to, Ze konstitucionalizace prava ma
svou stranku institucionalni.” Ta spoc¢iva v posilovani moci soudi, zejména ustavnich
¢i nejvyssich, tedy statnich organd, které vyuzivaji zakladni prava k reinterpretaci
zakoni a dalSich pravnich predpist.’

Cilem této kapitoly neni jen podrobnéji popsat ptisobeni zakladnich prav v prav-
nich vztazich pradvnickych osob v Ceském pravu, ale také se zamefit na obecnéjsi rysy
vyvoje prava na pocatku 21. stoleti, a to v€etn€ urcitého srovnani ¢eské praxe s praxi
zahrani¢ni, zejména némeckou, z niz ¢eska ustavni teorie Casto Cerpa. Piestoze se
v piipadé€ této kapitoly nebude a ani dost dobfe nemlze jednat o komplexni studii
vlivu zakladnich prav na pravni vztahy pravnickych osob, s ohledem na zaméteni
této monografie se budu vénovat tfem dil¢im tématim: v prvni ¢asti ptjde o otazku
pravnickych osob jakozto beneficientli zakladnich prav a svobod, ve druhé ¢asti se
budu naopak vénovat situaci, kdy pravnickym osobam plynou urcité povinnosti ze
zakladnich prav a svobod. Ob¢ tato témata dokladaji, Ze zakladni prava ptisobi na
pravni jednani pravnickych osob vicero zptisoby.

Konec¢né, hovoiime-li o zakladnich pravech a svobodach, je tieba vzdy zminit
vefejnou moc, jejiz povinnost poskytovat ochranu je vnimana jako primarni. Z to-
hoto pohledu se nemohu alespoii ve stru¢nosti vyhnout popisu vyznamu statu a jeho
pozitivnim zavazkim chranit a napliiovat lidské prava na jeho tizemi. Urcitou obdo-
bu Ize vysledovat s konceptem odpovédnosti za jednani tfeti strany, resp. zastupné
odpovédnosti (v systému common law oznacovanym jako vicarious liability).” Je
to primarné stat, kdo odpovida za dodrzovani zakladnich prav a svobod, pravnické
osob¢ vsak plynou minimaln€ nepiimo povinnosti respektovat existenci zakladnich
prav jinych subjekta.

Nez se budu podrobnégji vénovat otazce pravnickych osob jakozto beneficientil
zékladnich prav, musim zminit souvislost ochrany zakladnich prav fyzickych

5V nedavné dobé se tomuto aspektu vénuje: DAVID, L. Ustavni soud a soukromé pravo: P¥ili§ mnoho
dobra? In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.) Soukromé a veiejné v instituciondlnich
a normativnich proméndch prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2017, s. 157-161; CHMEL, J. Konstituciona-
lizace soukromych subjektivnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. In: GERLOCH, A., ZAK
KRZYZANKOVA, K. (eds.) Soukromé a veiejné v instituciondlnich a normativnich proméndch
prava. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 141-156.

Na tuto ¢innost soudit miizeme pohlizet z riznych pohledi, neméli bychom vsak piehlizet to, ze roz-
hodovani o zékladnich pravech piedstavuje ¢asto rozhodovani v situaci rawlsovské moralni neshody
(reasonable disagreement). Piestoze vyznam zakladnich prav nemize byt ponechan vétSinovému
demokratickému rozhodovani, stejn¢ tak je problematické, aby vyznam béznych zakont byl pro-

76

soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017, s. 105.

77 REINISCH, A. The Changing International Legal Framework for Dealing with Non-State Actors.
In: ALSTON, P. (ed.) Non-State Actors and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 79. Vaclav Janecek v jedenacté kapitole pouziva pojem delegované zavazanosti, ktery ma stejny
obsah.
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a pravnickych osob. Jakkoli je pojem osoba pravni konstrukei,” ve vztahu k ideji lid-
skych prav je evidentni rozdil v tom, ze lidska prava maji chranit ¢lovéka, nikoli umeé-
lou, fiktivni a pravem vytvorenou konstrukci. Na druhé strané jsou vsak pravnické
osoby velmi Casto vytvareny sdruzenim lidi, ktefi v kone¢ném diisledku z ochrany
zakladnich prav pravnické osoby profituji. Zde je vhodné pfipomenout némecky kon-
cept pronikani zakladnich prav pravnickych osob k osobam fyzickym, které stoji za
konkrétni pravnickou osobou.”

Spolu se zdkladnimi pravy vSak takto mohou byt chranény nejriiznéjsi jiné, na-
ptiklad ekonomické, zajmy. Ostatné Ceska republika uginila v devadesatych letech
minulého stoleti obdobnou zkuSenost v ptfipadé mezinarodnich smluv o podpote
a ochrang investic, které byly nastaveny pro stat nevyhodné a rezultovaly v Casté
nahrady $kody za domnéle zmatené investice. Souvisejicim problémem je rovnéz
znac¢né ekonomicka moc nekterych pravnickych osob (zejména nadnarodnich spolec-
nosti), pricemz pfiznani a narokovani zakladnich prav témto pravnickym osobam pak
logicky znamena jejich dalsi posilovani. Pokud se tedy vyskytuje v pravnim vztahu
fyzicka a pravnicka osoba, ptiznani zakladnich prav pravnické osobé logicky vytva-
fi limity zakladnich prav osob fyzickych. Vznika tak urcita analogie se spojenymi
nadobami: Cim vice zékladnich prav pravnickym osobam uzname, tim méné pisobi
jako trumfy kolidujici prava fyzickych osob.

4.2  Pravnické osoby jako beneficienti zakladnich
prav - doktrinarni vychodiska

Z hlediska teoretickych pristupti k ospravedInéni lidskych prav mizeme v piipadé
zékladnich prav pravnickych osob vysledovat nasledujici paradox: lidské prava jsou
konstruovana jako prepozitivni z ditvodu potieby ochrany ptirozenych prav ¢loveka.
Pravnickd osoba vSak Zadnd piirozend prava nema. Nehrozi ji ijma na Zivoté a zdravi,
nemiZe byt omezena jeji svoboda, sama nevnima nerovné zachazeni a nema distoj-
nost jako ¢lovek.%

Ptestoze prvni moderni katalogy zakladnich prav o pravnickych osobach jakozto
subjektech zakladnich prav nehovofi, je vhodné zminit, ze urcita prava udélovana ve

% BERAN, K. Osoba jako ,,bod ptititatelnosti“? Prdvnik. 2017, €. 6, s. 503. Obdobny nazor vyjadiovali
normativisté — srov. KELSEN, H. Pure Theory of Law. Berkeley: University of California Press,
1967, s. 174.

7 HUBER, P. M. Artikel 19. In: VON MANGOLDT, H., KLEIN, F., STARCK, Ch. (eds.) Das Bonner

Grundgesetz. Kommentar. Band 1. 4. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 1999, s. 2240. Klaus Stern

hovoii o ochrané fyzické osoby, ktera vystupuje v ,,Satech* pravnické osoby — STERN, K. Das Staats-

recht der Bundesrepublik Deutschland. Band I1l/1. Allgemeine Lehren der Grundrechte. Miinchen:

C. H. Beck, 1988, s. 1088.

Pojem prirozenych prav se dnes jiz v ustavnim diskurzu pfili§ nevyskytuje. Kriticky k terminologii

»prirozenych* prav v ¢eském obcanském zakoniku viz HAPLA, M. Idea pfirozeného prava a ob¢an-

sky zakonik. Acta luridica Olomucensia. 2017, €. 2,s. 227.
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sttedovéku nékterym pravnickym osobdm lze zatadit mezi formy pfedchézejici mo-
dernim lidskopravnim katalogim. Klaus Stern pfipomina privilegia udélovana cirk-
vim a obcim ¢i mé&stim.?' Obdobné lze zminit napiiklad cechy ¢i univerzity. V fadé
pripadu vsak tato privilegia slouzila zaroven k delegaci vefejnopravnich pravomoci,
kdy vyse uvedené subjekty vykonavaly ¢innosti, které bychom dnes oznacili za vetej-
nou spravu. Pres tyto analogie je tfeba znovu pfipomenout, Ze napiiklad Savigny prav-
nické osoby povazoval za fiktivni vytvory majici smysl pouze v soukromém pravu.®
Koncept pravnické osoby je rovnéz novejsi nez zmifiované Sternovy piiklady forem
ptedchazejicich zakladnim pravium.®* Ostatné privilegia a subjektivni (zdkladni) prava
vychdazeji ze zcela jinych vychodisek. Z vyse uvedeného plyne, Ze argumenty ohledn¢
existence zakladnich prav pravnickych osob nelze hledat v historii.

Spolecenské promény v 19. stoleti vedly k rstu vyznamu organizovanych sdru-
zeni lidi (at’ §lo o obchodni korporace, spolky, odbory, ¢i politické strany, ale konec-
koncti i o vefejnopravni korporace). V této souvislosti se zacala objevovat otazka,
do jaké miry lze zakladni prava vztahnout i na tato sdruzeni. Pokud totiz napiiklad
urcité hospodaiské aktivity chranime zakladnimi pravy, vyloucenim pravnickych
osob z moznosti této ochrany musime nutné fesit otdzku potencialni nerovnosti.?* Na-
vic néktera zakladni prava ptimo existenci pravnickych osob piedvidaji, jako napfi-
klad nabozenska svoboda piedpoklada existenci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,
svoboda zase sdruzovaci existenci spolkii apod. Vykon uréitych zakladnich prav je
tedy myslitelny pouze v souvislosti s existenci pravnickych osob.

To vSak samo o sob¢ nestanovuje, zda maji zakladni prava nalezet pfimo pravnic-
kym osobam, anebo pouze lidem, ktefi pravnickou osobu vytvofili, jsou jeji Clenové,
spolecnici, akcionafi apod. Tyto osoby by mohly vykonavat zakladni prava indivi-
duélng, piipadné kolektivné, aniz by zakladni prava musela byt pfiznana pravnické
osobé. Proti tomuto ndzoru lze namitnout, ze v nékterych ptipadech se jevi uznani
prav pravnické osobé vyhodné z hlediska ochrany prav jejich ¢lenti. Pokud je napfi-
klad pravnicka osoba stranou sporu a je poruseno néjaké jeji procesni pravo, v da-
sledku ¢ehoz utrpi Gjmu fyzické osoby, které pravnickou osobu vytvorily, z hlediska
jejich ochrany je jednodussi umoznit domahat se zakladniho prava pfimo pravnické
osobg¢, nikoli lidem za ni stojicim. Odpada tim zaroven komplikovana otazka, zda by
se ochrany mé¢ly domahat osoby individualn€, nebo kolektivng, zda se maji domahat
svych prav vSechny osoby, anebo jen nékteré apod.

Z hlediska teorii justifikace zakladnich prav pravnickych osob dominuji podle
mého nazoru teoretické koncepce oznacované jako politické nad témi, které jsou

81V piipadé stiedoveékych privilegii samoziejmé nemiZzeme hovofit o lidskych pravech. K. Stern je
oznacuje za Vorformen der Grundrechte — STERN, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land. Band 111/1. Aligemeine Lehren der Grundrechte. Miinchen: C. H. Beck, 1988, s. 61 a nasl.

82 Podrobnéji k jeho teorii pravnickych osob viz vyse tfeti kapitolu.

8 BERAN, K. Pojem osoby v pravu. Osoba, moralni osoba, pravnickd osoba. Praha: Leges, 2012, s. 16.

8  TOMUSCHAT, Ch. Human Rights between Idealism and Realism. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2014, s. 117.
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v literatufe oznacovany za tradiéni, ptipadné fundacionalistické.® Je tomu tak proto,
ze tradi¢ni (fundacionalistické) koncepce lidskych prav, vychazejici z podstaty ¢love-
ka (human nature), jsou na pravnickou osobu obtizn¢ aplikovatelné. Pravnicka osoba
naptiklad nepotfebuje chranit fyzickou stranku: sviij Zivot a své zdravi.®

Na druhou stranu se ale ne ve vSech situacich postaveni pravnické osoby a ¢lovéka
diametralné 1isi: pravnicka osoba miiZze napiiklad vlastnit majetek anebo vystupovat
jako strana sporu. V piipadé zasahu do téchto prav se otazka dovolani se zakladnich
prav mize jevit divodna, protoze postaveni pravnické osoby a ¢lovéka se v téchto si-
tuacich podoba. Z hlediska justifikace zdkladnich prav je vSak tfeba si polozit otazku,
zda pravnicka osoba méa obdobnou povahu, eventualné vykon nékterych jejich prav je
odvozen od stejného fundamentalniho statusu zalozeného na podstaté lidstvi, dustoj-
nosti, svobodé apod. Stale je totiz myslitelné chranit subjektivni prava pravnickych
osob cestou zakont, nikoli v$ak katalogt zakladnich prav.¥’

Politické zdtivodnéni lidskych prav naproti tomu vychazi z toho, ze i lidska prava
jsou produktem demokratického procesu a vyvoje lidské spole¢nosti obecné.® Pravé
vyvoj spolecenskych vztahii, kupiikladu svoboda projevu ve vztahu k médiim anebo
socialni pravo sdruzovat se do odborti, by mohl byt v soucasné dobé reflektovan nedo-
state¢n€, pokud by se samotna média anebo odborové organizace nemohly dovolavat
vlastnich ustavné zaruéenych prav.%

Vyrazem sport ohledné aplikovatelnosti zakladnich prav na pravnické osoby
miZe byt feSeni ptijaté v nékterych pravnich systémech, které explicitné pfiznavaji ve

85V geské literatuie viz BAROS, J., DUFEK, P. Teorie lidskych prav. In: HOLZER, J., MOLEK, P.
(eds.) Demokratizace a lidskad prava. Stredoevropské pohledy. Praha — Brno: Sociologické naklada-
telstvi, 2013, s. 97; BROZ, J., ONDREJEK, P. Pluralita dimenzi zakladnich prav v soucasném state.
In: KYSELA, I., ONDREIJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stétu a jeho roli.
Praha: Leges, 2016, s. 203-204. Pon¢kud uzsi vyznam tomuto pojeti priklada Martin Hapla — viz
HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2016, s. 107-111. Kriticky k mnozstvi legitimiza¢nich zdroju lidskych prav
viz MARSALEK, P. Pfibéh moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018, s. 156.

V ptipadu Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice se Evropsky soud pro lidska prava vyjadiil

k otazce, zda pravnicka osoba miiZe byt subjektem viech prav garantovanych Umluvou. Soud rozhodl

o nepfijatelnosti stiznosti soukromopravniho sdruzeni, které si stézovalo na poruseni prava na svobo-

du projevu, spravedlivy proces a vnitrostatni prostiedek napravy, kdyz ¢eské tirady a nasledné soudy

nevyhovély namitkam tohoto ekologického sdruzeni namifenym proti stavbam pomocnych sluzeb

Jaderné elektrarny Temelin. Sdruzeni mimo jiné namitalo poruseni prava na zivot, zdravi, majetek

osob, které chrani. Soud vSak k této ndmitce poznamenal, Ze sdruZeni je pravnickou osobou, ktera

nemuze tvrdit, Ze je obéti z divodu zasahu do prav, ktera mohou nalezet pouze fyzickym osobam, jako
je pravo na zivot a zdravi. Viz rozhodnuti senatu 5. sekce ESLP ze dne 10. ¢ervence 2006, Sdruzeni

Jihoceské matky proti Ceské republice, €. 19101/03 (dostupné v databazi HUDOC: http://hudoc.echr.

coe.int).

GREAR, A. Challenging Corporate ,Humanity‘: Legal Disembodiment, Embodiment and Human

Rights. Human Rights Law Review. 2017, ¢. 3,s. 517.

8 BIELEFELD, H. Philosophical and Historical Foundations of Human Rights. In: KRAUSE, C.,
SCHEININ, M. (eds.) International Protection of Human Rights: A Textbook. Turku: Abo Akademi
University, 2009, s. 13 a nasl.

% KARAVIAS, M. Corporate Obligations under International Law. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 182.
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svych tstavnich dokumentech pravnickym osobam zékladni prava, ktera jsou s jejich
povahou sluéitelna (napf. ¢l. 19 odst. 3 Zakladniho zakona SRN,* &1. 2 Ustavy Italské
republiky,® &l. 12 odst. 2 Ustavy Portugalska®).

Vyklad o pravnickych osobach jakozto beneficientech zakladnich prav je potieba
doplnit o problematiku pravnickych osob vetejného prava, resp. pravnickych osob
vykonavajicich vetejnou spravu.”® Tyto pravnické osoby mohou vystupovat jak ve
vefejnopravnich vztazich, tak i v soukromopravnich vztazich. Podle vyslovné Gpravy
§ 21 ob¢. zak. se stat v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu.
Z tohoto diivodu se zde o této problematice strué¢né zminim, pfestoZe jeji podrobny
popis by vysta¢il na samostatny p¥ispévek.**

Z hlediska teorie predstavuje hlavni spor ohledné zakladnich prav pravnickych
osob vetejného prava stfet hodnot rovnosti, zejména akcesorické rovnosti, s argu-
mentem oznacovanym v némecké doktring jako Konfuzionsargument, podle né¢hoz
statu plynou ze zakladnich prav primarn€ povinnosti (respektovat, chranit a naplinovat
zakladni prava), pficemz ptiznani prav statu by znamenalo, Ze by byl ve stejné chvili
opravnény a zaroven povinny subjekt.”

Zastanci aplikace zakladnich prav na pravnické osoby vetejného prava casto
poukazuji na skutecnost, ze apriorni vylouceni aplikace zakladnich prav na pravni
vztahy vefejnopravnich korporaci miize vést k neodtivodnéné nerovnosti. Nazor, ze
zakladnich prav se mohou ve vybranych ptipadech dovolat i pravnické osoby vetejné-
ho prava, povazuji za spravny. Listina zakladnich prav a svobod naptiklad garantuje
v €l. 11 vlastnickému pravu kazdého stejnou ochranu. Pro¢ by tedy pravo statu nebo
jiné vefejnopravni korporace vlastnit majetek nemohlo byt ustavné chranéno?

% Zékladni prava plati rovnéz pro vnitrostatni pravnické osoby, pokud jsou svou podstatou na né po-

uzitelnd.“ Citovano z: https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/

gg 01/245122.

,»Republika uznava a zarucuje nedotknutelna prava osoby, at’ jednotlivci, nebo v socialnich sku-

pinach, v nichz je vyjadiena osobnost ¢loveéka.” Citovano dle anglického ptekladu z: https:/www.

senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf.

,,Pravnické osoby pozivaji prav a jsou adresaty povinnosti, které jsou slucitelné s jejich povahou.*

Citovano dle anglického prekladu z: http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf.

% Jako tzv. neptimi vykonavatelé vefejné spravy, a tedy podle § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, jsou oznacovany pravnické osoby, na néz byl pfenesen zdkonem vykon vefejné
spravy, prestoze muize jit o pravnické osoby soukromého prava. Podobné jiné zékony mohou sou-
kromopravni subjekty podfizovat vefejnopravni regulaci — napf. poskytovani informaci podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, dopada podle judikatury spravnich soudu
v Ceské republice i napiiklad na dopravni podniky zfizované mésty, statni podniky apod.

% K nazoriim na tuto problematiku v ¢eském pravu viz WINTR, J. M4 stat zakladni prava? Glosa k na-
lezu P1. US 20/15. In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.) Soukromé a vefejné v in-
stituciondlnich a normativnich proméndch prava. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 113-119, IVICIC, M.
Stat a n&které zvlastni piipady piisobeni zakladnich prav a svobod. Casopis pro pravni védu a praxi.
2012, &. 1. Podrobna a velmi zajimavé analyza judikatury Ustavniho soudu k této otézce je obsazena
rovnéz v diplomové praci: BARAKOVA, M. Aktivni legitimace stdtu k poddavdni tistavnich stiznosti.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2015.

% S odkazy na némeckou literaturu viz téZ WINTR, J. Ma stat zakladni prava? Glosa k nalezu Pl.
US 20/15. In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.) Soukromé a veiejné v institucio-
nalnich a normativnich proméndch prava. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 118.
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V Ceské republice se pfiblizné od poloviny devadesatych let minulého stoleti
ustalila praxe, podle niZ je rozhodujici, v jakém pravnim vztahu pravnicka osoba
vystupuje, nikoli to, jaka je povaha pravnické osoby. Stat mize naptiklad vystupovat
v soukromopravnich vztazich jako pravnicka osoba a v této situaci se miize domahat
zakladnich prav stejné jako soukromopravni subjekt.

Ustavni soud Ceské republiky piipousti podani ustavni stiznosti, kterou podava
jménem statu néktery z jeho organd. Napiiklad v rozhodnuti sp. zn. I. US 182/05
jménem statu vystupovala okresni statni zastupkyné, ktera se doméhala zruse-
ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo uloZeno karné provinéni proti jiné-
mu statnimu zastupci. Ustavni soud tehdy k aktivni legitimaci stéZzovatelky uvedl:
»[S]tat prostfednictvim svych organit miize podat Uistavni stiznost pouze tehdy, jestlize
v daném pravnim vztahu nevystupoval jako nositel verejné moci, tedy ve vrchnos-
tenském postaveni, v némz byl nadan autoritativnim opravnénim. [...] Ustavni soud
konstatuje, ze v piipad€ podani navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovéd-
nosti statniho zastupce se jednalo o pravni ukon v ramci pracovnépravniho vztahu,
ve kterém jménem zaméstnavatele — Ceské republiky v postaveni pravnické osoby —
¢ini pravni kony vedouci prislusné organizacni slozky, tedy v dané véci okresni
statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi. [...] Fakt, Ze se pfitom v pravnich
vztazich v ramci navrhu na zahajeni karného fizeni rovnéz zobrazuji i prvky vztaht
vetejnopravnich, nemuiZze jeSté sdm o sob& mit za ndsledek popteni ndzoru, Ze dany
pravni vztah je vztahem pracovnépravnim. [...] Ustavni soud proto dovozuje, Ze
podani navrhu na zahajeni karného tizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce
bylo ukonem statu — Gcastnika pracovnépravnich vztaht (a proto pravnické osoby
a zameéstnavatele — prostfednictvim okresni statni zastupkyn¢), a stat tedy v tomto
ptipadé nositelem vefejné moci nebyl; to Ustavni soud povazuje ve smyslu své pied-
chozi judikatury za kritérium posouzeni aktivni legitimace k podani stavni stiznosti
v obdobnych ptipadech. Sté¢zovatelka tedy byla opravnéna k podani ustavni stiznosti,
coz vyplynulo i z toho, Ze zakonodarce v pravnim fadu rozliSuje postaveni statu jako
,statu‘ — nositele vefejné moci a postaveni statu jako ,pravnické osoby*.<%

Pti vykonu vefejné moci stat, resp. jeho organ, podle ustalené praxe pravo obracet
se na Ustavni soud nema. Pokud je naptiklad rozhodnuti spravniho organu zruseno
na zakladé spravni Zaloby, nemize se spravni organ domahat poruseni prava statu na
soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny.”’

Problematika statu jakozto opravnéného subjektu domahajiciho se ochrany svych
zékladnich prav byla v Ceské republice v neddvné dobé opétovné fesena v souvislosti
s opakujicim se sporem ohledn¢ odméinovani soudctl. Jadrem sporu rozhodnutym
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/15 byla otazka piipustnosti zpétného

% Uvedené rozhodnuti viak vyvolalo vinu kritiky, zejména z pera autori komentaie k zakonu o Ustav-

nim soudu — viz WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zdkon o Ustav-
nim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 322-323.

97 IVICIC, M. Stat a n&které zvlastni pipady piisobeni zékladnich prav a svobod. Casopis pro pravai
védu a praxi. 2012, ¢. 1, s. 21, odkazujici na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 1999,
sp. zn. P1. US-st. 9/99.
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dorovnani platu soudkyni, ktera podala ptislusnou zalobu, o které rozhodl Nejvyssi
soud. Jeho zavér byl viak v rozporu s judikaturou soudu Ustavniho. Jedini moznost,
jak zvratit toto rozhodnuti, byla ustavni stiznost, kterou podala Ceské republika —
Okresni soud Brno-venkov. Ustavni soud o ni vétsinové rozhodl tak, 7e zp&tné do-
rovnani plati soudkyné je v rozporu s pfevazujicim vefejnym zajmem na zpetném
nepiiznani platovych naroki® (v jiném nalezu Ustavni soud definoval tento zdjem
jako vylouceni nepfedvidanych zasahl do statniho rozpoctu a sniZeni napéti mezi
spole¢nosti a soudci).”

Nesouhlas se zavérem Ustavniho soudu vyslovila disentujici soudkyné Katefina
Simackova, podle niz ,,vSechna pravni jednani statu maji mocensky prvek®.'® Vy-
chodiskem podle Katetiny Simackové, ale i dalsi ¢asti doktriny,'*' je fesit konflikty
organii Ceské republiky v kone¢ném piipadé prostiednictvim kompetenénich zalob
pred Ustavnim soudem, nikoli cestou tstavnich stiznosti stétu proti statu (rozhodnuti
soudu), o kterych rozhoduje dalsi organ statu (Ustavni soud).'®2

Proti tomu lze zaznamenat argument spocivajici v odliSovani lidskych prav jakoz-
to prepozitivnich ptirozenych prav a prav zakladnich, ktera jsou vysledkem ustav-
niho rozhodnuti a jsou vtélena do prislusného katalogu zakladnich prav. Souhlasim
s Michalem Bartoném, ktery k tomuto uvadi: ,,Ackoli tedy stat neni nositelem pfi-
rozenych lidskych prav, [...] nelze vyloucit umysl Gstavodarce umoznit statu, aby
ve své nevrchnostenské pozici disponoval n€kterymi Gistavné garantovanymi pravy,
zejména tam, kde je vyslovné zarucena rovnost v jejich pouzivani (rovnost vSech
forem vlastnictvi, procesni rovnost).*1%

I kdybychom zastavali opacny nazor, nez je zde uvedeno, a odmitali principialné
ptiznat pravnickym osobam vefejného prava jakakoli zakladni prava, je tieba se vypo-
radat s argumentem, Ze vSechny pravnické osoby vetejného prava nelze ptipodobnit
ke statu. Na prvnim misté 1ze zminit vefejné ustavy (napt. zdravotni pojistovny), které
se mohou ocitnout v pozici blize podobné pravnické osob¢ soukromého prava branici
se zasahu do svého majetku ze strany statu.!® Rovnéz tizemni samospravné celky vy-
kazuji urcita specifika a zdaleka ne vSechny argumenty proti aplikovatelnosti zaklad-
nich prav na pravnické osoby vefejného prava jsou na tyto subjekty plné pouzitelné.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. &ervence 2016, sp. zn. P1. US 20/15, & 127/2016 Sb. n. u. US.

9 Nélez, Ustavniho soudu ze dne 10. Servence 2014, odst. 95, sp. zn. PL US 28/13, & 137/2014 Sb.
n. u. US.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. &ervence 2016, sp. zn. P1. US 20/15, & 127/2016 Sb. n. u. US,
odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové, odst. 13.

101 WINTR, J. M4 stat zakladni prava? Glosa k nalezu P1. US 20/15. In: GERLOCH, A., ZAK KRZY-
ZANKOVA, K. (eds.) Soukromé a veiejné v instituciondlnich a normativnich proméndch prava.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2017, s. 119.

12 Je tak tfeba zdlraznit, Ze i kdyz ¢ast doktriny odmita ptiznat zakladni prava statu, potazmo dal§im
vefejnopravnim subjektim, stile trva na pravomoci Ustavniho soudu fegit spory, které v této souvis-
losti vzniknou. Pouze by $lo o jiny typ fizeni.

103 BARTON, M., KRATOCHVIL, J., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, I., SVACEK, O. Zi-
kladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 68.

104 HUBER, P. M. Artikel 19. In: VON MANGOLDT, H., KLEIN, F., STARCK, Ch. (eds.) Das Bonner
Grundgesetz. Kommentar. Band 1. 4. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 1999, s. 2241.
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4.3  Pravnické osoby jako subjekty prav — analyza
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu'®

V Ceské republice je otazka aplikovatelnosti zakladnich prav vii¢i pravnickym
osobam predmétem doktriny a judikatury. Na tstavni trovni pfisluSné uprava chy-
bi; ovSem § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, hovofi o pravnickych
osobach jako o subjektech opravnénych podat Gstavni stiznost. V této souvislosti je
vhodné zminit, Ze tento zakon nijak nerozliSuje mezi pravnickou osobou soukromé-
ho a vefejného prava. Dale zde rovnéz neni stanoveno, poruseni jakych zakladnich
prav se mize pravnickd osoba domahat. Na obé otazky podava odpovéd’ doktrina:
v prvém ptipad¢ rozliSuje vrchnostenské a nevrchnostenské postaveni pravnickych
osob vefejného prava,'® ve druhém pak piejima némeckou doktrinu, podle niZ se
mize jednat pouze o piipady, kdy zékladni prava a svobody ze své povahy mohou
ptisluset pravnické osobé.!?’

Piedmétem této ¢asti bude zhodnotit rozhodovaci innost Ustavniho soudu v pii-
padech, kdy byly navrhovateli ustavni stiznosti pravnické osoby. Postupovano bylo
analyzou udaji dostupnych v elektronické knihovné rozhodnuti Nalus (http://nalus.
usoud.cz). Kromé kvantitativni analyzy 1ze diky datim obsaZenym v knihovné Nalus
provést 1 urcitou analyzu kvalitativni. Na zacéatku byl zjiStén pocet soudnich roz-
hodnuti v fizenich, jejichZ navrhovatelem byla pravnické osoba. Jak vyplyne z dalsi
analyzy, v této kategorii se vyskytuji pfevazné pravnické osoby soukromého prava
(ovsem patrné¢ omylem jsou v nékterych piipadech uvedeny i jiné kategorie pravnic-
kych osob, které jsou v databazi uvedeny ve zvlastnich kategoriich).

Od zahéjeni pasobeni Ustavniho soudu do 1. 3. 2018 jde v této kategorii
0 11 466 rozhodnuti. Analyza jejich obsahu pfirozené neni z ¢asovych divoda
mozna, proto byl z hlediska obsahovych otazek vybér zizen, ov§em nikoli ¢asové
(vytvarenim vzorku vSech rozhodnuti v uréitém case), nybrz z hlediska kritéria vy-
znamnosti, které je kazdému rozhodnuti v databazi Nalus pfifazeno. Vyznamnost
reflektuje originalitu zaveérh a jejich pouZzitelnost v dalsich, obdobnych ptipadech
(teorie hovoii Casto o kvazipreceden¢nim plsobeni judikatury vyssich soudd, které
svou rozhodovaci ¢innosti dotvateji pravidla obsazena v pravnich pfedpisech). Diky
tomuto kritériu bylo mozné eliminovat , trividlni®, zejména opakujici se rozhodnuti.
Rozhodnuti oznacena stupném vyznamu 1 a 2 (z celkového poctu 5) odpovidaji t€ém
nejvyznamngj$im, origindlnim a fesicim nové otazky, piip. poskytujicim novy nebo

105 Tato kapitola je vysledkem analyzy rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Velké mnozstvi soudnich
rozhodnuti zpracovala spolupracovnice grantového projektu Veronika Zmekova, které patii velky
dik. Bez jejich podrobnych odpovédi na zkoumané otazky u kazdého z vybranych 132 rozhodnuti
Ustavniho soudu by tato podkapitola nevznikla.

106V podrobnostech viz podkapitolu 4.2 vyse.

17 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 321; BARTON, M., KRATOCHVIL, I,
KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J., SVACEK, O. Zdikladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 63.
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komplexn¢jsi pohled na jiz feSené zélezitosti. Ve sledovaném obdobi od 1. 1. 1993
do 1. 3. 2018 slo o 132 rozhodnuti, ktera jiz analyzovat lze.

Nejprve se zaméfim na pocty soudnich rozhodnuti v jednotlivych ¢asovych obdobich:
0d 1.1.1993 do 31. 12. 1997 podaly pravnické osoby ustavni stiznosti ve 244 ptipadech,
od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2002 to bylo v 1661 piipadech, od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2007
to bylo v 1857 ptipadech, od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2012 se jednalo o 3797 ptipadut, od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 slo o0 3799 ptipadd a ve zbylych tfech mésicich se jednalo
o 108 ptipadi (Ize ovsem predpokladat, ze databaze bude jesté doplnéna).

Z téchto udaja jasné plyne celkovy ndrast stiznosti, a to zejména v poslednim
desetileti. Vzhledem k soucasnému nartistu poctu stiznosti fyzickych osob je vSak
vhodné také provést ptislusné srovnani: od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1997 bylo podano
3493 tstavnich stiznosti fyzickych osob (podil stiznosti pravnickych osob k celko-
vému poctu stiznosti fyzickych a pravnickych osob je tedy 6,5 %). Od 1. 1. 2013 do
31.12. 2017 ¢&inil pocet stiznosti fyzickych osob 17 050, a pomér tedy €inil 13,2 %).
Uvedené udaje v prvé fadé reflektuji absolutni nartist pocétu stiznosti pravnickych
osob (v letech 2013-2017 byl nartst oproti letim 1993-1997 vice neZ patnactina-
sobny). Zaroven je mozné vysledovat i pomérny nardst stiznosti pravnickych osob
(ktery byl ve sledovanych obdobich vice nez dvojnasobny).

Kli¢ovou otazkou je rovnéz, jaké pravnické osoby podavaji tistavni stiznosti. Zde
jiz budu vychézet ze vzorku 132 rozhodnuti, kde jde z velké vétSiny o pravnické
osoby soukromého prava — a z nich se ve 106 ptipadech jedna o obchodni korpora-
ce nebo druzstva. Ve zbylych piipadech jde o veskeré dalsi typy pravnickych osob
apodle Cetnosti jsou zde zastoupeny: cirkve a cirkevni pravnické osoby (a to zejména
v otazce restitucnich sporti — 5 piipadit), spolky nebo ob&anska sdruzeni (4 ptipady),
odborové organizace (3 piipady), organizacni slozky statu (3 piipady), statni podniky
(2 ptipady), piispévkové organizace (2 ptipady), obec (1 pfipad), univerzita (1 pfi-
pad), statni fond (1 pfipad), nadace (1 ptipad), vetejny ustav (1 ptipad), politicka
strana (1 ptipad) a honebni spole¢enstvo (1 piipad).!%

7 této charakteristiky jasné€ plyne, Ze dominuji stiznosti pravnickych osob soukromé-
ho prava, a to obchodnich korporaci. Pokud jde o vefejnopravni subjekty, zde databaze
nalezti Ustavniho soudu obsahuje dalii kategorie. Jejich celkové zastoupenti je viak nizké
s vyjimkou ustavnich stiznosti obci (v poctu 774, z nichz je 11 ve sledované kategorii
vyznamnosti). Déle Ize zminit stiznosti politickych stran (121, znichz 11 je ve sledované
kategorii vyznamnosti), krajii (63, avSak zadna ve sledované kategorii vyznamnosti),
ministerstev (86, z nichz 2 jsou ve sledované kategorii vyznamnosti) a jinych statnich
organi (145, znichzje 1 ve sledované kategorii vyznamnosti; zde pak dominuji stiznosti
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych tykajici se majetkovych spori).

Pokud jde o otazku, jakého zakladniho prava se stiznosti tykaji: z poctu 11 466
stiznosti pravnickych osob jde v 6159 piipadech o poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(prava na soudni a jinou pravni ochranu). Dale nasleduje ¢l. 11 (ochrana vlastnického

108 Ztejme omylem jsou v této kategorii uvedeny stiznosti organizaénich slozek statu, obci a politickych

stran, které maji vlastni kategorii — viz nize.
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prava): 1552 ptipadu, ¢l. 38 (zakonny soudce, procesni zasady): 759 piipadd, ¢l. 37
(rovnost a pravo na pravni pomoc): 453 ptipadd, ¢l. 2 (vykon statni moci a zasada le-
galni licence): 295 ptipadd, ¢l. 4 (omezeni prav): 240 piipadd. Je tieba uvést, ze v celé
fad¢ ptipadl se jednoho sporu dotyka vice zékladnich prav. Lze vsak jednoznaéné
fici, ze dominuji stiznosti v oblasti procesnich prav a ochrany vlastnického prava.

4.4  Pravnické osoby jako adresati zakladnich prav

Soukromé subjekty vystupuji v pravnich vztazich zasadné jako nositelé zakladnich
prav, tedy jakozto subjekty majici urcita zékladni prava a svobody. Pokud vsak jde
o soukromopravni vztah a jeden nebo oba subjekty argumentuji zakladnimi pravy,
logicky ma jejich pravo vliv na druhy subjekt pravniho vztahu.

V situacich soukromopravnich sport, které se dotykaji zakladnich prav, je zaklad-
nim subjektem, kterému plynou ze zékladnich prav jednotlivcl povinnosti, stat, nebot’
jeho organy (veetné soud) jsou vazany zakladnimi pravy. Pokud se jedna o subjekty,
které se nachazeji v soukromopravnim vztahu se subjektem, ktery argumentuje svymi
zakladnimi pravy, jsou v odborné literatute popisovany jako ,,zprostiedkovani adre-
sati“,!” tedy subjekty majici povinnost plynouci ze zakladnich prav jinych subjekta.
Témito zprostfedkovanymi adresaty mohou byt pfirozené také pravnické osoby.

Pravnické osoby soukromého prava nejsou nositeli vefejné moci, vykonavaji vsak
moc popisovanou v teorii jako socialni (zejména diky ekonomické sile maji silnou vy-
jednavaci pozici vuéi statim).'!? Rtzné ptiklady z tietiho svéta (napt. Shell Oil v Ni-
gérii, Blackwater a jiné soukromé vojenské spolecnosti v Irdku) ukazuji, ze pravnické
osoby mohou jednat zpuisobem, kdy miiZze dochazet k porusovani zakladnich prav.'!!
Ostatné co se ty¢e rovnosti soukromopravnich subjektii — fyzickych a pravnickych
osob, lze souhlasit s ndzorem, Ze tato rovnost je a vzdy byla fikei, nebot’ jednotlivci
jsou v fadé ohledu s pravnickou osobou (zejména velkou nadnarodni korporaci) ne-
srovnatelni."'? Ostatné naptiklad praxe Vefejného ochrance prav v Ceské republice
ukazuje fadu prikladii zejména v oblasti diskriminace (naptiklad pfipad odmitani
poskytovani pujéek klientiim bank po piekroceni véku 70 let).!'*

19 BARTON, M., KRATOCHVIL, J., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J., SVACEK, O. Zd-
kladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 71.

11 DE SCHUTTER, O. The Accountability of Multinationals for Human Rights Violations in European
Law. In: ALSTON, P. (ed.) Non-State Actors and Human Rights. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 314.

" WELLS, C., ELIAS, J. Catching the Conscience of the King: Corporate Players on the International
Stage. In: ALSTON, P. (ed.) Non-State Actors and Human Rights. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 143-144.

2 KUHN, Z. Lidska prava v zajeti dvé sté let starych doktrin. In: AGHA, P. (ed.) a kol. Budoucnost

statu? Praha: Ustav statu a prava AV CR, Nakladatelstvi Academia, 2017, s. 158.

Zprava Vetejného ochrance prav o Setfeni ve véci neposkytnuti kreditni karty klientim star§im 70 let

ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. 117/2012/DIS/JKV, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/

Edit/1330.
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Ve vétsing pravnich systémi nejsou soukromé subjekty pfimo vazany zakladnimi
pravy. Dovozovat z této skutecnosti, ze ze zakladnich prav pro né neplynou zadné
povinnosti, by v§ak odpovidalo pomérn¢ izce pojimanému pojmu povinnosti. Pfimé
povinnosti plynouci ze zakladnich prav plynou statu a jinym vefejnopravnim korpora-
cim, soukromopravni subjekty jsou vSak dotceny neptimo. Toto piisobeni se projevuje
zejména v nasledujicich dvou oblastech. Prvni pfipad se tyka tzv. nepiimého horizon-
talniho Ui¢inku zakladnich prav — v situacich, kdy soudy pfi feSeni obéanskopravnich
sport vykladaji pravo konformné s tstavou. Neurcité pojmy tak nabyvaji vyznam
ovlivnény zakladnimi pravy.!"* Druhy pfipad se tyka tvorby prava — normotviirce je
vazén zakladnimi pravy a do konkrétni upravy projevuje vysledek svého pometovani
kolidujicich prav a vefejnych z4jmii. Zakonné (podistavni) pravo tak v tomto smyslu
predstavuje konkretizaci zakladnich prav.

Vzhledem k tomu, Ze tato monografie pojednava o jednani a odpovédnosti prav-
nickych osob, je vhodné podrobnéji zminit, v ¢em se postaveni pravnické osoby
jakozto adresata zakladnich prav 1isi od postaveni fyzické osoby.

Na prvnim misté je tfeba pfipomenout existenci pravnich vztaht, které se vyzna-
¢uji faktickou nerovnosti subjektl (napf. banka a jeji klient). Tyto vztahy generuji
urcité argumenty horizontalniho t¢inku lidskych prav, které se v pravnich vztazich
mezi dvéma fakticky rovaymi subjekty nevyskytuji (napiiklad argumenty spravedl-
nosti, limitujici prosazovani faktické moci pii soukromopradvnim jednani).

S touto nerovnosti subjektd do urcité miry souvisi i dal$i aspekt Sir§iho uznani
horizontalniho plsobeni zakladnich prav ve vztahu k pravnickym osobam, kterym
je silngjsi prolinani soukromého a vetejného prava a uznani funkci urcitych soukro-
mopravnich subjektii, které prekracuji ryze soukromou sféru. Tuto charakteristiku
naplnuji naptiklad politické strany, jez jakozto soukromopravni subjekty vykazuji
rovnéz urdité aspekty fungovani, které maji vazby na tistavni doktriny.''

Koneéné dalsim piipadem je dobrovolné omezeni se ze strany samotnych pravnic-
kych osob, naptiklad prostiednictvim instituti spole¢enské odpovédnosti (corporate
social responsibility — CSR) anebo piijimanim kodext chovani (code of conduct).

4.5  Pozitivni zavazky statu

Vyse uvedené piiklady horizontalniho ptsobeni zakladnich prav by nemély vytva-
fet dojem, Ze odpovédnost statu za dodrzovani lidskych prav je v soucasné dobé

114V Ceské republice ma v tomto ohledu vyznam zejména judikatura Ustavniho soudu — viz podrobngji:

CHMEL, J. Konstitucionalizace soukromych subjektivnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR.
In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.) a kol. Soukromé a veiejné v instituciondlnich
a normativnich proméndch soudobého prava. Plze: Ales Cengk, 2017, s. 142.

Podrobnéji viz ONDREJEK, P. Konstitucionalizace soukromého prava na piikladu limitd jednani
pravnickych osob. Jurisprudence. 2016, &. 4, s. 41, kde je komentovéano rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. I1. US 1969/10, &.219/2011 Sb. n. u. US, tykajici se odvolani ¢lent
mistnich organti Obcanské demokratické strany v Praze 5.
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nahrazovana odpoveédnosti soukromych subjektl. Lze souhlasit s Francescem Fran-
cionim, podle n¢hoz se projekt rekonceptualizace lidskych prav stava problematicky,
a proto musime zistat nadale zaméfeni na role statu jakozto garanta zakladnich prav
na jeho tizemi.!'® Pfedstava, ze bychom stat jakozto odpovédny subjekt za napliiovani
a ochranu lidskych prav nahradili zavazky jinych subjektli primarné nezasahovat do
zakladnich prav, by patrné vedla k celkovému sniZeni nejen efektivity, ale i celkového
standardu ochrany lidskych prav.

Ostatné jiz n€kolik desetileti sledujeme ve vztahu ke statim trend opacny: jsou
prosazovany nejen povinnosti statll nezasahovat, ale také chranit a naplitovat zékladni
prava. V teorii jsou tyto nové povinnosti oznacovany jako pozitivni zavazky stati.'!’?
Tato podkapitola se zaméti na otdzku, zda a jak se méni rozsah pozitivnich zavazki stati
v zavislosti na okolnostech ptipadu, a také na ponékud kontroverzni a dosud ponékud
opomijenou otazku, kde pozitivni zavazky statu konci, a tedy které pozitivni zavazky
JiZ po statu nelze spravedlivé pozadovat. S ohledem na zaméfeni monografie budou
vySe uvedené otazky zkoumany pouze ve vztahu k pravnim vztahtim pravnickych osob.

Pokud jde o otazku méniciho se rozsahu pozitivnich zavazki, v prvé fadé lze po-
ukazat na mezinarodni dokumenty, odbornou literaturu i na soudni praxi, podle nichz
tento rozsah neni neménny. Nejdiive bych obratil pozornost k dokumentu Komise
OSN pro mezinarodni pravo schvalenému v roce 2001 ,,Clanky o odpovédnosti stati
za protipravni ¢iny podle mezindrodniho prava‘ (Articles of Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts)."'® Z tohoto dokumentu vyplyva, kdy lze jednani
pravnické osoby piimo pficitat statu. Pricitdni znamend nejSirsi rozsah pozitivniho
zévazku, kdy stat jakoby vstupuje do pozice odpoveédného, piestoze (anebo spise
pravé proto, ze) sam nejednd. ' Jednani pravnické osoby se pricita statu pokud:
a) vykonava prvky statni moci (¢l. 5) anebo b) jedna na zakladé instrukci nebo pod
dozorem ¢i kontrolou statu (¢l. 8).1%°

Opustime-li kategorii pfi¢itani, stile vznika otazka, zda ve vSech ostatnich pfi-
padech je povaha pozitivniho zavazku statu stejna, anebo zda se 1isi. K zodpovézeni

116 FRANCIONL, F. The Role of the Home State in Ensuring Compliance with Human Rights by Private
Military Companies. In: FRANCIONI, F., RONZITTI, N. (eds.) War by Contract. Human Rights,
Humanitarian Law and Private Contractors. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 97.

" FREDMAN, S. Human rights transformed. Positive rights and positive duties. Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 2008, s. 1. V ¢eské literatufe viz napf. BARTON, M., KRATOCHVIL, J., KOPA, M.,

TOMOSZEK, M., JIRASEK, J., SVACEK, O. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 60.

Text ¢lankl je dostupny na internetovych strankach Komise pro mezinarodni pravo (ILC): http://

legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf.

K nutnosti pfic¢itani viile a rozumu pravnické osobé viz BERAN, K. Osoba jako ,,bod pficitatelnosti®.

Prdvnik. 2017, €. 6, s. 520.

120V odborné literatute srov. FRANCIONI, F. The Role of the Home State in Ensuring Compliance
with Human Rights by Private Military Companies. In: FRANCIONI, F., RONZITTI, N. (eds.) War
by Contract. Human Rights, Humanitarian Law and Private Contractors. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011, s. 100-104, PINZAUTI, G. Adjudicating Human Rights Violations Committed by
Private Contractors in Conflict Situations before the European Court of Human Rights. In: FRAN-
CIONI, F., RONZITTI N. (eds.) War by Contract. Human Rights, Humanitarian Law and Private
Contractors. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 153.
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této otazky mlizeme obratit pozornost k propracované judikatuie Evropského soudu
pro lidska prava. Z jeho rozhodovaci ¢innosti plyne, Ze rizné postaveni pravnické
osoby vede i k rozdilné mife pozitivnich zavazku statti. Evropsky soud pro lidska
prava uznal existenci pozitivnich zavazka stati, pokud stat: a) védel nebo mél vé-
dét o skute¢ném a bezprostfednim nebezpeci poruseni lidského prava a soucasné
b) neprovedl opatieni v ramci svych kompetenci vedouci k zamezeni tohoto rizika.'?!

Soucasné vsak soud interpretoval rozsah pozitivnich zavazkl tak, aby ,,neukladaly
statim nemozna nebo nepiiméiend biemena: [staty] jsou pouze povinny provadét
takova opatfeni v mezich svych pravomoci, o kterych 1ze rozumné oc¢ekévat, ze pove-
dou k zamezeni vyskytu poruseni do Umluvy“.'2 S védomim vyse uvedeného limitu
1ze tedy rozliSovat situace, kdy existuje uzsi vztah mezi statem a pravnickou osobou
(naptiklad stat zcela nebo ¢astecné vlastni pravnickou osobu, pravnicka osoba pobira
dotace od statu apod.). V takovych piipadech miizeme mit na stat vyssi pozadavky
a mizeme legitimné ocekavat, ze bude intenzivnéji kontrolovat, zda nedochazi k po-
rusovani zakladnich prav pravnickou osobou.

Pokud vsak neexistuje zadny uzsi vztah statu a pravnické osoby, je tieba piijmout
uréity vyvazeny pohled na pozitivni zdvazKy, protoze ty s sebou nutné nesou aspekt
kontroly ze strany statu. Ma-li stat odpovidat za jednani soukromé osoby, musi ji
zaroven kontrolovat. V této souvislosti se klade otazka, zda pfilis Siroce uplatilované
pozitivni zavazky nevytvareji tlak na excesivni kontrolu ze strany statu.'?

4.6 Shrnuti

Plsobeni zékladnich prav v pravnich vztazich pravnickych osob vyvolava jisté kon-
troverze. Je tomu tak nejspiSe proto, Ze tato konstrukce nezapada do tradi¢niho lid-
skopravniho diskurzu, odvozujiciho tato prava z moralky (lidska prava vychazeji
v tomto pojeti z moralniho objektivismu),'?* piipadné z podstaty ,,Clovégenstvi®. Ve

12l PINZAUTI, G. Adjudicating Human Rights Violations Committed by Private Contractors in Conflict
Situations before the European Court of Human Rights. In: FRANCIONI, F., RONZITTI, N. (eds.)
War by Contract. Human Rights, Humanitarian Law and Private Contractors. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011, s. 154, citujici rozhodnuti ESLP ze dne 28. fijna 1998, Osman proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 23452/94.

122 PINZAUTI, G. Adjudicating Human Rights Violations Committed by Private Contractors in Conflict

Situations before the European Court of Human Rights. In: FRANCIONI, F., RONZITTI, N. (eds.)

War by Contract. Human Rights, Humanitarian Law and Private Contractors. Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 2011, s. 158.

Rozdilna mira pozitivnich zavazkid statu se podle mého nazoru netyka jen kritéria vztahu statu

a soukromé osoby. Dal$im kritériem kromé vztahu statu a pravnické osoby by mél byt charakter

¢innosti pravnické osoby a také napiiklad to, zda se stat ze své ufedni ¢innosti dozvi o potencialnim

porusovani zékladnich prav. Komplexni zpracovani popisuji na jiném misté: ONDREJEK, P. Can

Positive Obligations of States Serve as a Remedy for Human Rights Violations Committed by Juristic

Persons? Espago Juridico Journal of Law. 2018, €. 1, s. 45-59.

124 SOBEK, T. Pravni welfarismus. In: MACHALOVA, T., VECERA, M. a kol. Aktudini otdzky meto-
dologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014, s. 280.
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vztahu k pravnickym osobam je ono lidstvi chranéno zprostfedkované skrze nové
vytvofenou entitu — pravnickou osobu. Vzhledem k zakladnimu historickému ucelu
institutu pravnické osoby, kterou je majetkova samostatnost a ochrana majetku ¢lent
pravnické osoby, justifikace zakladnich prav pravnickych osob souvisi vice s podpo-
rou ekonomiky nez s moralkou.'?

Ptiznani zakladnich prav pravnickym osobam v lidskopravnich dokumentech
anebo v judikatuie soudnich organi reflektuje spoleéensky vyvoj. V prvé fade je tie-
ba zdlraznit, ze zakladni prava pravnickych osob nenahrazuji lidska prava ¢lovéka,
kterému stale nalezi plna svoboda (plenitudo libertatis).'* Naopak, podle Karaviase
tim dochdzi k uznéni dalsi urovné ochrany lidskych prav, ¢imz se vypliiuje prostor
mezi svobodou jednotlivce a suverénni moci.'?’

Vyie zminénym teoretickym zavérim odpovida i zkoumana praxe eského Ustav-
niho soudu, kde dominuyji stiznosti obchodnich korporaci a kde hlavnimi zkoumanymi
pravy jsou pravo na soudni a jinou pravni ochranu a pravo vlastnické. Celkové lze
vysledovat rostouci pocet stiznosti pravnickych osob, a to nejen absolutné, nybrz
1 v poméru ke stiznostem osob fyzickych.

Jednou z teoreticky spornych otazek je pfiznani ochrany zakladnich prav pravnic-
kym osobam vetejného prava. S ohledem na strohou pravni pravu v této oblasti je
nejen v Ceské republice vyznamna rozhodovaci ¢innost nejvyssich (tistavnich) soudi.
Podivame-li se na praxi ¢eského Ustavniho soudu, némeckého Spolkového tstavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava, zjistime, Ze kazdy z téchto soudl zastava
ponékud odlisny pistup k této problematice.'?® Praxe ¢eského Ustavniho soudu stavi
na doktrin€ rozliSujici postaveni vetejnopravnich korporaci v soukromopravnich
a vefejnopravnich vztazich, avSak jak bylo naznaceno vysSe v této kapitole, diskuse
o této otazce v odborné literatute stale probiha.

Podobné jako otazky ptiznani zakladnich prav pravnickym osobam je kontroverz-
ni dovozovani povinnosti, které pravnickym osobam plynou v soukromopravnich
jednanich v situacich, kdy se druha strana dovolava svych zakladnich prav. Kromé
obecnych otazek neptimého horizontalniho uc¢inku zakladnich prav a vazanosti zako-
nodarce Ustavou pii tvorbé prava zde vyvstava otazka faktické nerovnosti v pravnich
vztazich ekonomicky silné pravnické osoby a jednotlivce anebo otazka dasledkt
plnéni urcitych vetejnych funkci nékterymi pravnickymi osobami (naptiklad poli-
tickymi stranami).

125 Takovéto pojeti byva n€kdy pon&kud kriticky oznadovano jako ,,trade-related market-friendly human
rights* — viz KARAVIAS, M. Corporate Obligations under International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 181.

126 ISENSEE, J. Anwendung der Grundrechte auf juristische Personen. In: ISENSEE, J., KIRCHHOF, P.
(eds.) Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: C. F. Miiller Juris-
tische Verlag, 2000, s. 566.

127 KARAVIAS, M. Corporate Obligations under International Law. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 183.

128 Srovnani téchto pristupt se podrobné vénuji na jiném mists, viz ONDREJEK, P. Theoretical Substantiation
of Granting Fundamental Rights to Juristic Persons In: BERAN, K. (ed.) Artificial Legal Entities. Essays
on Legal Agency and Liability. Praha — Bratislava — VarSava — Budapest”: Wolters Kluwer, 2019 (v tisku).
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V zavéru byla struén€ zminéna otazka zavazanosti statu s ohledem na dodrzovani
zakladnich prav na jeho izemi. Piestoze doktrina pozitivnich zavazku statu je jiz dnes
kanonizovana v pravni teorii i praxi, je tfeba zdliraznit, zZe rozsah pozitivnich zavazka
musi byt diferencovany s ohledem na rizné modely vztahu statu a pravnickych osob.
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5. JEDNANI CLENA STATUTARNIHO
ORGANU PRAVNICKE OSOBY
JAKO ZASTOUPENI SUI GENERIS

5.1 Uvodem

Pravni uprava uc¢inné do konce roku 2013 rozliSovala ptimé a neptimé jednani prav-
nické osoby. Pfimo (osobng, jednani jménem) pravnicka osoba jednala svym statu-
tarnim organem ¢i jeho ¢lenem, popft. likvidatorem. Nepiimé jednani (jednani za,
v zastoupeni) piedstavovalo jednani ostatnich osob opravnénych zavazovat pravnic-
kou osobu, tj. jednani (smluvnich i zakonnych) zastupcti. Novy obcansky zakonik od
tohoto rozliSeni upustil a i ¢leny statutarnich organt (¢i likvidatora) prohlasil za za-
stupce pravnické osoby (srov. zejména § 164 odst. 1 ob¢. zak.). Zména pfinesla fadu
praktickych nesnazi, souvisejicich zejména s aplikovatelnosti pravidel o zastoupeni
(§ 436 a nasl. ob¢. zék.) na Cleny statutarnich organd. Sté€Zejni pro jejich feseni je
otazka pravni povahy takového zastoupeni. Jedna se o zastoupeni smluvni, zdkonné,
¢i jiné? Cilem této kapitoly je analyza nastinénych otdzek, mimo jiné v kontextu
diilezitych zavera, jez z jejich feSeni plynou pro pravni praxi.

5.2  Postaveni ¢lena statutarniho organu pri
jednani za pravnickou osobu

5.2.1 Zakladnirezim - ¢len statutarniho organu coby
zastupce sui generis

Rozpaky nad povahou postaveni ¢lena statutdrniho organu pii jednani za pravnic-
kou osobu dokresluje $iroké Skéala pohledl na ni, kterou 1ze zaznamenat v soucasné
odborné literatute. Paleta nazord predkladanych v jednom ze stézejnich komentait
k novému obcanskému zakoniku'* zahrnuje snad v8echny v tivahu ptipadajici kon-
cepty, v zavislosti na autorovi (ktery danou pasaz psal). T. Dvofak na stran¢ 536

129 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654).
Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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uvadi, Ze ,,Clen [statutarniho organu] jedna vzdy jako zakonny zastupce pravnické
osoby*‘. Naopak K. Svoboda na stran¢ 1037 uzavira, Ze ,,nové koncipované piimé
zastoupeni pravnické osoby jejimi statutarnimi organy je specifickou formou pfimého
zastoupeni na pomezi mezi zakonnym a smluvnim zastoupenim®. Z tohoto zavéru pak
autor dovozuje, Ze ,,na pravni jednani statutarnich organti jménem pravnické osoby
1ze aplikovat jak obecna ustanoveni o smluvnim (§ 441 a néasl.), tak i o zdkonném
zastoupeni (§ 457 a nasl.)*. Kone¢né z pera J. Pokorné se na strané 1089 podava, ze
¢len statutdrniho organu je zastupcem smluvnim.

V dal$ich odbornych dilech ptevazil spise koncept zakonného zastoupeni. Zastou-
peni ¢lenem statutarniho organu zatadili mezi jeden z ptipadli zdkonného zastoupeni
kuptikladu K. Eichlerova'*, M. Jura§"!, B. Havel'*? &i L. Novotna Krtousova'*>. Ke
konstrukei zakonného zastoupeni se piiklonil téZ M. Tomsa'**: , Jednat za pravnic-
kou osobu v plném rozsahu ve vSech vécech je opravnén jeji statutarni organ, resp.
jeho ¢lenové. Jde o zakonné zmocnéni, jehoZ rozsah je prakticky na roven rozsahu
jednani podnikatele samého.“ Také v prazské ucebnici obcanského prava hmotného
F. Zoulik uvadi: ,,Za pravnickou osobu jednaji jako jeji zakonni zastupci predevsim
jeji statutarni organy, popi. jejich ¢lenové. Maji vSeobecnou plisobnost za predpo-
kladu, Ze zakladatelskym aktem neni vyslovné omezena a jeji ¢ast svéfena jinému
organu. To znamena, Ze statutarni organy jsou zasadné¢ opravnény ke vsem jednanim
pravnické osoby. Clen statutarniho organu miize zastupovat pravnickou osobu ve
vSech zalezitostech (§ 164).<13

Zaklad kompromisniho feSeni polozila v téze u¢ebnici M. Hendrychova. Odlisila
(klasické) zakonné zastoupeni na jedné stran¢ a zastoupeni pravnické osoby jejimi
statutarnimi organy na stran¢ druhé. Posledn€ uvadéné oznacila za (specifické) za-
stoupeni na zaklad¢ zakona: ,,Stanovi-li v takovém piipadé nedostatecné zptisobilosti
(nebo schopnosti) jednat sdm zakon (obcansky zakonik), Ze jedna osoba jedna za
druhou osobu, mluvime zpravidla, i kdyZ ne zcela pfesné, o zastoupeni na zakladé
zakona, resp. o zadkonném zastoupeni. Nepfesnost téchto oznaceni spociva v tom, Ze
ke vzniku zastoupeni tu zpravidla jen zakon nestaci, tj. ze pravnim diivodem tohoto
zastoupeni neni jen zakon. O takové zastoupeni jde v pfipadé: a) Nezletilého — zakon-
nymi zastupci nezletilého jsou jeho rodice, popt. porucnik; jiné osoby, tj. opatrovnik
a péstoun, za dit¢ jednaji (podle zdkona nebo rozhodnuti soudu), ale nejsou to jeho

130 CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prévni vztahy. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity

Karlovy, 2013, s. 17.

JURAS, M. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu — aktualni problémy. Pravai rozhledy.

2014, ¢. 12, s. 428-432.

132 HAVEL, B. Konflikt z4jmt pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nésl.
ZOK). Pravni rozhledy. 2015, ¢. 8, s. 272-275.

133 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu z4jmi ¢lena statutirniho organu pravnické osoby
jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 17, s. 588-595.

134 TOMSA, M. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., TOMSA, M. a kol. Ziklady obchodniho prava. Praha:
Leges, 2014, s. 60.

135 7OULIK, F. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 282.
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zakonni zastupci; b) Pravnické osoby — v disledku své povahy (srov. hlavu sedmou
§ 3) neni pravnicka osoba schopna sama pravné jednat a jednaji za ni jeji zastupci,
a to jak zastupci na zakladé soukromopravniho jednani, kterym byla pravnicka osoba
zalozena, tak zastupci na zakladé rozhodnuti soudu nebo zastupci na zakladé zako-
na. Také pravnicka osoba muize uzaviit smlouvu o zastoupeni.“'*® Na tento koncept
specifického zastoupeni na zaklad¢ zakona (le¢ nikoli zakonného) navazal J. Lasak.
Uzavtel, ze ,,Clen statutarniho orgdnu pravnické osoby vystupuje jako jeji zastupce sui
generis (nejedna se ani o smluvni, ani o zakonné zastoupeni)“!*’. Obdobn¢ J. Dédi¢
(i s odvolanim na M. Hendrychovou) dovodil, ze ,,zastoupeni pravnické osoby ¢lenem
statutarniho orgdnu neni ani zastoupenim smluvnim, ani zastoupenim zdkonnym, ale
zvlastnim druhem zastoupeni na zakladé zakona, a Ze se na né aplikuji pouze obec-
na ustanoveni o zastoupeni a zvlaStni Uprava zastoupeni Cleny statutarniho organu
v § 164 a § 165 ob¢. zék. Ve vztahu k obchodnim korporacim pak jen v tom rozsahu,
v jakém neni tato uprava vylouc¢ena zakonem o obchodnich korporacich.“!3

Koncepce zastoupeni svého druhu se nakonec prosadila i v aktualni judikature.
Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. 14 Cmo 184/2014'% (v ramci feSeni otazky
pripustnosti spolecného zastoupeni ¢lenem statutdrniho organu a prokuristou — viz
nize) doslova piedeslal, Ze ,,jednatelské opravnéni statutarniho organu ma zaklad
v zakladatelském jednani a jmenovani (volb€) do funkce a jednatelské opravnéni
statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 0. z. neomezené. Pravni uprava ucinna
od 1. 1. 2014, jak je patrné z citovaného § 164 odst. 1, 2 o. z., stoji noveé na tom, Ze
¢len statutarniho orgénu jedna jako zastupce pravnické osoby sui generis (nejedna se
o zastoupeni zakonné ani o zastoupeni smluvni). Tento koncepcni posun ale nezna-
mend, ze by jednani ¢lena statutarniho organu bylo na roven postavené a libovolné
kombinovatelné s jednanim smluvnich ¢i zdkonnych zastupct pravnické osoby.*
Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu rozhodnuti (véetné citované
pasaze odivodnéni) schvalilo k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Stalo se tak pod ¢. R 42/2016. Lze tudiz o¢ekavat, ze se na dlouho promitne téz do
rozhodovani malych senati Nejvyssiho soudu.

Zavér o tom, Ze ¢len statutarniho organu jedna za pravnickou osobu jako zastupce
svého druhu, vitdm a pokladdm za vécné dobie obhajitelny. Na podporu stanoviska
o zékonném zastoupeni se obCas uvadi (vedle argumentu nesvépravnosti pravnické
osoby a prosazeni teorie fikce) predev§im povinnost pravnické osoby organ vytvofit
a mit.'** Proti tomu lze namitnout, Ze samotna povinnost nechat se zastoupit, tfeba
i uloZzena zékonem, zastoupeni zdkonnou povahu nezajisti. Tak 1 povinny zastupce

136 Tamtéz, s. 318 a 319.

137 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1—654). Komentdr. Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 842.

DEDIC, J. Uprava konfliktu zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obéansky

zakonik. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 524-532.

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, ¢. 42/2016 Sb. NS.

140 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu zajmi ¢lena statutarniho organu pravnické osoby
jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy. 2016, €. 17, s. 591.
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v fizeni pied Nejvyssim ¢i Ustavnim soudem miize byt stale jen zastupcem smluv-
nim. Pfi rozliSovani mezi smluvnim a zdkonnym zastoupenim jde spise o to, co tvofi
pravni diivod zastoupeni — zda ujednani stran, ¢i jina pravni skute¢nost (véetné zakona
samotného). Jiz predvalecna doktrina vytvarela pro statutarni organy v tomto sméru
samostatnou kategorii. E. Tilsch spatfoval zaklad ,,moci jednati za jiného* (vedle
opravnéni zaloZzeného smluvné, zakonem ¢i rozhodnutim soudu) ,,v organisaci prav-
nické osoby“'!. J. Krémat v kategorii ptipaddl, v nichz se zastupéi moc opirala nikoli
o smlouvu, nybrz o ,,jinaky pravni pomér mezi zastupcem a zastoupenym*®, uvadeél
,»organy osoby pravnické® jako ¢tvrty bod nésledujiciho vyctu: ,,a) manzelsky otec,
ktery ma dit€ ve své moci; b) manzel; ¢) poruénici, opatrovnici a podptrci“!*?, Ve
vztahu k témto orgdniim dokonce dovozoval: ,,Co do pravnickych osob slusi miti za
to, ze jejich stanovy jest rovnati plné moci (oteviené).” Ostatn€ i M. Hendrychova ve
zminované prazské ucebnici obcanského prava hmotného vyslovuje vyhradu, nakolik
lze ve vztahu ke statutarnim orgéntim hovofit o ,,klasickém* zdkonném zastoupeni,
kdyz uzavira: ,,Neptesnost téchto oznaceni spociva v tom, ze ke vzniku zastoupeni
tu zpravidla jen zakon nestaci, tj. Ze pravnim divodem tohoto zastoupeni neni jen
zakon.* Resp. ze za pravnickou osobu jednaji mimo jiné ,,zastupci na zaklad¢ sou-
kromopravniho jednani, kterym byla pravnicka osoba zaloZena“!*.

Domnivam se, ze koncepce zastoupeni svého druhu nejlépe vystihuje specifi¢nost
postaveni ¢lena statutarniho orgdnu oproti v§em ostatnim zastupclim, a to smluvnim
1 zdkonnym. Pravnickd osoba svilj statutdrni organ ustavuje a vybird zdsadné sama,
aby ji dodal vili, (slovy E. Tilsche) ,,jakoby byl jejim mozkem, jejima rukama®. Za-
kladatelské pravni jednani (tfebaZe povinn¢) urci, kolik ¢lenti bude statutarni orgén
tvorit a (bude-li jich vice) jakym zpisobem ji budou navenek zavazovat atd. Tomu se
zadny z piikladd zdkonného zastoupeni nepodoba. Koncept zastoupeni svého druhu,
jak se prosadil v judikatufe, nakonec vitam i proto, Ze ,,ponechéava i nejvice prostoru
pro doktrinalni vyvoj v otazce svépravnosti pravnické osoby (jeji vlastni zpasobilosti
jednat), jaky probé&hl v Rakousku a Ize o¢ekavat téz v naSem pravnim prostredi*!*.

5.2.2 Clen statutarniho organu coby (vyjimeéné) smluvni
zastupce

Vyjimecné, stanovi-li tak zakon, se ovSem i ¢len statutarniho organu pfi zastupovani
pravnické osoby miZe ocitnout v postaveni zastupce Cisté smluvniho (klasického
zmocnénce). V rezimu pravni Upravy ucinné do konce roku 2013 bylo sporné, zda

41 TILSCH, E. Obéanské prdavo. Cdst v§eobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012 (reprint), s. 189.

12 KRCMAR, J. Pravo obcanské. Vyklady tivodni a ¢dst vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014 (re-
print 4. vydani z roku 1946), s. 208.

143 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmot-

né. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 319.

CECH, P, SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova

Polygon, 2016, s. 21 a 22.
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¢lenové statutarniho organu mohli (v situaci, kdy podle zakladatelského pravniho
jednani museli jednat alespon dva z nich spolecn€) udélit jednomu z nich plnou moc
k zastupovani spole¢nosti pfi uréitém pravnim tkonu. Z judikatury plynulo, Ze spise
nikoli'®, ledaze zde byly zvlastni okolnosti, za nichz bylo mozné takovou individualni
plnou moc pfipustit, napiiklad existence docasné piekazky na strané jednoho ze spo-
le¢né jednajicich ¢lenti (nemoc apod.), ktera dot¢enému ¢lenovi branila ve vykonu
jednatelského opravnéni.'* Ani literatura zde nebyla jednoznaéna.'¥’

Novy obcansky zdkonik tuto moznost vyslovné pripousti v § 164 odst. 2 in fine,
podle n¢hoz ,,vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutdrniho orga-
nu jednali spole¢né, miiZe ¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostat-
né, jen byl-1i zmocnén k uréitému pravnimu jednani“. Plnou moc ud¢€luje pravnicka
osoba, v souladu se zplisobem zastupovani uréenym zakladatelskym pravnim jedna-
nim a zapsanym ve vetejném rejstiiku, tedy se zachovanim pravidla Ctyf ¢i vice oci.
Zmocnény ¢len organu tak (spole¢né s jednim ¢i vice dalSimi ¢leny téhoz organu, jak
uklada predepsany zptisob zastupovani) na jedné strané zastoupi pravnickou osobu
coby zmocnitele pii udéleni plné moci, soucasné ale na druhé strané bude vystupovat
jako jeji ptijemce, tedy zmocnénec. Pravni jednani, k némuz se plna moc vztahuje,
potom — stricto sensu — nebude za pravnickou osobu ¢init coby ¢len statutarniho
organu (tato jeho pozice se vycerpala pfi udéleni plné moci), nybrz coby smluvni
zmocnénec, tj. zastupce v pln€ moci. Nazor, podle kterého plnou moc ud€luje jeden
¢len statutarniho organu druhému, a zastoupenym je tak tento ¢len, a nikoli pravnicka
osoba'®®, je ve zjevném rozporu se znénim zakona (ziejmé jde o zaménu se situaci
predpokladanou v § 159 odst. 2 ob¢. zak.). Jakkoli zmocnény ¢len statutarniho orgdnu
bude pii daném pravnim jednani pravnickou osobu zastupovat jako zmocnénec (jeho
zastup¢i opravnéni bude plynout z plné moci, a nikoli jen ze samotného ¢lenstvi ve
statutarnim orgéanu), budou jej stihat veskeré povinnosti ¢lena statutarniho organu,
zejména pak pozadavek jednat s pé¢i fadného hospodare (§ 159 odst. 1 ob¢. zak.).

Princip vzajemné kontroly, ktery je podstatou pravidla ¢tyf ¢i vice o€i, zlstava
zachovan, nebot’ kontrola je realizovana pii udéleni plné moci. Ani odpovédnost
zmociujicich ¢lenl neni dotéena; za pripadnou Gjmu vzniklou pravnické osobé by
odpovidal jak zmocnény ¢len statutarniho organu, tak i ten, jenz (spolu)podepsal
plnou moc.

Jak zdGraziuji vySe, plnou moc v rezimu § 164 odst. 2 ob¢. zak. udé€li ¢lenovi
statutarniho organu pravnické osoba. Jen ona bude zmocnitelem. Dosavadni odborna
dila v té souvislosti zpravidla uvadeji, Ze pravnickou osobu pfi udéleni této plné moci

145 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 32 Cdo 118/2007, ¢i — obecné ke
zmocnéni Clena statutarniho organu — divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2005,
sp. zn. 29 Odo 560/2004, Soudni judikatura, ¢. 140/2005.

146 Viz obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009.

47 Srov. napf. poznamku J. Dédi¢e k rozsudku velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, ¢. 76/2009 Sb. NS.

48 Viz napt. DVORAK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Ko-
mentar. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 542.
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zastoupi ¢lenové jejiho statutarniho organu (pfipadné vcetné samotného zmocnénce).
To nicméné nevylucuje, jak spravné upozoriuje J. DEdi¢', aby pravnickou osobu
v tomto pravnim jednani zastoupila i jina osoba, jejiz zastupCi opravnéni zahrne jed-
nani, k némuz se plna moc udéluje, tedy logicky i plnou moc k nému. Podle povahy
takového jednani by se mohlo jednat kupfikladu o smluvniho zastupce (napiiklad
prokuristu), ale i o zastupce zakonného dle § 430 odst. 1 ob¢. zak. (tfeba generalniho
¢i usekového feditele), jehoz povéfeni, a tedy i zdkonné zmocnéni dle uvedeného
ustanoveni, takové jednani zahrne.

V souladu s tim, co bylo uvedeno, je také tteba odpovédet na otdzku, co zéko-
nodarce minil ,,uritym pravnim jednanim®, ke kterému lze samostatné zmocnit
¢lena statutarniho organu, jenz jinak podle zakladatelského pravniho jednani musi
pravnickou osobu zastoupit spole¢né s dal§im ¢lenem. Domnivam se, Ze neni tfeba
trvat na tom, aby se jednalo o jediny projev vile (napf. piijeti konkrétni nabidky).
Takto 1ze zmocnit napt. i k uzavieni urcité smlouvy, byt’ v procesu uzavirani muze
dochéazet k vice pravnim jednanim (navrh, protinavrh, akceptace). Za urcité pravni
jednani jiz ale dle mého presvédceni nebude mozné povazovat napft. ,,uzavirani ur-
¢itého typu smluv®. Popsanému smyslu a uc¢elu pravidla zakotveného v § 164 odst. 2
ob¢. zak. vyhovi jen tzv. individualni plna moc, tedy (alespon co do vysledku) ke
konkrétné vymezenému pravnimu jednani. PInd moc specialni (k pradvnim jednanim
ur¢itého druhu)'* jiz tuto podminku nesplni.'*! To na druhou stranu nevyluéuje, aby
se pripustna plnd moc pro ucely § 164 odst. 2 ob¢. zék. (nebot’ je stale individudlné
vymezend) vztahovala k vice konkrétné ur¢enym pravnim jednanim. Piikladem
muze byt plna moc k zastupovani spolecnosti A, ktera je spolecnikem spolecnosti
B, na jednani valné hromady spolecnosti B. Pfestoze na jednani valné hromady ¢ini
spole¢nik obvykle vice pravnich jednani (zejména hlasovani o jednotlivych bodech
potadu jednani), 1ze plnou moc k zastupovani na konkrétnim jednani valné hromady
(ud€lenou v situaci existujici pozvanky, tedy i navrzeného pofadu valné hromady)
povazovat za plnou moc k uréitému pravnimu jednani ve smyslu § 164 odst. 2 in
fine obc. zak., resp. k nékolika navazujicim pravnim jednanim, jejichz okruh je
zietelné konkretizovan a ohrani¢en body potfadu valné hromady, o nichz se ma na
zasedani jednat.

¥ ree

49 DEDIC, J. Porugeni pravidla ,,étyf o¢i“ pii zastupovani pravnické osoby &leny statutarniho orga-
nu (s akcentem na obchodni korporace). XXV. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2017,
s. 446-460.

150 K rozliSenim individualni a specialni plné moci viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, Soudni judikatura, ¢. 52/2010: ,,Pravni literatura jiz diive
dovodila (srov. napi. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik 1. § 1-459. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008), ze specialni plnou moci je i plna moc,
opraviujici k uskuteénéni opakujicich se konkretizovanych pravnich ukonl jménem zmocnitele
(napt. k uzavirani urc¢itych typt smluv za zmocnitele).

151 Za problematicky tudiZ povazuji nazor, dle n€hoz ,,pozadavku uréitého pravniho jednani nebrani
ani takovy postup, pti kterém bude konkrétni ¢len kolektivniho statutarniho organu zmocnén napf.
k tomu, aby za pravnickou osobu pravné jednal ve vSech vécech, které plynou z urcité smlouvy (napf.
smlouvy o dilo, resp. vystavbé uréitého technologického celku). Viz LASAK, J. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 846.
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Z pozadavku na ,urcitost vymezeni pravniho jednani v plné moci rovnéz ne-
lze dovozovat omezeni zmocnénce, pokud jde o konkrétni obsah takového jednani.
Z § 164 odst. 2 ob¢. zak. ani ze zasad, na kterych je postaven, dle mého piesvédéeni
neplyne, ze plna moc, jiz predpoklada, musi byt udélena jako omezena. Domnivam
se, Ze smyslu a Gcelu pravidla vyhovi i plna moc neomezena'®?, tedy takova, ktera
bliZze nespecifikuje obsah pravniho jednani, k némuz se vztahuje.

5.2.3 Clen statutarniho organu coby (vyjimeéné) zakonny
zastupce spolecnosti

Otazkou konecné je, nakolik by se €len statutdrniho orgdnu mohl dostat do situace
dokonce Cist¢ zdkonného zastupce pravnické osoby, a to napft. tak, ze by jej pravnicka
osoba (nad ramec vykonu funkce ¢lena statutarniho organu) povéftila urcitou ¢innosti
ve smyslu § 430 odst. 1 ob¢. zék., z niz by potom z citovaného ustanoveni vyplynulo
takovému ¢lenovi zakonné zastupci opravnéni ke vSem jednanim, ke kterym pfi ta-
kové ¢innosti obvykle dochazi.

V pomeérech prvni Gipravy u¢inné do konce roku 2013 sjednotil Nejvyssi soud roz-
hodovaci praxi v této otazce rozsudkem sp. zn. 31 Odo 11/2006'>* velkého senatu své-
ho obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia, v némz — v pomérech druzstva — k pro-
blematice soub¢hu vykonu funkce (Elena) statutarniho organu a zakonného zastoupeni
podle § 15 obch. zak. uzavftel, Ze ,,0soba, ktera je ¢lenem statutdrniho orgdnu pravnické
osoby, nemiZe byt soucasné (v rozsahu vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu) za-
konnym zastupcem této osoby*. K témto zavérim se Nejvyssi soud posléze prihlasil
napf. v rozsudcich sp. zn. 29 Cdo 2008/2007'>* ¢&i sp. zn. 29 Cdo 3540/2008'%3,

Uvedeny zavér nicméné neznamena, ze by Clen statutdrniho organu nemohl za
zadnych okolnosti jednat jako zakonny zéastupce pravnické osoby, kterd ve vztahu

152 K rozliSeni mezi obéma typy plnych moci a otazce jejich nezbytné uréitosti viz zvIasté stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, Cpjn 38/98,
¢. 44/2000 Sb. NS: ,,PInd moc muze byt, z hlediska rozsahu zmocnéncova opravnéni, vseobecna
(generalni), ktera opraviiuje zastupce (zmocnénce) ke vsem pravnim ukonim, anebo zvlastni (spe-
cialni), omezujici se pouze na nékteré pravni tikony ¢i pouze na jediny pravni ikon; v obou ptipadech
mize byt plna moc formulovana jako neomezena, ktera dava zmocnénci pravo jednat volné podle
nejlepsiho védomi a svédomi, nebo jako omezena, v niz jsou stanoveny hranice, ve kterych a jak ma
zastupce jednat. Pozadavku ur€itosti proto vyhovi i takova plna moc, kterou vlastnik nemovitosti
zmocni osobu zmocnénce, aby za néj jeho jménem uzaviel kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti
(§ 588 ob¢. zék.), bez toho, Ze by ve smlouvé uvedl komu a za jakou cenu ma byt nemovitost pro-
dana. Takovou plnou moc je pak na misté vylozit tak, ze zmocnénec byl zmocnén, aby podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi vybral osobu kupujiciho a dohodl se s nim o kupni cené za prodavanou
nemovitost. Z posledni doby potom viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna
2016, sp. zn. 29 Cdo 1899/2014, Soudni judikatura, ¢. 32/2017.

153 Rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 15. ij-
na 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, ¢. 76/2009 Sb. NS.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2008/2007.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 29 Cdo 3540/2008.
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ke ¢lentim svého statutarniho orgénu uplatituje pravidlo Ctyt ¢i vice o¢i. Piipousti-li
zakonna Uprava (srov. § 61 odst. 3 z. o. k.), judikatura i teorie, Ze jednatel ¢i Clen
predstavenstva mohou mit se svou spolecnosti platné uzavienu pracovni smlouvu na
vykon ¢innosti, jez nespadaji do vykonu plisobnosti statutarniho organu (programator,
informatik, fidi¢ apod.), mohou v souladu s § 430 odst. 1 ob¢. zak. ¢init za spolecnost
samostatné jako zakonni zastupci podle oznaceného ustanoveni vSechna pravni jed-
nani, k nimz pfi téchto ¢innostech obvykle dochazi. Pracovni smlouva potom pred-
stavuje povéfeni ve smyslu oznaceného ustanoveni. Za ptipadné poruSeni povinnosti
plynoucich z pracovni smlouvy (pfi vykonu ¢innosti provadénych na jejim zakladg)
budou dotceni ¢lenové statutdrniho organu logicky odpovidat jako zaméstnanci v re-
zimu zakoniku prace a na Skodu takto zptisobenou spolecnosti nedopadne ani zakon-
né ruceni podle § 159 odst. 3 ob¢. zak. Podobné by (vzhledem k ¢innostem, jez se
vymykaji ptisobnosti ¢lena statutdrniho organu a na jejichz vykon by takovi ¢lenové
se spole¢nosti mohli platné uzaviit pracovni smlouvu) bylo mozno uvazovat o jinych
formach povéfeni nez na zakladé pracovni smlouvy. Tak 1ze dovodit, ze smi-li jed-
natel spole¢nosti s ru¢enim omezenym napt. uzivat sluzebni automobil spole¢nosti,
lze svoleni k takovému uzivani povaZovat za povéfeni urcitou ¢innosti ve smyslu
§ 430 odst. 1 ob¢. zak. a povéfeny jednatel, byt by byl jinak omezen bezvyjimeé¢nym
pravidlem ctyf oci, miize za spolecnost samostatné napf. koupit benzin na Cerpaci
stanici, 1 kdyby se spole¢nosti nemél soubézné uzavienu pracovni smlouvu na pozici
fidi¢e. Nicméné generalni (prakticky neomezené) zastup¢i opravnéni takovych clenti
statutarnich organti je prostfednictvim § 430 odst. 1 ob¢. zak. prakticky vylouceno.

5.3 Pouzitelnost pravni upravy zastoupeni
na jednani ¢lena statutarniho organu za
pravnickou osobu

5.3.1 Obecné

Odpoveéd na otazku pravni povahy zastoupeni pravnické osoby ¢lenem jejiho statu-
tarniho organu pfitom neni vyznamna pouze pro pravni teorii. Ma zasadni vliv na
posouzeni, zda — a pokud ano, v jakém rozsahu — lze na zastoupeni ¢lenem statu-
tarniho organu aplikovat ustanoveni upravujici zastoupeni [vSeobecna ustanoveni
(§ 436 az 440 obc. zak.), ustanoveni o smluvnim zastoupeni (§ 441 az 449 ob¢. zak.)
a ustanoveni o zakonném zastoupeni (§ 457 a nasl. ob¢. zak.)]. Pfijmeme-li vycho-
disko, Ze povaha zastoupeni pravnickych osob ¢leny jejich statutdrnich orgdnii neni
ani smluvni, ani zdkonnd, ustanoveni upravujici tyto typy zastoupeni se na jednani
téchto ¢lenl nepouziji. Aplikuje se pouze obecna uprava (§ 436 az 440 ob¢. zak.), a to
jesté jen v rozsahu, v némz absentuje zvlastni uprava v hlavé II dile 3 obCanského
zakoniku, popt. v zakon€ o obchodnich korporacich.
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5.3.2 Domnénka, Zze zastupce v pochybnostech jedna
za sebe (pouzitelnost § 436 odst. 1 ob¢. zak.)

Z obecné Upravy zastoupeni lze na zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statutarniho
organu aplikovat § 436 ob¢. zak. Nepochybn¢ pouzitelné bude zakladni pravidlo
prvni véty v § 436 odst. 1, dle néhoz ten, kdo je opravnén pravné jednat jménem
jiného, je jeho zastupcem; a ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo za-
stoupenému.

Jak ale doklada judikatura je$té ke starému pravu, na jednani ¢lena statutarniho
organu za pravnickou osobu se pouzije 1 ustanoveni druhé véty v § 436 odst. 1. Plyne
z n¢j dilezitd domnénka, a sice Ze neni-li zfejmé, ze nékdo jedna za jiného, plati, ze
jedna vlastnim jménem. Jinymi slovy, v ptipad€ pochybnosti musi soud vzdy prefero-
vat zaver o tom, Ze zastupce jednal spiSe za sebe nez za jiné¢ho. To se tyka i zastoupeni
pravnické osoby ¢lenem jejiho statutarniho organu. I kdyZ tento ¢len mize zavazovat
pravnickou osobu ve vSech vécech, neznamena to automaticky, ze kazdé jeho jednéani
pravnickou osobu také zavaze, byt by se ji i tykalo. Clen statutarniho organu mize
zavazovat i sebe, jednat vlastnim jménem, a to i v zalezitostech tykajicich se pravnic-
ké osoby. Z pravniho jednani (napft. z jeho zahlavi, z textu uvedeného u podpisu atd.)
vzdy musi byt zfejmé, Ze Clen statutarniho organu jedna za pravnickou osobu, nikoli
vlastnim jménem. V pochybnostech soud upiednostni zavér o tom, Ze jednani ¢lena
statutarniho organu nezavazalo pravnickou osobu, tfebaze se ji tykalo.

Lze ptipomenout napf. zavéry rozsudku NS 28 Cdo 3790/2008'¢. Jednatel si
pijcoval penize na provoz spolecnosti, véfitel pltij¢ované prostiedky dokonce i pouka-
zoval na iCet spolecnosti. Ze smlouvy nicmén¢ zfeteln¢ nevyplyvalo, ze dluznikem je
spolecnost. Naopak, smlouva vyslovné uvadela pouze jednatele. Tebaze ikon ziejmée
souvisel s financovanim spolecnosti a ta také pInéni bezprostiedné inkasovala, soudy
ptesto dovodily, ze dluznikem nebyla ona, nybrz osobné¢ jeji jednatel. Nejvyssi soud
k tomu v obecné rovin¢ podotkl: ,,Pfestoze se jednani statutarniho orgénu pravnické
0soby povazuje piimo za jednani pravnické osoby [...], nezbavuje to statutarni organ
povinnosti projevit, Ze jedna jménem pravnické osoby a nikoli jménem vlastnim. Po-
kud by kazdé jednani statutarniho organu zavazovalo pravnickou osobu, a to i v piipa-
deé, ze statutarni organ neprojevil, Ze jedna jejim jménem, nemohl by statutarni organ
¢init vlastnim jménem (jako fyzicka osoba) zadné pravni ukony.*

Zvlastni pozornost je tieba vénovat rubopisim cennych papirti, je-li rubopiscem
pravnicka osoba. V praxi se Casto stava, ze rubopis neuvadi, ze jej ¢len statutarniho
organu €ini za pravnickou osobu. K rubopisacni doloZce (napt. k textu ,,Za nas na
fad...*) Clen statutarniho orgénu proste ptipoji sviij podpis a nanejvys udaj o tom, Ze
je jednatelem ¢i ¢lenem predstavenstva. Nejvyssi soud v téchto pfipadech ustalené
judikuje, Ze k pfevodu cenného papiru nedoslo, kdyz z rubopisu nebylo mozné se-
znat, Ze jej Clen statutdrniho orgénu ¢inil za spole¢nost, tim padem rubopis nemohl

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008.
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zavazat ji. Viz napt. zavéry rozsudku NS 29 Odo 1620/2006'"’, pokud jde o rubopis
na sménce: ,,Podpis pravnické osoby na rubopisu musi obsahovat oznaceni pravnic-
ké osoby, ktera pravni tkon ¢ini, tj. musi z n&j byt patrno, ze jde o podpis ucinény
jménem pravnické osoby. Neni-li tomu tak, nelze povazovat podpis fyzické osoby —
statutarniho organu (¢lena statutarniho organu) pravnické osoby na sménce za podpis
osoby pravnické [...]. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nedoslo k pfevodu sménky
rubopisem, je tedy spravny. Podobné, co se ty¢e rubopisu na akeii, v rozsudku NS 29
Cdo 494/2008".

Potize v praxi vznikaji také pii udélovani plné moci za pravnickou osobu. Jelikoz
1 plnd moc predstavuje pravni jedndni, potom ma-li zavazovat pravnickou osobu, musi
z jejiho textu nade v$i pochybnost vyplynout, Ze ¢len statutdrniho organu ji udéluje
za pravnickou osobu, nikoli za sebe. Clenové statutarnich organti v praxi neziidka
chybuji, kdyZ plnou moc ud€luji sice ve vécech pravnické osoby, le¢ vlastnim jménem
(za sebe). Zmocnénec potom na jejim zaklade pravnickou osobu nezavaze, kdyz —
stricto sensu — od ni plnou moc nema. Lze pfipomenout tieba skutkové okolnosti,
které staly na pozadi usneseni NS 29 Cdo 3471/2013', Jak se podava z rekapitulace
odvodnéni, jednatel spolec¢nosti formuloval plnou moc takto: ,,,0. Z. jako jednatel
spole¢nosti s ru¢enim omezenym s obchodnim jménem INTERNATIONAL INVEST
s. I. 0., dfive ICOM holding s. 1. 0., IC: 45475792, zmociiuje timto pana R. L., aby
jej zastupoval v rozsahu opravnéni statutdrniho zastupce® v dale uvedenych vécech.*
Odvolaci soud plnou moc neposoudil jako ud€lenou za spolecnost, uzavtel tudiz, ze
zmocnénec nemohl za spolecnost na jejim zakladé uzavtit smlouvu o postoupeni
pohledavky. Nejvyssi soud se s timto zaveérem ztotoznil. Doslova uzavtel: ,,Namitka
dovolatele, podle niZ plnou moc udélil panu R. L. ipadce, dovolani piipustnym necini,
nebot’ vyklad obsahu plné moci ze dne 5. zati 1998 u¢inény odvolacim soudem (podle
n¢hoz plnou moc neudélil tipadce, ale O. Z. jako statutarni organ k zastupovani své
osoby) je v souladu s vykladovymi pravidly ur¢enymi § 35 odst. 2 ob¢. zak., jakoz
1 zésadami pro vyklad pravnich ukont formulovanymi napt. v diivodech rozsudku
NS 20 Cdo 2018/98', &i v nalezu US sp. zn. I. US 625/03'¢!, v dané véci plnou moc
neudélila pravnicka osoba k zastupovani své osoby, ale fyzicka osoba (O. Z.) ke
svému zastupovani jako jednatele spole¢nosti.*

K tomu, aby jednani ¢lena statutarniho organu bylo moZno pficitat pravnické
osobg, pfitom Casto staci jen pfipojit k jeho podpisu otisk razitka pravnické osoby. Jiz
tak 1ze dat zfeteln€ najevo, Ze jednanim ma byt vdzana ona, a vyvratit zavér o osobni
vazanosti jednajiciho, jenz by jinak plynul ze shora citovaného § 436 odst. 1 ob¢. zak.
Viz k tomu napiiklad zavéry obsazené v rozsudku NS 29 Cdo 1225/2008'%*: , Pouze

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. tijna 2008, sp. zn. 29 Odo 1620/2006, Soudni judikatura,
¢. 71/2009.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2009, sp. zn. 29 Cdo 494/2008.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3471/2013.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, ¢. 35/2001 Sb. NS.

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03, &. 84/2005 Sb. n. u. US.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1225/2008.
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z podpisu jednajici osoby lze zdsadné usuzovat na to, zda vuli podepsat sménku
projevila (prostfednictvim svého statutarniho organu) osoba pravnicka nebo zda se
jedna ,jen‘ o podpis osoby fyzické. Jiny zdroj informaci v tomto sméru sménecna
listina pravideln€ — s vyjimkou situace, kdy ureni osoby, ktera ma byt dluznikem
ze sménky, bude mozné dovodit z jejiho dalSiho textu (napt. z oznaceni sménecného
dluznika v textu sménecného prohlaseni) — neobsahuje (a z prostorovych divodii ani
s ohledem na tradi¢ni podobu smének obsahovat nemize).” Na souvislost umisténi
razitka s podpisem neni tfeba kldst pfehnané naroky, a to ani ve sménecném pravu,
jak se podava naptiklad z dalSiho odlivodnéni téhoZ rozhodnuti: ,,Z obsahu sménky
(tak, jak byl soudy nizsich stupiii dokazovanim zjistén) je patrno, Ze jako jeji vystav-
ce je oznacena (prostfednictvim otisku razitka obsahujiciho obchodni firmu a sidlo
spolecnosti) pravnicka osoba, pti¢emz nad timto ozna¢enim je (v ¢asti, kterd neni od
provedeného oznaceni spolecnosti graficky nijak oddélena ani vyznamnéji vzdalena)
umistén vlastnoru¢ni podpis osoby (zalovaného), ktera jejim jménem jednala. Z toho
je podle presvédceni Nejvyssiho soudu ziejmé, Ze v posuzované véci neni dluznikem
ze sménky (jejim vystavcem) zalovany, ale spolec¢nost F. A., a. s. Na opacny zaver
pritom nelze usuzovat ani ze skutec¢nosti, Ze na sménce jsou uvedeny také dalsi idaje
(rodné ¢islo Zalovaného a adresa jeho bydlisté) blize oznacujici osobu, ktera na smén-
ku (k oznaceni pravnické osoby) pripojila sviij podpis. Je-li z dalSich tidajti na sménce
(jako v projednavané véci) zfejmé, Ze vystavcem sménky je pravnicka osoba, nelze
uvedenym Udajim (z hlediska platnosti smé€nky navic nadbytecnym) pfisuzovat jiny
vyznam, neZ ze slouzi k identifikaci osoby jednajici jménem vystavce — pravnické
osoby.“ Obdobné viz v rozsudku NS 29 Cdo 2207/2014!: , Skute¢nost, Ze podpis fy-
zické osoby, jednajici jménem (obchodni firmou oznaceného) indosanta, se nachazi az
na konci v jednom fadku psaného rubopisu a nikoli bezprostiedné u udaje obchodni
firmy indosanta, ptitom podle presvédceni Nejvyssi soudu k zavéru o absenci (,dvou-
slozkového*) podpisu indosanta a neexistence neptetrzité rubopist vést nemize.*
Dodavam, ze razitko pravnické osoby pfipojené k podpisu jednajiciho miize v kon-
krétnim piipadé ,,znehodnotit™ i podpis, jejz by jinak bylo logické mit za projev osobni-
ho jednani podepsané osoby. Za pozornost stoji napiiklad skutkové okolnosti ptipadu,
k némuz se vaze rozsudek NS 29 Cdo 3922/2008'%. Vystavcem vlastni sménky byla
spolecnost s ru¢enim omezenym jednajici svou jednatelkou. Sménecny vétitel pozado-
val zaji$téni ve forme osobniho sménec¢ného rukojemstvi (avalu) jednajici jednatelky.
Takto znél i1 text sménecnych prohlaseni na lici a tomu odpovidal i pocet podpisti na
smeénce: jednatelka sménku podepsala dvakrat. Potiz vSak byla v tom, Ze sménku
také dvakrat orazitkovala. Jinymi slovy, razitko spolecnosti pfipojila k obéma svym
podpisim. Sménecny vétitel namital absurdnost zavéru, ze spolecnost byla sménkou
vazéna jako vystavce a souc¢asné (sama sob¢) avalista. Nejvyssi soud presto nepotvrdil
osobni vazanost jednatelky, kdyz také jeji druhy podpis na sménce mél zcela ziejmé
(pfipojenym razitkem) za projeveny za spole¢nost. Doslova uzaviel: ,,Jestlize druha

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2207/2014.
164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3922/2008.
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zalovana [jednatelka vystavce] piipojila ke svému podpisu na sménce otisk razitka
obsahujiciho oznaceni prvni Zalované [spole¢nosti, kterd byla vystavcem sménky] (jeji
obchodni firmy, sidla a identifika¢niho ¢isla), nelze dle pesvédceni Nejvyssiho soudu
otevfit prostor tvaham o tom, Ze neslo o jednani uskute¢néné jménem prvni zalované.
Neni pfitom vyznamné, jaky byl pti podepisovani sménky skuteény imysl Gcastnikil
sménecného vztahu (ohledné osoby, ktera by méla prevzit za zaplaceni sménky smé-
necné rukojemstvi), ani Ze takové jednani v danych pomeérech (kdy je vystavce sménky
vlastni a sméne¢ny rukojmi totoznou osobou) nema pro majitele smeénky (z hlediska
zvyseni jistoty, Ze sménka bude zaplacena) Zadny prakticky pfinos. Se zietelem k vyse
popsanému umisténi sporného podpisu totiz nelze nez uzavtit, Ze druhd Zalovana
[jednatelka vystavce] neni na sménce jako fyzicka osoba podepsana a dluznikem ze
sménky (v postaveni sméne¢ného rukojmiho) tudiz neni.*

Konec¢né stoji za zminku, Ze v praxi spolu ¢asto kontrahuji pravnické osoby, za
néz mohou coby ¢lenové statutarnich organi jednat stejné osoby fyzické. Vicera
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dokladaji, co by plynulo jiz ze shora uvadénych pravi-
del, Ze v takovém ptipad¢ nestaci, podepise-li smlouvu konkrétni fyzicka osoba jen
za jednoho z Gcastniktl. I kdyZz mize soucasné zavazovat i druhou smluvni stranu,
nepfipoji-li ke smlouvé sviyj druhy podpis s uvedenim, ze tak ¢ini za tuto druhou
smluvni stranu (¢i neni-li z udaje u jejiho podpisu patrné, ze jej vyslovné ¢ini za oba
ucastniky, za néz mize jednat), nelze jeji podpis s tidaji o jedné smluvni strané auto-
maticky povazovat téz za projev vile druhého Gcastnika smlouvy a za jeho souhlas
se smlouvou. Viz k tomu napftiklad skutkové okolnosti a zavéry rozsudku NS 29 Cdo
4038/2009'%:  Jestlize zastavni smlouvu jménem zastavkyné podepsali pouze dva ze
tii ¢lenti predstavenstva, aniz by k tomu byl néktery z nich pisemné piedstavenstvem
povéten, postupovali v rozporu se zpusobem jednani jménem zastavkyné, zapsanym
v obchodnim rejstiiku, a jejich jednani zastavkyni nezavazuje (neni jednanim za-
stavkyné [...]). Na uvedeném zavéru pak nemize ni¢eho zménit ani skutecnost, ze
pozdéjsi tupadkyné (jakozto osobni dluznice) zastavni smlouvu také podepsala a ze
tak ucinila svym jednatelem Ing. M. L., ktery byl v rozhodné dobé soucasné tretim
¢lenem predstavenstva zastavkyné. Jak plyne z ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé
a odst. 2 obch. zék., je jednani statutarniho organu pfimym jednanim obchodni spo-
lecnosti. Ucini-li jménem spolecnosti s rucenim omezenym (zde pozd€jsi upadkyné)
projev vile jeji jednatel, nelze bez dal§iho vychazet z toho, Ze tento projev vile
jednatel ¢inil i jménem jiné pravnické osoby, jejimZ je statutdrnim organem ¢i jeho
¢lenem (stejné jako projev vile uc¢inény jménem obchodni spolecnosti jejim statutar-
nim organem nezavazuje /bez dal§iho/ i fyzickou osobu, jeZ v postaveni statutarniho
organu tento projev ville jménem obchodni spole¢nosti ucinila).

Totéz plati, vystupuje-li na jedné strané smlouvy spole¢nost, kterou museji za-
vazovat spolecné jednatelé A a B, a na druhé ji ma byt osobné vazan jeden z téchto
jednateld (naptiklad B). Pokud smlouvu sice podepiSou oba, le¢ A za spole¢nost a B
,jen® za sebe, nelze dovodit, Zze by smlouva vazala spole¢nost, kdyz B sice piipojil

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4038/2009.
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sviij podpis, le€ nikoli za spole¢nost, takze u ni nebyl dodrzen pozadavek spole¢né-
ho zastupovani dvéma jednateli. K tomu viz naptiklad skutkové okolnosti a zaveéry
usneseni NS 29 Cdo 2685/2015': | Pouze na okraj pak Nejvyssi soud — s ohledem na
pravni nazory vyslovené dovolatelem — dodava, Ze jedna-li jménem spolecnosti s ru-
¢enim omezenym jediny jednatel, ackoli podle spole¢enské smlouvy a zapisu zplisobu
jednani v obchodnim rejstiiku museli jménem spolecnosti jednat (uzaviit smlouvu)
dva jednatelé, nelze takovy projev ville povazovat za projev vile spolecnosti [...].
K nespravnosti nazoru, podle néhoz postacovalo, ze druhy jednatel smlouvu podepsal
,za sebe® (jako fyzickéd osoba — strana smlouvy), srov. obdobné ditvody rozsudku
NS 29 Cdo 4038/2009'¢7, &i usneseni NS 29 Cdo 3739/2011'68 «

5.3.3 Pricitatelnost dobré viry zastupce zastoupené

pravnické osobé (pouzitelnost § 436 odst. 2 ob¢. zak.)

Ustanoveni § 436 odst. 2 ob¢. zak. zakotvuje stézejni pravidlo tykajici se pficitatel-
nosti dobré ¢i zI€ viry, respektive védomi o urcité skutecnosti, které svéd¢i zastupci,
také zastoupenému. Je znovu otazkou, do jaké miry pravidlo aplikovat na ¢leny sta-
tutarniho orgéanu, pokud pravnickou osobu zastoupili v konkrétni véci. Otevira ale
prostor i pro ivahy ve vztahu k ptic¢itatelnosti takové viry ¢i védomi, jeZ maji clenové
statutarniho organu, pravnické osob¢ v situaci, v niz za ni ve véci, pro kterou je tato
vira ¢i védomi relevantni, jednal nékdo jiny. Nabyl-li kuptikladu za pravnickou oso-
bu zbozi od nevlastnika prokurista ¢i advokat v plné moci, ktery jednal v dobré vife
ohledné opravnéni pfevodce se zbozim nakladat, mlize se pravnickd osoba dovolat
dobré viry takového zéstupce, kdyZ o pravnim osudu zbozi v dob¢ nabyti dobfe véd¢l
jeden ze ti ¢lent jejiho kolektivniho statutarniho organu?

Pravidlo zakotvené v § 436 odst. 2 ob¢. zak. znal jiz obCansky zakonik
¢. 40/1964 Sb. (§ 32 odst. 3). Podle n&j je-li zastupce v dobré vife nebo musel-li
védet o urcité okolnosti, prihlizi se k tomu i u zastoupeného. Takové feseni je jediné
spravedlivé. Tiebaze zastupce projevuje vlastni vuli, disledky takového projevu
pravo pricita pfimo zastoupenému, jako by $lo o projev jeho vile. Potom je ale nutno
zastoupenému pricist také védomi, které tuto vuli utvarelo. VEdel-li proto zastupce
o urcité skutecnosti tykajici se pfedmétu pravniho jednani, které ¢inil za zastoupené-
ho, pficte se takova znalost zastoupenému, i kdyby o ni sam ni¢eho netusil a zastupce
jej na ni neupozornil. Jako by zastupce a zastoupeny v zaleZitosti, které se zastoupeni
tyka4, tvortili jeden celek a vzijemné se méli informovat o skutecnostech, jez jsou pro
ni pravné relevantni.'® Ze tak v konkrétnim piipadé neu¢inili, neni podstatné. Postaéi,

1% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2685/2015.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4038/2009.

18 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. fijna 2013, sp. zn. 29 Cdo 3739/2011.

169 SVOBODA, K. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr.
Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1040.
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zakonik), Ze to neplati pro okolnosti, o kterych se zastupce dozvéd¢l pied vznikem
zastoupeni. Ze zastupcova védomi pricitatelného zastoupenému tak dikce zakona vy-
slovné vylucuje ty jeho slozky, které sice tvorily jeho soucast v dobé, kdy projevoval
vili za zastoupeného, vstoupily vSak do n¢j diive, nez se tato viile (a tedy i okolnosti ji
utvarejici) zacala pficitat zastoupenému. Zastoupenému by se tak jinymi slovy nemély
pricist vSechny ¢asti zastupcovy vile, nybrz jen ty, které se pocaly utvaret po vzniku
zastupciho oprévnéni. Zakon jako by nepfedpokladal, Ze zastupce a zastoupeny by
se pii vzniku zastoupeni méli informovat o skute¢nostech relevantnich pro jeho pted-
mét. Neni bez vyznamu, Ze pfinejmens§im ¢4st teorie vyslovuje pochybnost, nakolik
je zminéné omezeni vécné spravné a ospravedlnitelné, a na jejim zaklad¢ vykladem
redukuje pouzitelnost omezeni prakticky jen na ptipady, ve kterych zmocnénec jedna
na zvlastni piikaz zmocnitele.!” Tento zavér sdilim.

Podstatné rovnéz je, ze zatimco obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. popsané pra-
vidlo vyslovné vztahl na zastoupeni smluvni, § 436 odst. 2 ob¢. zak. spada do vSe-
obecnych ustanoveni spoleénych pro vSechny typy zastoupeni. Ta jsou (pii absenci
zvlastni upravy) pouzitelna i na zastoupeni pravnické osoby ¢leny jejiho statutarniho
organu. Nabizi se tak otazka, zda rovnéz védomost téchto ¢lenil o urcité zalezitosti
pravnické osoby, ohledné které za pravnickou osobu jednali, 1ze pravnické osobé
pficist jedin€ za podminky, Ze ji nabyli aZ po vzniku zastupciho opravnéni, tedy své
funkce. Domnivam se, Ze nikoli. Védomi ¢lentl jejiho statutdrniho organu se pravnic-
ké osobé pficita v jiném rezimu. Tento zvlaStni reZim se podava z § 151 odst. 2 obc.
zak. (v podrobnostech viz nize) a na rozdil od § 436 odst. 2 ob¢. zak. nerozliSuje, kdy
dotceni ¢lenové takové védomi nabyli. Picitatelnost v rezimu § 151 odst. 2 dopada
na védomi takovych ¢lent bez ohledu na to, kdo za pravnickou osobu v konkrétni
véci jednal. Tim spiSe ale neni diivodu okruh pficitatelnych skutecnosti omezit (ve
prospéch § 436 odst. 2) v situaci, kdy dotéeny ¢len pravnickou osobu v dané véci
dokonce zastoupil. Jsem tudiz presvédcen, ze ve vztahu ke ¢leniim statutarniho organu
pravnické osoby je tieba mit § 151 odst. 2 za specialni vzdy, tedy i1 v ptipad¢, kdy
pravnickou osobu zastoupili prave tito ¢lenové.

Z § 436 odst. 2 ob¢. zak. vyplyva i stézejni pravidlo, podle néhoz neni-li zastoupeny
v dobré vife, nemtize se dovolat dobré viry zastupce. Zakonna konstrukce jediného cel-
ku mezi zéstupcem a zastoupenym, jakéhosi nedilného spolecenstvi jejich vili, logicky
nemiZe pominout ani vili zastoupeného. Tiebaze zastupce projevuje vili svou, tim, Ze
jeji dusledky pravo pficita zastoupenému, nemohou ziistat bez relevance ani skute¢nos-
ti, které tvorily soucast védomi zastoupeného, tedy mohly ptisobit na jeho vili. Z tohoto
pravidla pfitom neni diivod vyluCovat ani zastoupenou osobu pravnickou. Také novy
obcansky zakonik predpoklada, Ze pravnické osobé bude nutné pricist vili i jinych osob,
nez které ji v konkrétni véci zastoupily. Ve vysledku tak z pravniho hlediska vedle viile
zastupce pravnické osoby v konkrétni véci bude dal nutné uvazovat o ,,paralelni vili,

10 Viz zejména MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr.
Svazek III (§ 419—654). Praha: Leges, 2014, s. 51 a 52.
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respektive védomi samotné pravnické osoby (coby — z hlediska teorie fikce piesnéji
vyjadieno — vyslednici paralelnich vili, resp. védomi dalSich osob, jeZ nahrazuji vuli
pravnické osoby, jejichz viile a védomi jsou tedy pravnické osobé pficitatelné).

Zasadni vyznam pfi urCovani obsahu této svébytné viile zastoupeného, nezavislé

na vili zastupce, pokud jde o zastoupenou pravnickou osobu, ma § 151 odst. 2 ob¢.
zak. Pravnické osobé¢ uklada piicist dobrou viru ¢lend jejiho organu, a to bez dalsiho,
tj. bez ohledu na to, zda za pravnickou osobu v konkrétni véci jednali. Podobn¢ jako
§ 436 odst. 2 také § 151 odst. 2 pojednava jen o dobré vife. Nepochybuji nicméné, ze
ustanoveni bude tfeba vztdhnout i na viru zlou, resp. obecné védomi o urcité pravné
relevantni skutecnosti; jak tuto viru, tak obecné védomi ¢lent jejiho statutarniho
organu bude nutné pficist pravnické osobe¢.
Ttebaze zékonodarce v textu obcanského zakoniku tyto orgadny pojmové diferencuje
(rozeznava organy nejvyssi, volené, statutarni a kontrolni), v § 151 odst. 2 ob¢. zak.
pojem ,,organ“ s zadnym adjektivem nespojil. To by mohlo znamenat, ze pravnickym
osobam bude mozné pricist téz védomi clent jejich nejvyssich organd, napiiklad je-
jich spole¢niki ¢i ¢lent, piipadné (bez dalsiho) organd nevykonnych ¢i kontrolnich.
Jiz v judikatuie Nejvyssiho soudu ke starému pravu ostatné bylo mozno zaznamenat
zaver, podle néhoz akciové spole¢nosti byla pficitatelna i zI4 vira jejich zakladatelt,
tedy prvnich akcionaft (konkrétné se to tykalo védomosti o tom, Ze vkladateli ne-
movitosti do zékladniho kapitélu nesv&d€ilo v dobé€, kdy na spole¢nost mélo piejit
vlastnické pravo k ni, opravnéni disponovat s nemovitosti). Tak v rozsudku NS 29
Odo 788/2006'"" se doslova uzavira: ,,Zakladana akciova spolecnost (pozdejsi druha
upadkyné) pak nemtize z hlediska kvalifikace tvrzené drzby sdilet jinou viru (dobrou
¢i zlou) nez tu, kterou byli nadani jeji (jedini) zakladatelé (srov. k tomu v literatuie
shodné napt. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol: Ob-
cansky zakonik I. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 673).

Navzdory Siroké dikci § 151 odst. 2 ob¢. zak. se domnivam, Ze na ¢leny nejvyssiho
organu pravnické osoby ustanoveni vztahnout neptijde. Jednak je tieba dodat, Ze ani
z uvadéného rozhodnuti takovy zavér nakonec neplynul. Text jeho odiivodnéni sice
pojednaval o (jedinych) zakladatelich akciové spole¢nosti, skutkovée se vSak soucasné
jednalo o ¢leny jejiho pfedstavenstva. Tomu odpovida pfipojeny odkaz na odbornou
literaturu. V ném bylo mozné &ist nanejvys o pficitatelnosti dobré ¢i zIé viry ¢lend
statutdrniho organu.

Pti vykladu § 151 odst. 2 ob¢. zak. je nutno jednak zohlednit, ze pravidlo jim
formulované (jakoz i obecné pojeti pravnické osoby, jez obCansky zékonik sleduje)
navazuje na § 337 OOZ (ABGB), ktery na naSem uzemi platil do konce roku 1950
a v Rakousku platit neptestal. Drzba ,,obce® (jimi se v novejsi dob¢ rozumély vsechny
pravnické osoby, véetné obchodnich korporaci'™®) se podle n&j méla posoudit ,,podle

7l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006, ¢. 114/2009 Sb. NS.

172 Viz napf. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentd# k eskoslovenskému
obecnému zdakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1.
Praha: V. Linhart, 1935, s. 138: ,,[Ustanoveni] § 337 mluvi jen o ,obcich®, ¢imz se v dob¢ vydani ob¢.
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poctivosti plnomocnikil jednajicich jménem Clent”. Trebaze pravidlo taktéz pojednava-
lo obecné o ¢lenech obce / pravnické osoby / korporace, vyklad se ustalil na zavéru, Ze
od ¢lend je nutno odlisit organ korporace, ,,jehoz Ciny se pokladaji za ¢iny osoby prav-
nické®, s tim, Ze na poctivost ¢i nepoctivost pravnické osoby lze nahlizet podle dobré
viry ¢lenti tohoto organu, nikoli ¢lent pravnické osoby obecné.!” Shodné se k vykladu
§ 337 ABGB stavéji soudobé prameny rakouské.!™ Tento piistup potvrzuje i divodova
zprava k navrhu ob¢anského zakoniku. Ve vztahu k § 151 odst. 2 vyslovné zdiraziuje,
ze musi jit o organy, které se podileji na rozhodovani pravnické osoby neboli tvoti jeji
vuli.!” Pisobnost pravné jednat za pravnickou osobu, resp. piijimat rozhodnuti o tako-
vych jednanich pfitom ndlezi zasadn€ orgénu statutdrnimu. V pomeérech kapitalovych
obchodnich spolec¢nosti do ni organ nejvyssi (tedy valna hromada) nesmi (az na stanove-
né vyjimky) ingerovat ani cestou pokynt (§ 195 odst. 2 z. 0. k. pro poméry spolecnosti
s ru¢enim omezenym a § 435 odst. 3 z. 0. k. ve spolecnosti akciové).

Také zbyla judikatura Nejvyssiho ¢i Nejvyssiho spravniho soudu (a to ¢aste¢né
1 star$i) ostatn¢ uvadi nejasnost na pravou miru, kdyz v souvislosti s pricitatelnosti
védomi obchodni spolecnosti o urcité zalezitosti ve vztahu k ¢lentim jejiho organu
opakované zminuje organ statutarni.!” V rozsudku NS 22 Cdo 4057/2013'7 Nejvyssi
soud dokonce vyvratil nazor odvolaciho soudu, ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
bylo mozné pficitat zlou viru (ohledné vlastnictvi nemovitosti vkladané do jejiho
zakladniho kapitalu) vkladatele — spolecnika, ktery nebyl jednatelem. Vyslovné zdi-
raznil, ze aby bylo mozné konstatovat zlou viru u spolec¢nosti, musely by byt skutec-
nosti zpochybiiujici dispozi¢ni opravnéni vkladatele zndmé nékterému z jednatelt
spolecnosti. Zavér o takové védomosti ptitom dle Nejvyssiho soudu nebylo mozné
opfit jen o okolnost, Ze vkladatel byl synem jednoho z jednatelti spole¢nosti. V odu-
vodnéni rozsudku se k tomu doslova uvadi: ,,Z uvedeného je ziejmé, Ze aby tpadce
v daném piipad¢€ nebyl v dobré vite, Ze je opravnénym drzitelem predmétnych nemo-
vitosti, musel by se o okolnostech objektivné zpochybiiujicich dobrou viru dozveédeét

zakonika minila universitas lidi (nikoli dnesni obec politickd, ktera existuje teprve od roku 1848)
apod ¢imz budeme zde rozuméti korporace viibec a musime se zminiti o pravnickych osobach vitbec
(a tim i o korporacich).*

Tamtéz: ,,V § 337 slovem ,plnomocnikd‘ mysli se na organ (nikoli na ¢leny, ani na zastupce, ani na

prostredniky), takze kvalifikace drzby u pravnické osoby se posuzuje podle kvalifikace jejich organt,

proto o poctivosti ¢i nepoctivosti drzby pravnické osoby rozhoduje bona ¢i mala fides organu (nikoli
zastupce, o tom viz § 326 pod €. 8, a nikoli ¢lent, i kdyz jsou fecenymi prostiedniky).”

' Viz napf. GRUBLINGER, K. In: KODEK, G., SCHWIMANN, M. ABGB. Praxiskommentar. Band

2. §§ 285-530 ABGB. NWG und EPG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, ARD Orac, 2012, s. 74.

Z textu diivodové zpravy se doslova podava: ,,Navrhuje se vyslovné stanovit, ze se podle dobré viry

Clent organt pravnické osoby pficte dobra vira i této pravnické osobé€. V té souvislosti musi byt diraz

polozen na dobrou viru toho organu, ktery rozhoduje, nebot’ toto hledisko je pro zavér o existenci ¢i

neexistenci dobré viry pravnické osoby pravné vyznamné.*

176 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervence 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000, ¢. 5/2002 Sb.
NS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2013, sp. zn. 2 As 125/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2014, sp. zn. 22 Cdo 427/2013, ¢i ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn.
22 Cdo 4057/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1539/2014,
anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. 22 Cdo 2426/2015.

177" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 22 Cdo 4057/2013.
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statutarni organ spolecnosti, coz v pfipadé tpadce byl néktery z jednatelt (§ 133
odst. 1 véta prvni obch. zak.). V fizeni vSak takové okolnosti najisto postaveny nebyly
a odvolaci soud je ostatné ani neuvadi, nebot’ své zavéry poji toliko s informacemi
znamymi jednomu ze spoleénikti tipadce, nikoli s informacemi vztahujicimi se k vé-
domosti statutarniho organu upadce. Je sice pravdou, ze v dob¢ vkladu predmétnych
nemovitosti do zakladniho kapitalu byl otec vkladatele jednatelem tpadce, nicméné
z uzkého ptibuzenského vztahu nelze bez dalsiho usuzovat, ze Ing. J. H. védél, ze
jeho syn vede soudni spory ohledné predmétnych nemovitosti. K uzkému ptibuzen-
skému vztahu by musela pfistoupit néjaka dalsi okolnost, kterd by bez divodnych
pochybnosti odiivodiiovala zavér, Ze by jednateli spolecnosti byly znamy skutecnosti
zpochybiiujici dobrou viru. I kdyZz dovolaci soud pfipousti, ze v rdmci hodnoceni
rozhodnych skutecnosti mtize hrat roli i piibuzensky vztah, z jeho samotné existence
vSak nelze presumovat bez dalsiho védomost o konkrétnich skute¢nostech — v daném
pripade¢ skutecnostech tykajicich se dobré viry statutdrniho organu upadce.*

Dalsi nejasnost tradi¢né pisobi otazka, jak pravnické osobé¢ pricitat védomi Cle-
ni jejiho statutarniho organu, tvofi-li tento organ vice osob, tj. jedna-li se o organ
kolektivni. V piedvalecné doktring (vzhledem k vykladu § 337 ABGB) jesté pievla-
dalo minéni, podle néhoz k zaloZeni dobré viry pravnické osoby o uréité skute¢nosti
postacovalo, aby ji sdilela vétsina téchto ¢lent (viz tezi F. Roucka ve druhém svazku
Sestidilného komentate k ABGB z roku 1937).!78 V ptipadé t¥i¢lenného organu tudiz
nastoleni dobré viry pravnické osoby nebranilo, aby jeden z jeho ¢lenti znal okolnosti,
které tuto dobrou viru zpochybniovaly. Pokud se o n€ nepodélil s ostatnimi Cleny,
pravnické osobé dobrou viru zachoval. Dluzno podotknout, ze uvedené stanovisko se
opiralo o dikci druhé véty § 337 ABGB, ktera znéla: ,,Nepoctivi musi vSak vzdy jak
poctivym ¢lentim, tak i vlastnikovi Skodu nahraditi.“ Z ni se dovozovalo, Ze pokud
zla vira menSiny ¢lentl zaloZila dobrou viru pravnické osoby, museli tito mensinovi
¢lenové nahradit Skodu vlastnikovi véci. To zpétné slouzilo jako argument pro zaver,
Ze pravnicka osoba mohla podrzet dobrou viru, 1 kdyby v ni ¢ast ¢lend jejiho kolektiv-
niho organu nebyla.'” Vzdy jsem tudiz pokladal za chybu, jestlize zminéna Rouckova
teze byla bez dalsiho pfejimana do odbornych pramenii vztahujicich se k obéanské-
mu zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery takovy dovétek neobsahoval.'® Odtud dokonce

1”8 Viz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 138: ,,Je-li organ kolegiatnim (tj. sklada-li se z nékolika ¢lent, coz jsou ¢lenové
organu, nikoli shora feceni ¢lenové pravnické osoby), rozhoduje poctivost (nebo nepoctivost) vétsiny
¢lent organu.*
Tamtéz nize: ,,A tu pak nepoctivi ¢lenové organu musi nahraditi §kodu jak vlastnikovi, tak i pravnické
osobé (§ 337, véta 2.), a to ,vzdy’, totiz: podle toho, co bylo fec¢eno pii kolegiatnim organu, bude
pravnicka osoba podle vétsiny ¢lenti pokladana za ,poctivou (pak utrpi skodu vlastnik véci) nebo
,nepoctivou® (pak utrpi $kodu pravnicka osoba, jelikoz ve vindika¢nim sporu nezvitézi). Byla-li po-
kladana za poctivou, musi ona mensina ¢lentl organu nahraditi vlastnikovi $kodu, byla-li pokladana
za nepoctivou, musi ona vétsina ¢lenti organu nahraditi pravnické osob¢ skodu.*
180 Viz zv1aste SPACIL, J. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob-
Cansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 742.
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(prave s odkazy na tehdejsi komentatrovou literaturu a zprostfedkované i na Rouckovu
tezi) pronikla do judikatury Nejvyssiho soudu (tfebaze vZdy jen v roviné obecné
argumentace, aniz ji Nejvyssi soud konkrétné aplikoval). Tak v odivodnéni rozsud-
ku NS 22 Cdo 427/2013'®" Ize ¢&ist: ,,V komentafi k obéanskému zakoniku z roku
1964 (Jiii Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv: Obcansky
zakonik 1. 2. vydani C. H. Beck., Praha 2009, s. 742 — viz téz systém ,Lexdata‘) se
uvadi: Pravnicka osoba ani stat nemaji ,psychiku’, a tak jejich dobrou viru je tfeba
posuzovat podle kritérii ¢astecné odli§nych od téch, kterymi se fidi posuzovani viile
fyzickych osob. Zakon tuto otdzku nijak neupravuje. Jak fesit napt. problém, kdy ¢ast
spole¢nikil obchodni spolecnosti byla v dobré vite, ¢ast nikoli? Zatim se podava jako
nejschiidngjii fedeni s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 77/97'%,
posoudit, zda pravnicka osoba byla ,se zietelem ke vSem okolnostem* v dobré vite,
a ptitom ptihlédnout k zasadam uvedenym v § 337 o. z. 0. Podle komentate k tomuto
(pokud jde o uzité vyrazové prostiedky dosti obsoletnimu) ustanoveni se kvalifikace
drzby pravnické osoby provadi podle dobré ¢i zI€ viry organu pravnické osoby, nikoli
podle zastupce. Je-li organ pravnické osoby kolegiatni, rozhoduje dobra vira vétsiny
¢lenti tohoto organu (Sedlacek, J., Roucek, F. Komentar k ¢sl. obecnému zdkoniku
obcéanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha,
1935, s. 138). Nebude-li statutarni organ pravnické osoby, resp. vétSina jeho ¢lentl
(§ 20 odst. 1), se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, nebude ani pravnicka
osoba opravnénym drZzitelem.*

Jsem ptesveédcen, ze v pomérech nového prava se takovy zaveér neprosadi. Dikce
§ 151 odst. 2 ob¢. zék. pro n&j nedava oporu a ani z vécného hlediska neni diivodu
u n¢j setrvavat. Domnivam se, Ze bude-li o urcité skutec¢nosti védét byt jediny ¢len
kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby, plné to postaci k tomu, aby se
ijeho védomi pficetlo pravnické osobé a kontaminovalo jeji dobrou viru v opak. V sa-
motném Rakousku ostatné postupem casu teorie i judikatura k tomuto feSeni dospély
také, dokonce pii nezménéné dikei § 337 ABGB.'® V pomérech tuzemské tupravy
tento zavér podporuje nejen noveEjsi literatura,'®* ale také judikatura. Nejvyssi soud
se pii jeho prosazovani odvolava na starsi stanoviska ohledné dorucovani pravnické
osob¢ skrze ¢lena jejiho statutarniho organu. Ta se rovnéz spokojila s doruc¢enim lis-
tiny adresované spole¢nosti jedinému ¢lenovi jejiho kolektivniho statutarniho organu,
aniz bylo nezbytné zajistit védomi o jejim doruceni, respektive obsahu u vétsiny
¢lend. Z odiivodnéni usneseni NS 29 Cdo 1539/2014'% se doslova podava: ,,Nejvyssi

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2014, sp. zn. 22 Cdo 427/2013.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 1997, sp. zn. I1I. US 77/97, €. 94/1997 Sb. n. u. US.

183 Viz naptiklad GRUBLINGER, K. In: KODEK, G., SCHWIMANN, M. ABGB. Praxiskommentar.
Band 2. §§ 285-530 ABGB. NWG und EPG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, ARD Orac, 2012, s. 74
¢i ECCHER, B. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar
zum ABGB. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz,
Rom I- und Rom II-VO. 3. Auflage. Wien — New York: Springer, 2010, s. 312.

18 Viz napiiklad DVORAK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 517.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1539/2014.
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soud nema zadné pochybnosti o tom, ze je-li urcita skutecnost znama ¢lenovi sta-
tutarniho organu spolecnosti, je — zdsadn¢ — znama téz spole¢nosti samotné (srov.
obdobné napt. davody rozsudku NS 29 Cdo 2863/2008!%, nebo usneseni NS 29 Cdo
865/2010'%7, které je vefejnosti dostupné — stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vydana po 1. lednu 2001 — na webovych strankach Nejvyssiho soudu).” V od-
kazovaném rozsudku NS 29 Cdo 2863/2008 ptitom Nejvyssi soud uzaviel: ,,K tomu,
aby odstoupeni bylo spolec¢nosti doruéeno, je tieba, aby se dostalo do sféry jeji dis-
pozice, pricemz je logické, Ze za spolecnost jako pravnickou osobu bude odstoupeni
ptebirat vzdy osoba fyzicka, napt. osoba, kterd je za spolecnost opravnéna pfijimat
postu. Pfedani oznameni o odstoupeni z funkce pfedsedovi pfedstavenstva akciové
spolecnosti tento pozadavek beze zbytku splituje, nebot’ jde nepochybné o osobu,
kterd je opravnéna za spolecnost piijimat postu (viz § 20 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni
s § 13 odst. 1 véty druhé obch. zak.).“

Jinymi slovy, fakt, Zze o skute¢nostech obsazenych v doruc¢ované pisemnosti se
dozvédél jediny ¢len jejiho kolektivniho statutarniho organu, vzdy postacoval k tomu,
aby se takové védomi pricetlo pravnické osobé. Viz ostatné i zavéry usneseni NS 29
Cdo 272/2011'%8, Nejvyssi soud v ném posuzoval, kdy lze mit pisemnost za doru-
¢enou druzstvu, byla-li adresovana nikoli na jeho adresu, nybrz domu piedsedkyni
druzstva. Za stézejni mél nikoli okamzik, kdy se takova pisemnost dostala do dispo-
zi¢ni sféry predsedkyné (jak by platilo, kdyby pisemnost dosla na adresu druZstva ¢i
byla-li by urcena osobné predsedkyni), nybrz kdy se predsedkyné sezndmila s jejim
obsahem, tj. kdy se druzstvo jejim prostfednictvim dozveédélo o obsahu jemu uréené
pisemnosti. Viz doslova z odiivodnéni rozhodnuti: ,,Ackoli 1ze dovodit, Ze doruc¢enim
zasilky predsedkyni druzstva byla tato dorucena druzstvu (viz téZ usneseni NS 29
Cdo 865/2010'%), s ohledem na skute¢nost, Ze zasilka nebyla adresovana druZstvu,
ale jeho ptredsedkyni, je nutné uzavtit, Ze namitka se do sféry dispozice druzstva
nedostala jiz dnem, kdy si predsedkyné druzstva (objektivn€é) mohla zasilku poprvé
vyzvednout, ale az okamzikem, ve kterém se seznamila s obsahem zasilky, a mohla
tak rozpoznat, Ze jde o podani urc¢ené druzstvu (namitku proti usneseni clenské schiize
druzstva) a nikoli napf. o jeji soukromou postu.*

Lze dodat, ze vyjimeéné judikatura nepficita pravnické osobé védomi dokonce
ani vétsiny ¢lend jejiho statutarniho organu. Je tomu tak tehdy, jde-li o skute¢nosti
rozhodné pro béh subjektivni promlceci lhity u prava na ndhradu Skody zplisobené
pravnické osob¢ protipravnim jednanim ¢lend takovych organti (pfipadné osobami,
které jsou jim blizké, které se na takovém jednani podileji anebo z néj profituji). Di-
vodem je okolnost, ze u téchto osob Ize vzhledem k intenzivni zajmové kolizi obtizné
predpokladat, ze by skiidce za pravnickou osobu o ndhradu zptisobené skody zalovaly

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008, Soudni judikatura,
¢. 138/2009.

187 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. ¢ervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 865/2010.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 272/2011, Soudni judikatura,
¢.37/2013

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 865/2010.
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(u samotnych $ktidci to procesné ani neni mozné, kdyz zalovany nemiiZze ve sporu
soucasné zastoupit zalobce). Nebylo by tudiz spravedlivé, aby pravnické osob¢ bézela
lhiita pro podani takové zaloby, véde€ly-li o Skodé¢ a jejim mozném ptivodci pouze ony.
Teprve dozvi-li se o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu subjektivni promlceci
lhiity jina osoba, jejiz védomi je spolecnosti pricitatelné, vstoupi tyto skutecnosti i do
védomi pravnické osoby.!”

Dodavam, ze z hlediska aplikace § 151 odst. 2 ob¢. zak. (oproti § 436 odst. 2 ob¢.
zak.) nemiZze hrat roli, zda se ¢len statutarniho organu o skutecnosti relevantni pro
dobrou ¢i zlou viru pravnické osoby dozvédél az po vzniku své funkce, nebo jiz dii-
ve. Samotné pravidlo takto nerozliSuje — oproti § 436 odst. 2 tak 1ze pouzit argument
a contrario. Ani vécné pro podobnou diferenciaci nenachazim opodstatnéni. Jak
plyne i z divodové zpravy k navrhu ob¢anského zakoniku, teleologické zdlivodnéni
pro pficitatelnost védomi ¢lena statutarniho organu pravnické osobé v rezimu § 151
odst. 2 se nepodava z generalniho zastupc¢iho opravnéni takového ¢lena, nybrz z jeho
podilu na rozhodovani o zalezitostech pravnické osoby, tedy v podstaté na tvorb¢ jeji
vile (viz té€Z vazbana § 151 odst. 1). Pravo ptitom piedpoklada, ze ¢len statutarniho
organu (v ramci péce fadného hospodare) musi do rozhodovaciho procesu uvnitt
pravnické osoby vlozit vSechny své schopnosti, dovednosti, znalosti (v krajnim
ptipadé i odborné), ale téeba i kontakty, které ma k dispozici."' To logicky zahrnuje
1 schopnosti, dovednosti, znalosti ¢i kontakty nabyté pied vznikem funkce, kdyz
Casto praveé pro n€ byl do funkce vybran a zvolen. To odpovida koncepci, kterou
nevylucuje ani fikéni teorie, dle niz ¢lenové statutdrniho organu pravnické osoby
jako by byli jejima rukama a jejim mozkem!'*?. Z tohoto hlediska nemtze hrat roli,
kdy se relevantni skutec¢nosti staly védomim téchto ¢lend. Podstatné je, Ze tvotily
jeho soucast v dobé, kdy funkci zastavali a k niz dobrou ¢i zlou viru pravnické osoby
posuzujeme.

1% Viz k tomu napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. zati 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007,
¢.82/2010 Sb. NS, ze dne 15. zafi 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009, &i ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn.
29 Cdo 3212/2013.

191 Viz napt. STENGLOVA, 1. In: DEDIC, J., STENGLOVA, 1., CECH, P., KRiZ, R. dkciové spolec-
nosti. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 480 a 481 ¢i zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. Cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006, Soudni judikatura, ¢. 83/2009: ,,Obecné plati, Ze ¢len
predstavenstva nemusi byt vybaven odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, potfebnymi
pro vykon vsech ¢innosti, jez spadaji do ptisobnosti piedstavenstva. Taktéz plati, Ze tyto ¢innosti
nemusi ¢lenové predstavenstva vykonavat vzdy osobné, ale mohou je zajistit i prostiednictvim tretich
osob. Ma-li vsak ¢len predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, 1ze z poza-
davku nalezité péce (§ 194 odst. 5 obch. zak.) dovodit, Ze je povinen je pti vykonu funkce — v rdmci
svych moznosti — vyuzivat.“

192 TILSCH, E. Obcanské pravo. Cdst v§eobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012 (reprint), s. 137:,,[Cliny
téchto jednotlivych lidi nebo skupin lidi v mezich stanov pokladaji se za ¢iny pravnické osoby samé
a proto nazyvaji se oni lidé organy pravnické osoby (jakoby byly jejim mozkem, jejima rukama).*
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5.3.4 Re3eni konfliktu zajm0 mezi élenem statutarniho
organu obchodni korporace a touto korporaci
(pouzitelnost § 437 ob¢. zak.)

O pouzitelnosti § 437 ob¢. zék., dle néhoz zastoupit jiného nemtze ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, na zastoupeni pravnické osoby ¢leny jejiho
statutarniho organu nelze pochybovat. Ve vztahu k obchodnim korporacim je nicméné
tteba zohlednit, ze zdkon o obchodnich korporacich upravuje feseni konfliktu zajmt
mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci v § 54 a nésl. Na stfet z4jml mezi clenem
statutarniho organu obchodni korporace (zastupcem) a touto korporaci (zastoupenym)
se proto § 437 ob¢. zék. zasadn€ nepouzije. Nicméné nesplni-li ¢len statutdrniho or-
ganu povinnosti uloZzené § 54 a nasl. z. o. k., popf. nerespektuje-li zdkaz vysloveny
dozor¢i radou ¢i valnou hromadou v souladu s § 56 odst. 2 z. o. k., dopadne (pouZije
se) § 437 ob¢. zak. i na zastoupeni ¢lenem statutarniho organu. Tuto koncepci podpo-
fil Nejvyssi soud. V usneseni NS 29 Cdo 4384/2015'* doslova uzavtel: ,,S uéinnosti
od 1. ledna 2014 jsou ¢lenové statutarniho organu pravnické osoby jejimi zastupci
(srov. § 164 odst. 1 0. z. a napt. divody usneseni NS 29 Cdo 880/2015'*). Jsou-li
z4jmy Clena statutarniho orgdnu pravnické osoby v rozporu se z&jmy této pravnické
osoby, nemulze ji (pii pravnich jednanich dotéenych konfliktem z4jmil) zastupovat
(§ 437 odst. 1 0. z.). [...] V pomérech obchodnich korporaci nelze piehlizet ani to, ze
konflikt z4jma ¢lent (statutarnich) organt a obchodnich korporaci fesi § 54 z. o. k.
Splni-li ¢len (statutdrniho) organu svoji informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2
z. 0. k. a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi orgdn obchodni korporace vykon
jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. o. k.), miZe obchodni korporaci zastupovat bez ohledu
na stiet zajma; § 437 o. z. se v takovém piipadé neuplatni. Pak ani nelze obchodni
korporaci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 0. z. (pro takovy postup neni
divod, nebot’ obchodni korporace ma ¢lena statutarniho organu opravnéného za ni
jednat). AvSak porusi-li ¢len statutarniho organu povinnost informovat o (mozném)
stietu z4jmi podle § 54 odst. 1 a2 z. 0. k., brani existujici rozpor zajmu tohoto ¢lena
statutarniho organu se zajmy obchodni korporace tomu, aby za obchodni korporaci
pravng jednal (na jednani takového €lena statutarniho organu dopada § 437 o. z. se
vSemi diisledky z toho plynoucimi).*

Je pravda, Ze Nejvyssi soud v odivodnéni nezminil, jaké dasledky poruseni zaka-
zu vyvola, tj. jak sankcionovat, bude-li ¢len statutarniho organu zastupovat obchodni
korporaci v situaci nevyfeSené zajmové kolize. Nepochybuji ovSem, Ze se prosadi
tytéz, jako formuluje § 437 odst. 2 ob¢. zak. Obchodni korporace bude mit moznost se
poruseni zakazu dovolat, jestlize tfeti osoba o kolizi védéla ¢i musela védet. Zminéné
dikci odpovida jeding zavér o relativni neplatnosti takového jednani.'*

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, ¢. 102/2016 Sb. NS.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015, ¢. 20/2016 Sb. NS.

195 Shodné CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Bova Polygon, 2016, s. 73: ,,Co kdyz €len statutarniho organu nesplni svoji informacni povinnost

75



JEDNANI CLENA STATUTARNIHO ORGANU PRAVNICKE OSOBY

Z teorie se obcas podava, ze § 437 odst. 2 ob¢. zak. nelze pouzit na ptipady za-
konného zastoupeni, kdyZ zadjmovy stiet pro n¢ zakon upravil specidlné v § 460 obc.
zak."¢ Stanovil v ném, ze dojde-li ke stfetu zajmu zakonného zastupce nebo opatrov-
nika se zajmem zastoupeného ¢i ke stietnuti zajma téch, ktefi jsou zastoupeni tymz
zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stet, jmenuje soud
zastoupenému kolizniho opatrovnika. Nejsem o tomto zaveru presvédcen. Ustanoveni
§ 460 neformuluje disledky pro pravni jednéni, jestlize je zakonny zastupce prece
jen ucini v situaci zdjmového stietu, dfive neZ soud zastoupenému jmenuje koliz-
niho opatrovnika. Uprava téchto disledki by v zikoné chybéla, a § 437 odst. 2 by
se tak mohl prosadit (jiZ vzhledem ke své systematice i obecné dikci). Ve vztahu ke
¢lentim statutarniho organu pii zastupovani pravnické osoby navic tato diskuse neni
relevantni, kdyz pii koncepci zastoupeni sui generis nelze o pouZiti § 460 uvazovat.'”’

Nastinénym vykladem o vztahu upravy zajmového stretu v § 54 a nasl. z. o. k.
a § 437 ob¢. zak. se poméry v novém pravu piiblizi zavéram, které prevladly za
ucinnosti starého prava do konce roku 2013. Tehdejsi judikatura dovodila, Ze zakaz,
aby jiného zastoupil ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, bylo
nutno analogicky vztahnout také na jednani statutarniho organu ¢i jeho ¢lena jmé-
nem pravnické osoby, resp. obchodni spolecnosti. To se tykalo i disledki poruseni
zakazu, které judikatura spatfovala v absolutni neplatnosti dot¢eného tkonu. Vyjimky
tvortily pfipady, ve kterych obchodni zdkonik vymezil vlastni pravidla pro prekondni
kolize (jako naptiklad v § 196a). Jestlize statutarni organ dodrzel tyto zvlastni poza-
davky (vyZzadal si souhlas valné hromady, uzaviel smlouvu za podminek obvyklych
v obchodnim styku, resp. za cenu uréenou znalcem jmenovanym soudem), stiet vy-
tesil, zdkaz se neprosadil a tim padla i hrozba sankce. Nedbal-li zvlastnich pravidel,

podle § 54 a nasl. ZOK? Mame za to, Ze v takovém piipadé na néj pIné dopada uprava konfliktu
zajml obsazend v § 437 Ob¢Z a plati, ze korporaci nemtize zastoupit. Pokud by tak presto ucinil,
mobhla by se spole¢nost dovolat relativni neplatnosti takového jednani, a to v obecné promlceci lhite
dle obcanského zakoniku (§ 619 a nasl. Ob&Z). Jelikoz ¢len statutarniho organu neni smluvnim za-
stupcem, neuplatni se pro néj vyjimka ze zdkazu zastoupeni pro pfipad, Ze zastoupeny o rozporu vi
¢i védeét musi (§ 437 odst. 1 ZOK). Stejna situace nastane, jestlize ¢len statutarniho organu a dotéena
korporace nerespektuji rozhodnuti dozorci rady ¢i valné hromady a pies vysloveny zakaz smlouvu
uzaviou. I v takovém piipadé mé korporace moznost dovolat se relativni neplatnosti uzaviené smlou-
vy, resp. toho, ze smlouva korporaci nevaze. Nastinéné feSeni se prosazuje v odborné literatufe (viz
napf. piispévek J. Dédice Uprava konfliktu z4jmi v zdkong o obchodnich korporacich ve vazbé na
novy obc¢ansky zékonik uverejnény v Casopise Pravni rozhledy, ¢islo 15-16, ro¢nik 2014, s. 524-532)
a v nedavné dobé je potvrdil téz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo
4384/2015 [&. 102/2016 Sb. NS].“ Opa¢né napi. NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu
zajmu ¢lena statutarniho organu pravnické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 17, s. 592, 593, s odkazy na dalsi prameny.
19 Srov. napt. HAVEL, B. Konflikt zajmu pii spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z
a § 54 a nasl. ZOK). Prdvni rozhledy. 2015, &. 8, s. 272-275. Obdobné SVOBODA, K. In: SVEST-
KA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-654). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1043.
K zavéru o nepouzitelnosti § 460 ob¢. zak. na zastoupeni obchodni korporace ¢lenem statutarniho
organu nakonec dospiva i B. Havel, byt argumentuje specialitou upravy v zakoné o obchodnich
korporacich. Viz tamtéz.

197

76



POUZITELNOST PRAVNI UPRAVY ZASTOUPENI NA JEDNANI CLENA STATUTARNIHO ORGANU

pfipadné na tkon Z4dn4 nedopadala, obecny zékaz se pouzil a s nim i sankce pro
ptipad nedodrzeni.'”® Nové pravo se tak od staré upravy lisi jeding tim, Ze disledkem
poruseni zakazu, aby Clen statutarniho organu zastupoval obchodni korporaci v situaci
zajmové kolize, bude relativni, nikoli absolutni neplatnost jednani takto ué¢inéného
za korporaci. Obchodni korporace se neplatnosti bude muset dovolat (v obecné pro-
mlceci [hite), jinak jednani ziistane platné (§ 586 odst. 2 ob¢. zak.), a neplatnost se
neprosadi, pokud tfeti osoba o jejim divodu nevédéla a védét nemohla.

5.3.5 Moznost ¢lena statutarniho organu udélit
za pravnickou osobu plnou moc
(pouzitelnost § 438 a § 439 ob¢. zak.)

Zakladnim ustanovenim, od n¢hoz se odviji postaveni ¢lena statutarniho organu
jakozto zastupce pravnické osoby, je § 164 odst. 1 ob¢. zak., podle n¢hoz ,.Clen sta-
tutarniho organu muize zastupovat pravnickou osobu ve vsech zalezitostech. Z toho
plyne, Ze také mtlize — bez ohledu na § 438 ob¢. zak. — za pravnickou osobu udélit tieti
osob& plnou moc k jednani za tuto pravnickou osobu. Cetna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu potvrzuji, Ze také plna moc je pravnim jednanim'” — a tedy rovnéz veskerou
»zalezitosti* spadajici do zdkonem vymezeného rozsahu zastupciho opravnéni ¢lena
statutdrniho organu. Z téhoz divodu nelze uvazovat ani o aplikaci § 439 ob¢. zak.

5.3.6 Dodatecné schvaleni jednani ¢lena statutarniho
organu, ktery nedodrzel zplsob zastupovani
pravnické osoby (pouzitelnost § 440 ob¢. zak.)

Nejasnosti kone¢né vyvolava otdzka, zda lze zastoupeni jedinym Elenem statutarni-
ho organu v ptipadé¢, kdy podle zakladatelského pravniho jednani pravnickou osobu
zastupuji alespon dva Clenové statutarniho organu spolecné, povazovat za jednani
osoby, kterd k tomu nebyla opravnéna ve smyslu § 440 ob¢. zak., a zda pravnicka
osoba miize takové jednani k tomu nezptisobilého ¢lena statutarniho organu dodate¢né
a bez zbytecného odkladu schvalit (a byt jim vazana). Ma-li pravnicka osoba zapsan
zpusob zastupovani ve vefejném rejstiiku, zdsadné neni osoba, s niz bylo jednano,
v dobré vife (ze ¢len statutarniho organu byl opravnén pravnickou osobu zastupovat
samostatn¢), a tudiz ani od ¢lena statutarniho organu nemiize pozadovat, aby splnil, co
bylo ujednano, nebo aby nahradil Skodu (§ 440 odst. 2). Jinymi slovy, bez ohledu na
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Viz ptedevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98,
¢. 63/1999 Sb. NS, ¢astecné doplnény rozsudkem ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009
(Soudni judikatura, ¢. 87/2011), a znovu napf. rozsudek ze dne 24. zaii 2013, sp. zn. 21 Cdo 3694/2012.
19 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 870/2000: ,,PIna moc je jed-
nostranny pravni tikon, jimz zmocnitel projevuje vili, aby zmocnénec ¢inil jeho jménem pravni tikony.*
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zaver o moznosti pravnické osoby dodatecné schvalit jednani ¢lena statutarniho organu
(ktery nebyl opravnén samostatné pravnickou osobu zastoupit) podle § 440 odst. 1
dovozuji, Ze dotceny Clen statutarniho organu zasadné nebude svym jednanim vazan
sam (§ 440 odst. 2 véta prvni). Na prvni pohled neni diivod z upravy ratihabice vylu-
covat situaci, kdy onim nezmocnénym jednatelem je ¢len statutarniho organu, jemuz
nesveédci samostatné jednatelské opravnéni. Ve svych drivéjsich textech jsem presto
dovozoval (a se mnou i n¢ktefi dalsi kolegové), Ze nelze-li jednani ¢lena statutarniho
organu, jemuz nesved¢i samostatné jednatelské opravnéni, povazovat za projev vile
pravnické osoby a jde o tzv. non negotium, pak spisSe nebude mozné ,,jednani*, které
de iure neexistuje, dodatecné schvalit. Jedinym zplsobem, jakym pravnicka osoba
miZze ,,jednani“ u€init zavaznym i pro sebe, je v takovém piipadé dodatecné splnéni
pozadavku na pravidlo ¢tyt o¢i, tj. dodate¢né projeveni téze viile za obchodni korporaci
dal$im ¢lenem statutdrniho organu. Upozoriioval jsem, Ze pfipusténi ratihabice v kon-
textu nedodrzeni zptisobu zastupovani by také nastolilo otazku okamziku, odkdy maji
jednani spole¢né zastupujicich ¢lenti statutarniho organu zavazovat pravnickou osobu.
Tito ¢lenové jen ziidka jednaji soucasné (simultdnn¢). Pravidlem je jejich postupné
(sukcesivni) jednani, tj. nejprve jednani podepise jeden a teprve nasledné konsignuje
druhy. Koncept, dle né¢hoz je jednani prvniho ¢lena statutarniho organu netplnym
projevem vile za pravnickou osobu, tedy nehotovym, neexistentnim (non-)jednanim,
umoziiyje tyto ucinky spojit teprve s existenci navazujiciho projevu, ktery zprvu ne-
uplné jednani dotvofi, u¢ini je perfektnim — a tedy teprve od toho okamziku (ex nunc)
existujicim. Kdybychom jiZ na jedndni prvniho jednatele nahliZeli jako na jednéani
perfektni (a¢ dosud pricitatelné jen jednajicimu), tedy i zpasobilé ratihabice, nutné
bychom museli ptipustit, Ze ratihabice se — co do ucinki — prosadi zpétné (ex tunc), tj.
k okamziku, kdy ratihabované pravni jednani jako takové vzniklo, kdyz ratihabice je
zaloZena praveé na takovém zpétném ucinku. Pravni jednani sukcesivné ¢inéné za prav-
nickou osobu spole¢né jednajicimi ¢leny jejiho statutarniho organu by tak pravnickou
osobu nevazalo od podpisu dalSich ¢lend, nybrz zpétné od okamziku, kdy je podepsal
prvni z nich. Domnival jsem se, ze takové feSeni by nebylo vhodné ani praktické.
Pripominal jsem rovnéz, Ze se zavér o vzniku (perfekei, existenci) jednani jako pravni
skutecnosti teprve konsignaci posledniho z prfedepsaného pocétu spolecné jednajicich
zastupct se prosazoval jiz v predvaleéné civilistice.?” Pokladal jsem proto za rozumné
se této koncepce ptidrzet i v pomérech rekodifikované pravni upravy.?!

Postupem ¢asu jsem nicméné musel uznat, Ze tento nazor neni udrzitelny a je titeba
jej revidovat. Opacny vyklad od po¢atku vyslovoval J. Lasak.?? Zasadni roli nicméné

20 Viz naptiklad HERMANN-OTAVSKY, K. Vseobecny zikonik obchodni a pozdéjsi normy obchod-
niho prava v zemich historickych. Dil I. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, s. 94: , Kolektivni
zastupci zastupuji jen pospolité. Mohou jednati simultanné i sukcesivng; v tomto piipadé pak teprve
pristoupenim posledniho z nich stavé se zastupovaci jednani hotovym; pfistoupeni to nema raz rati-
habice se zpétnym vztazenim ucinkti na dobu projevu prvniho kolekt. zastupce.*

V podrobnostech viz téz CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen
soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, s. 48 a 49.

22 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 845.

201

78



SPOLECNE ZASTUPOVANI CLENA STATUTARNIHO ORGANU A PROKURISTY

sehral az ptispévek®®, v némz J. D&di¢ obhajil zaver, ze jiz i jednani jediného ¢lena
statutarniho organu (tfebaze v situaci, v niZ k jednani za pravnickou osobu je tfeba
spole¢né jednani vice ¢lentl) predstavuje pravni jednani, tedy relevantni pravni sku-
tecnost. I kdyz takové jednani dosud pravnickou osobu nezavazuje, pravo je nemize
zcela ignorovat a musi mu pfiznat pravni vyznam. Pfinejmensim musi pfipustit, aby
je pravnicka osoba dodate¢né vzala za své, tedy ratihabovala v rezimu § 440 odst. 1
ob¢. zak. Celkove J. Dédi¢ dovozuje (a podrobné a ptesvédCive argumentuje), Ze po-
ruseni pravidla Ctyf o¢i €lenem statutarniho orgdnu ma za nasledek, ze takové jednani
pravnickou osobu sice nezavazuje, pravni vyznam presto ma. Jednak se k nému miZze
pfipojit sukcesivni jednani druhého z €lent statutarniho organu, ¢imZ nastoli vazanost
takovym jednanim ze strany pravnické osoby. Logicky se tak stane od okamziku,
kdy takto jednal posledni z piedepsaného poctu zastupct (tedy ex nunc). Soucasné
ale J. Dédi¢ nevylucuje ani ratihabici takového piivodné samostatného jednani ¢lena
statutarniho organu pravnickou osobou, coz pak zavazuje pravnickou osobu od jednani
¢lena organu zpétné (ex tunc). Jelikoz také ratihabice predstavuje (od schvalovaného
jednani odlisné) pravni jednani za pravnickou osobu, musi byt za pravnickou osobu
projeveno predepsanym zptisobem. Mohli by tak u¢init opét ¢lenové jejiho statutarniho
organu (spole¢nym zastupovanim, jak predepisuje zakladatelské pravni jednani), stejné
tak by je ale za pravnickou osobu mohla projevit kterakoli jinad osoba, jejiz zastup-
¢ opravnéni zahrne jednani, jehoZ se schvaleni tyka, tedy logicky i jeho dodatecné
schvaleni. Podle povahy takového jednani by se mohlo jednat kuptikladu o smluvniho
zastupce (naptiklad prokuristu), ale i o zastupce zdkonného dle § 430 odst. 1 ob¢. zak.
(napft. generalniho ¢i usekového feditele), jehoz povétenti, a tedy 1 zdkonné zmocnéni
dle uvedeného ustanoveni, takové jednani zahrne. S timto zavérem (jakoZz i s fadou
dil¢ich nézord, jez J. DEdi¢ v citované stati zaujima) se nyni pln¢ ztotoziuji.

5.4  Spolec¢né zastupovani ¢lena statutarniho
organu a prokuristy

Do ptimé souvislosti s pravni povahou jednani ¢lena statutdrniho organu za prav-
nickou osobu se kone¢né klade feseni otazky, nakolik 1ze zplsob zastupovani timto
¢lenem kombinovat se zastupovanim prokuristou. V rezimu pravni Gpravy ucinné
do konce roku 2013 nebylo pochyb o tom, Ze spole¢né jednani s prokuristou (tedy
zpusob, kdy pravnickou osobu zastupuji vZzdy spolecné Clen statutarniho organu
a prokurista) zaklada neptipustné omezeni jednatelského opravnéni ¢lena statutarniho
organu.?™ Jakmile ale pravni Giprava prohlasila ¢lena statutarniho organu za zastupce,

25 DEDIC, J. Poruseni pravidla ,,étyf o&i“ pii zastupovani pravnické osoby ¢leny statutarniho orga-
nu (s akcentem na obchodni korporace). XXV. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2017,
s. 446-460.

24 Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze 28. tnora 2000, sp. zn. 7 Cmo 55/99, Soudni rozhledy,
2000, ¢. 6, s. 170.
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pocaly se objevovat nazory, ze s ucinnosti od 1. ledna 2014 je takovy kombinujici
zpusob zastupovani mozny. Sté€zejni argument ve prospéch tohoto vykladu tkvi prave
v povaze zastupovani pravnické osoby ¢lenem statutarniho organu na jedné strané
a prokuristou na strané druhé. Zastanci smluvniho typu tohoto zastoupeni piipousti
i vzajemnou kombinaci s dal$imi pfipady téhoZz zastoupeni, tfeba prave s prokurou.2%

Rovnéz Vrchni soud v Praze, kdyZ posuzoval ptipustnost kombinace, uvodem
vymezil povahu zastoupeni pravnické osoby ¢lenem jejiho statutarniho organu. Jiz
jen z toho, Ze tuto povahu nalezl ve zv1a§tnim druhu zastoupeni, nepiimo vyvodil jeho
neslucitelnost s prokurou coby reprezentantem zastoupeni smluvniho, tedy jiného
druhu. V usneseni sp. zn. 14 Cmo 184/2014?% kromé jiného uzaviel: ,,Prokura je
v § 450 o. z. koncipovéna jako zvla$tni druh smluvniho zastoupeni v rozsahu prav-
nich jednani, ke kterym dochézi pii provozu obchodniho zédvodu, poptipadé pobocky
(s vyjimkami uvedenymi v § 450 odst. 1 véty druhé o. z.). Naproti tomu jednatelské
opravnéni statutarniho organu ma zaklad v zakladatelském jednani a jmenovani (vol-
be€) do funkce a jednatelské opravnéni statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 o. z.
neomezené. Pravni uprava uc¢inna od 1. 1. 2014, jak je patrné z citovaného § 164
odst. 1 a 2 o. z., stoji nové na tom, Ze ¢len statutdrniho organu jedna jako zastup-
ce pravnické osoby sui generis (nejedna se o zastoupeni zakonné ani o zastoupeni
smluvni). Tento koncep¢éni posun ale neznamena, Ze by jednani ¢lena statutarniho
organu bylo na roven postavené a libovoln¢é kombinovatelné s jednanim smluvnich
¢i zakonnych zastupcii pravnické osoby. Zakon nadale pocita pii Gprave jednani za
pravnickou osobu vyhradn¢ se ¢lenem (€leny) statutdrniho organu.*

Jakkoli podporuji zavér o nepfipustnosti kombinace, domnivam se, Ze argumento-
vat pouze povahou zastoupeni ¢lena statutarniho organu na jedné strané a prokuristy
na stran¢€ druhé nestaci. Némecké pravo kuptikladu nahlizi na ¢lena statutarniho
orgéanu jako na zakonného zéstupce, presto umoziuje kombinaci jeho jednani s pro-
kuristou, tedy zastupcem smluvnim. V samotné odlisnosti povahy obou zastoupeni
tudiz kli¢ k feSeni nespociva.

Za ptesveédcivé na druhé strané nepokladam ani argumenty, které legalnost nasti-
néné kombinace v novém ¢eském pravu dovozuji praveé jen z jeji pripustnosti v Ra-
kousku ¢i v Némecku.?” V citovaném usneseni k tomu Vrchni soud v Praze ptiléha-
v€ poznamenal: ,,Pfedné je tfeba uvést, ze némecka ani rakouska pravni uprava na
poméry obchodnich korporaci zalozenych podle ¢eského pravniho fadu nedopada;
1ze k nim ptihlédnout pouze podplrnég, typicky v piipadé pochybnosti o vykladu
konkrétni pravni normy, tak tomu ale v daném piipad¢ neni.” Pfedevs§im totiz plati,
7e situace v némeckém a rakouském pravu je oproti nasi odlisna.

Rakouské pravo kombinaci vyslovné piipousti, a to jak v uprave spolecnosti s ru-
¢enim omezenym, tak spolec¢nosti akciové. Zakon o spole¢nosti s ru¢enim omezenym

25 Viz zvla§té POKORNA, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1089.

206 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, ¢. 42/2016 Sb. NS.

27 Viz napt. JOSKOVA, L. Je podle NOZ mozn4 kombinace jednani jednatele (¢lena piedstavenstva)
a prokuristy? Rekodifikace a praxe. 2013, €. 4, s. 7-10.
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(¢. 58/1906 RGBL.) tak ¢ini v § 18 odst. 3: ,,Der Gesellschaftsvertrag kann, wenn
mehrere Geschéftsfithrer vorhanden sind, zur Vertretung der Gesellschaft auch einen
Geschiéftsfiihrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen, der zur Mitzeichnung der
Firma berechtigt ist (§ 48 Abs. 2 UGB), berufen.* Pravidlo se ostatn¢ dlouho pro-
sazovalo i na naSem uzemi, kdyz citovany zakon u nas platil do konce roku 1950.
Ustanoveni § 18 odst. 3 znélo v tehdejsim oficialnim piekladu prakticky totozné,
jen odkazovalo na jiny ptedpis, pokud jde o upravu prokury: ,,Smlouva spolecenska
mize, je-li vice jednatelli, povéfiti zastupovanim spole¢nosti téZ jednoho jednatele
spolecné s prokuristou, jenZ jest opravnén firmu spolupodpisovati (Cl. 41, odst. 3
obch. zak.).” Obdobné pravidlo obsahuje rakousky akciovy zakon (€. 98/1965 BGBI.)
v § 71 odst. 3: ,,Stanovy mohou, sestava-li pfedstavenstvo z vice osob, také urcit, Ze
jednotlivi ¢lenové jsou opravnéni k zastupovani spolecnosti samostatn€ nebo spolec-
n¢ s prokuristou; v kazdém piipadé ale musi existovat moznost, aby spolecnost mohla
byt zastoupena piedstavenstvem i bez spoluptisobeni prokuristy. TotéZz mtze urcit
i dozor¢i rada, pokud ji k tomu stanovy opravni. Odstavec 2 véty 2 a 3 se v téchto
pripadech pouzije pfiméiene. (Die Satzung kann, wenn der Vorstand aus mehreren
Personen besteht, auch bestimmen, dal} einzelne von diesen allein oder in Gemein-
schaft mit einem Prokuristen zur Vertretung der Gesellschaft befugt sind; es muf3
aber in jedem Fall die Moglichkeit bestehen, daf die Gesellschaft vom Vorstand auch
ohne die Mitwirkung eines Prokuristen vertreten werden kann. Gleiches kann der
Aufsichtsrat bestimmen, wenn die Satzung ihn hierzu erméchtigt hat. Abs. 2 Satz 2
und 3 gilt in diesen Féllen sinngemif.)“ Neni bez relevance, Ze ob¢ ustanoveni vaZou
pripustnost této kombinace na splnéni podminky, Ze spole¢nost ma vice jednateli
¢i ¢lend predstavenstva. Prokurista tak mize nanejvys (do urcité miry) ,,suplovat*
jednoho z jednateld ¢i clenti pfedstavenstva pfi spolecném zastoupeni s druhym ta-
kovym jednatelem ¢i ¢lenem piedstavenstva. Vzdy vSak musi existovat moznost, aby
jednatelé ¢i ¢lenové predstavenstva jednali za spolecnost i bez prokuristy.

Obdobna co do vyslovné upravy posuzované kombinace v zakoné je situace
v Némecku. Tamni akciovy zakon (ze dne 6. zaii 1965, BGBI. I, s. 1089) v § 78
odst. 3 stanovi: ,,Stanovy mohou téz urcit, ze jednotlivi ¢lenové predstavenstva jsou
opravnéni spolecnost zastupovat samostatné nebo spole¢né s prokuristou. Totéz mtize
urcit 1 dozor¢i rada, kdyz ji k tomu stanovy oprévni. Odstavec 2 véta 2 se v téchto
ptipadech pouZije pfimétené. (Die Satzung kann auch bestimmen, daf3 einzelne Vor-
standsmitglieder allein oder in Gemeinschaft mit einem Prokuristen zur Vertretung
der Gesellschaft befugt sind. Dasselbe kann der Aufsichtsrat bestimmen, wenn die
Satzung ihn hierzu erméchtigt hat. Absatz 2 Satz 2 gilt in diesen Féllen sinngeméa8.)*
Némecky zakon o spole¢nosti s ru¢enim omezenym podobnou upravu nezna, pripust-
nost kombinace se nicméné dovozuje z analogie k citované upraveé akciového prava.

Okolnost, Ze naSe Giprava kombinaci vyslovné nezmiiiuje ani pro jednu z forem
spolecnosti, pokladam za stézejni argument proti pienositelnosti rakouskych, némec-
kych ¢i predvalecnych zavért do naseho soudobého pravniho prostiedi.

Argumenty lze ale najit i v samotném systému naseho nového prava. Ustanoveni
§ 164 odst. 2 ob¢. zak. ptedné otevira moznost odchylit se od pravidla, podle néhoz
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pravnickou osobu zastupuje kterykoli z ¢leni statutdrniho organu, pouze uvnitt sta-
tutarniho organu (arg. ,,jak jeho ¢lenové pravnickou osobu zastupuji*). Nazory ve
prospéch kombinace za druhé piehlizeji, Ze prokuristovi nesvéd¢i —na rozdil od ¢lena
statutarniho organu — neomezené jednatelské opravnéni; pravnickou osobu zastupuje
pouze pii pravnich jednanich, k nimz dochazi pfi provozu obchodniho zavodu, popf.
pobocky (§ 450 odst. 1 ob¢. zak.). Jestlize by ¢len statutdrniho organu mohl zastu-
povat pravnickou osobu pouze spolecné s prokuristou, zbyla by pocetna mnozina
jednani, ktera by za pravnickou osobu nemohl ¢init nikdo. Takovy zavér nelze mit za
ptijatelny. Tim spiSe by se musel prosadit ve vztahu k dal§im typlim zastupci, jejichz
zastup¢i opravnéni miZe byt co do rozsahu jest€ omezengjsi. O jejich spole¢ném za-
stupovani s ¢lenem statutarniho organu by ptitom bylo rovnéz nutno uvazovat. Pokud
bychom pouhym vykladem (bez vyslovné opory v zakoné¢, jaka existovala u nas do
konce roku 1950 a jaka se i nadale prosazuje v Rakousku ¢i v Némecku), pfipusti-
li kombinaci s prokuristou, obtizné bychom okruh zastupct zptisobilych k takové
kombinaci znovu omezovali. Nutn¢ by vyvstala otazka, s kym dal§im takovym za-
stupcem spole¢né zastupovani ptipustit a pro¢ ano nebo ne. Se zakonnym zastupcem,
napiiklad vedoucim zaméstnancem? Se zastupcem smluvnim, véetné osob stojicich
vné pravnické osoby, naptiklad spoleénikem ¢i vyznamnym véfitelem? Nemluvé
o omezeni stanoveném do konce roku 1950 u nas a dal pouzitelném v Rakousku, po-
kud jde o zdkaz kombinace v ptipad€ jednoclenného statutdrniho organu, respektive
jediného jednatele. Argumentovat stejné omezeni jen historickou paralelou s nasi
upravou pied rokem 1950, respektive komparaci se soudobym rakouskym pravem,
by hranicilo s aplika¢ni liboviili.

Ujednani kombinujici spolecné zastoupeni ¢lena statutarniho organu a prokuristy
by konecné zalozilo i nepfipustné omezeni prokury ve smyslu § 453 ob¢. zék. a viici
tietim osobam by nemélo zadné pravni ucinky.>”® Stejny zavér — tentokrat ve vztahu
k omezeni ¢lena statutdrniho organu — plyne z § 47 z. o. k. Domnivam se tudiz, Ze
pravnickou osobu, ktera by méla jako zptisob zastupovani ve vetejném rejstiiku za-
psano spolecné jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy, zavaze jednani i jen
jediného c¢lena statutarniho organu (nejde o uréeni zplisobu zastupovani ve smyslu
§ 164 odst. 2 ob¢. zak.), jakoz i samotného prokuristy (bude-li ¢inéno pfi provozu
zavodu).?” Podobné nakonec argumentoval i Vrchni soud v Praze. Za stézejni je tak
tfeba povazovat predeviim nasledujici ¢ast odiivodnéni jeho usneseni: ,,Upravé pro-
Inuti jednani ¢lena statutarniho orgdnu s jednanim prokuristy brani téZ limity jednani
prokuristy, jak vyplyvaji z citovaného § 450 o. z., kdy prokura je koncipovana jako
zvla$tni druh smluvniho zastoupeni v rozsahu pravnich jednani, ke kterym dochézi
pti provozu obchodniho zavodu, popiipadé pobocky (s vyjimkami uvedenymi v § 450

28 Viz i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 32 Odo 99/2002.

29 Shodné viz napt. ROSICKY, Z. Miize podle nové tpravy jednat prokurista spoleéné s jednatelem?
Bulletin advokacie [online]. 2. 12. 2012. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/muze-po-
dle-nove-upravy-jednat-prokurista-spolecne-s-jednatelem [cit. 2018-07-04] & LASAK, J. In: LA-
VICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1—654). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1685.
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odst. 1 véty druhé o. z.), zatim co jednatelské opravnéni statutarniho orgénu je podle
§ 164 odst. 1 0. z. neomezené. Minéni odvolatele, Ze se v pripadé, kdy prokurista
jedna spolu s jednatelem, neuplatni omezeni prokury dle § 450 odst. 1 o. z., nema
v platné pravni Gpravé oporu. Predmétné spolec¢né jednani ¢lena statutarniho organu
a prokuristy odporuje téZ § 163 o. z., podle n€hoz je statutdrnimu organu spole¢nos-
ti pfiznana veskera ptsobnost, pokud ji zakladatelské pravni jednani, zakon nebo
rozhodnuti organu vefejné moci nesveti jejimu jinému organu. K tomu lze dodat, ze
prokurista neni organem spolecnosti. Kone¢né¢ v neprospech spolecného jednani Cle-
na statutarniho organu spolu s prokuristou vyzniva téz vycet udaji zapisovanych do
obchodniho rejstiiku, kdy § 25 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetrejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,z. v. 1.%), upravuje samostatné zapis
statutarniho organu zapsané osoby, véetné zpusobu, jak za pravnickou osobu jedna
a § 25 odst. 1 pism. i) z. v. 1. upravuje zapis prokury a prokuristy, a to véetn¢ zptisobu,
jakym jedna. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze vazanost jednani ¢lena statutarniho
organu na jednani prokuristy miize byt realizovana toliko jako vnitini omezeni jed-
natelského opravnéni statutarniho organu ¢i prokury v ramci Gpravy obsazené v § 47
z. 0. k. a § 453 o. z. To je vsak jiny pfipad, nez do obchodniho rejstiiku zapisovany
zpusob jednani statutarniho organu za danou pravnickou osobu. Opaény pfistup,
vychazejici — bez zfetele na shora uvedené souvislosti —z § 1 odst. 2 o. z., by vedl
k absurdnimu zavéru, Ze 1ze zrovna tak ptiznat opravneni jednat spolecné se clenem
statutarniho orgénu i dalS§im osobadm, jez jsou ve vztahu smluvniho ¢i zdkonného za-
stoupeni k dané pravnické osobé. To by ve svém diisledku vedlo k uplnému popieni
vyznamu existence statutarniho orgdnu u pravnickych osob. Odvolaci soud uzavira,
ze vyse uvedend Uprava k zapisu navrzeného zplsobu jednani prokuristy, jak vyplyva
z rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ze dne 13. 2. 2014, odporuje shora uvedené
zakonné pravni upravé a spolecenska smlouva spolecnosti je v odpovidajici ¢asti bez
dalsiho neplatna dle § 588 véty prvni o. z.; proto nelze navrhu v této casti vyhovét,
jak jiz spravné dovodil soud prvniho stupné.*

Podstatné je, Ze na sklonku roku 2017 se problémem zabyval téz Nejvyssi soud,
a to dokonce na zaklad¢ dovolani podaného pravé proti citovanému rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze. V usneseni NS 29 Cdo 387/2016*'° zavéry Vrchniho soudu
v Praze nejen plné podpotfil, ale téz hloubéji argumentoval a ¢astecné doplnil. Cel-
kove uzaviel: ,,Zastup€i opravnéni clent statutarniho organu nelze vézat na spole¢né
jednéni dalSich osob, které nejsou Cleny statutdrniho organu. Takova ujednani by
porusovala pravni Gpravu statutarnich organt a zpisobu, jakym jejich clenové za-
stupuji pravnickou osobu, spadajici do kategorie prava tykajiciho se postaveni osob
ve smyslu § 1 odst. 2 0. z.*

Podstatné je, ze Nejvyssi soud se v rozhodnuti podrobné vypotadal také s dtsled-
ky poruseni pravidla, jehoZ pouziti potvrdil. Jelikoz vymezeni zplisobu zastupovani
pravnické osoby ¢leny statutarniho organu oznacil za tzv. statusovou otdzku a jejich
okruh zahrnul mezi zalezitosti vefejného potadku, rozpor s takovym pravidlem ulozil

210 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fjna 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.
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sankcionovat absolutni neplatnosti (§ 588 ob¢. zak.). Doslova uzaviel: ,,Ujednani
porusujici pravo tykajici se postaveni (fyzickych i pravnickych) osob, tedy i1 Gpravu
zpusobu, jakym ¢lenové statutarniho organu jednaji za pravnickou osobu, zakazuje
vyslovné a pfimo § 1 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o. z. Jakkoli zakonodarce v po-
sledné oznac¢eném ustanoveni zakazuje ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni
osob vedle ujednani porusujicich vetejny potradek, nelze piehlizet, Ze pravni normy
upravujici osobni status (fyzickych i pravnickych osob) spadaji mezi normy chranici
vetejny potadek (v pravni teorii srov. napt. Elias, K.: op. cit. vySe, s. 60 a 77, nebo
Melzer, F., Tégl, P., op. cit. vySe, s. 61). Sankcionuje-li tedy § 588 o. z. absolutni
neplatnosti (mimo jiné) pravni jednani odporujici zdkonu a zjevné naruSujici vefejny
potradek, postihuje tak i pravni jednani zjevné porusujici pravo tykajici se postaveni
o0sob (jez predstavuje ,podmnozinu’ pravnich norem chranicich vetrejny poradek). Jak
Nejvyssi soud vysvétlil vyse, ujednani o spolecném jednani jednatele a prokuristy
jakoZzto zplisobu zastupovani spolecnosti ¢leny jejiho statutarniho organu odporuje
zakonu (§ 1 odst. 2, § 164 odst. 2 0. z.) a zjevné porusuje pravo tykajici se postaveni
osob, tedy i vefejny potfadek. Neni pochyb o tom, Ze smysl a el pravnich norem
chranicich vefejny potadek vyzaduje, aby pravni jednani je porusujici byla neplatna
(srov. 1 diivodovou zpravu, s. 690). Nejvyssi soud tak ve shodé¢ se soudem odvolacim
uzavird, ze posuzované ujednani spolecenské smlouvy dovolatelky je neplatné, a ze
k této neplatnosti soud piihlédne v souladu s § 588 o. z. i bez navrhu.” I kdyZ se
pravnické osoba ani jiny subjekt, jemuZz by pravidlo mohlo byt prospésné, rozporu
nedovol4, soudy k neplatnosti vadné¢ vymezeného zpisobu zastupovani pfihlédnou
z utedni povinnosti. Pokud v nékteré pravnické osob¢ zpiisob zastupovani vymezili
prave pozadavkem na spolecné zastupovani ¢lena statutdrniho orgdnu na jedné strané
a prokuristy na stran¢ druhé, posoudi se takové ujednani, jako by viibec neexistovalo.
Na jeho misto nastoupi zakonné pravidlo zakotvené v § 164 odst. 2 ob¢. zék., podle
n¢hoz neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho ¢lenové zastupuji pravnickou
osobu, ¢ini tak kazdy ¢len samostatné. Tiebaze ustanoveni vyslovné dopada jen na
¢leny kolektivniho statutarniho organu, hned z nékolika rozhodnuti Nejvyssiho soudu
se podava, Ze je bude tfeba vztahnout i na spole¢nost s ruéenim omezenym, ktera ma
vice jednateldl, jiz netvoti kolektivni organ.*"

Lze tudiz uzavfit, Ze v pravnickych osobach, jejichz zakladatelsk4 pravni jednani
predvidaji povinné spolecny zplisob zastupovani ¢lena statutarniho organu a prokuris-
ty, mlize nakonec pravnickou osobu platné zavazat svym samostatnym jednanim jak
¢len statutarniho organu, tak prokurista. Ujednani pozadujici konsignaci prokuristy
nezalozilo zamyslenou odchylku od zdkonného pravidla, dle n¢hoz mize kazda z uve-
denych osob pravnickou osobu ve vSech vécech zavazat samostatné. Pokud tedy za-
kladatelé (¢lenové) takové pravnické osoby trvaji na principu ¢tyt o¢i pii zastupovani,

21t Poprvé, 1 kdyz spiSe nepiimo, tak Nejvys$si soud vyjadfil v usneseni ze dne 30. zaii 2015, sp. zn. 29

Cdo 880/2015, €. 20/2016 Sb. NS. Zcela jednoznaéné potom v usneseni ze dne 3 1. fijna 2017, sp. zn.
29 Cdo 387/2016, Nejvyssi soud uvadi: ,,I pro spolecnost s ru¢enim omezenym, majici vice jednateld,
ktefi netvoii kolektivni organ, tudiz plati, ze kazdy z jednateltl zastupuje spolecnost ve vsech vécech
samostatné, neurci-li spolecenska smlouva jiny zptisob zastupovani.*
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museji predvidat a do funkce zvolit alespoti dva ¢leny statutarniho organu ¢i prokuristy
a v zakladatelském pravnim jednani ¢i prokufe je vazat spoleénym zastupovanim na-
vzajem (to znamena u ¢lena statutarniho organu pozadovat konsignaci opét takového
¢lena, zatimco u prokuristy musi vyzadovat druhy podpis znovu jen prokuristy). Te-
prve takto vymezeny zptsob spole¢ného zastupovani bude funkéni a navenek Gcinny.

5.5 Shrnuti

Vitam zavér sbirkového rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, dle n¢hoz je na za-
stoupeni pravnické osoby Clenem statutarniho organu tieba nahlizet nikoli jako na
zastoupeni smluvni ¢i zdkonné, nybrz svého druhu (sui generis). Takové pojeti nej-
1épe vystihuje specificnost postaveni ¢lena statutarniho orgdnu oproti vSem ostatnim
zastupclim. Jen vyjime¢né, za podminek vymezenych zédkonem (napf. v § 164 odst. 2
obc¢. zak.), se Clen statutarniho organu pii zastupovani pravnické osoby ocitne v pozici
jejiho smluvniho ¢i zakonného zastupce. Z nastinéné povahy zastoupeni pravnickych
osob ¢leny jejich statutarnich organt se podava, Ze na jednani téchto ¢lend se zasadné
nepouziji ustanoveni upravujici smluvni ani zdkonné zastoupeni. Aplikuje se pouze
obecna uprava spole¢na pro oba typy zastoupeni (§ 436 az 440 ob¢. zak.), a to jesté jen
v rozsahu, v némz zde nejsou zvlastni upravy v hlavé II dile 3 ob¢anského zakoniku,
popt. v zakoné o obchodnich korporacich.

Z téchto zvlastnosti predevsim plyne, Ze oproti § 436 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.,
dle niz lze pravnické osobé& pfi€ist dobrou ¢i zlou viru, respektive védomi o urcité
pravné relevantni skutecnosti, které¢ maji osoby, jez za ni jednaly ve véci dotcené touto
virou ¢i védomosti, jen ohledn€ skutecnosti, o kterych se tito zastupci dozveédéli po
vzniku svého opravnéni pro dotéenou zalezitost, u ¢lent statutarniho organu bude tie-
ba preferovat rezim § 151 odst. 2 ob¢. zak., ktery takové Casové rozliSeni neumoziiuje.
Ani pravnicka osoba se ovSem nemiZze dovolat dobré viry svého zéstupce, jestlize
takovou viru sama neméla (§ 436 odst. 2 véta druhd). Na takto pojatou dobrou viru
pravnické osoby, nezavislou na osob¢ zastupce, bude v souladu s § 151 odst. 2 nutno
usuzovat piredevsim z dobré viry ¢lenti jejiho statutdrniho organu. V pripadé organu
kolektivniho bude nutné pravnické osob¢ pricist védomost byt i jediného z takovych
¢lent.. Ptitom ani v tomto pfipadé nemuze hrat roli, zda se o relevantni skute¢nosti
dozvédél(i) po vzniku funkce, ¢i diive.

Podporuji rovnéz zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tom, ze na jednani ¢lent
statutarniho orgénu za pravnickou osobu se (v ptipad¢ obchodnich korporaci pti
nedodrzeni zvlastnich pozadavki stanovenych zdkonem o obchodnich korporacich)
pouzije § 437 odst. 1 ob¢. zak. a z n&j plynouci zékaz zastupovat v situaci zajmové-
ho stietu, véetné disledki jeho poruseni. Nad rdmec odiivodnéni tohoto rozhodnuti
nepochybuji, Ze tyto disledky se budou fidit § 437 odst. 2. V souladu s nim bude mit
pravnicka osoba moznost se (v obecné promlceci lhite) dovolat poruseni zakazu,
jestlize treti osoba o kolizi védéla ¢i musela veédet.

85



JEDNANI CLENA STATUTARNIHO ORGANU PRAVNICKE OSOBY

vvvvvv

bu zastupovani pravnické osoby ¢lenem statutarniho organu bude pouzitelna uprava
ratihabice zakotvena v § 440 odst. 1 ob¢. zak. Porusi-li ¢len statutarniho organu pra-
vidlo ¢tyf o¢i, jeho jednani pravnickou osobu sice nezavaze, pravni vyznam piesto
ma. Jednak se k nému miiZe pripojit sukcesivni jednani druhého z ¢lenti téhoz organu,
¢imZ (ex nunc) nastoli vazanost takovym jedndnim ze strany pravnické osoby. Vy-
loudit ale nelze ani to, aby pravnicka osoba takové jednani ¢lena svého statutarniho
organu dodatecné schvdlila, a to s U€inky ex tunc. Jelikoz takova ratihabice ptred-
stavuje (od schvalovaného jednani odliSné) pravni jednani, musi byt za pravnickou
osobu projeveno predepsanym zptisobem. Mohli by je za ni u€init opét clenové jejiho
statutarniho orgdnu (spole¢nym zastupovanim, jak predepisuje zakladatelské pravni
jednani). Stejné tak by je ale mohla projevit kterakoli jind osoba, jejiz zastupci oprav-
néni zahrne jednani, jehoz se schvaleni tyka, tedy logicky i jeho dodatecné schvaleni.
Podle povahy takového pravniho jednani by se mohlo jednat kupiikladu o smluvniho
zastupce (naptiklad prokuristu), ale i o zastupce zakonného dle § 430 odst. 1 ob¢. zak.
(napft. generalniho ¢i usekového feditele), jehoz povéreni, a tedy 1 zakonné zmocnéni
dle uvedeného ustanoveni takové jednani zahrne.

Z nastinéného pojeti zastupovani pravnické osoby ¢leny jejiho statutarniho organu
(i z dalsich argumentti) konecné vyplyva zavér, dle néhoz zptisob zastupovani prav-
nické osoby témito ¢leny nelze kombinovat s jinymi typy zastoupeni, vEetné prokury.
Ujednani (obsazené v zakladatelském pravnim jednani) kombinujici spole¢né zastou-
peni ¢lena statutarniho organu a prokuristy by ¢inné€ neomezilo ani ¢lena statutarniho
orgédnu, ani prokuristu v opravnéni zastupovat pravnickou osobu navenek. Zalozilo
by nanejvys vnitini omezeni, které by vici tfetim osobam nemélo t¢inky. Pravnickou
osobu, kterd by méla jako zplisob zastupovani ve vefejném rejstiiku zapsano spolecné
jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy, zavazuje jednani i jen jediného ¢lena
statutarniho organu, jakoz i samotného prokuristy (je-1i ¢inéno pii provozu zavodu).
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6. PODNIKATELSKE UVAZENI
A ODPOVEDNOST CLENU
STATUTARNICH ORGANU
PRAVNICKYCH OSOB

6.1 Uvodem

Jak bylo ukazano v predchozich kapitolach, pravnicka osoba nemize nikdy jednat
sama, nybrz ji vzdy musi byt pficitan cizi rozum a vile od ni odliSnych fyzickych
osob. Slovy § 151 ob¢. zak. ¢lenové statutdrniho organu rozhoduji za pravnickou
osobu a nahrazuji vili pravnické osoby. Jestlize vznikne v dusledku jedndni organu
pravnické osobé skoda, potom se klade otazka, zda jde o legitimni ,,sebeposkoze-
ni“ pravnické osoby, které je analogické k sebeposkozeni osoby fyzické, anebo jde
naopak o rozhodnuti jejiho organu, za které by méli ¢lenové tohoto organu — stejné
jako fyzicka osoba — nést odpovédnost. Odpoveéd na otazku, zdali ¢len organu, ktery
pravné jednal za pravnickou osobu, jednal tak, jak mél, tj. lege artis, se odviji od toho,
zda jednal s péci fadného hospodate. Péce fadného hospodaie neni v zadném piipa-
dé standardem striktné objektivnim a rigidnim, naopak se jedna o standard do jisté
miry konkretizovany, subjektivizovany a flexibilni, zohlednujici v kazdém piipadé,
o0 jakou pravnickou osobu se jedna a co je pfedmétem jeji ¢innosti, strukturu jejich
organtl a individualni schopnosti ¢lena voleného organu pravnické osoby. Clenové
voleného organu obchodni korporace jsou navic pfi podnikatelskych rozhodnutich
privilegovani ,,bezpe¢nym ptistavem‘?'? pravidla podnikatelského Gsudku. Bezpe¢-
nost tohoto piistavu spociva v tom, Ze clenové voleného orgdnu nejsou odpoveédni za
podnikatelské rozhodnuti u¢inéné loajalné, tedy v dobré vite, za moznosti rozumného
predpokladu informovaného jednani v obhajitelném z&jmu obchodni korporace, byt’
vyvolalo pro obchodni korporaci $kodlivy nasledek.

Zavedeni pravidla podnikatelského usudku v ¢eském pravnim fadu pro obchodni
korporace v § 51 odst. 1 z. 0. k. a v némeckém pravnim fadu pro akciové spolecnosti

212 Pro pravidlo podnikatelského usudku se v zahranié¢ni literatufe tradiéné pouziva pojem safe harbour,
srov. HILL, J. G., CONAGLEN, M. Directors’ Duties and Legal Safe Harbours: A Comparative
Analysis. In: SMITH, D. G., GOLD, A. S. (eds.) Research Handbook on Fiduciary Law [online].
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf-
m?abstract 1d=2942758&download=yes [cit. 2018-07-04].
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v § 93 odst. 1 vété prvni AktG je ospravedliiovano tak, ze pravidlo podnikatelského
usudku piisobi proti nebezpeci prehnané ptisné zpétné soudni kontroly. Soudy by ne-
mely ex post hodnotit obsah a podstatu rozhodovani ¢lena voleného organu obchodni
korporace a jeho disledky, ale mély by se spokojit s posouzenim, zda proces rozho-
dovani byl fadny, protoze soudci nejsou podnikatelé odborné vybaveni k tomu, aby
pfezkoumavali slozitd podnikatelska rozhodnuti. Pravidlo podnikatelského usudku
také tvofi motivaci pro kvalifikované osoby, aby vykonavaly funkce ¢lenti volenych
organt obchodnich korporaci, a podporuje je v pfijimani podnikatelskych rozhodnuti,
kterd mohou byt Gsp€¥nd a mohou zajistit obchodni korporaci dlouhodobé vynosy,
avSak jsou zatiZena podnikatelskym rizikem.

Existuje nesporny rozdil mezi pravnickymi osobami, které podnikaji — obchod-
nimi korporacemi, u kterych je jisté, Ze obchodni riziko je imanentni soucasti jejich
existence —, a ostatnimi pravnickymi osobami, jejichz statutarni tcel je jiny a pod-
omyl“ pfi vykonu funkce ¢lena voleného organu by v§ak mélo naleZet stejné tak clenu
predstavenstva akciové spolecnosti jako ¢lenu spravni rady nadace. Praveé z téchto
diivod je v této kapitole poloZzena otazka, zda nalezi privilegium pravidla podnikatel-
ského usudku pouze ¢lentim voleného organu obchodni korporace, nebo z néj mohou
néjakym zplisobem mit prospéch i ¢lenové volenych organd jinych pravnickych osob.

K odpovédi na ni je tfeba nejprve vymezit, co je obsahem péce fadného hospodare,
jakoZ i to, co je obsahem doktriny pravidla podnikatelského tsudku. Pozornost bude
zejména vénovana odliSeni podnikatelského rozhodnuti od ostatnich rozhodnuti, ktera
¢ini ¢lenové voleného organu pravnické osoby pfi vykonu své funkce, protoze se
jedna kritérium, které vymezuje pisobnost aplikace pravidla podnikatelského tisudku.
Kritéria dobré viry, informovanosti, jednani v obhajitelném zajmu obchodni korpo-
race a nezbytné loajality budou analyzovana spiSe okrajové vzhledem k tomu, Ze jim
je vénovana dostatecnd pozornost v ramci obecné akademické diskuse o vymezeni
pojmu péée fadného hospodare.?'* Zvlastni pozornost si v8ak zaslouzi subjektivni

23 BALYOVA, L. Pé¢e fadného hospodaie ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace. Obchodnéprdvni revue. 2014, &. 7-8; BORSIK, D. Péce fadného hospodate a pravidlo
podnikatelského usudku bez legend. Obchodnéprdvni revue. 2015, &. 7-8; BROULIK, J. Pravidlo
podnikatelského tsudku a riziko. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 6; CECH, P. K nahradé ujmy
zpiisobené porusenim pé&e fadného hospodate po rekodifikaci. Pojistné rozpravy. 2013, &. 31; HA-
MORSKA, A. Povinnost &lenti orgénti obchodnich korporaci jednat s pé&i fadného hospodaie po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 9; HAMPEL, P. Statutarni organ a jeho zékladni po-
vinnosti. Rekodifikace a praxe. 2014, ¢. 11; HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu,
veéetné smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK a NOZ. XXII. Karlovarské pravnické dny. Praha:
Leges, 2014; HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? K pouzitelnosti pravidla podnikatel-
ského usudku nejen ve svété fundaci. Prdvnik. 2015, ¢. 11; HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako
slozka fiduciarni obligace (zavaznost pokyntl v koncernu?). In: HURYCHOVA, K., BORSIK, D.
(eds.) Corporate Governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015; KOZIAK, J. Pravidlo podnikatelského
usudku v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahrani¢nich pravnich tpravach). Obchodne-
pravni revue. 2012, &. 4; KRATOCHVILOVA, P. Pée fadného hospodate diive a dnes. Rekodifikace
a praxe. 2015, & 12; KRTOUSOVA, L. Péte tadného hospodate: odpovida britskému konceptu
duty of care, skill and diligence? Obchodnépravni revue. 2013, &. 10; LASAK, J., POKORNA, 7.,
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kritérium pravidla podnikatelského usudku ,;moci rozumné predpokladat®, protoze
soudim, Ze ono privilegium ,,bezpe¢ného pristavu* ¢lentl volenych organti obchod-
nich korporaci se skryva pravé v ném. Dale se pokusim zodpovédet otazku, zda uréity
prostor pro podnikatelské uvazeni nalezi i clenim volenych organti jinych pravnic-
kych osob (zejména spolki a fundaci) a zda je tento prostor shodny s plsobnosti
pravidla podnikatelského usudku, jak je upraveno v § 51 odst. 1 z. o. k.

O pravidle podnikatelského usudku byla v ¢eském pravnim prostoru po rekodi-
fikaci soukromého prava,?'* ale i pfed ni?"> napsana fada odbornych ¢lanki, které si
vétSinou za svilj inspiracni zdroj pro komparativni analyzu berou pravo amerického
statu Delaware, coZ je legitimni pfistup, protoze judikatura soudll tohoto statu sto-
ji za vytvotenim konceptu business judgement rule.®'® Autofi rekodifikace se vSak
v dtivodové zpraveé k zakonu o obchodnich korporacich netaji inspiraci némeckym
korpora¢nim pravem,?!” které pravidlo podnikatelského usudku obsahuje v podobé jen
velmi malo odli$né od &eské pravni upravy. Zaroven Nejvyssi soud Ceské republiky
v recentnim nalezu, ktery se tykal poruseni péce fadného hospodare, prevzal judika-
turu némeckého Spolkového soudniho dvora.?!

Pravni transplantaty inkorporované do nového pravniho radu s sebou tahnou jako
vedlejsi ucinek moznou vysvétlujici doktrinu.?!’” Komparace tedy mtize indikovat
interpretaci transplantatu v novém pravnim fadu,” proto by mohlo byt pfinosnym
ptispévkem do Ceské diskuse zatadit srovnani nové ¢eské upravy pravidla podnika-
telského usudku s upravou jiz 20 let etablovaného pravidla podnikatelského usudku
v némecké judikatuie a pravnim fadu. Na zaklad¢ komparativni analyzy ceské a né-
mecké pravni upravy pravidla podnikatelského usudku budu obhajovat, Ze pravi-
dlo podnikatelského tisudku obsazené v § 51 odst. 1 z. o. k. je dil¢i upravou §ir§iho

CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2014; PIHERA, V. Tvrdé jadro a m&kk4 slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych
spolegnosti. Obchodnépravni revue. 2012, &. 5; STENGLOVA, 1. Pokyny tykajici se obchodniho
vedeni kapitalovych obchodnich spolecnosti. XX7I. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2014.

214 Napt. BORSIK, D. Péte fadného hospodate a pravidlo podnikatelského usudku bez legend. Ob-
chodnépravni revue. 2015, ¢. 7-8; HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? K pouzitelnosti
pravidla podnikatelského usudku nejen ve svété fundaci. Pravnik. 2015, ¢. 11.

215 Napi. KOZIAK, J. Pravidlo podnikatelského tsudku v navrhu zakona o obchodnich korporacich
(a zahrani&nich pravnich Gpravéach). Obchodnépravni revue. 2012, &. 4; BROULIK, J. Pravidlo pod-
nikatelského usudku a riziko. Obchodnépravni revue. 2012, €. 6; PIHERA, V. Tvrdé jadro a mekka
slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue. 2012,
&. 5. Vyjimkou je CECH, P. Pé&e tadného hospodéie a povinnost loajality. Pravni rddce. 2007, &. 3,
s. 3, ktery se zabyva vice pravnimi Gipravami.

216 Srov. Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1975); Aronson v. Lewis, 473 A.2d 812 (Del.

1984); Shlensky v. Wrigley, 237 N.E.2d 776, 778-81 (1ll. App. Ct. 1968); In re Walt Disney Co.

Consolidated Derivative Litigation, 927 A.2d 693 (Del. Ch. 2005).

HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstri-

kem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 6.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ¢. 131/2017 Sb. NS.

219 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma. Praha: Auditorium,
2010, s. 37.

20 Tamtéz.
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konceptu uvazeni, ktery je obsahem pojmu péce fadného hospodare podle § 159
odst. 1 ob¢. zak., a Ze pravidlo podnikatelského tsudku je v uréitych situacich analo-
gicky pouzitelné i pro pravnické osoby odlisné od obchodnich korporaci.

6.2 Ceska pravni uprava

Zakladni upravu povinnosti ¢lenti volenych organti pravnické osoby po rekodifi-
kaci soukromého prava je tieba hledat v § 159 odst. 1 ob¢. zak., ktery stanovi, Ze
kdo ptijme funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby, zavazuje se, ze ji bude
funkei ,,s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti“. Pro ticely péce
fadného hospodate uloZené ¢leniim volenych organti obchodni korporace je kliCovy
§ 51 odst. 1 z. 0. k., ktery zakotvuje pravidlo podnikatelského usudku ve znéni: ,,Pec-
livé a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii podnikatelském rozhodovani
v dobré vife rozumné piedpokladat, Ze jednad informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodnuti nebylo ucinéno s potieb-
nou loajalitou.” Dle § 52 odst. 1 z. o. k. se pii posouzeni, zda ¢len voleného organu
jednal s péci fadného hospodare, vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného or-
ganu obchodni korporace.

Podle ptevladajiciho nazoru ¢eské doktriny se dogmaticky jedna o zptesnéni krité-
ria peclivosti a potfebnych znalosti jakoZto soucasti péce fadného hospodare, se kte-
rou ma ¢len voleného organu obchodni korporace vykonavat svoji funkei.??! Pravidlo
podnikatelského usudku je v ceském zadkonném textu formulovéno historicky poprvé,
jakkoli n&kteti autoii spatiuji jeho podobnost s konceptem hospodaiského rizika
vyuZivaného v zakoniku prace a v zdkonu o statnim podniku.??? Neni vak v ¢eské
doktriné novinkou?? — judikatura se k nému také piiklanéla jiz pied rekodifikaci sou-
kromého prava. Nejvyssi soud judikoval, ze péce fadného hospodaie neni vystavena
na odpovédnosti za vysledek, ale za spravny proces rozhodovani. Jinak feceno: za

21 CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 160; STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CI-
LECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 417; STENGLOVA, 1., HAVEL, B. Komentét k § 51, marg. & 10. In: STEN-
GLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich. Ko-
mentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017; za exkulpacni divod povazuje pravidlo podnikatelské-
ho tisudku BORSIK, D. Pé¢e #adného hospodaie a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend.
Obchodnépravni revue. 2015, €. 7-8, s. 193 a nasl.

22 HAVEL, B. Synergie péce fadného hospodate a podnikatelského tsudku. Pravni rozhledy. 2007,
¢ 11,s.413.

23 Srov. BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského Gsudku a riziko. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 6,
s. 161; HAVEL, B. Synergie péce fadného hospodare a podnikatelského Gsudku. Prdavni rozhledy.
2007, ¢. 11, s. 413; CECH, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Pravai radce. 2007, &. 3,
s. 4 anasl.
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jednani lege artis. Trestni senat Nejvyssiho soudu uvedl, Ze nelze pozadovat spravnost
a bezchybnost podnikatelského rozhodovani: ,,Je [...] nepochybné, Ze pfedstavenstvo
akciové spolecnosti, stejné jako jiné podobné organy, musi pii rozhodovacim procesu
zohlednit celou fadu rtiznych okolnosti, pficemz za bézného stavu véci nelze poza-
dovat stoprocentni spravnost a bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti [...]. Nejde tedy
0 to, zda by rozhodnuti pfedstavenstva mélo byt stoprocentné spravné, ale posuzované
rozhodnuti je jiz svoji podstatou v neprospéch spole¢nosti a v rozporu se zakladnimi
povinnostmi ¢lent pfedstavenstva.“?** Naznak piesvédCeni o tom, Ze ¢lenlim statutar-
nich organi obchodnich korporaci je tfeba ptiznat ur¢itou miru rozhodovaci volnosti,
lze spatfovat i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery uznal, ze ,,zda jednatel bude
pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho ivahy v ramci obchodniho vedeni, jez
musi byt uéinéna s ohledem na v§echny okolnosti“.??

6.3  Némecka pravni uprava

Podle § 93 odst 1 véty prvni AktG museji ¢lenové predstavenstva akciové spolecnosti
pti vykonu své funkce uzivat péci fadného a peclivého obchodniho vedouciho (or-
dentlicher und gewissenhafter Geschidfitsleiter). Ptevladajici nazor némecké pravni
teorie se shoduje v tom, Ze toto ustanoveni ma dvoji funkci (Doppelfunktion).?*® Za
prvé udava standard péce (Sorgfaltsmafstab) pro odpovédnost clena predstavenstva
pfi poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona, zakladatelského pravniho jednani
a smlouvy o vykonu funkce a za druhé obsahuje toto ustanoveni generdlni klauzuli
povinnosti ¢lenll predstavenstva, které jsou zcasti konkretizovany zejména v § 93
odst. 1 véteé druhé a v odst. 3 AktG, ze kterych mtze judikatura a nauka odvozovat
jednotlivé povinnosti v konkrétnich situacich.??’

Podle § 93 odst. 1 véty druhé AktG nejde o poruseni povinnosti, jestlize ¢len
predstavenstva mohl pfi pfijiméani podnikatelského rozhodnuti rozumné piedpokléadat,
ze jedna na zakladé pfiméfenych informaci ku prospéchu spole¢nosti. Timto usta-
novenim zakotvil némecky zakonodarce s u¢innosti od 1. 11. 2005 do némeckého
pravniho fadu do té doby nepsany institut pravidla podnikatelského tisudku.

Podle ptevladajiciho nazoru némecké doktriny se v ptipadé odpoveédnosti ¢lenit
predstavenstva nejedna o odpovédnost za vysledek, nybrz o odpovédnost za jednani

24 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, Soudni judikatura,
¢. 158/2011.

226 FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7, marg. ¢. 1; HU-
FER, U. Kommentar zum § 93, RN 3a. In: HUFFER, U. Aktiengesetz. Beck sche Kurz-Kommentare.
9., neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010; BEDKOVSKI, D. Die Geschdfisleiterpflich-
ten. Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum deutschen und englischen Kapitalgeselschafisrecht.
Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006, s. 165; THUMMEL, R. C. Persénliche Haftung von
Managern und Aufsichtsrdten: Haftungsrisiken bei Managementfehlern, Risikobegrenzung und D &
O-Versicherung. 4., vollig neu bearb. Auflage. Stuttgart: Boorberg, 2008, marg. ¢. 182.

27 Srov. tamtéz.
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porusujici povinnost péée.??® Judikatura Spolkového soudniho dvora ve svych spora-
dickych rozhodnutich k otazkam odpovédnosti ¢lent predstavenstva zastavala nazor,
ze se zakonodarce v § 93 AktG vyslovil proti odpovédnosti za vysledek.”” V roce
1997 ptiznal Spolkovy soudni dvir v rozhodnuti zndamém pod nazvem ARAG/Gar-
menbeck ¢lenim predstavenstva akciové spolenosti prostor pro volné uvazeni bez
hrozby odpovédnosti.?** Kli¢ové véty tohoto rozhodnuti znéji: ,,Pii posuzovani, zda
zjistény skutkovy stav odivodiuje vytku zavinéného poruseni pravni povinnosti ¢lena
predstavenstva, musi dozor¢i rada zohlednit, Ze pfedstavenstvu je tfeba pii vedeni
zalezitosti, které se tykaji podniku spole¢nosti, ptiznat Siroky prostor pro diskreci,
bez n€hoZ neni myslitelnd Z4dnd podnikatelskd ¢innost. Do tohoto prostoru spada
vedle védomého vstupovani do obchodniho rizika zasadn¢ také nebezpeci chybnych
usudkt a odhadt, kterému je vystaven kazdy vedouci podniku, byt’ by jednal sebe-
odpovédnéji. Nabude-li dozor¢i rada dojmu, ze predstavenstvu chybi cit pro uspésné
vedeni podniku, ze snad nema ,Stastnou ruku® pii vykonu vedouci ptisobnosti, miize
to dozor¢i radu pfimét leda k tomu, aby se zasadila o personalni obménu takového
predstavenstva. Povinnost ¢lenti predstavenstva k nahradé¢ skody z uvedeného dojmu
dovodit nelze. Odpovédnost piipada v ivahu teprve tehdy, jsou-li zietelng piekroceny
mantinely, ve kterych se musi pohybovat podnikatelské jednani, jez je zaloZzeno na
védomi odpovédnosti, sleduje vyluéné zajem blaha spole¢nosti a vychazi z peclivé
zjisténych podkladd pro rozhodovani. Odpovédnost je dana, rovnéz je-li nezodpovéd-
né prepjata ochota predstavenstva vstupovat do podnikatelského rizika nebo jedna-li
predstavenstvo z jinych divodt protipravng.“!

V némecké odborné literatute nalezlo toto rozhodnuti Spolkového soudniho dvo-
ra $iroky souhlas®? a bylo impulzem ke zpracovani tohoto tématu v monografické

28 FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7, marg. ¢. 46; WIE-
DEMANN, H. Organverantwortung und Gesellschafterklagen in der Aktiengesellschaft. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1989, s. 13; SPINDLER, J. Kommentar zum § 93, RN 5. In: KROPFF, B.,
SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2008.

29 FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Minchen: C. H. Beck, 2006, § 7, marg. &. 47; srov.
rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 1977, BGHZ 69, 207, 213; rozsudek Spol-
kového soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1979, BGHZ 75, 96, 113.

20 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. dubna 1997, BGHZ 135, 224; BEDKOVSKI, D.
Die Geschdfisleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum deutschen und englischen
Kapitalgeselschafisrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006, s. 194; FLEISCHER, H. Hand-
buch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7, marg. ¢. 47; SPINDLER, J. Kommentar
zum § 93, RN 25. In: KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2,
§§ 76-117 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008; THUMMEL, R. C. Persénliche Haftung
von Managern und AufSichtsrdten: Haftungsrisiken bei Managementfehlern, Risikobegrenzung und
D & O-Versicherung. 4., vollig neu bearb. Auflage. Stuttgart: Boorberg, 2008, marg. ¢. 187.

21 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. dubna 1997, BGHZ 135, 224, 253 a nésl.; prelozil
CECH, P. In: CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudn).
Praha: Bova Polygon, 2016, s. 173.

32 BEDKOVSKI, D. Die Geschdfisleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum deu-
tschen und englischen Kapitalgeselschaftsrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006,
s. 194; FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7, marg.
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podobé.?* Novéjsi judikatura némeckych soudd riznych instanci podpotila koncept
podnikatelského usudku.?* S u¢innosti od 1. 11. 2005 je pravidlo podnikatelského
usudku kodifikovano v § 93 odst. 1 AktG: ,,Nejde o poruseni povinnosti, jestlize ¢len
predstavenstva mohl pfi piijimani podnikatelského rozhodnuti rozumné predpokladat,
Ze jedna na zakladé pfiméfenych informaci ku prospéchu spole¢nosti.*?*

Zatcelem urcitosti a predvidatelnosti narokti na jednani ¢lenti predstavenstva zde
némecky zakonodarce predem stanovuje, za jakych piedpokladi se nejedna o poru-
Seni povinnosti vykonavat funkci s péci fadného a peclivého obchodniho vedouciho.
Prevladajici némecky nazor, stejné jako pievladajici ceskd doktrina, Gpravu povazuje
za zdkonnou konkretizaci objektivnich povinnosti ulozenych ¢lentim ptedstavenstva,?®
existuji v8ak i dal$i mensinové nazory, které hovoii o nevyvratitelné pravni domnén-
ce®” nebo o exkulpaénim divodu, ktery zamezuje aplikaci § 93 odst. 1 véty prvni
AktG 1 v ptipadé, kdy by soudce nabyl ptesvédceni, Ze se jedna o poruseni povinnosti
vykonavat funkci s pé¢i fadného a pe€livého obchodniho vedouciho.?®

6.4 Jednotliva kritéria pravidla podnikatelského
usudku

Vzhledem k tomu, Ze v némeckém pravnim fadu je pravidlo podnikatelského usud-
ku vyslovn€ upraveno pouze pro ¢leny predstavenstva akciové spolecnosti, bude
se nasledujici ¢ast této kapitoly vénovat pouze predstavenstvu akciové spolecnosti,
které v obou pravnich tadech tvori kolektivni orgén, tak aby bylo dosaZeno nejvyssi
mozné srovnatelnosti pravnich uprav. Pfi aplikaci pravidla podnikatelského tisudku na

¢. 47; SPINDLER, J. Kommentar zum § 93, RN 25. In: KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008,
§ 93; THUMMEL, R. C. Persénliche Haftung von Managern und Aufsichtsriten: Haftungsrisiken
bei Managementfehlern, Risikobegrenzung und D & O-Versicherung. 4., vollig neu bearb. Auflage.
Stuttgart: Boorberg, 2008, marg. ¢. 187.

23 Napt. ROTH, M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands. Miinchen: C. H. Beck,
2001.

24 Srov. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 23. Gervna 1997, BGHZ 136, 133, 144 a nasl.;
rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 4. listopadu 2002, BGHZ 152, 280, 286; rozsudek
Vrchniho zemského soudu v Koblenz ze dne 12. kvétna 1999, NJWR-RR 2000, 483 a nasl.; usne-
seni Vrchniho zemského soudu v Jené ze dne 20. zaii 2000, NZG 2001, 86, 87; rozsudek Vrchniho
zemského soudu v Saarbriicken ze dne 30. listopadu 2000, AG 2001, 483 a nasl.; rozsudek Zemského
soudu v Diisseldorfu ze dne 27. kvétna 2005, GmnHR 2005, 1298.

25 Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfechtungsrechts ze dne 22. 9. 2005,
BGBI. 1(2005), s. 2802.

236 SPINDLER, J. Kommentar zum § 93, RN 38. In: KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008.

7 HUFFER, U. Kommentar zum § 93, RN 4c. In: HUFFER, U. Aktiengesetz. Beck sche Kurz-Kommen-
tare. 9., neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010.

28 FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7, marg. ¢. 51; v &e§-
ting BORSIK, D. Pé¢e fadného hospodate a pravidlo podnikatelského tisudku bez legend. Obchod-
népravni revue. 2015, ¢. 7-8.
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jednani ¢lena predstavenstva akciové spolecnosti se v obou analyzovanych pravnich
fadech i pfes mirn€ odlisné formulace piezkoumaji nasledujici predpoklady:

a) podnikatelské rozhodnuti,

b) nezbytna loajalita,

¢) jednani v obhajitelném zajmu spolecnosti,

d) informovanost a

e) dobra vira.

6.5 Coje podnikatelské rozhodnuti

Prvnim predpokladem aplikace pravidla podnikatelského usudku je existence podni-
katelského rozhodnuti. Zakon o obchodnich korporacich ani némecky akciovy zakon
neptredpoklada aplikaci pravidla podnikatelského usudku na vSechna rozhodnuti, ale
pouze na ta, ktera budou ¢inéna v ramci podnikatelského rozhodovani. Odliseni, co je
a co neni podnikatelské rozhodnuti, bude mnohdy velmi obtizné a vzdy bude zalezet
na okolnostech piipadu. Podle B. Havla a 1. Stenglové ne kazdé rozhodnuti v ramci
obchodniho vedeni bude podnikatelskym rozhodnutim, zpravidla tak nebude podnika-
telskym rozhodnutim jednani dovnitf obchodni korporace, které ma za cil pouze vnitini
organizaci, technické fungovani korporace, rozhodnuti o svolani valné hromady apod.>*®
Naopak podle J. Lasaka shodné s B. Havlem a I. Stenglovou napf. personélni politika
¢i organizace vyroby jiz podnikatelskym rozhodovanim zpravidla bude.?*

Némecka doktrina nabizi jesté dalsi zpfesnéni, jak odlisit podnikatelské rozho-
dovani od ostatniho rozhodovani. Dle diivodové zpravy k zakonu, kterym bylo do
némeckého akciového zakona zavedeno pravidlo podnikatelského tisudku, jsou pod-
nikatelska rozhodnuti v diisledku své orientace do budoucnosti ovlivnéna prognézami
a odhady, a proto v sob& obsahuji ur¢itou miru rizika a jsou ¢inéna za uréité miry
nejistoty, coz je odliSuje od rozhodnuti ¢inénych na zakladé zakona, stanov nebo
smlouvy o vykonu funkce, kterym neni vlastni prostor pro uvazeni.”' Clen pied-
stavenstva se nemiZze odvolat na ,,bezpecny ptistav* § 93 odst. 1 véty druhé AktG
pfii poruseni zakona, stanov nebo rozhodnuti valné hromady.’** Dle ptevladajiciho
nazoru némecké pravni védy vSak urcity prostor pro uvazeni nalezi ¢lentim predsta-
venstva akciové spolecnosti také v piipadé nékterych rozhodnuti, kterymi naplituji

29 STENGLOVA, L., HAVEL, B. Komentat k § 51, marg. &. 13. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017.

240 Tamtéz; LASAK, J. In: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchod-
nich korporacich. Komentar. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 417.

2 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritdit und Modernisie-
rung des Anfechtungsrechts [online]. Drucksache 15/5092. Dostupné z: http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/15/050/1505092.pdf, s. 11 [cit 2017-02-13].

22 HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 139. In: HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M.
(Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2015.
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své zakonné povinnosti,?* tento prostor se v8ak nepohybuje v ramci pravidla podni-
katelského tisudku, ale v ramci obecné tpravy odpovédnosti ¢lent predstavenstva.**
Tak naptiklad némecky Spolkovy soudni dvir pfiznal predstavenstvu ,,jisty prostor
k uvazeni pfi podani insolven¢niho navrhu v piipadé€ pozitivni prognozy pokraco-
vani v podnikéani.?*® Prolomeni principu legality a pfipusténi ochrany v ramci ,,bez-
pecného pristavu® povazuje némecka doktrina za ptipustné v pripadech, kdy je ¢len
statutarniho organu konfrontovan s nejistou pravni upravou nebo s nejednoznacnymi
pravnimi pojmy, ¢i pokud existuje odivodnény vyhled na zménu ustalené judikatury.?*

Ne kazdé jednéni ¢lena pfedstavenstva je podnikatelskym rozhodovanim, avsak
kazdému jednani pfedchazi rozhodovéni ¢lena piedstavenstva. Podnikatelské roz-
hodnuti nemusi byt pfedstavovano pouze konanim, ale také opomenutim obchodni
prilezitosti kupiikladu proto, ze jeji vyuziti povazuje ¢len predstavenstva akciové
spole¢nosti za piilis rizikové.?*’ Rozhodovani implikuje nadale, Ze se jedna o védomé
konani ¢i opomenuti, opatieni, ktera se nezakladaji na rozhodnuti, nespadaji do kate-
gorie § 93 odst. 1 véty druhé AktG. Nevédomé nedbalé nevyuziti obchodni piilezitosti
nebude podnikatelskym rozhodnutim, zatimco védomé nevyuziti obchodni piilezitosti
podnikatelskym rozhodnutim bude.** Nejsou vSak vyloucena ani intuitivni rozhod-
nuti, jak mize byt ¢asté u ¢lovéka s dlouholetou zkusenosti.?*

Typické priklady podnikatelskych rozhodnuti byly jiz rozpracovany némeckou
judikaturou. Podnikatelska rozhodnuti par excellence jsou rozhodnuti o investicich do
novych technologii**° nebo v ramci rozsifeni provozu.?!' Dale budou podnikatelskymi

2 HOPT, K. J.,ROTH, M. Kommentar zum § 93. In: HIRTE, H., MULBERT, P. 0., ROTH, M. (Hrsg.)
Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92—-94. 5. Auflage. Berlin: De Gruyter,
2015; FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 68. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz.
Bd. 1, §§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; SPINDLER, G. Kommentar zum
§ 93, RN 75 ff, § 91, RN 64, 66. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014; KOCH, J. Kommen-
tar zum § 93, RN 10, 16. In: HUFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. Beck sche Kurz-Kommentare.
12. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2016.

244 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 68. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.
1, §§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; SPINDLER, G. Kommentar zum § 93,
RN 75 ff. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2,
§$ 76-117 AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014.

245 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 6. Gervna 1994, BGHZ 126, 181 (199).

246 SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN 75. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014.

247 ROTH, M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands. Miinchen: C. H. Beck, 2001,
s. 109 a nasl.; SPINDLER, J. Kommentar zum § 93, RN 42. In: KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008.

28 ROTH, M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands. Miinchen: C. H. Beck, 2001,
s. 65 anasl.; SPINDLER, J. Kommentar zum § 93, RN 43. In: KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008.

2% HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 80. In: HIRTE, H., MULBERT, P. 0., ROTH, M.
(Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2015.

20 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 3. biezna 2008, BGHZ 175, 365, 368 a nésl. —
UMTS-Lizenzen.

21 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 22. tinora 2011, BGH NZG 2011, 549, 550.
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rozhodnutimi M&A transakce v$eho druhu,*? vetné souvisejicich otazek ocefiovani
majetku.’>® Také k nim bude patfit pfijimani a poskytovani uvérového financova-
ni.?* Némecka doktrina pfistupuje diferencovanéji také k otazce, do jaké miry jsou
podnikatelskymi rozhodnutimi organizaéni, planovaci a dozorové ukoly ¢lent pied-
stavenstva akciové spole¢nosti. Je nepochybné, ze fadny vykon téchto kol je sou-
¢asti povinnosti péce, jakym zplsobem vsak tato povinnost bude naplnéna, podléha
uvazeni.?> Tak naptiklad pfedstavenstvo akciové spoleénosti nema povinnost zavést
konkrétni fidici nebo kontrolni model, mélo by se vSak jednat o obhajitelny model
ptizptsobeny konkrétni situaci dané korporace.?

6.5.1 Kdy ¢len predstavenstva jedna loajalné

Clen ptedstavenstva akciové spole¢nosti nesmi byt p¥i svém rozhodovani ovliv-
nén zajmy tietich osob ¢i konfliktem zajmi a zaroven nesmi jednat ve svém zajmu.
Jinymi slovy: ¢len pfedstavenstva musi jednat loajalné k akciové spole¢nosti. Pro
pravidlo podnikatelského usudku neni prostor v piipad€ rozhodovani, kterd nejsou
ucinéna s nezbytnou loajalitou, jak uvadi § 51 odst. 1 z. o. k., ¢ast véty za stfednikem.
Vyslovna dil¢i Gprava povinnosti loajality je obsazena v pravidlech o stfetu zajmu
uvedenych v § 54 az 56 z. o. k. Tento znak neni vyslovné uveden v § 93 odst. 1 véta
druha AktG, ale dle diivodové zpravy a literatury je implicitni, protoZe pouze ten,
kdo jedna prost uvedenych ovlivnéni, miize predpokladat, ze jedna ve prospéch ob-
chodni spole¢nosti.*” Vzhledem k neexistenci zakonné tipravy, popisuje némecka
literatura obecné konflikt zajmu jako situaci, kdy se zajmy stojici objektivné proti
sob¢ setkavaji u osoby ¢lena organu véetné osob jemu blizkych a ptfi objektivnim
posouzeni neni jisté, Ze dotéeny ¢len organu bude zastupovat bezpodmineéné vylu¢né
zajmy spole¢nosti.”*® Kritérium loajality bude posuzovano objektivné, a to vzhledem

22 Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu ze dne 7. prosince 2010, NZG 2011, 62, 65 —
Commerzbank/Dresdner Bank.

23 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Stuttgartu ze dne 14. fijna 2010, AG 2011, 49, 53 — Daimler/
/Chrysler.

2% Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 3. prosince 2001, BGH NZG 2002, 195, 196 a nasl.

»5 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 69. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015.

26 SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN 30. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014.

%7 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und Moderni-
sierung des Anfechtungsrechts [online]. Drucksache 15/5092. Dostupné z: http://dip21.bundestag.
de/dip21/btd/15/050/1505092.pdf, s. 11 [cit 2017-02-13]; FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93,
RN 72. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1, §§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2015; BEDKOVSKI, D. Die Geschdfisleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhand-
lung zum deutschen und englischen Kapitalgeselschaftsrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH,
2006, s. 197.

»8 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 72. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015.
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k tomu, ze nedochézi k jeho subjektivizaci moznosti rozumné ptedpokladat, na rozdil
od kritérii informovanosti a jednani v obhajitelném zajmu.>

Je otazkou, zda jiz potencialni ¢i lehky konflikt zajml spocivajici v osob€ ¢lena
organu vede k poruseni povinnosti loajality — a tim 1 k vylouceni ochrany pravidla
podnikatelského isudku. Zakon o obchodnich korporacich v § 51 odst. 1 a obéansky
zakonik v § 159 odst. 1 pozaduji po ¢lenech organu ,,nezbytnou loajalitu®. Jinymi
slovy ¢len organu neni povinen byt loajalni vii¢i spole¢nosti Gplné a bezpodminecné,
tedy ne kazdy potencidlni stiet z4jmu je porusenim povinnosti loajality. Dle pie-
vladajiciho ndzoru némecké doktriny také nevede kazdy konflikt zajmt k poruseni
povinnosti loajality, a tedy k vylouceni aplikace pravidla podnikatelského tisudku. Ke
ztraté privilegia pravidla podnikatelského usudku vede pouze takovy konflikt zajmd,
ktery mé dostate¢ny potencial k ovlivnéni podnikatelského rozhodnuti, coz znamena,
7e bezvyznamné vlastni zajmy>*® nebo vlastni zajem shodny se zdjmem spole¢nosti
(jako naptiklad v ptipadé vyplaty tantiém) nevadi.?®!

Je otazkou, jaky disledek pro rozhodnuti ostatnich ¢lenti pfedstavenstva jakozto
kolektivniho organu bude mit konflikt z4jmii, ve kterém se nachazi jeden ¢len pred-
stavenstva. Problém je tfeba strukturovat podle toho, zda ¢len pfedstavenstva svij
konflikt zajmt deklaroval navenek, ¢i nikoli. Povinnost deklarovat konflikt zajmu
vyplyva z § 54 z. o. k. a také ze zcela prevladajiciho minéni némecké doktriny z po-
vinnosti loajality.* V piipadé, Ze ¢len piedstavenstva sviij konflikt zajma deklaroval
anepodilel se na porad€ ani rozhodovani, mohou se jeho kolegové odvolat na pravidlo
podnikatelského usudku, protoZe rozhodovaci proces nebyl ovlivnén zdjmem clena
postizeného konfliktem zajmu.2* V piipadé, ze ¢len statutarniho organu deklaruje
sviyj konflikt zajmu a nadale se podili na poradach a rozhodovacim procesu, podle
prevladajiciho ndzoru némecké doktriny neztraceji ostatni ¢lenové statutarniho orga-
nu ochranu pravidla podnikatelského usudku za podminky, ze argumenty ¢lena organu

2% HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 93. In: HIRTE, H., MULBERT, P. 0., ROTH, M.
(Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2015.

260 SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN 62. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014.

26! FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 72. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§$ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN
60. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117
AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014; KOCH, J. Kommentar zum § 93, RN 21. In: HUF-
FER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. Beck sche Kurz-Kommentare. 12. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2016.

262 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 72a. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§$ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015.

263 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 72a. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§S 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; KOCH, J. Kommentar zum § 93, RN 26.
In: HUFFER, U., KOCH, I. Aktiengesetz. Beck'sche Kurz-Kommentare. 12. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2016; SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN 64. In: GOETTE, W., HABER-
SACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2014.
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stizeného konfliktem zajmu peclivé piezkoumaji a kriticky zhodnoti.?** Kolektivizaci
konfliktu zajmi by totiz byla pfili§ omezena ptisobnost pravidla podnikatelského
usudku.?® Pro takovy nazor hovoii argument, Ze pokud zakonodarce neulozil ¢lenovi
predstavenstva stizenému konfliktem zajmi zakaz podilet se na rozhodovacim proce-
su, nem¢él by byt takovy zdkaz vynucovan zprostiedkované hrozici ztratou privilegia
podnikatelského uvazeni pro ostatni ¢leny kolektivniho organu.?® Tento argument
uspéje v Ceském prostredi tim spiSe, ze zakon o obchodnich korporacich dokonce
umoziuje kontrolnimu ¢i nejvy$§imu orgédnu na vymezenou dobu pozastavit vykon
funkce ¢lenu organu, ktery ozndmi konflikt zajmu.

V piipadé, Ze ¢len predstavenstva védomé svlj konflikt z4jmi nedeklaruje a ne-
stahne se z rozhodovaciho procesu, je otazkou, zda ma vétsi vahu zavaznost skrytého
nebezpeci, Ze je rozhodovaci proces celého kolektivniho organu ovlivnén konfliktem
zajmu jednoho jeho ¢lena, nebo zda je podstatn€jsi ochrana ostatnich ¢lenti organu
rozhodujicich v dobré vite. Podle jednoho nazoru némecké doktriny je v piipadé
zaml¢eného konfliktu zajmu kolektivni rozhodnuti do té miry ovlivnéno konfliktem
zajmi, ze se ostatni clenové statutdrniho organu nemohou odvolat na privilegium
pravidla podnikatelského usudku.?®’ Jini autofi vSak argumentuji tim, Ze odpovédnost
je navazana vylu¢né na osobu ¢lena pfedstavenstva, a proto nemiize byt rozSifovana
na ostatni ¢leny predstavenstva, nestizené konfliktem zajmi, takové pojeti tedy ne-
nachazi oporu ve znéni zakona a je v rozporu s jeho ucelem.’®® Klonim se k nazoru
druhému, tedy Ze ¢lenové pfedstavenstva jednajici v dobré vife, Ze Zadny z nich neni
v konfliktu z4jmt, by méli mit moZnost se spolehnout, Ze jim piislusi privilegium
,»bezpeéného piistavu, uéini-li rozhodnuti lege artis.*

264 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 72a. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; HOLTERS, W. Kommentar zum § 93, RN
38. In: HOLTERS, W. Aktiengesetz. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck / Verlag Vahlen, 2017.

265 SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN 64. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014.

266 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 72a. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015.

27 HOLTERS, W. Kommentar zum § 93, RN 38. In: HOLTERS, W. Aktiengesetz. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck / Verlag Vahlen, 2017.

268 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 72a. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
$$ 1-149 AktG. 3. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2015; SPINDLER, G. Kommentar zum 93, RN
64.In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76117
AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014; HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN
96. In: HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter
Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. Berlin: De Gruyter, 2015.

29 Shodn& LASAK, J. In: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 422; odlisn& CECH, P. Pé&e fadného
hospodate a povinnost loajality. Prdavni radce. 2007, €. 3, s. 3.
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6.5.2 Kdy clen piredstavenstva jedna v obhajitelném zajmu
obchodni korporace

Za dalsi musi mit ¢len predstavenstva akciové spolecnosti moznost predpokladat,
ze jedna v obhajitelném zajmu spolecnosti. Dle diivodové zpravy k zakonu, kterym
bylo zavedeno pravidlo podnikatelského tisudku v Némecku, lze v kazdém ptipade
za jednani ku prospéchu spolecnosti povazovat v situaci, jez slouzi k dlouhodobému
posileni zisku a konkurenceschopnosti podniku a jeho produktt a sluzeb, jakoz i dce-
finych spoleénosti a celého koncernu.?’® Znamena to soustiedéni ¢lena piedstavenstva
akciové spole¢nosti na komplexni splet’ z4jma spole¢nosti, akcionaid, véfitell, za-
méstnancil a vefejnosti, nikoli jen orientaci na zajem akcionai.?’! Rozhodnuti, ktery
z4jem bude v rdmci rozhodovaciho procesu upfednostnén, lze rovnéz povazovat za
podnikatelské rozhodnuti.

Kritérium jednani v obhajitelném zajmu spolecnosti je pfezkoumévano stejné
jako kritérium informovanosti ze subjektivné objektivniho hlediska. Tim se mysli,
ze diivody rozhodnuti je nutné sledovat subjektivné z hlediska dot¢eného ¢lena pred-
stavenstva akciové spolecnosti, coz je vSak objektivizovano a ohrani¢eno moznosti
predpokladat, ze jedna ve prospéch spole¢nosti. Jako méfitko, zda predpoklad ¢lena
predstavenstva akciové spolecnosti byl opravnény, slouzi kritérium rozumnosti, které
je v tomto piipad¢ interpretovano Sifeji v souladu s diivodovou zpravou k zakonu,
kterym bylo kodifikovano pravidlo podnikatelského usudku v Némecku, *’ jeZ se
odvolava na rozsudek Spolkového soudniho dvora ve véci ARAG/Garmenbeck.*”
V némecké literatufe panuje shoda, ze nahrada Skody ptichazi v ivahu az poté, co
hranice podnikatelského rozhodovani byly ,,zfeteln€ prekroceny®, resp. kdy ptiprave-
nost podstupovat rizika spojené s podnikatelskym rozhodnutim byla ,,nezodpovédné&*
pfehnand. V tomto smyslu by mél byt pfekrocen tento Siroky prostor pro podnikatel-
ské rozhodnuti az pii skutecné€ nerozumnych rozhodnutich nebo v ptipade naprosto
neobhajitelného jednani predstavenstva.?’

20 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritdt und Modernisie-
rung des Anfechtungsrechts [online]. Drucksache 15/5092. Dostupné z: http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/15/050/1505092.pdf, s. 11 [cit 2017-02-13].

21 BEDKOVSKI, D. Die Geschdftsleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum deut-
schen und englischen Kapitalgeselschaftsrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006, s. 197;
SPINDLER, J. Kommentar zum § 93, RN 45. In: KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76-117 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008; HUFFER, U.
Kommentar zum § 93, RN 4g. In: HUFFER, U. Aktiengesetz. Beck sche Kurz-Kommentare. 9., neube-
arbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010, v &estiné LASAK, J. In: LASAK, J., POKORNA, J.,
CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr- Dil. I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 421.

272 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritdt und Modernisie-
rung des Anfechtungsrechts [online]. Drucksache 15/5092. Dostupné z: http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/15/050/1505092.pdf, s. 11 [cit 2017-02-13].

213 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. dubna 1997, BGHZ 135, 244, 253 a nasl.

274 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 75. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§$ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN
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6.5.3 Kdy clen predstavenstva jedna informované

Clen statutdrniho organu musi rozumné piedpokladat, Ze jedna informované. Timto
pozadavkem je polozen diiraz na peclivé obstarani dostate¢nych podkladii pro rozhod-
nuti. Pfedstava uplné informovanosti ¢lent pfedstavenstva je iluzi, protoze rozhoduji
zpravidla na ziklad¢ ne zcela Uplnych ¢i nedokonalych informaci. Podle J. Laséka
1ze povinnost informovanosti vymezit tak, Ze se ¢len organu seznamil se v§emi ma-
teridlnimi informacemi, které byly v daném case a v misté k posuzovanému podnika-
telskému rozhodnuti rozumné dostupné.?”” Nejvyssi soud judikoval, ze ,,[a]by dostal
pozadavku péce fadného hospodare, je jednatel spolecnosti s ruéenim omezenym
povinen jednat pii vykonu své funkce (mimo jiné), a tedy i s potfebnymi znalostmi
informovang, tj. pti konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové
1 pravni) informacni zdroje a na jejich zaklad¢ peclivé zvazit mozné vyhody i nevy-
hody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti (k tomu
v zahrani¢ni rozhodovaci praxi obdobn¢ napiiklad usneseni némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 14. Cervence 2008, sp. zn. Il ZR 202/07, odst. 11, ¢i rozsudek
némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 18. Cervna 2013, sp. zn. I1 ZR 86/11,
odst. 30, které jsou vetejnosti ptistupné na webovych strankdch némeckého Spolko-
vého soudniho dvora www.bundesgerichtshof.de). Splnéni této povinnosti je ov§em
nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli
byly ¢i pfi vynalozeni pfislusné péce (pii vyuziti dostupnych informacnich zdroji)
mohly a mély byt zndmy v okamziku, v némz dotéend podnikatelska rozhodnuti
udinil [...].%"

Nejvyssi soud se v odtivodnéni odkazuje na obdobna usneseni némeckého Spol-
kového soudniho dvora. Citovana rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora
jsou vysledkem tendenci Spolkového soudniho dvora ke zpfisnovani standardu in-
formovanosti. Némecky Spolkovy soudni dvir pozadoval v ptivodnim rozhodnuti
ARAG/Garmenbeck jako hledisko informovanosti, které bylo judikaturnim podkla-
dem pro zakonnou upravu pravidla podnikatelského tsudku v Némecku, jednani,
jez vychazi ,,z pe€livé zjisténych podkladi pro rozhodovani“.?”” Novéjsi rozsudky
Spolkového soudniho dvora, o které se opird Nejvyssi soud Ceské republiky, poza-
duji, aby clen predstavenstva v konkrétni situaci vyc€erpal veskeré dostupné zdroje
informaci (alle verfiigharen Informationsquellen), na jejich zaklad¢ peclivé zhodnotil
klady a zapory existujicich moznosti jednani a ptihlédl k rozpoznatelnym riziktim.?’®
Takovymto postupem se némecky Spolkovy soudni dvir vlozil do pouhé kontroly

56. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76117
AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014.

75 LASAK, J. In: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich kor-
poracich. Komentar. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 417.

276 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

217 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. dubna 1997, BGHZ 135, 244, 253.

278 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2008, BGH NJW 2008, 3361 LS 1; roz-
sudek Spolkového soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2013, BGHZ 197, 304, marg. ¢. 30.
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postupu lege artis hodnoticimi kritérii spravnosti a nespravnosti daného rozhodnuti,
coz je v rozporu se smyslem pravidla podnikatelského usudku. V némecké odborné
literatute je vySe uvedena interpretace pravidla podnikatelského tisudku jednohlasné
kritizovana jako pfili§ pfisna a extenzivni.?” Proto je zduraziiovano, aby judikatu-
ra Spolkového soudniho dvora vedla k akceptovatelnym rozhodnutim v souladu se
smyslem pravidla podnikatelského usudku, je tieba klast diiraz na to, zda v konkrétni
situaci byly vyCerpany rozumné dostupné informace,’*® a nikoli na to, zda byly sprav-
né zhodnoceny klady, zapory a rozpoznatelnd rizika vybraného postupu. V ceském
kontextu je tieba poukazat na to, ze Nejvyssi soud se odklonil od kritizované koncep-
ce Spolkového soudniho dvora, kdyz pozaduje ,,pti konkrétnim rozhodovani vyuzit
rozumné dostupné (skutkové i pravni) informaéni zdroje“,?! s ¢imz pro uéely vykladu
Ceské upravy pravidla podnikatelského usudku nelze nez souhlasit.

Pouziti kritéria dostate¢nosti informaci znamena4, ze rozsah pozadovanych infor-
maci bude zaviset na riiznych okolnostech kazdého ptipadu: na ¢asovém pribéhu,
zavaznosti ¢inéného rozhodnuti, pravni a realné dostupnosti informaci ¢i na vztahu
mezi naklady na pofizeni informaci a jejich uZite¢nosti pro rozhodnuti.?®? Neni v8ak
mozné ¢lentim pfedstavenstva akciové spolec¢nosti ulozit obecnou povinnost k obsta-
rani vSech myslitelnych informaci ¢i nejlepSich moznych informaci, pouze je mozné
ulozit povinnost k peclivé piipravé rozhodnuti a vécnému zhodnoceni rizik v dané
situaci.?® Obecné lze fici, Ze podklady by mély byt tim Sirsi a podloZené, ¢im je roz-
informaci, které budou podkladem pro dané rozhodnuti, vyzaduje podnikatelské
rozhodnuti.?®® Pozadavek dostate¢nosti informaci je dale relativizovan posuzovanim
z perspektivy jednajiciho. Je posuzovano, zda ¢len predstavenstva mohl rozumné

2 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 71a. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§$ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; KOCH, J. Kommentar zum § 93, RN 26.
In: HUFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. Becksche Kurz-Kommentare. 12. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2016.

20 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 71a. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§S 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; KOCH, J. Kommentar zum § 93, RN 26.
In: HUFFER, U., KOCH, I. Aktiengesetz. Beck'sche Kurz-Kommentare. 12. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2016; SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN 48. In: GOETTE, W., HABER-
SACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2014.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. {jna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

%2 HOLTERS, W. Kommentar zum § 93, RN 34. In: HOLTERS, W. Aktiengesetz. 3. Auflage. Miin-
chen: C. H. Beck / Verlag Vahlen, 2017; FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 70. In: SPIN-
DLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1, §§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015.

28 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 70. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§$ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015.

2% SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN 50. In: GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76117 AktG. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014.

25 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 70. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§$ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; v ¢estin¢ shodné LASAK, J. In: LASAK, J.,
POKORNA, I., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. Dil. I.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 420.

101


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvpteok7mnsg6xzvgaztm

PODNIKATELSKE UVAZENI A ODPOVEDNOST CLENU STATUTARNICH ORGANU

predpokladat, Ze jednd na zédklad¢ dostatecnych informaci. Timto je ¢lenovi pfedsta-
venstva otevien pomérné velky prostor k samostatnému posouzeni, které informace
jsou pro rozhodnuti nezbytné.?%

Z dtivodové zpravy k zakonu, kterym bylo kodifikovano pravidlo podnikatelského
usudku v Némecku Ize vycist, Ze formalni strategie zajisténi, jakymi jsou napiiklad
rutinni obstaravani odbornych posudku nebo pravnich analyz, pro naplnéni kritéria in-
formovanosti nejsou rozhodujici.?” Nutnost obstarani odbornych posudkt by se méla
odvijet spiSe od nemozZnosti obstarani informaci z internich zdroji.2%® K této otazce
Nejvyssi soud Ceské republiky piistupuje tak, ze pokud nemél &len predstavenstva
dostatek odbornych zkuSenosti pro dané rozhodnuti, bylo jeho povinnosti si obstarat
pomoc nalezit¢ kvalifikovaného subjektu (napt. v ramci daného oboru specializované
advokatni kancelaie).?®® Clen piedstavenstva se viak miZe na takovou radu spo-
lehnout za predpokladu, Ze nemél s ohledem na dostupné informace zadné dtvody
pochybovat o odborné zpusobilosti takového subjektu.?® V judikatuie Spolkového
soudniho dvora k otdzce obstaravani externi pravni pomoci Ize vysledovat piisnéjsi
tendenci, jejiz prosazeni je mozné ocekavat i u nas. Podle rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora v ptipad¢ Ision musi ¢len organu pfi nejasnych pravnich otazkach
pravni stav peclivé prfezkoumat, a pokud je to nutné, obstarat si pravni pomoc a pecli-
vé& zohlednit judikaturu nejvyssich soudi.”' Pouhy dotaz u osoby, kterou ¢len organu
povazuje za kvalifikovanou, nepostacuje, aby dostal nalezité péci. Je nutné, aby si
¢len organu, ktery nemd potfebné znalosti, nechal poradit od nezavislého a k zod-
povézeni dané otdzky odborné kvalifikovaného profesiondla, kterému zcela zobrazi
pomeéry spolecnosti a poskytne potiebné podklady, a sdm pak piezkouma poskytnutou
radu z hlediska plauzibility (Plausibilititskontrolle).?*

2% FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 71. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
§§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015.

287 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und Moderni-
sierung des Anfechtungsrechts [online]. Drucksache 15/5092. Dostupné z: http://dip21.bundestag.
de/dip21/btd/15/050/1505092.pdf, s. 12 [cit 2017-02-13]; FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93,
RN 70. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1, §§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2015; SPINDLER, G. Kommentar zum § 93, RN 50. In: GOETTE, W., HABER-
SACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2014; v ¢estiné napi. BERAN, K. Vyznam pravnich posudkil vypracovanych advokaty
v souvislosti s povinnosti reprezentantti kapitalovych spole¢nosti jednat s pé¢i fadného hospodafte.
Bulletin advokacie. 2004, ¢. 9, s. 17 a nasl.

28 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 70. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
S 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. Tdo 1412/2007.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. ijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

1 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. zaii 2011, II ZR 234/09, DK 2011, 554, 556.

2 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. zafi 2011, IT ZR 234/09, DK 2011, 554, 557.
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6.5.4 Kdy clen predstavenstva jedna v dobré viie

Mezi kritéria pravidla podnikatelského usudku patii také jednani v dobré vite.
V zakoné o obchodnich korporacich se jedna o explicitni kritérium, v AktG se jedna
o nepsany znak skutkové podstaty, ktery je vSak logicky, protoze ¢len pfedstaven-
stva, ktery své jednani nepovazuje sam za spravné, nemiize byt chranén pravidlem
podnikatelského Gsudku.?® Nejedna-li ¢len piedstavenstva v dobré vite, vét§inou
nebudou naplnény ani dal§i znaky pravidla podnikatelského usudku,* avsak toto
kritérium ma vyznam pravé v pripadech, kdy jednajici u¢ini objektivné obhajitelné
rozhodnuti, pfestoze sdm neveti, ze jedna informované a v zajmu spolec¢nosti, nebo
v ptipad¢ zjevného zneuziti podnikatelské diskrece. Z praktického pohledu se tedy
jedna o jakousi zachrannou brzdu pfi soudni kontrole rozhodnuti.*>

6.6  Vztah péce radného hospodare a pravidla
podnikatelského usudku

Za predpokladu loajalniho jednani je rozliSujicim kritériem, zda bude mozné aplikovat
pravidlo podnikatelského tisudku dle § 51 odst. 1 z. o. k., existence podnikatelského
rozhodnuti. Ukézala jsem, Ze podnikatelské rozhodnuti je nutné odliSovat od tzv. vaza-
nych rozhodnuti (tj. rozhodnuti ¢inénych na zaklad¢ zakona, zakladatelského pravniho
jednani ¢i rozhodnuti nejvyssiho organu) ¢i a od rozhodnuti, ktera jsou sice ¢inéna
pfi obchodnim vedeni, kdy ale neni obsaZen prvek nejistoty vysledku a prognézy
(napf. kontrolni a organiza¢ni rozhodnuti). Znamena takové vymezeni, Ze pro mnozi-
nu rozhodnuti, ktera nelze oznacit za podnikatelska, clenu voleného organu obchodni
korporace zadny bezpecny prostor pro uvazeni podle ¢eské pravni Gpravy nenalezi?

6.6.1 Subjektivni, nebo objektivni odpovédnost
Vychazim z toho, Ze odpoveédnost za vykon funkce s péc¢i faddného hospodate neni

odpovédnost za vysledek, ale odpovédnost za fadny vykon funkce,® coz lze pova-
Zovat za prevladajici nazor Ceské i némecké doktriny. V ¢eské komentéaiové literatuie

23 FLEISCHER, H. Kommentar zum § 93, RN 76. In: SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd. 1,
8§ 1-149 AktG. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015; HOLTERS, W. Kommentar zum § 93,
RN 40. In: HOLTERS, W. Aktiengesetz. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck / Verlag Vahlen, 2017.

24 Tamtéz.

2 HOPT, K.J.,ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 115. In: HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M.
(Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92—94. 5. Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2015.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99, Soudni judikatura,
¢. 103/2000; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.
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je vsak sporné, zda porusSeni péce radného hospodaie zaklada poruseni smluvni, ¢i
zakonné povinnosti.””” Novy obéansky zakonik opustil doktrinu jednotného civilni-
ho deliktu a upravuje odliSny rezim odpoveédnosti za poruSeni zakonné povinnosti
v § 2910 ob¢. zak. ¢i smluvni povinnosti v § 2913 ob¢. zak.

J. Lasak zastava nazor, Ze poruseni péce fadného hospodare je porusenim smluvni
povinnosti ve smyslu § 2913 ob¢. zak. Sviij nazor oduivodnuje tak, Ze vznik funkce
¢lena voleného organu na zéklad¢ volby, jmenovani ¢i jiného povolani do funkce dle
§ 152 odst. 2 ob¢. zak. je v prvé fadé zvlastnim divodem uzavieni smlouvy mezi
timto ¢lenem voleného organu a obchodni korporaci. Smluvni povahu dovozuje z for-
mulace § 159 odst. 1 ob&. zék., ktery fikd Ze ten, kdo pfijme funkci ¢lena voleného
orgédnu, se zavazuje, ze ji bude vykonavat s péci fadného hospodate. Ze skutecnosti,
ze o vykonu funkce bude pravidelné uzaviena smlouva, J. Lasdk dovozuje, Ze neni
zadného diivodu, aby poruseni téchto vyslovné stanovenych smluvnich povinnosti
meélo z hlediska nahrady Gjmy odli$ny rezim proti poruSeni péce fadného hospodare,
ktera je imanentni soucasti smluvniho vztahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem
voleného organu, ktery je v disledku vzniku funkce zalozen.?”® P. Bezouska zastava
bez dalsiho odtivodnéni stejny nazor, kdyz dusledek poruseni péce fadného hospo-
dafe spatfuje ve vzniku odpovédnosti za poruseni smlouvy podle § 2913 ob¢. zak.*”
Obdobny zaveér zastavaji i I. Pelikanova a R. Pelikan, ktefi jej formuluji v souvislosti
s komentovanym § 432 ob¢. zak., jenZ pfinasi obecny zakaz konkurence pro podnika-
telské zastoupeni. Byt’ tito autofi uvadéji, Ze uvedené ustanovené nedopada na piipa-
dy, kdy je pravnickou osobou obchodni korporace, pro které jsou regulovany jako lex
specialis ptipady zdkazu konkurence v zakon¢ o obchodnich korporacich, dopliuji,
ze vztahy ¢lent volenych organi k pravnické osob¢ jsou vztahy smluvnimi — proto
by se i tomto piipadé jednalo o kontraktni odpovédnost za §kodu.3® P. Cech a P. Suk
se kloni k nazoru, Ze v pripadé péce fadného hospodate jde o povinnost smluvni a ze
jeji poruseni vede k objektivni odpovédnosti, tedy k povinnosti nahradit zptisobenou
ujmu podle § 2913 ob¢. zék. s moznosti liberace.*”!

T. Dvorak povazuje poruseni péce fadného hospodare za poruseni pravnich
povinnosti pii vykonu funkce ve smyslu § 2910 ob¢. zak.’*? B. Havel spole¢né
s 1. Stenglovou zastavaji nizor, Ze se jedna o poruseni zdkonné povinnosti,

»7 Némecka doktrina se shoduje s judikaturou v tom, Ze poruseni péce fadného a peélivého obchodniho
vedouciho je porusenim zakonné povinnosti, a zaklada proto subjektivni odpovédnost za Skodu.

2 LASAK, J. In: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich kor-
poracich. Komentar. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 413.

2 BEZOUSKA, P., PIECHOWIZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitcjsi zmény. Olomouc:
ANAG, 2014, s. 49.

300 PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1017.

301 CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 174; SUK P. Komentét k § 51, marg. &. 3. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017.

32 DVORAK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 531.
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s argumentem, ze chapou pozici ¢lena organu jako svého druhu soukromy uiad,
ktery je tvofen zakonem, pii¢emz tento tGfad je nasledné smluvné obsazen.**” DalSim
uvadénym divodem pro pojimani péce fadného hospodaie jako povinnosti zdkonné
je 1to, ze povinnosti v ramci fiduciarni spravy jsou dany zpravidla kogentné a ne-
predpokladaji existenci smlouvy — § 59 odst. 1 z. 0. k. pouze normuje spadové pouziti
ptikazni smlouvy.*** V nékterych pfipadech (napf. pii jmenovani likvidatora podle
§ 270 odst. 1 ob&. zak.) dokonce nelze ani mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci
zadnou dohodu vystopovat.’® Dale autofi uvadéji jako divod zatazeni vyvratitelné
domnénky nedbalosti do § 159 ob¢. zék., s odlivodnénim, Ze kdyby $lo o poruSeni
povinnosti ze smlouvy (zejména ze smlouvy o vykonu funkce), nebylo by formulo-
vani vyvratitelné pravni domnénky v § 159 potiebné, protoze pii poruSeni smluvni
povinnosti se zavinéni nevyzaduje (§ 2913 ob¢. zak.).’* B. Havel dale svijj nazor
odlivodnuje tim, Ze koncepci presumpce zavinéni podle § 2912 odst. 2 ob¢. zak. pon
vazuje za funkéné ptiléhavejsi podstaté povinnosti jednat s péci fadného hospodare,
a to proto, Ze jeji pojeti stoji na objektivizujicim pfistupu, kdy se vzdy zkouma, zda
a jak by se chovala jind rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni, se sou¢asnym
zohlednénim pravidla podnikatelského tisudku podle § 51 odst. 1 z. o. k.; smluvni
povaha této povinnosti by toto popiela objektivnim pojetim jen s moznou liberaci
podle § 2913 ob¢. zak.*”” Ke shodnému zavéru dospiva i A. Hamorska, ktera uvadi,
Ze novy obCansky zakonik upravuje povinnost k nahradé Skody zplisobené porua
Senim zakonné povinnosti pon¢kud odlisn€ ve srovnani s obchodnim zakonikem,
kdyZ podle § 2910 ob¢. zak. odpovida skiidce pouze za zavinéné poruseni takové
povinnosti.3®

Klonim se k argumentlim, které zastdvaji ndzor druhy, jenz se jevi obhajitelny
1 v komparaci s némeckou pravni upravou, kterd povazuje poruSeni povinnosti péce
fadného a peclivého obchodniho vedouciho za poruseni zdkonné povinnosti a vy-
zaduje pro vznik odpovédnosti za poruseni péce fadného a peclivého obchodniho
vedouciho zavinéni.*® Soudim, Ze jadro nastinéného sporu spo¢iva v otazce, zda ve

33 STENGLOVA, I, HAVEL, B. In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P,, SUK, P.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134; STENGLO-
VA, I. Odpovédnost statutarnich organi obchodnich spole¢nosti po rekodifikaci. XIX. Karlovarské
pravnické dny. Praha: Leges, 2011, s. 181.

3% HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, vé. smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK
a NOZ. XXII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2014, s. 416.

%05 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. Komentai k § 51, marg. ¢. 3. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017.

306 Tamtéz.

397 HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, vé. smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK
a NOZ. XXII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2014, s. 416.

38 HAMORSKA, A. Povinnost ¢lenti organi obchodnich korporaci jednat s pé&i fadného hospodaie po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 250 a nasl.

3% Napt. HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 391. In: HIRTE, H., MULBERT, P. O.,
ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92—-94. 5. Auflage.
Berlin: De Gruyter, 2015.
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vztahu k pravnické osob€ povazujeme Clena voleného organu za zastupce smluvni-
ho, sui generis, nebo zakonného.*!° Vychazim z toho, ze koncepce pravnické osoby
v ob¢anském zakoniku stoji na teorii fikce, coZ znamena, Ze ob&ansky zakonik pfi-
znava pravnické osobé pouze subjektivitu bez vlastni vile, za pravnickou osobu tak
rozhoduji a vili pravnické osoby nahrazuji ¢lenové jejich organti. Pojmovym znakem
pravnické osoby je existence jeji externé dodané jednatelské organizace,’!! jejiz kon-
strukce zastoupeni je v ptipadé nového obCanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich dana teorii fikce.’'? Kli¢ovy rozdil mezi smluvnim zastoupenim a zakon-
nym zastoupenim tkvi v tom, Ze svépravny zastoupeny ma moznost volby, zda bude,
nebo nebude mit smluvniho zastupce. Naopak nesvépravny zastoupeny zdkonného
zastupce mit musi, protoze nema-li jej, neni schopen pravné relevantné tvotit vuli
a projevovat ji navenek. Z toho dovozuji, Ze zastoupeni pravnické osoby ¢lenem
voleného organu je zastoupenim zakonnym,*" proto i odpovédnost za poruseni péce
fadného hospodare bude odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti dle § 2910
ob¢. zak. Smluvné si vSak ¢len voleného organu a pravnickd osoba mohou sjednat
povinnosti nad ramec péce fadného hospodare.

Narozdil od J. Laséka soudim, Ze je z hlediska pravné-politického obhajitelné, aby
¢lenové voleného organu odpovidali za poruseni péce fadného hospodare v zékladnim
rezimu subjektivni odpovédnosti, kterd jim dava moznost exkulpace a vice chrani
Sktidce, a za poruseni smluvné pievzatého zpiisnéni péce fadného hospodare v rezimu
objektivni odpoveédnosti, kterd jim dava pouze moznost liberace za vis major, ¢imz
vice chrani poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze povinnost péce fadného hospodaie
povazuji za statusovou, a tedy kogentni Gpravu ve smyslu § 1 odst. 2 ob¢. zak., nabizi
se ke zvazeni také model némecky. Pevladajici ndzor némecké teorie zni, Ze Gprava
povinnosti péce v § 93 AktG je kogentni a odpoveédnost a jeji poruseni se zaklada
na ,,organovém vztahu* (organschaftliches Verhdltnis), nikoli na smlouvé o vykonu
funkce.?'* Jadro vztahu ¢lena statuarniho organu a akciové spolecnosti spo¢iva praveé

310 K podrobnostem viz patou kapitolu.

311 BERAN, K. Teoreticka koncepce pravnickych osob podle Viktora Knappa. Viktor Knapp: védecké

dilo v proméndch casu. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 294 a nasl.

BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obc¢anského zakoniku. Trest-

népravni revue. 2014, €. 7-8, s. 179.

313 Pro podrobnosti k diskusi o povaze vztahu mezi pravnickou osobou a ¢lenem statutarniho organu
a rozvedeni mé argumentace viz NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu zajmi &lena
statutarniho organu pravnické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni
rozhledy. 2016, &. 17, s. 588 a nasl. kriticky CECH P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni
Clena statutarniho orgénu pii jednani za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni rozhledy. 2016,
&.23-24 s. 835 a nasl.; dale v paté kapitole P. Cech argumentuje pro stanovisko, Ze &len statutdrniho
organu je zastupce pravnické osoby sui generis.

314 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 18. Gervna 2013, BGHZ 197, 304, marg. ¢. 17; rozsudek
Spolkového soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 1989, ZIP 1989, 1390, 1392; rozsudek Spolkového
soudniho dvora ze dne 10. unora 1992, WM 1992, 691, 692; rozsudek Spolkového soudniho dvora ze
dne 21. dubna 1994, NJW 1994, 2027; rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 9. prosince 1996,
ZIP 1997, 199, 200; usneseni Vrchniho zemského soudu v Berlin€ ze dne 9. fijna 1998, NZG 1999,
400, 402; HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 45. In: HIRTE, H., MULBERT, P. O.,

312
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v ,organovém vztahu* (organschaftliches Verhdltnis), pficemz smlouva o vykonu
funkce, je-1i viibec uzaviena, mize tento vztah jen v urcitych ohledech konkretizovat.
Clenové statutarniho organu akciové spoleénosti odpovidaji za poruseni povinnosti
ulozenych smlouvou o vykonu funkce, které pripustné modifikuji jejich postaveni,
podle § 93 AktG, tedy jako by smluvni povinnosti byly vtazeny do jejich zakonného
postaveni ¢lena statutarniho organu.’'s

6.6.2 Predpoklady vzniku povinnosti k ndhradé skody
porusenim povinnosti péce fadného hospodare

V ¢em tedy spociva konstrukce subjektivni odpovédnosti za poruseni povinnosti
péce fadného hospodaie? Zakladnimi predpoklady pro vznik povinnosti k nahradé
zpusobené §kody jsou: protipravni jednani ¢lena voleného organu spocivajici v po-
ruseni zdkonem stanovené povinnosti, vznik skody, ktera je v pfic¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim, a zavinéni.'¢ Protipravnost se tradiéné v Ceské republice
1 v Némecku chape jako samostatny predpoklad vzniku pravni odpovédnosti, ktery
nelze sméSovat se zavinénim.’'” Poruseni zakonné povinnosti je pfedpokladem pro
to, aby bylo mozné zacit uvazovat nad tim, zda se jedna o zavinéné poruseni zdkonné
povinnosti. Z toho plyne, Ze poruSeni zakonné povinnosti je podminkou nutnou, ale
nikoli dostatecnou pro vznik povinnosti k ndhradé Skody. V ptipadé, Ze jde o poruseni
zakonné povinnosti, je tfeba, aby skutkové okolnosti vzniku skody byly kryty alespon
nedbalostni formou zavinéni.?'®

V prvé fade je tieba vysvétlit, v ¢em spociva protipravnost. Z hlediska dovozeni
protipravnosti existuji v zdsad¢ dvé teorie: teorie jednani (Theorie des Handlungs-
unrechts) a teorie nasledku (Theorie des Erfolgunrechts). V Némecké doktrin€ domi-
nantni teorie o protipravnosti v nasledku charakterizuje protipravnost jako objektivni
poruseni pravniho fadu (tj. Skodlivy vysledek), k némuz dojde naplnénim uréitych
objektivnich znakl, a zkouma poruseni objektivniho standardu péce v ramci zavinéni.
Teorie protipravnosti v jednani poklada objektivné posuzovany standard nalezité péce
jiz pfimo za soucast protipravnosti a oddéluje jej od pojmu zavinéni do té miry, Ze

ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage.
Berlin: De Gruyter, 2015.

315 HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 47. In: HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M.
(Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2015; BEDKOVSKI, D. Die Geschdfisleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhand-
lung zum deutschen und englischen Kapitalgeselschafisrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH,
2006, s. 456-457.

316 HRADEK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 928.

37 ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu
a praxi. 2016, ¢. 4, s. 501 a nasl.

318 BERAN, K., HRADEK, J. K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu. Jurispru-
dence. 2017, ¢. 1, . 22.
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zasah do pravem chranénych zajmu jiného je ochotna kvalifikovat jako protipravni
jen tehdy, pokud doslo soucasné k poruseni objektivniho (tj. objektivné posuzované-
ho) standardu nalezité péce.’" V ¢eské doktriné 1ze vysledovat tendenci se ptiklanét
k teorii protipravnosti v jednani.?*

Generalni klauzule uréujici obsah povinnosti ¢lent piedstavenstva je péce fadného
hospodare upravend v § 159 odst. 1 ob¢. zak. V ramci kritéria loajality je zkoumano,
zda ten jedna v zajmu spole¢nosti a nikoli v konfliktu zajm11.*2! A v ramci kritéria pec-
livosti a potfebnych znalosti bude zkoumana mimo jiné pravé informovanost a zptisob
vybéru informaci.’?? Jak podotkl B. Havel, hranice odli$eni pti zkoumani povinnosti
ulozenych pé¢i fadného hospodate a pravidlem podnikatelského rizika je prchava.’?

Z ceho se odvozuje standard péce fadného hospodaie? Standard péce musi byt
odvozen z definice nedbalosti v § 2912 ob¢. zék., ktery definuje pozadovanou uroven
chovani.*** Jedna se o standard objektivni, vychazejici z toho, Ze kazda svépravna
osoba ma rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatr-
nosti a ze to kazdy od ni miize ocekavat (§ 4 ob¢. zak.), tedy standard vyzaduje pé¢i,
jakou lze od osoby primérnych vlastnosti v soukromém styku divodné ocekavat,
deklaruje-1i v§ak n&jakou zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, standard se dle
toho konkretizuje, nikoli v8ak subjektivizuje.**® Pro ¢leny volenych organti obchodni
korporace je standard jesté blize konkretizovan § 52 odst. 1 z. 0. k. na pé¢i, kterou by
v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné peclivé osoba, byla-li by v postaveni ¢lena
obdobného organu obchodni korporace, domnivam se vSak, ze odpovidajici konkre-
tizaci dovodime vykladem i pro ¢leny volenych organt ostatnich pravnickych osob.3?

Dojde-li k poruseni zdkonné povinnosti stanovené generalni klauzuli, ale nikoli
standardu chovani, dovozuji, ze pak je tu prostor pro to, aby ¢len voleného organu
nebyl odpovédny za skodu, protoZze nejednal protipravné, byt’ by skoda spolecnosti
v dasledku jeho rozhodnuti vznikla. Tento prostor pro uvazeni je vlastni ¢leniim vo-
lenych organti vSech pravnickych osob.

319 Podrobné viz osmou kapitolu; ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém
pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4,s. 501 anasl.; BERAN, K., HRADEK, J. K ¢emu
se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu. Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 22.

320 HRADEK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 929 a nasl.; BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M.
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1545.

21 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zakaz konfliktu zajmi jako jadro fiduciarni povinnosti loajality.
Obchodnépravni revue. 2016, €. 6, s. 181 a nasl.

322 KRTOUSOVA, L. Péée fadného hospodate: odpovida britskému konceptu duty of skill, care and

diligence? Obchodnépravni revue. 2013, €. 10. s. 277 a nasl.

HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského tisudku nejen ve

svéte fundaci). Pravnik. 2015, €. 11, s. 957.

2¢ HRADEK, J. In: SVESTKA, I., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Sva-
zek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 932.

325 Tamtéz, s. 952; pro podrobnosti viz desatou kapitolu.

326 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1564.
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Dale je tfeba vysvétlit, v ¢em spociva zavinéni. Zavinéni povazujeme za vnitini
vztah §kudce k jednani v rozporu s objektivnim standardem chovani a k nasledku.*?’
Predevsim lze konstatovat, ze obCansky zakonik na rozdil od obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. nemluvi o zavinéni, nybrz piimo o jedné z jeho forem, tj. o nedbalos-
ti. Jednani je dale nedbalé bez ohledu na to, co doty¢ny Skiidce subjektivné ,,védét
mohl“, pfiCemz je naopak podstatné, ,,jak jednal®, tj. zdali jednal tak, jak mél.>?® Do-
posud byla v ¢eské soukromopravni teorii rozliSovana nedbalost védoma a nevédoma.
Tyto pojmy piejaté z trestniho prava dle J. Hraddka ale v obcanském zakoniku nena-
chazeji své opodstatnéni, mélo by se spise hovotit o nedbalosti prosté a hrubé.’?* Pti
vymezeni téchto nedbalostnich stupiid by mél byt bran za zaklad rozsah péce, kterou
je kazdy povinen zachovéavat, pficemz je mozné se inspirovat zejména némeckym
pravem, kde jiz byly definice vyvinuty.** Rozliujeme-li formy nedbalosti na zakladé
vynalozené péce, pak jednani je (prosté) nedbalostni, pokud spociva v chybé, ktera
se prilezitostné mize stat i peclivé a rozumné osobé, a hrubé nedbalostni je takovym
jednanim, které spociva v bezstarostnosti az bezohlednosti, ktera by u fadné osoby
nemé¢la nastat. Hrubou nedbalosti tedy bude nepouziti fadné péce v obzvlasté pod-
statné a neospravedInitelné mite.>!

V Ceské republice posuzovani zavinéni vychazi ze subjektivizovaného pojeti a bere
do uvahy individualni intelektualni, emocni, ale téz télesné schopnosti §kiidce.** Usta-
noveni § 159 odst. 1 ob¢. zak. v8ak toto subjektivizované pojeti zavinéni zuzuje, kdyz
stanovuje domnénku, Ze se ma za to, Ze jedna nedbale ten, kdo neni schopen péce
fadného hospodate, a¢ to musel zjistit pfi piijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, ale ne-
vyvodil z toho zadné disledky. Podle § 159 odst. 1 se nikdy individudlni neschopnosti
¢lena voleného organu nemuze standard péce fadného hospodare snizit pod objektivné
dané minimum. Jinymi slovy individuélni neschopnost ¢lena voleného organu nevyvini.

6.6.3 Snizeni standardu pravidlem podnikatelského usudku
Nasledek aplikace pravidla podnikatelského usudku spociva v tom, Ze neni dana pro-

tipravnost jednani. Obracen¢ ale nesplnéni podminek pravidla podnikatelského usud-
ku neznamend automaticky potvrzeni protipravnosti jednani, i kdyz to mize slouzit

327 PASEK, M. Komentai k § 2895. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. C. H. Beck, 2017.

328 BERAN, K., HRADEK, J. K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu. Jurispru-
dence. 2017, ¢. 1,s. 15.

29 HRADEK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek

VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 945.

Tamtéz.

31 Tamtéz.

332 Tamtéz; BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1564; HRADEK, J. In: SVESTKA, J.,
DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI (§ 2521-3081). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 947.
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jako indikace. Timto zptisobem je naplnéna ptredstava ,,bezpecného piistavu‘: Jsou-li
predpoklady pravidla podnikatelského tsudku naplnény, je od dalSiho zkoumani
predpokladi pro vznik povinnosti k nahrad¢ skody upusténo, nejsou-li v§ak naplnény,
je tieba dale zkoumat, zda ¢lenové organu dostali pé¢i fadného hospodare. Soudim
vsak, ze zkoumani péce fadného hospodare a pravidla podnikatelského usudku se
1isi ve standardu péce, se kterou museji byt povinnosti vykonavany.*** Dovozuji tedy,
ze v aplikaci pravidla podnikatelského tisudku pti zkoumani predpokladii pro vznik
povinnosti k ndhrad€ Skody se v ramci kritéria protipravnosti modifikuje standard
péce fadného hospodate odvozeny z definice prosté nedbalosti. Snizeni standardu
péce spociva v tom, ze nezkoumame uroven chovani objektivizované a konkretizo-
vané prumérné osoby, ale jakou uroven chovani objektivizované a konkretizované
primérné osoby je mozné rozumné predpokladat.

Na otdzku, co znamena ,,moci rozumn¢ predpokladat®, mize dat odpovéd roz-
hodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ve véci ARAG/Garmenbeck a na
n¢j navazujici divodova zprava k zakonu, kterym bylo v Némecku zavedeno pra-
vidlo podnikatelského usudku. Judikatura ARAG/Garmenbeck tika, ze odpovédnost
pfipada v uvahu teprve tehdy, jsou-li ,,zfetelné piekroceny mantinely, ve kterych se
musi pohybovat podnikatelské jednani“,*** nebo ,,je-li neodpovédné piepjata ocho-
ta pfedstavenstva vstupovat do podnikatelského rizika“.**> Podle divodové zpravy
nemuze ¢len pfedstavenstva akciové spolecnosti rozumné predpokladat, Ze jednd ku
prospéchu obchodni korporace, pokud riziko spojené s podnikatelskym rozhodnutim
zcela neodpovédné Spatné zhodnoti. K. J. Hopt a M. Roth shrnuji, Ze pravé ona ,,ne-
odpovédnost™ tvoti obecnou hranici pro aplikaci pravidla podnikatelského tsudku
podle § 93 odst. 1 véta druha AktG.3¢

P1i vysvétlovani pojmu neodpovédnosti dochazi v némecké literatuie k urcitému
sméSovani posuzovani protipravnosti a zavinéni, které je zptisobeno tim, Ze Spolko-
vy soudni dviir charakterizuje neodpovédnosti stupen zavinéni piekracujici hrubou
nedbalost a charakterizuje jej jako ,,0bzvlastni lehkovaznost konani“.**” V némeckém

333 Odlisnd LASAK, J. In: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchod-
nich korporacich. Komentar. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 415 (,,Pravidlo podnikatelského
usudku vymezuje rozsah soudniho piezkumu, nikoli standard péée*); STENGLOVA, 1., HAVEL, B.
Komentat k § 51, marg. &. 10. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 (,,Podstata /pravidla
podnikatelského usudku — pozn. autora] neni v tom, ze by modifikovalo povinnost péce fadného
hospodare, ta stale plati podle § 159 Ob¢Z, podstata je v tom, ze dava jednajicim ¢lenim organu
moznost ,pevného zalivu® (safe harbour) tehdy, pokud jednali lege artis, bez ohledu na zpiisobeny
nasledek*); BORSIK, D. Pé¢e #adného hospodate a pravidlo podnikatelského usudku bez legend.
Obchodnépravni revue. 2015, €. 7-8, s. 193 (,,Pravidlo podnikatelského usudku je exkulpaénim
divodem z odpovédnosti za poruseni péce®).

34 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. dubna 1997, BGHZ 135, 224, 253.

35 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. dubna 1997, BGHZ 135, 224, 253.

3¢ HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 113. In: HIRTE, H., MULBERT, P. 0., ROTH, M.
(Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92—94. 5. Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2015.

37 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 16. prosince 1981, NJW 1982, 987
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pravu nepanuje shoda, zda miizeme postavit rovnitko mezi kritérium ,,moci rozumné
ptredpokladat® a hrubou nedbalost,*® je vSak zfejmé, Ze druha zminéna lezi nad hranici
prosté nedbalosti.’** Vztadhneme-li tento standard na povinnosti pfedstavenstva, lze
za neodpovédné jednani ¢lena predstavenstva povazovat jednani, ,,jehoz chybéjici
obchodni zdiivodnéni je vice nez zjevné®.3** Pro piedpoklad odpovédného rozhodnuti
postacuje podle K. J. Hopta a M. Rotha zasadné racionalni odtivodnéni, které je jeste
srozumitelné, coz je posuzovano z pohledu ¢lena piedstavenstva ex ante.**!

V Ceském pravu je sméSovani protipravnosti a zavinéni z dogmatickych diivoda
odmitano, protoze predpoklady odpovédnosti jsou vystavény na disledném oddelova-
ni protipravnosti a zavinéni. Na druhou stranu je-1i koncepce protipravnosti vystavéna
na teorii protipravnosti v jednani, dochdzi ke vtazeni posuzovani dodrZeni standardu
jednani do kritéria protipravnosti. V takovém piipad¢€ je z dogmatického hlediska
mozné v piipadé posuzovani naplnéni kritérii pravidla podnikatelského tisudku sni-
zit standard pozadovaného chovani na chovani objektivizované a konkretizované
primérné osoby, jez z ex ante hlediska takové osoby neni ipIné iracionalni. Toto
snizeni standardu bude aplikovano ve vztahu ke kritériu informovanosti a jednani
v obhajitelném z4ajmu obchodni korporace.

Je zavadeéjici tikat, Ze pravidlo podnikatelského tsudku zabranuje odpovédnosti
za vysledek, protoze odpovédnost za poruseni péce neni odpovédnost za vysledek,
ale vzdy odpovédnost za dodrzeni standardu péce. Také zakaz ex post hodnoceni neni
zvlastnosti pravidla podnikatelského usudku, protoze dodrzovéni standardu péce se
v civilnim pravu vzdy posuzuje z pohledu ex ante. Pokud bychom nerozli§ovali stan-
dard péce fadného hospodaie, ktery spociva v neexistenci prosté nedbalosti, a benevo-
lentnéjsi standard péce pravidla podnikatelského tisudku, ktery spociva v neexistenci
vyse popsané ,,neodpoveédnosti®, byl by ,,bezpecny ptistav* pravidla podnikatelského
usudku iluzorni.

Soudim tedy, Ze pravidlo podnikatelského isudku dle § 51 odst. 1 z. o. k. je ¢as-
te¢nou Upravou Sirsiho prostoru uvazeni, ktery ptislusi clenu voleného organu v ramci
pé&e fadného hospodate dle § 159 odst. 1 obé. zak. Ugel maji stejny, objektivni kri-
téria také, odliSuje je vsak standard péce, ktery u pravidla podnikatelského usudku
hrani¢i s ,,neodpovédnosti* a u uvazeni v ramci péce fadného hospodare je dovozovan
z domnének nedbalosti.

38 Pro argumentuji BACHMAN, G. Das ,,verniinftige” Vorstandsmitglied — Zum richtigen Verstandnis

der deutschen Business Jundgement Rule (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG). In: HABERSACK, M., HU-
BER, K., SPINDLER, G. Festschrift fiir Eberhard Stilz zum 65. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck,
2014, s. 30: ,,,verniinftigerweise‘ schlicht mit ohne grobe Fahrlassigkeit zu iibersetzen*.

33 HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 124. In: HIRTE, H., MULBERT, P. 0., ROTH, M.
(Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2015.

30 ROTH, M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands. Miinchen: C. H. Beck, 2001,
s. 100.

31 HOPT, K. J., ROTH, M. Kommentar zum § 93, RN 124. In: HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M.
(Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92—94. 5. Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2015.
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6.7  Podnikatelské uvazeni ¢lend volenych organt
pravnickych osob odlisnych od obchodnich
korporaci

Némecky zakonodarce v divodové zprave vyjadiil, ze zakladni myslenka podnika-
telského uvazeni neni omezena pouze na predstavenstvo akciové spolecnosti, pro
které je upravena zakonem, ale méla by najit své uplatnéni i bez pozitivnépravniho
zakotveni i u v8ech dal$ich forem podnikatelskych ¢innosti.**? V némecké doktring
a judikatufe je nesporné, ze pravidlo podnikatelského usudku je aplikovatelné na Cle-
ny volenych organt spole¢nosti s ru¢enim omezenym,** pro ¢leny volenych organi
komanditni spolecnosti je pravidlo podnikatelského tisudku upraveno zdkonnym
odkazem na AktG a pro druzstva vyslovné upravend v zakon¢ pak shodné jako pro
akciové spolecnosti.*** V Némecku je diskuse k tomuto tématu pomérné rozvinuta
a obecné za ur¢itych podminek piipousti aplikaci pravidla podnikatelského tisudku
pro spolky (der Verein) a nadace (die Stiftung).*** Po kodifikaci pravidla podnikatel-
ského usudku pro akciové spolecnosti v § 93 odst 1 véta druha AktG se R. Hiittemann
a R. Herzog vyslovili, Ze pravidlo podnikatelského isudku je analogicky aplikovatel-
né na spolky a nadace.**¢ Své stanovisko odtivodniuji tim, Ze ¢lenové volenych organd
spolkli a nadaci jsou stejné jako ¢lenové volenych organti obchodnich korporaci
spravci ciziho majetku.’*’” Z hlediska soukromopravni odpovédnosti ¢lent volenych
organll by nemél byt rozdil, zdali je provozovatelem kuptikladu nemocnice akciova
spole¢nost nebo nadace.’*® U. Burgart tvrdi, Ze § 93 odst. 1 véta druha je pravidlo,

32 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und Modernisi-
erung des Anfechtungsrechts [online]. Drucksache 15/5092. Dostupné z: http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/15/050/1505092.pdf, s. 12 [cit 2017-02-13].

3 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 4. listopadu 2002, BGHZ 152, 280, 284.

3 LUTTER, M. Die Business Judgement Rule und ihre praktische Anwendung. ZIP. 2007, s. 841 a nasl.

35 Srov. VON HIPPEL, T. Gilt die Business Judgement Rule auch im Stiftungsrecht? In: BAUM, H. et
al. (eds.) Perspektiven des Wirtschafisrechts: Deutsches, europdisches und internationales Handels-,
Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht. Beitrdige fiir Klaus J. Hopt aus Anlass seiner Emeritierung.
Berlin: De Gruyter, 2008, s. 167 a nasl.; BURGARD, U. Organhaftung In: Verein und Stiftung. In:
KRIEGER, G., SCHNEIDER, U. H. (eds.) Handbuch der Managerhaftung. 2. Auflage. Koln: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2010, s. 118 a nasl.; HEERMANN, R. W. Haftung des Vereinsvorstands bei Res-
sortaufteilung sowie fiir unternehmerische Entscheidungen. Neue Juristische Wochenschrift. 2016,
s. 1687 a nasl.; HUTTEMANN, R., HERZOG, R. Organhaftung bei Non Profit Organisationen. In:
WALZ, W. R., HUTTEMANN, R., RAWERT, P., SCHMIDT, K. (Hrsg.) Non Profit Law Yearbook
2006. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2007, s. 33 a nasl.; ARNOLD, A. Die Organhaftung in Verein
und Stiftung (unter besonderer Beriicksichtigung des neuen § 31a BGB). In: HUTTEMANN, R,
RAWERT, P., SCHMIDT, K., WEITEMEIER, B. (Hrsg.) Non Profit Law Yearbook 2009. Kdln: Carl
Heymanns Verlag, 2010, s. 89 a nasl.

3 HUTTEMANN, R., HERZOG R. Organhaftung bei Non Profit Organisationen. In: WALZ, R.,
HUTTEMANN, R., RAWERT, P., SCHMIDT, K. (Hrsg.) Non Profit Law Yearbook 2006. K&ln:
Carl Heymanns Verlag, 2007, s. 37.

37 Tamtéz, s. 38.

M Tamtéz.
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které prozaiuje celym civilnim pravem, a proto nalezne aplikaci i na podnikatelska
rozhodnuti ¢lent volenych organt nadace ¢i spolku.’® Lze shrnout, ze uréita aplikace
pravidla podnikatelského isudku pro pravnické osoby soukromého prava odlisné od
obchodnich korporaci je ptijimana, diskuse se vede spise o tom, v jakych piipadech
je aplikace pravidla podnikatelského usudku mozna.*>°

V Ceské republice je pravidlo podnikatelského usudku upraveno v § 51 odst. 1
z. 0. k. pro obchodni spole¢nosti a druzstva. Komentaie k obcanskému zakoniku se
touto otazkou v zasad¢ nezabyvaji. Vyjimkou je K. Ronovska, ktera se vyjadtila, Ze
»pro fundace, ustavy a korporace civilniho prava se [...] neuplatiluje tzv. pravidlo
podnikatelského usudku obsazené v § 51 odst. 1 z. 0. k., nebot’ 1ze mit za to, Ze se jed-
na o zvlastni pravidlo urcujici pouze pro obchodni korporace. Proto se netyka nadaci
(ani jinych pravnickych osob mimo sféru z. o. k.), ani kdyz budou vyvijet podnikatel-
skou ¢innost.“*! Své stanovisko odiivodiuje tim, Ze zamérem zakonodarce u nadaci
a dalsich obdobnych osob nebylo zakotvit, Zze mohou podnikat stejné rizikove jako
obchodni korporace, protoze jejich ucel je primarné jiny nez vydélecny. Podnika-li
fundace, ustav ¢i korporace civilniho prava, jedna se vzdy o pouhou ¢innost vedlejsi,
kterad musi byt vykonavana v souladu s nada¢nim, resp. korpora¢nim tcelem. Proto
by mélo byt pii podnikatelské ¢innosti postupovano mnohem obezietnéji a Ize jen
tézko vyvozovat vyhody, které motivuji podnikatele podstupovat vyssi miru rizika.
Takovy piistup by totiz smazaval rozdil mezi korporacemi a fundacemi.**> K. Ronov-
ské vSak pripousti, Ze zvoli-li nadace (€i jin4 osoba civilniho prava) formu podnikani
nepfimou (tj. zaloZenim obchodni korporace), bude se na takové podnikéni pravidlo
podnikatelského usudku aplikovat.?*

B. Havel vyjadiil ponékud benevolentnéjsi postoj, kdy pravidlo podnikatelského
usudku sice nepovazuje za soucast péce fadného hospodaie ptimo aplikovatelnou
na fundace a korporace civilniho prava, ptipousti vsak limitovanou moznost vyuziti
analogie legis v ptipadg, ,,je-li konkrétni rozhodnuti ¢inéno v ramci podnikatelské
¢innosti, kterou nadace provozuje, a soucasné se zohlednénim statutarniho ucelu
a vile zakladatele“.** Dle B. Havla to fakticky znamena, Ze pii posouzeni, zda byla
splnéna jedna z podminek § 51 odst. 1 z. o. k., tedy ,,obhajitelny zajem*, je nutné
vzdy zkoumat nejen dil¢i zajem (0€el) konkrétniho podnikatelského rozhodnuti, ale
také celkovy zajem zohlediiujici statutarni ucel nadace. Konkrétni pfipad bud’ bude

3 BURGARD, U. Organhaftung in Verein und Stiftung. In: KRIEGER, G., SCHNEIDER, U. H. (eds.)
Handbuch der Managerhaftung. 2. Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, marg. ¢. 30.

3% VON HIPPEL, T. Gilt die Business Judgement Rule auch im Stiftungsrecht? In: BAUM, H. et al.
(eds.) Perspektiven des Wirtschafisrechts: Deutsches, europdisches und internationales Handels-,
Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht. Beitrdge fiir Klaus J. Hopt aus Anlass seiner Emeritierung.
Berlin: De Gruyter, 2008, s. 168.

331 RONOVSKA, K. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1347.

352 Tamtéz.

33 Tamtéz.

3% HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského Gsudku nejen ve
svété fundaci). Pravnik. 2015, ¢. 11, s. 957.
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muset vzdy také spadat do sféry ¢innosti, k niZ se nadace bude povazovat za pod-
nikatele, nebo nebude-li a ptjde-li o jednani v ramci ostatni ¢innosti nadace, musi
jit o skuteéné podnikatelské rozhodnuti.*** B. Havel ale pfiznava spravni radé nada-
ce ,,urcity manévrovaci prostor i pii neaplikaci pravidla podnikatelského usudku.
Predpoklada, ze z § 159 odst. 1 ob¢. zék. ve spojeni s § 2912 odst. 2 ob¢. zak. lze
dovodit, ze pfi uplatnéni zakonem pozadované peclivosti a loajality jakoZzto slozek
péce fadného hospodate neni dana povinnost k nahradé $kody, i kdyby $koda vznikla.?*

Vyse jsem dovodila, Ze v rdmci péce fadného hospodate existuje urcity manév-
rovaci prostor pro uvazeni ¢lena voleného organu, ktery spociva v tom, Ze dojde-li
k poruseni zdkonné povinnosti stanovené péci fadného hospodate, ale nikoli k po-
ruseni standardu chovani, existuje prostor pro to, aby ¢len voleného orgénu nebyl
odpovédny za Skodu, protoze nejednal protipravné, byt by Skoda spole¢nosti v di-
sledku jeho rozhodnuti vznikla. Tento prostor pro uvazeni je vlastni clentim volenych
organd vSech pravnickych osob soukromého a vefejného prava, protoze obcansky
zakonik zavedl koncept jednotné péce fadného hospodare, ktery plati pro vSechny
¢leny volenych organu pravnickych osob soukromého a vefejného prava.*’ Z mého
pohledu tedy otazka nezni, zda ma ¢len voleného organu pravnické osoby odlisné
od obchodni korporace prostor pro uvazeni pti svém rozhodovani a pravo na ¢estny
omyl, protoze jsou mu dany v ramci péce fadného hospodaie. Otazka zni, zda mu
mizeme v nékterych piipadech piiznat Siroké dobrodini ,,neodpovédnosti® pravidla
podnikatelského tsudku jeho analogickou aplikaci.

6.8 Analogicka aplikace pravidla podnikatelského
usudku

Analogie legis je postup, ktery je v § 10 ob¢. zak. vyslovné ptipousten, ktery ale nesmi
byt vylouéen argumentem a contrario &i per eliminationem.’>® Musime se vyrovnat
s tim, Ze dikce § 51 odst. 1 z. 0. k. zavadi pravidlo podnikatelkého usudku jen pro
obchodni korporace, ¢imz soucasné naznacuje, Ze jinde se nepouzije, protoze jinde
plati standard péce fadného hospodaie se v§emi svymi dusledky.*” Vyuziti analogie
je mozné jen pii existenci silného teleologického duvodu.* Pouze pokud si korektné

35 Tamtéz, s. 956.

3¢ Tamtéz, s. 957.

37 HAVEL, B. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek I (§ 1-117).
Praha: Leges, 2013, s. 273; souhlasné BEZOUSKA, P, PIECHOWIZOVA, L. Novy obcansky zdko-

nické osoby verejného prava. Praha: Linde, 2006, s. 102.

MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 240.

HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského tisudku nejen ve

svéte fundaci). Pravnik. 2015, €. 11, s. 957. )

30 MELZER, F. Metodologie nalézdani prava. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010,
S. 245 a nasl.
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a obhajitelné teleologicky zdiivodnime, Ze analogii potfebujeme, mizeme k ni pfi-
stoupit. Musime mit tedy najisto postavené, ze pouziti pravidla podnikatelského
usudku na konkrétni rozhodnuti voleného organu pravnické osoby je nezbytné a od-
povida ratiu legis, aby se jinak solitérni uprava pouzila i na dalsi, pfibuzné piipady.*®!

V uvodu uvedeny argument, ze pravidlo podnikatelského usudku by mélo zabra-
nit riziku nepfimétené ptisné nasledné soudni kontroly podnikatelskych rozhodnuti
soudci bez odbornych znalosti v oboru podnikani, je platny i pro pravnické osoby
odlisné od obchodnich korporaci, které podnikaji. Druhy argument, Ze by ¢lenové
volenych organil pravnické osoby méli byt motivovani k ¢inéni rizikovych podnika-
telskych rozhodnuti, kterd mohou ptinést dlouhodoby zisk, je problematicky, protoze
rizné pravnické osoby jsou zakladany za rliznymi ucely a s riznymi ocekavanimi
zakladateld. Neékterym pravnickym osobam ani neni dovoleno podnikat — at’ uz je
takovy zékaz obsazen v zakladatelském pravnim jednani pravnické osoby (napft. po-
kud zakladatel nadace vylouc¢i podnikani dle § 307 odst. 1 ob¢. zak.), nebo je uveden
pfimo v zédkoné (napt. spolecenstvi vlastnikli nesmi dle § 1194 ob¢. zak. podnikat
ani se pfimo ¢i nepfimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikateli nebo
byt jejich spole¢nikem ¢i ¢lenem). Z toho plyne, Ze v tomto ohledu je k pravnickym
osobam soukromého prava tieba pristupovat diferencovang, a to dle kritéria, zda
a za jakym ucelem byly zaloZeny a za jakych podminek a jakym zptisobem mohou
podnikat.

Némecka literatura nabizi inspirativni diferenciaci analogické aplikace pravidla
podnikatelského usudku podle typl rozhodnuti, kterd ¢ini voleny organ pravnické
0soby.*** Rozhodnuti, ktera ¢ini ¢lenové voleného organu pravnické osoby, je mozné
rozdélit do nasledujicich kategorii:

a) rozhodnuti napliujici ucel pravnické osoby,

b) rozhodnuti pii spravé majetku,

¢) rozhodnuti pifi provozovani aktivit smetujicich k naplnéni statutarniho ucelu prav-
nické osoby,

d) rozhodnuti pfi pfimém a nepfimém podnikani pravnické osoby.

6.8.1 Rozhodnuti naplnujici ucel pravnické osoby

Clentim voleného organu je vétsinou dan zakladatelskym pravnim jednanim uréity
manévrovaci prostor pii napliiovani statutarniho ucelu pravnické osoby. Formuluje-li
zakladatelské pravni jednani naptiklad, Ze nadace mé poskytovat sluzby v oblasti
humanitarni, vychovné a zdravotné-socidlni péce se zamétenim na rodinu a déti, pak
napiiklad zGstava otazkou, jakou formou maji byt tyto sluzby poskytovany.

31 Tamtéz, s. 246.

362 VON HIPPEL, T. Gilt die Business Judgement Rule auch im Stiftungsrecht? In: BAUM, H. et al.
(eds.) Perspektiven des Wirtschafisrechts: Deutsches, europdisches und internationales Handels-,
Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht. Beitrdge fiir Klaus J. Hopt aus Anlass seiner Emeritierung.
Berlin: De Gruyter, 2008, s. 179.
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Bezpochyby 1ze ¢lentim voleného organu pfiznat jistou miru uvazeni pii rozho-
dovani o tom, jak bude uskute¢iiovana hlavni ¢innost pravnické osoby. Nejedna se
vsak o uvazeni pfi podnikatelském rozhodovani, ale o uvazeni, jehoz rozsah je dan
formulaci zakladatelského pravniho jednani, a spada tedy do kategorie tzv. vazanych
rozhodnuti, na které pravidlo podnikatelského usudku neni aplikovatelné ani u ob-
chodnich korporaci.

6.8.2 Rozhodnuti pfi spravé majetku

Dalsi ulohou voleného organu pravnické osoby je sprava majetku (napf. sprava ne-
movitosti, investice apod.). Obcansky zakonik ¢asto obsahuje u jednotlivych typt
pravnickych osob specialni Gipravu nakladani s majetkem (napt. nadace). Takovato
specialni Gprava vylucuje analogickou aplikaci obecného pravidla podnikatelského
usudku, protoze rozhodnuti ¢lenti voleného organu jsou vazana zakonem.

6.8.3 Rozhodnuti pfi provozovani aktivit smérujicich
k naplnéni statutarniho ucelu pravnické osoby

Na rozdil od spravy vlastniho majetku pti provozovani aktivit smétujicich k naplné-
ni statutarniho ucelu (napt. nadace zalozena za ucelem poskytovat sluzby v oblasti
humanitarni, vychovné a zdravotné-socialni péce se zamétenim na rodinu a déti pro-
vozujici détskou paliativni péci) zakonnd omezeni pro uvazeni dana nejsou, lze tedy
uvazovat o analogické aplikaci pravidla podnikatelského usudku. Je vSak tieba na
jedné strané rozliSovat zasadni rozhodnuti o aktivitach sméfujicich k napInéni statu-
tarniho Gc¢elu pravnické osoby (jako je napt. rozhodnuti o zaloZeni vyse uvedeného
centra pro détskou paliativni péci), u nichZ je prostor pro uvazeni dan zakladatelskym
pravnim jednanim — jedna se tedy o tzv. vazané rozhodnuti bez moznosti aplikace
pravidla podnikatelského isudku, a na stran¢ druhé kazdodenni obchodni vedeni dané
aktivity, kde bude prostor pro moznou analogickou aplikaci pravidla podnikatelského
usudku otevieny.

6.8.4 Rozhodnuti pfi pfimém a nepfimém podnikani
pravnické osoby

vvvvv

zuje-li jim to zakon nebo zakladatel v zakladatelském pravnim jednani. Podnikani
mohou provozovat pfimo (napf. v predchozim bod¢ uvedena nadace vlastni a provo-
zuje vodni elektrarnu) nebo prostiednictvim zalozeni dalsi pravnické osoby, zejména
kapitalové obchodni spole¢nosti.
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Zasadni rozhodnuti o podnikani pravnické osoby se nachazi ve stejném rezimu
jako sprava majetku, protoze z hlediska rozhodovani ¢lenti voleného organu je za-
hajeni pfimého ¢i nepfimého podnikani alternativou k jiné investici. Proto je i pfi
téchto rozhodnutich tieba dodrzet specialni predpisy upravujici spravu majetku ve
vlastnictvi jednotlivych pravnickych osob. Na druhé stran¢ v ramci kazdodenniho
obchodniho vedeni pfi podnikani bude prostor pro moznou analogickou aplikaci
pravidla podnikatelského tisudku otevieny.

Proti analogické aplikaci pravidla podnikatelského tsudku je argumentovano,
Ze od ¢lenll volenych organt pravnickych osob odlisnych od obchodnich korporaci
lze s ohledem na statutarni ticel dané pravnické osoby ocekavat obzvlaste peclivy
a zdrzenlivy zptisob nakladani s prostredky pravnické osoby a s tim souvisejici averzi
k riziku. Silnou strankou zde zastdvaného ptistupu je fakt, ze rozhodnuti o napliovani
statutarniho ucelu pravnické osoby a tykajici se zasadniho nakladani s prostredky
pravnické osoby ponechava v rezimu bézné péce fadného hospodare. Prostor pro
rozhodovani privilegované pravidlem podnikatelského isudku ponechava pouze pii
kazdodennim obchodnim vedeni pravnické osoby, at’ uz se jedné o ¢innost smétujici
k naplnéni jejiho statutarniho ucelu, nebo o pfimé ¢i neptimé podnikani.

6.9 Shrnuti

Obcansky zakonik v § 159 odst. 1 zavedl koncept jednotné péce fadného hospoda-
te, ktery plati pro vSechny ¢leny volenych organti pravnickych osob soukromého
a vefejného prava. Zakon o obchodnich korporacich v § 51 odst. 1 z. 0. k. dava Cle-
nim volenych organti obchodnich korporaci privilegium pravidla podnikatelského
usudku. Toto privilegium spociva v tom, Ze pfi loajalnim jednani (pokud mohl ¢len
voleného orgénu rozumné piedpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném
zajmu obchodni korporace) vylucuje protipravnost takového jednani a clenové vo-
leného organu neodpovidaji za pripadny skodlivy nasledek svého rozhodnuti pro
obchodni korporaci.

Vychazim z toho, ze odpovédnost za vykon funkce s péc¢i fadného hospodare neni
objektivni odpovédnosti za vysledek, ale subjektivni odpovédnosti za fadny vykon
funkce. Ptiklanim se ke koncepci subjektivni odpovédnosti, protoze povazuji ¢lena
volené¢ho organu pravnické osoby za zdkonného zastupce pravnické osoby. Byt je
pravidlem o vykonu funkce uzavirat smlouvu, povinnost péce fadného hospodarie je
déana zdkonem, ma statusovou a kogentni povahu, od niz se smlouvou nelze odchylit,
a existenci smlouvy ani nepfedpokladd. Smluvné 1ze v8ak sjednat povinnosti nad ra-
mec péce fadného hospodate. RovnéZz zatazeni domnénky nedbalosti do § 159 odst. 1
obc¢. zék., ktera omezuje moznosti exkulpace ¢lena voleného organu pravnické osoby,
ukazuje na subjektivni odpovédnost.

Zakladnimi ptredpoklady pro vznik povinnosti k nahradé zpiisobené Skody jsou:
protipravni jednani Skiidce spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti, vznik
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Skody, kterd je v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim, a zavinéni. Protipravnost
se tradi¢né chéape jako samostatny predpoklad vzniku pravni odpovédnosti, ktery nelze
sméSovat se zavinénim. Protipravnost spatiuji v jednani ¢lena voleného organu v roz-
poru s povinnostmi uloZzenymi pé¢i fadného hospodate a v poruseni standardu chovani.

Dovozuji, ze dojde-li k poruseni zdkonné povinnosti stanovené péci fadného
hospodare, ale nikoli standardu chovani, existuje prostor pro to, aby ¢len volené-
ho organu nebyl odpovédny za skodu, protoze nejednal protipravng, byt by skoda
spolecnosti v disledku jeho rozhodnuti vznikla. Tento prostor pro uvazeni je vlastni
¢lentim volenych organt viech pravnickych osob. V takovém ptipad¢ bude v ramci
kritéria loajality zkoumano, zda jedna v obhajitelném zajmu pravnické osoby a nikoli
v konfliktu zajmu; v ramci kritéria peclivosti a potfebnych znalosti bude zkouména
mimo jiné pravé informovanost a zplisob vybéru informaci, tedy stejna kritéria jako
pfi zkoumani aplikace pravidla podnikatelského tisudku.

Rozdil mezi uvazenim v ramci pravidla podnikatelského tisudku dle § 51 odst. 1
z. 0. k. a uvazenim v ramci péce fadného hospodaie dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. v§ak
vidim ve standardu péce. Ten je v piipadé pravidla podnikatelského usudku tvoren
kritériem ,,moci rozumné predpokladat®, coz nelze z dogmatickych divodi zamé-
novat se zavinénim ve form¢ hrubé nedbalosti, ale 1ze jej na zakladé komparativni
analyzy s némeckymi judikaturnimi a doktrindlnimi zavéry interpretovat jako chovani
objektivizované a konkretizované primérné osoby, jez z ex ante hlediska takové
osoby neni Upln¢ iracionalni. Toto snizeni standardu bude aplikovano ve vztahu ke
kritériu informovanosti a jednani v obhajitelném zajmu pravnické osoby. V piipadé
uvazeni v ramci péce fadného hospodare je standard péce dovozovan z domnének
nedbalosti (§ 2912 ob¢. zak.).

Soudim tedy, ze pravidlo podnikatelského usudku dle § 51 odst. 1 z. o. k. je ¢as-
teCnou upravou prostoru uvazeni, ktery ptislusi ¢lenu statutarniho organu kazdé prav-
nické osoby v ramci péce fadného hospodare dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. Vzhledem
k tomu, Ze obCansky zakonik zavedl koncept jednotné péce radného hospodare, ktery
plati pro vSechny pravnické osoby, dovozuji v ramci péce fadného hospodare (tedy
pro ¢leny statutarnich organti vSech pravnickych osob) ur€ity prostor pro uvazeni,
jehoz subjektivnim limitem bude pfi zachovani objektivniho jednani lege artis prosta
nedbalost. Pro ptipady kazdodennich obchodnich rozhodnuti pfi provozovani aktivit
smétujicich k naplnéni statutdrniho celu pravnické osoby a pti rozhodovani v pii-
mém a nepiimém podnikani pravnické osoby dovozuji moznou analogickou aplikaci
pravidla podnikatelského tisudku.

Na zéklad& komparativni analyzy s némeckou pravni tipravou pravidla podnika-
telského tisudku interpretuji jednotliva kritéria nasledujicim zptisobem: Za podnika-
telska rozhodnuti mtizeme povazovat rozhodnuti spoc¢ivajici v konani ¢i ve védomém
opomenuti, jez jsou v dusledku jejich orientace do budoucnosti ovlivnéna prognézami
a odhady. Proto v sob¢ obsahuji ur¢itou miru rizika a jsou ¢inéna za urc¢ité miry ne-
jistoty, cozZ je odliSuje od rozhodnuti ¢inénych na zaklad¢é zakona, stanov, smlouvy
o vykonu funkce nebo pokynu nejvyssiho organu (tzv. vazana rozhodnuti), kterym
neni dan vlastni prostor pro tak Siroké uvazeni.
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Ke ztrate privilegia pravidla podnikatelského usudku nevede kazdy konflikt zajmut
spocivajici v osob¢ Clena voleného organu, ale pouze takovy, ktery ma dostatecny
potencial k ovlivnéni podnikatelského rozhodnuti. Splnéni pozadavku loajality je
nezbytné posuzovat individualné i v pfipadé, kdy ma obchodni korporace kolektivni
organ.

Za jednani ¢inéné v obhajitelném zajmu obchodni korporace 1ze povazovat jed-
nani, které slouzi k dlouhodobému posileni zisku a konkurenceschopnosti podniku
a jeho produktt a sluzeb, jakoz i dcefinych spolecnosti a celého koncernu. Zname-
na to zameéfeni se na komplexni splet’ zajml obchodni korporace, ¢lend, vértiteld,
zaméstnancl a vefejnosti, a nikoli jen orientaci na zajem c¢lend. Rozhodnuti, ktery
zéjem bude v rdmci rozhodovaciho procesu upfednostnén, Ize také povazovat za
podnikatelské rozhodnuti. Pti posuzovani, co je jesté v obhajitelném z4jmu obchodni
korporace, bude aplikovan vyse uvedeny sniZzeny standard chovani.

Kritérium dostatecnosti informaci znamend, Ze rozsah pozadovanych informaci
bude zaviset na riznych okolnostech kazdého piipadu: na ¢asovém prubéhu, zavaz-
nosti ¢inéného rozhodnuti, pravni a realné dostupnosti informaci ¢i na vztahu mezi
naklady na pofizeni informaci a jejich uZzite¢nosti pro rozhodnuti. Obecné Ize fici,

vvvvvv

vvvvvv

podkladem pro dané rozhodnuti, vyZaduje podnikatelské rozhodnuti. Pti posuzovani,
co jsou jeste dostatecné informace, bude aplikovan vySe uvedeny sniZzeny standard
chovani.

Kritérium dobré viry ma omezeny vyznam v piipad¢, kdy jednajici u¢ini objek-
tivné obhajitelné rozhodnuti, pfestoze sdm nevéti, Ze jedna informované a v obhaji-
telném z4jmu spolecnosti, nebo v piipad¢ zjevného zneuziti podnikatelské diskrece.
Z praktického pohledu se tedy jedna o jakousi zachrannou brzdu pfti soudni kontrole
rozhodnuti.
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7. PROCESNIi JEDNANIi (NEJEN)
PRAVNICKYCH OSOB

7.1 Uvodem

Jednani osob v procesnich vztazich se lisi od jejich jednani v pomérech upravenych
hmotnym pravem. Toto jednoduché konstatovani, o némz jisté nepochybuje ,,ani
nejmladsi soudni auskultant“,*®* vyzaduje bliz8i zdivodnéni; a to i pies skute¢nost,
ze dualismus procesniho a hmotného prava je v souc¢asné pravni teorii jednoznaéné
uznavan.** Jde o to, Ze se podminky, za kterych jednani osoby vyvolava uréité pravni
nasledky, mohou v hmotném a procesnim pravu ligit. Ukolem této kapitoly je zkou-
mat, za jakych pfedpokladli mohou osoby jednat ve vztazich upravenych procesnim
pravem. S ohledem na to, Ze teorie procesniho jednani byla zatim nejhloubéji pro-
pracovéna v oblasti civilniho procesu, zkoumam zde pfedpoklady procesniho jednani
pravé v jeho ramci.

Z uvedeného pohledu je dulezité vymezit nejprve pojem procesniho tikonu, a to
nejlépe na pozadi konceptu pravniho jednéni, jez je typické pro poméry hmotného
prava soukromého. Dale je tfeba zabyvat se otazkou, koho procesni pravo povazuje
za osobu, tj. za subjekt procesnich vztahi, a zda veSkeré procesni subjekty mohou
v fizeni také samostatné jednat. V ndvaznosti na to sedma kapitola fesi problematiku
nalezitosti procesniho tkonu ¢ili jinymi slovy to, co musi byt splnéno, aby jednani
procesnich subjektil vyvolalo v procesnich vztazich pravni nasledky. V souvislosti
s nalezitostmi procesnich tikoni je nutné se vénovat rovnéz otazce jejich vykla-
du, ktera se mize, jak si ukdzeme, diametraln¢ rozchazet s problematikou vykladu
pravnich jednani v soukromém pravu. Vedle toto se zde zabyvam otdzkou vézanosti
procesnich ukont na podminky a pfedevsim pak vadami procesnich ukont a jejich
nasledky. Stranou nezlstavaji ani otazky procesnich ukont, jez jsou zaroven pravnimi
jednanimi podle hmotného prava, resp. problematika procesnich smluv. Konecné je
v textu podrobena zkoumani i otadzka specifik procesniho jednani pravnickych osob,
nebot procesni pravo se v tomto sméru vyrazné odchylilo od koncepce jejich jednani
ve vztazich hmotnépravnich.

36 Srov. KNAPP, V. Uvahy o civilnim procesu (z podnétu Macurovy knihy Problémy vzdjemného vztahu
prava procesniho a hmotného). Pravnik. 1994, ¢. 9-10, s. 815.
3 MACUR, J. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 7 a nasl.
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7.2  Pojem procesniho ukonu

Subjekty procesnich vztahl v civilnim fizeni soudnim jsou soud a strany fizeni.’®
Pravni vztah, v jehoZz rdmci subjekty civilniho procesu pravné jednaji, nazyvam ci-
vilnéprocesnim vztahem.**® Jeho vznik spada vjedno se zahajenim fizeni a zanika
pak pravni moci kone¢ného soudniho rozhodnuti. Pravnim aktiim ¢inénym subjekty
civilniho procesu piislusi z hlediska existence a obsahu civilnéprocesniho vztahu
zasadni vyznam. Pravé v jejich dasledku civilnéprocesni vztah vznikd, méni sviij ob-
sah a zanika.*®’” Pravni akty subjekti civilnéprocesniho vztahu, pfipadné dalsich osob
zucastnénych na fizeni, jez sméiuji k zaloZeni, vedeni a ukonéeni civilniho fizeni,
nazyvam — v souladu s dlouholetou procesualistickou tradici*®® — procesnimi tkony.**
Procesnim tkontim nalezi v procesnim pravu obdobné vyznamné postaveni jako
pravnim jednanim v oblasti soukromého prava. Na rozdil od pravnich jednani, jejichz
¢inéni je v disledku zasady soukromopravni autonomie omezovano jen minimaln¢,
¢imz se osobam soukromého prava oteviraji Siroké moznosti ovliviiovani jejich prav-
niho postaveni podle vlastni viile,’” je prostor k podnikani procesnich tikond vymezen
relativn€ uzce. Procesni ukony jsou omezeny pouze na oblast civilnéprocesnich vztahd,
bez jejichz existence nejsou piedstavitelné. Teorie procesniho prava proto uzavira, ze
procesni ukony maji — na rozdil od pravnich jednani — nesamostatnou povahu.?’!
Nelze rovnéz ptehlizet, ze subjekty civilnéprocesniho vztahu v ném vystupuji
v rozdilném postaveni. Ohledné osob soukromého prava takovy zavér uplatnit nelze.
Soukromopravni regulace je zalozena — vedle jiz zminéné autonomie viile — prave na
zasadé rovnosti osob.?” To plati i v ptipadé, Ze soukromopravni jednani ¢ini stat (§ 21
ob¢. zak.). RozliSovani mezi pravnim postavenim osob stojicich na jedné ¢i druhé
strané soukromopravniho vztahu tak nema v soukromém pravu vyznam. V civilnim
procesu je vsak rozdilny pristup odtivodnény, nebot soud vystupuje v civilnépro-
cesnim vztahu nikoli jako strana fizeni, nybrz v pozici nezavislého tfetiho.>” Cilem
jeho ¢innosti tak neni vitézstvi ve sporu, ale autoritativni rozhodnuti, které je zalo-
Zeno na poznani skute¢nych soukromopravnich poméra. Procesni ukony, jichz soud

35 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 7. vydéni. Praha: Linde, 2014, s. 85.

3 SCHUMANN, E. Einleitung, RN 228 ff. In: STEIN, F., JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessord-
nung. Band 1.20. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1984.

367 FASCHING, H. W. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefirechts. 2. Auflage. Wien: Manz, 1990,
s. 392, marg. ¢. 744.

368 Srov. jiz OTT, E. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho. II. dil. Praha: Ceska akademie
cisare Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 342.

3 HORA, V. Processni iikony dle prava rakouského. Praha: Bursik & Kohout, 1907.

30 FLUME, W. Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band 2. Das Rechtsgeschidft. 4. Auflage.
Berlin et al.: Springer Verlag, 1992, s. 1.

31 Tak FASCHING, H. W. Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozefrechts. 2. Auflage. Wien: Manz,
1990, 5. 392, marg. ¢. 744, s odkazem na: POLLAK, R. System des Osterreichischen Zivilprozefrech-
tes. 2. Auflage. Wien: Manz, 1932, s. 364.

372 Srov. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd édst (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 5, marg. €. 1.

33 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck / SEVT, 1995, s. 18.
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k dosazeni tohoto cile vyuziva — zejména civilni soudni rozhodnuti*** —, se tak nutné
1isi od procesnich ukond stran, jimz rozhodovaci pravomoc nenalezi.’”

V dal$im textu se budu zabyvat vylu¢né procesnimi tikony stran (7.3) a zv1asté pak
procesnimi tkony pravnickych osob (7.4). Slusi se vSak poznamenat, Ze jak procesni
ukony soudu, tak procesni tikony stran maji povahu vefejnopravnich aktd, pficemz
podminky jejich vzniku a pravni G¢inky s nimi spojené jsou stanoveny vylu¢né pro-
cesnim pravem.

7.3  Procesni ukony stran

7.3.1 Obecné

Procesnimi tikony stran rozumim projevy vile stran civilniho fizeni, jez smétuji k za-
lozeni, zmén€ nebo zaniku civilnéprocesniho vztahu. Procesni pravo, vedeno snahou
o zachovani pravni jistoty, preferuje vyslovné procesni ukony. Za tizeni by totizZ ne-
meéla vznikat pochybnost o tom, jak v ném bude dale pokra¢ovano. S nevyslovnymi
(konkludentnimi) volnimi projevy spojuje procesni pravo U€inky pouze vyjimecné
za pfedpokladu, Ze z kondni strany 1ze jeji vili ke zméné procesniho vztahu jedno-
znaéné seznat.’’® Od konkludentniho volniho projevu strany je tfeba pfisné odliSovat
jeji pouhou necinnost. Ta zpravidla’”’ neumoziuje uéinit jasny zavér o tom, zda vi-
bec a ptipadné jaké procesni nasledky hodlala strana svym nekonanim vyvolat. Za
procesni ukon ji proto zasadné nepovazujeme. Pravé z toho divodu narazi na zcela
opravnénou kritiku domaci uprava tzv. fikce uznani procesniho tkonu.’”®

V navaznosti na Goldschmidta®” procesni véda tradi¢né rozlisuje mezi procesnimi
ukony, jez plisobi ucinky pouze zprostiedkované v zavislosti na navazujicim proces-
nim tkonu soudu (tzv. Erwirkungshandlungen), a procesnimi ukony, jez vyvolavaji
zmény v procesnim vztahu bez dalsiho (tzv. Bewirkungshandlungen).

Do prvni skupiny procesnich tkond stran se fadi pfedevsim navrhy a ptedne-
sy stran fizeni.*® Lze pfitom rozliSovat mezi navrhy tykajicimi se dal$iho postupu

37 Vedle nich rozli$uje procesni teorie jesté dalsi druhy procesnich tikondi soudu, a to zejména provadéni

dokazovani a ¢inéni jinych vhodnych opatieni (srov. § 117 odst. 1 o. s. T.).

375 To v8ak neznamend, Ze by soudu v ramci civilnéprocesniho vztahu nalezelo vyluéné nadfazené posta-
veni. Rovnéz strany fizeni svymi procesnimi ikony mohou soud zavazat k ur¢itému postupu v fizeni
¢i k rozhodnuti sporu (srov. WAGNER, G. Prozefvertrdge. Privatautonomie im Verfahrensrecht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 15).

3% Srov. § 28 odst. 3 0. s. F.

377 Jako vyjimky z pravidla lze chapat § 104 odst. 1 nebo § 153b odst. 1 o. s. {.

38 Srov. LAVICKY, P. Zmeskdni iicastnika a fikce dispozicnich procesnich skonii. Pravni forum. 2009,
¢. 10, s. 402.

3% GOLDSCHMIDT, J. Prozef als Rechtslage. Neudruck der Ausgabe Berlin 1925. Aalen: Scientia
Verlag, 1962, s. 364.

3% HOLZHAMMER, R. Osterreichisches Zivilprozefrecht. 2. Auflage. Wien — New York: Springer
Verlag, 1976, s. 150.
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v fizeni (navrh na delegaci vhodnou, zadost o navraceni v predesly stav, navrh na klid
fizeni, navrh na vydani rozsudku pro zmeskani apod.) a diikaznimi navrhy, jimiz se
strana na soudu doZaduje provedeni konkrétniho diikazniho prostfedku k prokéazani
sporné skutecnosti. Piednesy stran se pak vztahuji ke skutkové i pravni podstaté
véci a spoleéné vytvareji zaklad, na kterém soud v fizeni rozhoduje o divodnosti
uplatnéného procesniho naroku. Pfednesy stran mohou mit jak podobu skutkovych
tvrzeni o rozhodnych skuteénostech, tak jimi strana mize uplatiiovat hmotnépravni
namitky. Pfedev§im némecka procesualistika pouziva pro tento typ procesnich tkont
oznaceni ,,prosttedky utoku a obrany* (Angriffs- und Verteidigungsmittel).**' Rovnéz
nova slovenska civilnéprocesni tiprava je inspirovana timto pojetim.**

Druhé skupina procesnich tkonii stran zaklad4d zménu procesniho vztahu bez
dalsiho; v tomto smyslu Ize fici, Ze tyto procesni ukony maji konstitutivni povahu.
Patii mezi né pfedevsim tzv. dispozi¢ni procesni ukony, které maji vliv na samotnou
existenci fizeni a na jeho predmét. Beze zbytku to v naSich pravnich pomeérech plati
pro zalobu, mén¢ vsak jiz pro jeji zménu ¢i skonceni fizeni smirem. Je totiz zfejmé,
ze zakonodarce u posledné jmenovanych procesnich tkonti ponechal soudu opravné-
ni zasahovat do dispozi¢ni autonomie procesnich stran, a soudu tak umoznil pravni
nasledky dispozitivniho procesniho ukonu strany vyloucit. Proto se podle domaci
pravni upravy stale rozhoduje o ptipusténi zmény zaloby (§ 95 odst. 2 o. s. f.) nebo
o schvaleni smiru (§ 99 odst. 2 o. s. f.). Obecné lze fici, Ze ingerence soudu do oblasti
dispozi¢nich opravnéni stran neni v souladu s pievazujici koncepci sporného fizeni.
Zvlasté markantni je to v ptipad€ nove ptijatého § 96 odst. 6 o. s. T., ktery omezuje
zalobce dokonce v jeho opravnéni vzit Zalobu zpét.

7.3.2  Nalezitosti procesnich ukont stran

Zda procesni ukon strany vyvola zamyslené u¢inky, zavisi v prvni fad€ na tom, jestli
spliiuje potfebné nalezitosti. Mezi n€ naleZi procesni podminky, které se vztahuji pfimo
k osobé procesni strany, tj. zptsobilost byt uc¢astnikem, procesni zptisobilost a ptipadné
1 zpusobilost postulacni. Némecka procesualistika v téchto ptipadech hovoii o pied-
pokladech ui€¢innosti procesniho ukonu strany (Prozesshandlungsvoraussetzungen).
Cini-li procesni tikon entita, které procesni piedpisy nepiiznavaji zptisobilost
byt tiCastnikem fizeni (napf. zanikla obchodni spolecnost), neptisobi takovy tikon
zadné procesni ucinky.*®® Vyjimku ptedstavuji pouze piipady, kdy dle rozhodnuti
,»hezpisobild®“ procesni strana podava proti nému opravny prostiedek, a to véetné
opravného prostfedku mimotradného.** Nedostatek procesni podminky zpisobilosti

31 ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2004, s. 401.

382 Srov. § 149 az 154 slovenského Civilného sporového poriadku.

33 Srov. rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 22. srpna 1996, sp. zn. 9 Co 452/96, uveiejnéné v Soudnich
rozhledech, 1996, ¢. 6, s. 154.

3% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 1999, sp. zn. 2 Cdon 92/97, ¢. 10/2000 Sb. NS.
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byt tiCastnikem fizeni je neodstranitelny pouze tehdy, byl-li dan jiz v dobé zahéjeni
fizeni (§ 104 odst. 1 o. s. I.). V pfipadé ztraty procesni subjektivity v prib&hu fizeni
se naproti tomu otevira otazka procesniho nastupnictvi (§ 107 o. s. £.). Uéinky pro-
cesnich ukont zaniklé strany v takovém piipadé ziistavaji zachovany i pro pravniho
nastupce (§ 107 odst. 4 0. s. 1.).

Procesni G¢inky nevyvolavaji ani procesni ukony ¢inéné stranou procesné nezpu-
sobilou (§ 20 o. s. 1.). Podati-li se v§ak nedostatek této procesni podminky vhodnymi
opatienimi, typicky pfibranim zastupce, odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. i), mize byt
procesni tkon nezplisobilé strany s U€inky ex tunc zhojen, jestlize jej zastupce strany
dodate¢né schvali.’®

Procesni t€inky nevyvolavé ani procesni tkon ¢inény stranou, jiz se nedostava
postulagni zpusobilosti. ¢ V eském civilnim procesu je to piedevsim piipad podani
dovolani stranou, ktera neni zastoupena advokatem (srov. § 241 odst. 1 o. s. t.). Ma-li
byt nedostatek postulacni zpisobilosti zhojen, pak podle nasi tipravy nepostacuje,
aby advokat dovolani podané stranou pouze schvalil, nybrz musi jiz u¢inéné podani
dovolatele nahradit vlastnim podanim, a to alespon pokud jde o vymezeni rozsahu,
v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, a vymezeni dovolaciho divodu
(srov. § 241a odst. 5 0. s. 1.).3%

Co do formy se u procesnich ukont stran uplatituje zasada bezformalnosti (§ 41
odst. 1 o. s. f.). Formou procesniho ukonu se rozumi jeho Ustnost nebo pisemnost.
Zpravidla je tomu tak, Ze pokud je strana v osobnim styku se soudem (i prostied-
nictvim zastupce), typicky pii ustnim jednani, ¢ini procesni tikony tstné.**® Naproti
tomu v dob¢, kdy k osobnimu kontaktu se soudem nedochézi, podniké strana procesni
ukony v pisemné formé (jez miZze mit listinnou nebo elektronickou podobu). Pro
pisemné procesni tikony stran pouziva obc¢ansky soudni fad oznaceni podani (§ 42
odst. 1 o. s. 1.). Je-li pro procesni ukon strany piedepsana zvlastni forma, neptisobi
procesni tikon, ktery pozadavek zvlastni formy nenapliuje, zadné ucinky, ledaze by
byl ve lhité doplnén (srov. § 42 odst. 2 o. s. 1.).

Podstatnou nalezitosti procesniho tikonu strany je taktéz ¢as jeho ucinéni. Nékteré
procesni ukony tak mohou byt podniknuty teprve v ur¢itém stadiu fizeni; napiiklad
vzdat se odvolani lze nejdiive po vyhlaseni rozsudku (§ 207 odst. 1 o. s. f.). Obdob-
né zase muze byt sankcionovano opozdéné u¢inéni procesniho ukonu stranou. Tak
soud napftiklad odmitne opozdéné ucinény diikazni névrh (§ 118b odst. 1 o. s. T.)
nebo odvolani podané po uplynuti odvolaci lhiity (§ 208 odst. 1 o. s. f.). Opozdény
(prekludovany) procesni tkon strany nevyvolava zadné Ucinky.

3% FASCHING, H. W. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. 2. Auflage. Wien: Manz, 1990,
s. 408.

36 K pojmu KODEK, G. E., MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 2. Auflage. Wien: Facultas, 2013, s. 151,
marg. ¢. 318 a nasl.

387 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. ¢ervna 2015, sp. zn. 30 Cdo 5176/2014, proti némuz po-
dana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. zafi 2015, sp. zn.
L. US 2634/2015. Nespravné viak dochézi k tomu, Ze se dovolaci fizeni v takovém piipadé zastavuje
namisto toho, aby bylo dovolani odmitnuto.

388 STAJGR, F. a kol. Obcanské prdavo procesni. 2. vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 115.
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Jako opozdéné mohou byt hodnoceny nejen procesni ukony u¢inéné stranou po
uplynuti stanovené (soudcovské nebo zakonné) lhiity, nybrz i takové tkony, jez byly
ucinény po uplynuti pislusného soudniho roku (napt. prvniho tistniho jednani). Neni
tedy dusledné, jestlize naSe soucasna pravni uprava obsahuje ustanoveni umoznujici
prominuti zmeskani lhity, nikoli vSak soudniho roku (srov. § 58 o. s. 1.). Pro tplnost
je tfeba dodat, Ze na rozdil od hmotného prava je v procesnich vztazich lhiita zacho-
vana, je-li béhem posledniho dne lhiity podani odevzdano k postovni pteprave (§ 57
odst. 3 0.s.1.).

Pokud jde o misto, na kterém jsou procesni ukony stranami ¢inény, bude to v pfi-
pade Ustnich procesnich ukond misto kondni soudniho roku. Pisemna podéni je pak
tieba adresovat na sidlo pfislusného soudu. Nasledkem zaslani podéani nepfislusnému
soudu miize byt jeho opozdénost, neni-li neptislusnym soudem pied uplynutim lhiity
dodano soudu piislusnému.®

V piipadé procesnich tikonil stran se bez vyjimky jedna o ukony adresované. Ad-
resatem procesnich ukontl strany je obvykle soud (v ptipadé zaloby, odvolani apod.),
nékdy vsak i druha procesni strana (v piipadé€ kladeni otazek ke skutkovym tvrzenim,
pfi navrhu na uzavieni smiru apod.). Procesni tkon strany uc¢inény vici téeti osobé,
jez se fizeni neucastni, nevyvolava procesni ucinky, ledaze by se nasledné dostal
do dispozice soudu nebo protistrany a bylo by mozno to z jeho obsahu dovozovat.
Neadresovany procesni tkon strany nema Zadné ucinky.

7.3.3  Vyklad procesnich ukonti stran

Jeden ze zasadnich rozdilt mezi pravnim jednanim a procesnim tikonem strany vy-
chazi najevo pfi vykladu téchto pravnich aktd. Pfestoze pravni uprava stanovi, ze jak
pravni jednani (§ 555 odst. 1 ob¢. zék.), tak procesni ukon strany (§ 41 odst. 2 0. s. 1.)
se posuzuji podle svého obsahu, vychazi se pfi jejich zjistovani ze zcela odliSnych
hledisek. Je-1i pro vyklad pravniho jednani zasadné uréujici skute¢na (vnitini) vile’*
jednajiciho (srov. § 556 odst. 1 ob¢. zék.), stavi procesni pravo na objektivnim vy-
znamu projevu vile procesni strany.**! Zkratka, jak uvadi Winterova, ,,u procesnich
ukoni je rozhodujici projev vile (plati zde tzv. teorie projevu).*?

Za ucelem zjisténi obsahu vile projevené procesnim tkonem strany je proto
podle H. W. Faschinga, ktery je rovnéz zastancem teorie projevu, tfeba zohlednit
»Zakonnou Upravu, ucel civilniho fizeni, jakoz i soudu a protistrané znamy stav

3% Srov. v8ak zvlastni upravu tykajici se odvolani (§ 208 odst. 2 o. s. f.). Tu v8ak nelze vztahnout na
dovolani (§ 241b odst. 1 o. s. f. a contr.).

30 Tak BERAN, V. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 593, marg. ¢. 3.

¥ Srov. ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. Auflage. Miin-
chen: C. H. Beck, 2004, s. 407, marg. ¢. 19 a 21.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civiln{ pravo procesni. 7. vydéni. Praha: Linde, 2014,
s. 171.
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véci a spisu“.*” Jestlize ani tato hlediska nevedou ke zji$téni obsahu procesniho
jednani strany, je u pisemnych podani namisté, aby soud stranu vyzval k opravé ¢i
doplnéni podani tak, aby bylo srozumitelné a urcité (srov. § 43 odst. 1 0. s.t.). V pfi-
padg ustnich pfednesu strany ¢inénych zpravidla na jednani by soud mél vhodnymi
opatfenimi (napf. dotazem na stranu, ktera ikon ucinila) dospét k objasnéni obsahu
procesniho tikonu strany. Nelze-li ani za pouziti téchto opatieni obsah procesniho
ukonu zjistit, mél by jej soud odmitnout jako neurcity ¢i nesrozumitelny.

7.3.4 Vazanost procesnich ukon( stran na podminky

Podle platné pravni upravy se k procesnimu tikonu strany, ktery je vazan na splnéni
podminky nebo na dolozeni ¢asu, nepiihlizi (§ 41a odst. 2 o. s. t.). Je v§ak na prvni
pohled zfejmé, Ze procesni Uprava problematiku (ne)podminénosti procesnich tikon
stran hrub¢ zjednodusuje. Kdyby se totiz pravidlo o zakazu vazanosti procesnich tkont
stran na podminku mélo beze zbytku uplatnit, nesmél by soud piihlizet ani k takovému
procesnimu tkonu strany, jakym je Zaloba obsahujici eventualni petit, nebo k Zalova-
nym in eventum vznesené namitce zapocteni. Jak ale znamo, procesni teorie** i soudni
praxe®® tyto a dalsi podminéné procesni tikony stran pfipousti. Z jakého diivodu?

Procesni véda pti zkoumani podminitelnosti procesnich ukond stran rozliSuje mezi
podminkami vztahujicimi se k mimoprocesnim skute¢nostem (tzv. auferprozessuale
Bedingungen) a podminkami, jez se tykaji skutecnosti ¢i postupty, které maji nastat
v probihajicim fizeni (tzv. innerprozessuale Bedingungen).’*

Vaze-li strana ucinky procesniho tikonu (pfip. jejich pozbyti) na skutecnost, ktera
nema pavod v probihajicim fizeni, uplatni se shora zminéné zakonné pravidlo bez
dalsiho. Nelze totiz ptipustit, aby G¢inky procesniho ukonu strany byly vazany na
nejistou budouci udalost, jez nema ptivod v probihajicim fizeni. Pfedstavme si, Ze Za-
lobce poda zalobu, jezZ mé pozbyt ucinkl tim, Ze Zalovany v poskytnuté lhite zalobci
tvrzenou dluznou ¢astku zaplati. M4 se snad soud zabyvat Zalobou, jejiZ (procesni
1 hmotnépravni) ucinky mozna zaniknou? To by ¢inilo vysledek fizeni pfed soudem
zcela nepiedvidatelnym a vyznamné by to narusSovalo pravni jistotu. Obdobné zavéry
se museji uplatnit v situaci, kdy je procesni tkon strany vazan na dolozku casu.

Jiné feSeni vsak vyzaduji ptipady, kdy strana spoji ucinky procesniho ukonu se
skutecnostmi ¢i postupy, které maji nastat v jiz probihajicim fizeni. V takové situaci
totiZ spInéni ¢i nesplnéni podminky nema vliv na samu existenci fizeni, nybrz ptisobi
vyluéné na rozsah procesni latky, kterou soud projednava a o niz rozhoduje. Procesni

33 Srov. FASCHING, H. W. Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozefrechts. 2. Auflage. Wien: Manz,
1990, s. 400, marg. ¢. 757.

3% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. 7. vydéni. Praha: Linde, 2014, s. 200.

35 K problematice eventualniho Zalobniho petitu srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu 18. ¢ervence 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2887/2004, Soudni rozhledy, 2006, ¢. 2, s. 55.

3% FASCHING, H. W. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. 2. Auflage. Wien: Manz, 1990,
s. 400, marg. ¢. 758.
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véda presto dovozuje, Ze ani timto zplsobem nelze podminovat dispozi¢ni procesni
ukony stran (v podstaté tzv. Bewirkungshandlungen, viz vyse 7.3.1).*7 V jejich piipa-
dé by totiz mohly vznikat pochybnosti ohledné zptsobu skonéeni fizeni ¢i vymezeni
jeho piedmétu. Proto nelze na podminku, jez ma pivod v probihajicim fizeni, vazat
napf. uznani procesniho naroku, zménu zaloby ¢i jeji zpétvzeti. Soud tak naptiklad
nesmi piihlizet ke zpétvzeti zaloby, jeZ Zalobce podmini tim, Ze vyslech svédka po-
vede k prokazani jim tvrzené sporné skutecnosti.

Z uvedeného plyne, Ze podminit Ize pouze takové procesni tikkony stran, jeZ piisobi
ucinky pouze zprostfedkované v zévislosti na navazujicim procesnim ukonu soudu
(Erwirkunshandlungen). Typicky plijde o eventualni procesni navrhy a eventualni
pfednesy stran.

Mezi prvné jmenované lze fadit jiZ zminény eventualni zalobni petit; o ném soud
rozhoduje pouze v piipadé, Ze nelze vyhovét primarnimu zalobnimu petitu, ktery
je nepodminény.**® V procesnim vztahu tim nevznika zadna nejistota a pfipustnost
eventualniho Zalobniho navrhu pfispiva k ekonomii fizeni: umoziuje, aby v ptipadé
zamitnuti hlavniho zalobniho Zadani nemusel byt veden dalsi proces.

Procesni pravo rovnéz ptipousti eventualni skutkové prednesy a eventudlni na-
mitky procesnich stran; ty se maji v probihajicim fizeni uplatit jen v ptipad¢, Ze se
stran€ nepodaii presvédcit soud o pravdivosti zakladniho skutkového pfednesu nebo
o divodnosti hlavni vznesené ndmitky. V tomto sméru je v praxi velmi Casté tzv.
eventualni namitka zapocteni, jez logicky predpoklada diivodnost zalobcem uplatné-
ného naroku; Zalovany vSak vedle toho miiZze vazat uplatnéni namitky zapocteni i na
skute¢nost, Ze jiné jeho namitky nebudou shledany divodnymi.’*

V préavni teorii neni pochyb ani o tom, Ze smir mezi procesnimi stranami muize
byt uzavien pod podminkou, ze nebude v urcité lhité odvolan jednou nebo obéma
stranami. Je vSak tfeba zohlednit, Ze v pfipad¢ smiru je podminovana existence jeho
hmotnépravnich nésledkt (tj. vznik subjektivnich prav a povinnosti), ¢emuz pravni
uprava v zadném ptipad€ nebrani (srov. § 548 a nasl. ob¢. zak.). Rovnéz lhita k od-
volani smiru ma hmotnépravni povahu. Z procesniho hlediska je ov§em nutné, aby
soud podminény smir schvaloval az v dobé, kdy lhuta k jeho odvolani jiz uplynula.*®

7.3.5 Vady procesnich ukonti stran

J. Macur spravné poukazal na to, Ze nalezitosti procesnich ukont stran nejsou pravnim

fadem upraveny tak podrobné, jak je tomu v pfipadé nalezitosti pravnich jednani.*!

37 Tamtéz, s. 400, marg. ¢. 758.

38 Tamtéz.

3 K tomu DVORAK, B. Namitka zapodteni. Prdvni rozhledy. 2012, &. 8,s. 271.

400 Tak DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prak-
ticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 408, bod 10.

41 MACUR, J. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach prav-
nich ukont? Prdvni rozhledy. 1995, ¢. 11, s. 440.
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Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze se procesni uprava zabyva predevsim nalezitostmi
subjektt, které procesni ukony ¢ini (zpasobilosti byt stranou fizeni, procesni zpiisobi-
losti a postula¢ni zpisobilosti), poptipadé nalezitostmi procesnich tikonil jako projevi
vile stran (srov. upravu nalezitosti podani, zaloby, odvolani ¢i dovolani), a v té sou-
vislosti fesi i pfipadné odstranovani nedostatkl téchto nalezitosti (srov. 7.3.2 a 7.3.3).
Vyslovné se pravni Gprava zabyva rovnéz otdzkou podminénosti procesnich ukont
stran (srov. 7.3.4). Co do nalezitosti vile ¢i predmétu procesniho ukonu strany vSak
procesni predpisy — nejen u nas — zpravidla neobsahuji zddnou vyslovnou tpravu.

Neni tedy ptekvapujici, Ze se predevsim v zahrani¢ni procesualistice objevily na-
zory, podle kterych je tfeba na procesni tikkony stran aplikovat ustanoveni hmotného
prava o vadach pravnich jednani.*”? Dusledkem uvedenych nazorti ma byt moznost
domahat se vysloveni neplatnosti procesniho tikonu strany (napt. zaloby) tfeba z di-
vodu omylu, Isti ¢i donuceni, popiipadé pro jeho rozpor s dobrymi mravy nebo se
zakonem.

K tomu je tfeba predné uvést, Ze procesni pravo je samostatnym pravnim odvét-
vim, jez disponuje vlastnimi prostiedky napravy vadnych procesnich tikont.*”® A ne-
jen to — procesni pravo samo stanovi, co je vibec vadou procesniho ukonu strany. Bez
dalsiho proto nelze pozadavky kladené na pravni jednani ptedpisy hmotného prava
analogicky prenaset do oblasti procesni, konkrétné na nalezitosti procesnich ukoni
stran.** T kdyz Gi¢elem pravni Gpravy civilniho procesu je poskytnuti ochrany skuteé-
nym subjektivnim praviim a opravnénym zajmim osob, jeZ maji zdklad v hmotném
prévu, k dosahovani tohoto ucelu slouzi vyluéné procesni instituty, které se mohou
od obdobnych instituti hmotného prava lisit.*%

Jak jiz bylo zminéno shora (7.3.4), vychazi procesni pravo pti vykladu procesniho
ukonu strany z objektivniho vyznamu projevu viile a z dobrych diivodu se tim vyhyba
otazce, zda skute¢na (vnitini) vile strany odpovida jejimu projevu. Jinak by totiz hro-
zilo, ze v civilnim fizeni soudnim budou vedle vlastnich sport o subjektivni (hmotné)
pravo feseny taktéz sekundarni spory tykajici se ,,platnosti* ¢i u€¢innosti samotného
procesniho ukonu. Tim by se ov§em fizeni nepfiméiené komplikovalo a protahovalo.
Nelze proto pfipustit, aby se v probihajicim fizeni jako jedna z predbéznych otazek
tesila naptiklad otazka ucinnosti podané zaloby, nebo aby se dokonce protistrana
v samostatném fizeni domahala (negativniho) uréeni, ze urita Zaloba je ,,neplatna“.*’

To vSak neznamend, Ze by procesni pravo bez dalSiho akceptovalo procesni tko-
ny stran, které byly u€inény v omylu nebo byly vyvolany Isti ¢i vyhrtizkou jiného.
V procesni Uprave nalézame dostatek zaruk, aby k takovym procesnim tkontim stran

402

Tak zejména ARENS, P. Willensmdngel bei Parteihandlungen im Zivilprozefs. Bad Homburg — Ber-
lin — Ziirich: Gehlen, 1968, s. 29 a nasl.

Obdobné MACUR, J. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o va-
dach pravnich ukont? Pravni rozhledy. 1995, ¢. 11, s. 440.

Srov. vSak odlisny nazor MACUR, J. Diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Pravni rozhledy. 2001,
¢. 12, s. 582 ve vztahu k procesnim smlouvam.

45 Srov. FASCHING, H. W. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. 2. Auflage. Wien: Manz,
1990, s. 402, marg. ¢&. 762.

Takova negativni uréovaci zaloba by méla byt pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu zamitnuta.

403

404

406
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nedochazelo, a v piipadé, ze k nim vyjimecné dojde, poskytuje procesni Gprava jiné
prostiedky napravy nez pouhou deklaraci jejich ,,neplatnosti. V této souvislosti je
dilezité si uvédomit, Ze procesni ikony stran podléhaji — na rozdil od pravnich jed-
nani — bezprostiedni kontrole ze strany soudu,*’ ktery za pomoci dotazti, upozornéni
¢i jinych vhodnych opatfeni miiZze nedostatek procesniho tkonu zjistit a napomoci
tak pfi jeho naprave.

Dale nelze opomijet, Ze procesni ukon, jenz je obvykle jednostranny, miiZe strana
odvolat.*® Za piekazku odvolatelnosti procesniho ukonu strany se povazuje pouze
vyslovné oznaceni procesniho tkonu jakoZto neodvolatelné, dale skutecnost, Ze se
procesni Uikon jiz stal pfedmétem soudniho rozhodnuti, a kone¢né také okolnost, Ze
z procesniho tkonu jiz nabyla pravo protistrana.*® Odvolanim procesniho tikonu,
ktery byl u¢inén v omylu nebo byl vyvolan Isti ¢i donucenim, jeho u€inky pominou.
Procesni Giprava rovnéZ umoziuje, aby procesni tikon byl stranou zménén ¢i doplnén.*1°
I timto zptisobem mtize dojit k odstranéni nedostatkl procesniho ukonu strany.

Neni-li odvolani, zména ¢i doplnéni procesniho tikonu stranou jiz ptipustné (pre-
devsim z divodu, Ze na jeho zéklad¢ jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti), po-
skytuje pravni uprava prostiednictvim zaloby na obnovu fizeni, ptipadné Zaloby
pro zmatecnost, postizené stran¢ moznost, aby U¢inky rozhodnuti, které spoc¢iva na
vadném procesnim tikonu, odstranila. Lze si proto pfedstavit, Ze strana napriklad
napadne pravomocny rozsudek pro uznani zalobou pro zmatec¢nost z divodu, ze
byla k uznani procesniho naroku donucena v diisledku trestného ¢inu soudce [§ 229
odst. 1 pism. g) 0. s. 1.].

Ani v pfipadech, kdy se procesni ukon strany protivi dobrym mraviim ¢i smyslu
aucelu zdkona, nelze uvazovat jednoduse o jeho ,,neplatnosti®. I zde je tfeba nastalou
situaci tesit podle piedpist procesniho prava (které institut neplatnosti vyuziva jen
vyjimeén¢). Je-1i procesni tkon strany v rozporu s ustanovenimi procesniho prava,
je podle okolnosti na soudu, aby jej bud’ odmitl, nebo k nému neptihlizel (srov. § 41a
odst. 3 o. s. t.). Obdobné bude soud postupovat v ptipadech, kdy se procesni tkon
strany ocita v rozporu s ucelem jiného nez procesniho zakona nebo ma-li zjevné
zneuzivajici povahu. V posléze uvedeném piipadé pfistupuje ¢eska soudni praxe na
zaklade § 2 o. s. f. k tomu, Ze nerozhoduje (nepfihlizi) k navrhu procesni strany na
delegaci vhodnou,*!" resp. zamita navrh Zalobce na vstup nového tucastnika do fizeni.*'
Avsak i bez existence obdobného vyslovného ustanoveni Ize v civiln€procesnich
vztazich dovodit obecny zakaz Istivého ¢i zneuzivajiciho procesniho jednani.*

47 Srov. MACUR, J. Divody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Prdavni rozhledy. 2001, €. 12, s. 582.

408 7 tohoto pohledu je jako zavad&jici tfeba hodnotit Gpravu § 41a odst. 4 o. s. f.. Procesni praxe totiz
odvolani procesnich tkont (napf. nespornych skutkovych tvrzeni) bézné ptipousti.

49 Tak KODEK, G. E., MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 2. Auflage. Wien: Facultas, 2013, s. 240-241,
marg. ¢. 603.

410 Stejné FASCHING, H. W. Lehrbuch des sterreichischen Zivilprozefsrechts. 2. Auflage. Wien: Manz,
1990, s. 402, s. 763.

411 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Eervence 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, ¢&. 2/2009 Sb. NS.

412 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, ¢. 46/2012 Sb. NS.

43 Srov. ZEISS, W. Die arglistige Prozesspartei. Berlin: Duncker & Humblot, 1967, s. 17 a nasl.
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7.3.6  Procesni ukony stran s materidlnépravnimi ucinky

Préavni jednani jsou pro procesni pravo vyznamna piedevsim z toho hlediska, Ze ovliviuji
obsah rozhodnuti ve véci samé.*!* Civilni soudce je pti rozhodovani sporu vazan platnou
soukromopravni smlouvou, a vydany rozsudek se tak musi pohybovat ve smlouvou ur-
¢eném ramei.*”® Skute¢nost, Ze byla uzaviena smlouva uréitého obsahu, musi strana do
fizeni nejprve vnést svym prednesem, ktery ma povahu procesniho ukonu. Uvedené se
samoziejme netyka jen smlouvy, ale i dalSich pravnich skute¢nosti, jez jsou z hlediska
uplatnéného procesniho naroku rozhodné. Na zéklad¢ aktivity procesnich stran, jez
svymi procesnimi ukony vnaseji do fizeni skutkovy material, dostava soud k dispozici
skutkovy zaklad, jehoz existenci musi soud posoudit a nasledné pravné zhodnotit.

Nic samozfejmé nebrani tomu, aby v ramci skutkového ptednesu ¢i jiného pro-
cesniho konu strany byla soudu piedkladana nejen tvrzeni o pravnim jednani jiz
uskute¢néném, nybrz je pripustné, aby toto pravni jednani bylo provedeno az spolu
s procesnim tkonem. Domaci pravni uprava s takovou eventualitou piimo pocita,
kdyz upravuje G¢inky hmotnépravniho jednani strany ,,u¢inéného vici soudu (srov.
§ 41 odst. 3 o. s. 1.), tj. prostfednictvim procesniho ukonu. Tak tomu miZe byt nejen
v ptipad¢ namitky zapoéteni ¢i uzavieni soudniho smiru*'®, ale i tam, kde doruceni
zaloby Zalovanému ma zaroven povahu vyzvy véfitele k plnéni (§ 1958 odst. 2 ob¢.
zak.), nebo obsahuje-li zaloba vypoveéd’ z najmu bytu*'” ¢i jinde.*!

Jednoznacné je pfitom piijimano, Ze procesnimi tkony jsou projevy vile stran
civilniho fizeni, jez sméfuji k zaloZeni, zméné nebo zaniku civilnéprocesniho vztahu;
jde tedy o ukony, jez projevuji své udinky v oblasti procesniho prava.*'® Jejich pii-
padné ucinky hmotnépravni jsou podminény tim, zda hmotnépravni normy s ur¢itym
procesnim tkonem takové ucinky spoji; z procesnépravni regulace je vSak dovodit
nelze. Tak je tomu napiiklad u stavéni promlceci lhiity (§ 640 ob¢. zak.).

V uvedeném smyslu neni vylouceno, aby procesni ukon strany zdroveri naplioval
predpoklady skutkové podstaty normy hmotného prava, které s takovym jednanim
spojuje ucinky odlisné od ucinkl procesnich. Proto uznani procesniho naroku zalo-
vanym (§ 153a odst. 1 o. s. f.) mliize mit soucasné U€inky prominuti dluhu dluznikem

414 LEIPOLD, D. Kommentar zum § 128, RN 254. In: STEIN, F., JONAS, M. Kommentar zur Zivilpro-
zessordnung. Band 2. 21. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1994.

415 DVORAK, B. In: GERLOCH, A. Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzeir: Ales Cengk,
2014, s. 374-375.

416 Smir ma z hmotnépravniho hlediska obvykle povahu narovnani (§ 1903 a nasl. ob¢. zak.).

47 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. tinora 1994, sp. zn. 2 Cdo 3/94, €. 26/1996 Sb. NS.

418 Lze si napiiklad ptedstavit notifikaci postoupeného dluznika, k niz G¢inné dojde tim, ze mu soud
(jako zalovanému) doruci navrh zalobce na vstup procesniho nastupce (postupnika) do fizeni podle
§ 107a0.s. 1.

419 Tzv. teorie pravniho nasledku (Rechtsfolgetheorie). K ni HOLZHAMMER, R. Osterreichisches
ZivilprozeBrecht. 2. Auflage. Wien — New York: Springer Verlag, 1976, s. 148; dale KODEK, G. E.,
MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 2. Auflage. Wien: Facultas, 2013, s. 240, marg. ¢. 597 a pfedevsim
BAUMGARTEL, G. Wesen und Begriff der Prozefandlung einer Partei im Zivilprozefirecht. Berlin —
Frankfurt am Main: Vahlen, 1957, s. 291.
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podle prava hmotného (§ 2053 a nasl. ob¢. zak.). Procesni teorie v naznacené sou-
vislosti hovofi o tzv. procesnich ukonech s dvoji funkci (doppelfunktionelle Prozess-
handlungen), tj. s funkci procesni 1 hmotnépravni. Obvykle se do této kategorie za-
fazuje, vedle uznani procesniho naroku, jesté smir, vzdani se procesniho naroku
a namitka zapocteni. Vznika ovSem otazka, zda a pfipadné do jaké miry jsou obé
funkce takového procesniho ikonu na sobé zavislé.

V civilni procesualistice se v tomto sméru objevuji dva zcela protichiidné nazory.
Jeden ma za to, Ze neucinnost projevu vile v jedné pravni oblasti nevylucuje, Ze by
takovy projev mohl vyvolavat pravni u€inky v pravni oblasti druhé. V této souvislosti
mluvime o tzv. nauce o dvojité skutkové podstaté (Doppeltatbestandslehre). Podle
ni se konkrétni projev vile u¢inény stranou fizeni musi posoudit oddélen¢ z hledisek
dotcenych skutkovych podstat hmotného a procesniho prava. Neni pfitom vylouceno,
aby v piipadé, Ze ten nesplni pfedpoklady stanovené piedpisy hmotného prava, napl-
nil pozadavky kladené na n€j normami procesnimi a naopak. Lze si tedy piedstavit, Ze
zalovany sice G¢inn€ uzna procesni narok uplatnény proti nému zalobcem (a soud na
tomto zakladé rozhodne rozsudkem pro uznani), avsak k napInéni skutkové podstaty
uznani dluhu nedojde, nebot’ v daném piipad€ neni Zalovany v fizeni pasivné vécné
legitimovan (zalovany ve skutec¢nosti zalobci nic nedluzi).

Naproti tomu uéeni o tzv. dvojité povaze procesnich tkont (Lehre von der Do-
ppelnatur der Parteiprozesshandlungen) k ¢innosti procesnich tikont, jez maji tzv.
dvoji funkci, vyzaduje, aby soucasné spliiovaly nalezitosti pfedepsané jak hmotnym,
tak procesnim pradvem. Je ovSem zjevné, Ze takovou podminku uc¢innosti civilné-
procesni ani soukromopravni predpisy nestanovi. Uvedena teorie tak neni zptisobila
presveédciveé zduivodnit, pro¢ by opozdéné — napiiklad v prabehu odvolaciho fizeni —
vznesend namitka zapocteni, ke které soud nemuize ptihlizet, neméla ptisobit hmotné-
pravni ucinky, jsou-li ptedpoklady zapocteni podle hmotného prava splnény. Opaéné
je tieba zase uzaviit, Ze Zalovanym v fizeni v€as vznesena namitka zapocteni nemusi
byt diivodna z hlediska predpokladii prava hmotného; tak tomu bude zejména tehdy,
namitne-li zalovany k zapocteni nezpisobilou pohledavku (§ 1987 odst. 2 ob¢. zak.).
Soud v takovém piipadé sice k namitce piihlédne, av§ak nebude ji mit za ditvodnou.

Uzaviram tedy, Ze neni vylouceno, aby urcity procesni ukon s sebou nesl téz
hmotnépravni u€inky. Ma-1i tomu tak byt, je tieba, aby napliioval pozadavky na n¢j
kladené hmotnym pravem. Na druhé stran€ plati, Ze je-1i procesni tkon z procesniho
pohledu vadny, neznamena to, Ze by nemohl ptisobit u¢inky v oblasti hmotného prava.
Podle mého nazoru je tedy tieba dat prednost nauce o tzv. dvojité skutkové podstate.

7.3.7  Exkurs k procesnim smlouvam
Na rozdil od soukromého prava se v civilnim pravu procesnim, jez ndlezi do oblasti

prava vetejného, neuplatiiuje zdsada autonomie vile (viz vyse 7.3.2). Pfekazi tomu
jiZ sama trojstranna povaha procesnépravniho vztahu, jakoZ i zdjem na efektivnim
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feseni sporu o pravo.*?’ Piedstava, Ze by si strany mohly autonomné upravit pravidla
civilniho fizeni,*' ¢i dokonce stanovit rozsah uéinku civilniho soudniho rozhodnuti,
je civilnimu procesu cizi.*2 Re&eno jinak, v procesnim pravu neplati zasada smluvni
volnosti. Smlouva uzaviena stranami civilniho fizeni je pfipustnad pouze tam, kde ji
civilnéprocesni normy za pfipustnou prohlasuji.**

Ucinné je proto podle ¢eského procesniho prava mozné uzaviit dohodu o mistni
ptislusnosti soudu (§ 89a o. s. 1.), smir (§ 99 o. s. I.) ¢i rozhod¢i smlouvu (§ 2 zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezit), nikoli vSak do-
hodu o pfipustnosti ¢i hodnoceni diikazi**, ¢i dokonce smlouvu o vzdani se procesni
ochrany.*” Je ptitom ziejmé, ze co do naleZitosti, vykladu a vad se procesni smlouvy
nebudou zasadné lisit od jinych procesnich ukonil stran. Skutec¢nost, Ze procesni
smlouva mé — na rozdil od ostatnich procesnich tkonti — dvoustrannou povahu, by
na posouzeni jejich €inkd nemélo mit vliv. Rozhodné zde je zdsadné procesni pravo.

J. Macur vsak v souvislosti s rozhod¢i smlouvou spravné poukazal na to, Ze po-
tieba dostate¢né procesni ochrany stran fizeni vyzaduje, aby kazda z nich méla jesté
pred zahdjenim rozhodc¢iho fizeni moznost napadnout rozhod¢i smlouvu pro jeji
obsahové nedostatky, které ji ¢ini neplatnou z divodi, jez sice nejsou vyslovné sta-
noveny procesnim piedpisem, které ale vyplyvaji z obecnych pravnich vét.** Je tomu
tak z divodu, Ze uvedena smlouva, jejiz procesni povaha je nespornd, je uzavirana
mimo kontrolni mechanismy civilniho fizeni (srov. vyse 7.3.5), coz podstatn¢ snizuje
zaruky jeji spravnosti a zaroveil omezuje moznosti odstraniovani jejich vad v rdmeci
samotného tizeni.*?’ Nelze proto vyloudit, aby rozhod¢i smlouva byla jesté pred
zahajenim rozhod¢iho fizeni napadena jednou ze stran negativni urcovaci Zalobou,
pfi¢emz jako diivod neplatnosti smlouvy mtize byt s uspéchem namiténa vada viile
pfi jejim uzavirani.

Obdobny zavér je podle mého nazoru — vzhledem k obdobnosti posuzované si-
tuace — zapotfebi vztadhnout i na dohodu o mistni ptislu$nosti, nebot’ ani v pfipadé

40 Srov. LEIPOLD, D. Kommentar zum § 128, RN 227. In: STEIN, F., JONAS, M. Kommentar zur
Zivilprozessordnung. Band 2. 21. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1994.

4“1 SCHUMANN, E. Einleitung, RN 13. In: STEIN, F., JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessord-
nung. Band 1. 20. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1984 hovofii o zakazu ,.konvencionalnich
procest®“. Pro rozhod¢i fizeni vSak srov. § 19 odst. 1 zadkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezt.

422 Opacéné WAGNER, G. Prozefvertrige. Privatautonomie im Verfahrensrecht. Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 1998, s. 711 a nasl.

423 Stejné FASCHING, H. W. Lehrbuch des osterreichischen ZivilprozefSrechts. 2. Auflage. Wien: Manz,
1990, s. 395, marg. €. 749. Tento zavér vsak neni pfijiman jednoznacn¢; pro $irsi pfipustnost proces-
nich smluv se vyslovuje napt. WAGNER, G. Prozefvertrdge. Privatautonomie im Verfahrensrecht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 209 s nasl.

424 Blize k tomu KODEK, G. E., MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 2. Auflage. Wien: Facultas, 2013,
s. 283, marg. ¢. 784.

45 Tzv. pactum de non petendo. Pro jeho piipustnost se viak v Rakousku vyslovil HOLZHAMMER, R.
Osterreichisches ZivilprozeBrecht. 2. Auflage. Wien — New York: Springer Verlag, 1976, s. 3.

#26  MACUR, J. Diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Pravni rozhledy. 2001, €. 12, s. 582-583.

427 Obdobné LEIPOLD, D. Kommentar zum § 128, RN 243. In: STEIN, F., JONAS, M. Kommentar zur
Zivilprozessordnung. Band 2. 21. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1994.
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jejiho vzniku neni k dispozici soudni kontrola. Uvedeny zavér se samoziejmé nemusi
tykat pouze vad vile procesniho ukonu, nybrz i jeho vad obsahovych, jez mohou mit
za nasledek jeho rozpor s dobrymi mravy ¢i i¢elem zakona. Je vSak tieba uvazit, ze
pripadné spory o platnost prorogacni dohody ztraceji na vyznamu poté, co soud zacal
jednat o véci samé (105 odst. 1 o. s. ). Tim totiz dochazi ke zhojeni pfipadnych vad
mistni prislusnosti soudu; Zalobce pak uvedenym okamzikem ztraci naléhavy pravni
zajem na urc¢eni neplatnosti dohody o prorogaci.

Od vyse uvedenych ptipadi je tieba odliSovat situace, kdy predmétem dohody
stran fizeni je vykonani ¢i naopak opomenuti urcitého procesniho tikonu. V civilnim
tizeni se lze setkat s dohodami stran, podle kterych se jedna z nich zavaZze ke zpétvzeti
zaloby, ke vzdani se opravného prostiedku, uplatnéni ¢asti pohledavky apod. Podle
vySe uvedeného vymezeni je tieba povazovat tyto a jim podobna ujednani za procesné
nepiipustnd, nebot’ nejsou procesnim pravem vibec upravena. V ramci probihajiciho
fizeni proto nelze splnéni takovych dohod vymahat; poda-li strana odvolani, ptesto-
Ze se protistran¢ zavazala ke vzdani se opravného prostfedku, nema to za nasledek
nepiipustnost podaného odvolani. Uvedené vSak nevylucuje, aby zminéné smluvni
ujednani spliiovalo nalezitosti hmotného prava, zejména lze-li usuzovat, Ze se neprici
ucelu zakona nebo dobrym mravim. V konkrétnim ptipad¢ by pak poskozena strana
byla opravnéna domahat se po protistrané nahrady Skody, ktera ji chovanim v rozporu
s uzavienou dohodou vznikla.

Konecné se v souvislosti s procesnimi smlouvami otevira otazka, jak je to s pre-
chodem ¢i ptevodem prav a povinnosti z procesnich smluv na pravni nastupce. Mame
za to, Ze ustanoveni pravnich predpisti o procesnim nastupnictvi pti univerzalni (§ 107
0. s.T1.)1singularni sukcesi (§ 107a o. s. f.) vyjadiuji obecnou myslenku, Ze by pravni
nastupce strany fizeni mél vstupovat i do jejiho procesniho postaveni (srov. § 107
odst. 4, resp. § 107a odst. 3 o. s. 1.). Dojde-li proto k postoupeni pohledavky, o kte-
rou se vede spor, je pravni nastupce ptivodni strany (postupnik) vazan téz platnymi
prorogacnimi a rozhod¢imi smlouvami (dolozkami), které se v dobé cese vztahovaly
na postupitele.*?®

7.4  Zvlastnosti procesniho jednani pravnickych
osob

Z hlediska procesniho jednani pravnickych osob si zvlastni zfetel zaslouZi otazka
jejich procesni zpusobilosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse (7.3.2), povazujeme procesni
zpusobilost za jednu z nalezitosti procesniho tkonu. Neni-li dana, nemize procesni
ukon strany vyvolavat zadné ucinky; procesni zpusobilost je totiz pfedpokladem
ucinnosti procesniho tikonu strany.

8 DVORAK, B. Komentai k § 1879, marg. &. 38. Komentat k § 1880, marg. &. 13. In: HULMAK, M.
a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentadr. Praha:
C. H. Beck, 2014.
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Ceska pravni prava z tohoto pohledu v § 20 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze ,.kazdy
muze pfed soudem jako ucastnik samostatné pravné jednat (procesni zpisobilost)
v tom rozsahu, v jakém je svépravny“. Podle pfedpisit hmotného prava ov§em prav-
nické osoby svépravnosti nedisponuji, a proto za né rozhoduji a nahrazuji jejich vuli
&lenové statutarnich organd (§ 151 odst. 1 ob¢. zék.). Cast domaci pravni teorie vede
toto vychodisko k zavéru, ze pravnické osoby nejsou procesné zpisobilé, a mohou tak
v fizeni €init procesni ikony pravidelné prostiednictvim zastupcii, jimiz jsou ¢lenové
statutarnich organi pravnické osoby.*” Uvedené zavéry v8ak naraZeji na kritiku.**°

Lze mit pfedné za to, zZe zaver o procesni nezpisobilosti pravnickych osob pte-
hlizi, Ze domaci pravni uprava v § 21 az 21b o. s. f. stanovi predpoklady, za kterych
mohou pravnické osob Cinit v fizeni procesni ukony. Pravé uvedend ustanoveni tak
obsahuji vyslovnou tpravu procesni zpisobilosti pravnickych osob; § 20 odst. 1
0. s. I. se proto podle naSeho nazoru uplatni jen na procesni jednani osob fyzickych.

Zvlastni tprava procesni zplsobilosti pravnickych osob, ktera se odlisuje od tipra-
vy jejich zpuisobilosti k pravnimu jednéni (svépravnosti), je ptitom zcela pochopitel-
na. Jiz vySe jsme uvedli (7.3.3), ze pozadavky kladené na pravni jednani a na procesni
ukony se vyznamné lisi. V oblasti procesnépravnich vztahi, v nichZ se uplatiuje
tzv. teorie projevu, nikoli teorie vile, nema vyznam zabyvat se rozumovou a volni
vyspélosti ucastnikd. Rozhodné je naopak hledisko, zda jsou strany fizeni schopny
podniknout ur€ity a srozumitelny projev vile (procesni tkon) majici veskeré poza-
dované nalezitosti. To lze jisté predpokladat u pravnickych osob, nikoli vSak u vSech
osob nezletilych nebo omezen€ svépravnych. I takto 1ze vysvétlit, pro¢ naSe Gprava
zasadné€ vychazi z existence procesni zplisobilosti pravnickych osob, kdezto u nezle-
tilych fyzickych osob (a osob omezen¢ svépravnych) vyzaduje zpravidla zastoupeni
zakonnym zastupcem.*!

Byl-li by naproti tomu spravny zavér, podle kterého nejsou pravnické osoby jako
Ucastnici fizeni schopny samostatné procesné jednat, musel by soud dorucovat pi-
semnosti nikoli pfimo pravnické osobé, nybrz jejimu statutdrnimu organu jakozto
zastupci, jak plyne z ustanoveni § 50b odst. 1 o. s. £.4** To by procesni styk s ucastni-
kem — pravnickou osobou vyznamné komplikovalo.

2 Tak zejména SINOVA, R. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcan-
sky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 71, kde autorka uvadi: ,,V intencich nového
soukromého prava musime uzaviit, Ze pravnickd osoba nema procesni zpusobilost, protoze nema
svépravnost.” Ve své pozd¢jsi praci autorka vsak jiz tak kategoricky zavér necini, kdyz procesni
jednani pravnické osoby podle § 21 o. s. f. hodnoti jen jako ,,jakysi zvlastni institut, jakési zastoupeni
Ucastnika sui genesis“. Viz SINOVA, R., JURAS, M. Uéastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha:
Leges, 2015, s. 130.

40 Srov. DVORAK, B. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Prdvni rozhledy. 2016,
¢. 19, s. 649-655.

1 Ustavni soud v nilezu ze 4. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1041/14, &. 217/2014 Sb. n. u. US, dovodil,
ze ,,[v] ptipadé nezletilych déti by pravidlem mé&l byt zavér, Ze tyto nemaji plnou procesni zptisobilost
ve smyslu § 20 odst. 1 o. s. ., pfiemz opacny zavér lze prijmout v konkrétnich zcela vyjimecnych
situacich a vzdy je nutno jej fadné odtivodnit*.

42 Podle § 50b odst. 1 o. s. I. plati: ,,Ma-li GCastnik zastupce, dorucuje se pouze zastupci, nestanovi-li
zakon jinak.*
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Rovnéz néklady tizeni, které fyzické osob¢ jednajici podle § 21 o. s. f. vzniknou,
by v takovém piipad€ musely byt povazovany nikoli za ndklady vynaloZené ucastni-
kem, nybrz jeho zastupcem a jako takové byt placeny a nahrazovany. Tento zavér by
zase vyvolaval komplikace v oblasti prava na nahrady nakladu fizeni, kdyZ by bylo
nutné naklady takového zastupce dokladat a vycislovat.

Obdobné se teze o zastoupeni pravnické osoby podle § 21 o. s. f. dostava do kon-
fliktu, jak si uvédomuji rovnéz zastanci opa¢ného nazoru,”* s § 126a o. s. ., podle
kterého jsou ¢lenové statutarniho orgénu v fizeni vyslychéani jako ucastnici, nikoli
jako svédci. Obecna tprava vsak vychazi ze zasady, podle niZ jsou zastupci u€astnikti
v fizeni vyslychani jako svédci, nikoli jako ui€astnici (srov. § 131 o. s. 1.).

Dale je tieba upozornit, Ze naSe Uprava zastoupeni na zakladé plné moci pocita —
obdobné jako uprava némecka — s tim, Ze zmocnéncem ucastnika fizeni v piipadech
§ 26 a § 26a o. s. f. mliZe byt i pravnicka osoba. Tuto moznost procesniho zastoupeni
by zakonodarce jisté nevolil v pfipad€, ze by vychazel z teze o procesni nezptisobilosti
pravnickych osob. Vzdyt’ i u zastoupeni zmocnéncem — fyzickou osobou tprava vyza-
duje, aby se jednalo o osobu svépravnou, tj. procesné zpusobilou (§ 27 o. s. 1.). Zcela
jasna je pak dikce zakona v piipad¢€ zastupovani statem (§ 26a odst. 1 o. s. t.); mél-li
by zakonodarce za to, Ze stat, ktery se v soukromopravnich vztazich povazuje za prav-
nickou osobu,*** nema procesni zpusobilost, jisté by s nim jako se zastupcem nepocital.

Uprava pravniho jednani pravnickych osob v oblasti hmotného prava (§ 151
a nasl. ob¢. zak.) nadto podle naseho nazoru neodpovida pozadavkim procesniho
prava pro svou slozitost. Odpovéd na otazku, prostiednictvim koho pravnicka osoba
v procesnich vztazich jedna, by totiz v rdmci soudniho fizeni neméla vyvolavat dalsi
(sekundarni) spor. Je tfeba dbat na jednoznacnost a ptehlednost pravni upravy, coz
hmotnépravni ptedpis, jak se ukazuje v praxi,*** nezaruéuje. Uvedenou skuteénost
povazujeme za vyznamny didvod pro to, aby zakonodarce ptistoupil k upravé pro-
cesniho jednani pravnickych osob zcela samostatné, tj. bez odkazu na hmotné pravo.

Pozadavku jednoznac¢nosti upravy procesniho jednani pravnickych osob pak rov-
néz odpovida pravidlo, podle néhoz procesni ukony ¢ini vzdy jedna osoba, a to osoba
fyzicka [§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Spole¢né (soucasné) procesni jednani vice osob
za pravnickou osobu neni ptipustné, jak potvrzuje rovnéz eska judikatura.**¢ Ac¢koli
tedy stanovy nebo spolecCenska smlouva spolecnosti s rucenim omezenym stanovi, Ze
spolecnost zastupuje vice jednateld spole¢né, musi v procesnich vztazich platit, Ze za
ni jednd kazdy z jednatelti samostatné.**” Jen tak lze zajistit jednoznacnost procesnich
ukonil pravnické osoby.

33 §INOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 130.

44 Podle § 21 ob¢. zak. plati: ,,Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu. Jiny
pravni predpis stanovi, jak stat pravné jedna.*

Srov. napf. problematiku povéfeni ¢lena statutarniho organu k jednani vici zaméstnancim prav-
nické osoby podle § 164 odst. 3 ob¢. zak.; k tomu srov. usneseni NS z 30. zaii 2015, sp. zn. 29 Cdo
880/2015, ¢. 20/2016 Sb. NS.

46 Srov. usneseni NS CR z 30. fijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2474/99, Soudni judikatura, ¢. 174/2005.

47 Usneseni NS CR z 10. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 963/2003, &. 29/2006 Sb. NS.
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I kdyz se priklanim k zavéru, ze koncepce procesniho jednani pravnickych osob
neni zaloZena na principu zastoupeni, samoziejme tim nevylucuji, aby si pravnicka
osoba zvolila zastupce na zakladé pIné moci (§ 24 a nasl. o. s. t.). Timto zastupcem
vsak nesmi byt, jak potvrzuje judikatura, statutarni organ pravnické osoby, resp. jeho
predseda.*® Neni rovnéZ vylouéeno, aby soud — pii splnéni zakonnych podminek
(§ 29 odst. 2 o. s. .) — ustanovil pravnické osobé¢ jakoZzto zastupce procesniho opa-
trovnika.

Z nastinén¢ argumentace po mém soudu nevyplyva, ze by samostatna (na hmot-
ném pravu nezavisla) pravni Uprava procesniho jednani pravnickych osob vyvolavala
néjaké vazné systémové nedostatky. Skutec¢nost, Ze vychézi z jiného principu, nez na
kterém je zaloZeno jednani pravnickych osob v soukromém pravu, neznamena, Ze by
do procesnich vztahti vnasela pravni nejistotu.* Naopak. Mam ze shora uvedenych
diivodd za to, Zze v pravnich pomérech Ceské republiky jsou pravnické osoby i po
ucinnosti obcanského zakoniku (1. 1. 2014) procesné zpusobilé. To predev§im zna-
mena, ze pravnické osoby disponuji zptuisobilosti samostatné v fizeni Cinit procesni
ukony.

7.5 Shrnuti

Shora uvedené vyvody ukazuji, Ze uprava jednani osob v procesnich vztazich ma sice
mnoho sty¢nych bodu s problematikou pravniho jednani podle hmotného prava, oboji
vSak nelze zaménovat. Procesni pravo vymezuje odlisn€ od prava hmotného nejen
samotny pojem subjektu, nybrz i jeho procesni jednani, k némuZz dochazi prostrednic-
tvim procesnich tikont, jeZ se 1i§i od pravniho jednani upraveného piedpisy hmotného
prava. Diference, které jsou patrné zejména u nalezitosti, vyklad a nasledkt vad
procesnich tkont, jsou podle mého ndzoru ovlivnény samotnou funkci procesniho
prava, jez spociva v poskytovani ochrany porusenym ¢i ohrozenym subjektivnim
pravim a opravnénym zajmum, jejichZ vznik spada do oblasti hmotnépravnich vzta-
ha. Procesni tpravy se proto v prvni fad¢ snazi o to, aby v procesnich vztazich byla
nastolena jistota, a aby tedy nedochazelo ke vzniku tzv. sekundarnich sporti, pravnich
konfliktd ohledné procesnich otazek v samotném fizeni.

Z uvedeného diivodu procesni pravo zdsadné odmita konkludentni procesni tiko-
ny, stavi se negativné k vazanosti procesniho ukonu na podminky nebo samostatné
(a rozdiln€ od hmotného prava) stanovi, kdo jednd jménem pravnické osoby v pro-
cesnich vztazich. Disledkem tohoto pojeti je rovnéZ odmitnuti pojmu neplatnosti
v procesnich vztazich s tim, ze k napravé vadnych procesnich tikonti by mélo dojit
jiz v samotném fizeni, které probihd pod kontrolou soudu ¢i jiného autoritativniho

438 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. 29 Odo 560/2004, Soudni judika-
tura, €. 140/2005.

49 Jak se obava JURAS, M. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu — aktualni problémy. Prdavni
rozhledy. 2014, ¢. 12, s. 432.
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organu. Dilezity je taktéz poznatek, ze zakladnim stavebnim kamenem procesniho
prava je jednostranny procesni tkon, jimz se strana domaha zmeény v civilnéproces-
nim vztahu nebo ji pfimo piisobi, kdezto vystavba (soukromo)pravnich poméri je
zalozena na smlouve.

Mam tedy za to, ze provedené zkoumani na jednu stranu ukazalo, Ze procesni
pravo nemuze popirat své funkéni vazby s pravem hmotnym,* jeho odli$na struktura
vsak na druhou stranu vyzaduje, aby bylo vybaveno vlastnim pojmovym aparatem
usticim mj. 1 v samostatnou teorii procesniho jednani.

440 MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu prdva procesniho a hmotného. Brno: Masarykova univer-
zita, 1993, s. 26-27.
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8. POSTAVENI SUBJEKTIVNI
A OBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI
V SOUKROMEM PRAVU
Z KOMPARATIVNIHO HLEDISKA

8.1 Uvodem

Rekodifikované soukromé pravo v Ceské repulice piineslo v oblasti civilni odpovéd-
nosti kromé jinych i zdsadni koncep¢ni zmény tykajici se vymezeni, typt a podminek
odpovédnosti osob.

Z § 24 obc¢. zak. plyne, Ze za své jednani odpovida (tj. ma odpoveédnost ve smyslu
obcanského zdkoniku) pouze ten, kdo je zpusobily své jednani rozumem posoudit
a ovladnout. Ustanoveni tak vytvaii zaklad pro posuzovani odpovédnosti za zavinéni,
tj. odpovédnosti zalozené na zkoumani psychického vztahu skiidce k jeho jednani, pro
néjz je typicka kombinace prvki védéni (intelektu) a vile. ,,Subjektivni odpovédnost*
zalozena na zavinéném protipravnim jednéani vSak byla tradiéné povazovana pouze
za jednu z forem civilni odpovédnosti, za jeji protip6l, respektive za samostatny
druh byla povazovana odpovédnost objektivni, kterd zavinéni nevyzaduje a vznika
na zaklad¢é zakonem kvalifikované udalosti (s vyjimkou smluvni odpovédnosti, jez
vzniké porusenim smluvni povinnosti).*!

V obcanském zakoniku se vSak jiz v této souvislosti nesetkavame s pojmem odpo-
védnosti, nybrz pouze s povinnosti k nahrad¢ gjmy. Tim se naznacuje, Ze se o odpo-
védnost v pravém (tj. vySe naznaceném) slova smyslu nejednd. Pojem ,,objektivni od-
povédnost® se tak stava — navzdory tradicnimu doktrindlnimu zakotveni — z hlediska
terminologie obcanského zakoniku bez dalsiho vysvétleni problematickym. Jestlize je
vsak deliktni zptisobilost na zaklad€ § 24 vyhrazena explicitné pouze ¢lovéku, ma to
znamenat, Ze osoba, kterd nedisponuje vlastnim rozumem a vuli, tj. piedev$im osoba
pravnicka, neni ,,deliktné zptisobila“? A neni tak na rozdil od vetejného ¢i trestniho
prava zpusobila pravné odpovidat? Lze otazku ,,deliktni zptisobilosti® pravnickych
osob uspokojive vytesit (materialn€ i formalné-terminologicky) pomoci pravem defi-
nované metody pfi¢itani konkrétniho jednani ¢i nasledk (tj. pricitatelnosti) pravnické
0sob¢?

441 K odchylnému postoji ke smluvni odpovédnosti dospiva K. Beran — srov. tieti kapitolu.
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Jak plyne z druhé kapitoly, pravnicka osoba — minimalné pokud jde o smluvni
odpovédnost — zpasobild odpovidat (v tradi¢nim, Sir§im slova smyslu) jednoduse byt
musi. Zpusob, jakym pravnické osobé vznika pravni povinnost jakoZto povinnému
subjektu, pachateli ¢i Skidci, se vsak lisi v ndvaznosti na to, o jakou odpovédnost
jde.

Odpovédi na to tyto otazky vSak nelze dat izolované z hlediska ¢eské pravni nauky,
reflektujici pfedevsim Cesky pravni fad, nybrz zejména s ohledem na zahrani¢ni
pravni Gpravy. V téch totiz nalézdme pestrou paletu pfistupti k civilni odpovédnosti,
jez jsou v ¢eském pravnim fddu namnoze pro odliSnou genezi a tradici obtizné po-
uzitelné. S ohledem na to, ze Cesky zdkonodarce Cerpal inspiraci zejména z némecké
a rakouské pravni upravy, je tieba vysvétlit, jak je koncepcné civilni odpoveédnost
v téchto pravnich upravach konstruovana a ¢im se 1i$i pravni uprava 200 let staré¢ho
ABGB a vice nez 100 let starého BGB od nov¢;jsich civilnépravnich uprav, at’ uz jde
o civilni kodexy Italie, Nizozemska, Polska &i Spanélska.

Alespon strucny popis zahrani¢nich Gprav pfitom napomaha pti hledani odpovédi
na vySe uvedené otazky, zasazuje ceskou upravou do Sir§iho evropského kontextu,
ukazuje, jaky druh odpovédnosti v pravnich tpravach dominuje a pfedevsim co z toho
plyne pro pouzitelnost cizich pravnich tGprav, resp. pfistupti k civilnim deliktim, a to
vse pro pochopeni a adekvatni (tj. zde minéno pfijatelnou) kontextualni interpretaci
nové Ceské pravni upravy.

8.2 Pojmové vymezeni subjektivni a objektivni
odpovédnosti

Odpovédnost zaloZend na zavinéni, tedy subjektivni odpoveédnost, pfedstavuje pri-
marni pfipad povinnosti k ndhradé€ Gjmy, kdy povinny subjekt odpovida za své cho-
véni, které mohl a mél ovlivnit a pfedev§im u kterého mohl a mél rozpoznat jeho
nebezpecnost pro pravem chranéné statky. V ptipad¢ subjektivni odpovédnosti je
to tedy protipravni jednani, at’ jiz konani, ¢i opomenuti, Skiidce, které predstavuje
zakladni pozadavek na vznik odpovédnostniho vztahu.

V kontextu ¢eského soukromého prava plati, ze subjektivni deliktni odpovédnost
predstavuje zakladni a hlavni druh deliktni odpovédnosti. Tato skutecnost je proje-
vem tradice civilniho prava, kterd byla zcela zasadné ovlivnéna platnosti obecného
zakoniku ob¢anského, tedy ABGB, od roku 1811, jenz byl opét zakladem pro reko-
difikaci ¢eského civilniho prava a vzorem pro soucasny obcansky zakonik (zdkon
¢. 89/2012 Sb.). Hlavni role subjektivni odpovédnosti pak dale vede k jednoznac-
nému zavéru, ze veskeré jednotlivé skutkové podstaty objektivni odpoveédnosti jsou
pouze dil¢i a specidlni upravou. Timto pfistupem se zakonodarce ptiklonil k né-
meckému feseni a na rozdil od rakouského pfistupu, ktery se uplatituje v judikatute,
zakézal rozSifovani objektivni odpovédnosti prostiednictvim analogie (§ 2895 ob¢.
zak.). I nadale proto ani pravni teorie nezvazuje, ze by nékterou ze skutkovych podstat
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objektivni odpovédnosti povazovala za generalni klauzuli, jako tomu bylo v minulosti
u § 421 ob&. zak. ¢. 40/1964 Sb.

I pfes vyse uvedené se ale objektivni odpoveédnost za Skodu stava v soukromém
pravu —navzdory proklamovanému primatu odpovédnosti zalozené na zavinéni (sub-
jektivni odpovédnosti) — dominantnim odpovédnostnim pomérem. Nejde o vyvoj po-
slednich par let, nybrz o dlouhodoby trend deliktniho prava v ramci celého kontinen-
talniho prava. V evropskych tpravach (Francie, Némecko, Rakousko, Italie, Polsko,
Spanélsko, Nizozemsko a dal$i) tak probihaji neutuchajici diskuse nad nejriizngjsimi
modely ,,zpfistiovani* obcanskopravni odpovédnosti za Gjmu.

Hlavnim motivem vSech téchto snah a zmén paradigmat je spravedliva alokace ri-
zik a diisledné ochrana poskozenych. Smyslem upravy objektivni odpoveédnosti vSak
nema byt ochromeni zddouciho spolecenského, technického i technologického po-
kroku. Uéelem diskusi je hledani rovnovahy mezi uvedenymi spoledenskymi zajmy.*2

Samo oznacenti, resp. charakteristika této odpovédnosti jakozto objektivni — v opo-
zici k subjektivni odpovédnosti, zalozené na principu zavinéni — je pouze jednim
z mnoha teoretickych pfiblizeni, jimiz se situace, kdy nékdo nese biimé odpovédnosti
bez zietele ke svému zavinéni, obvykle popisuji. Jde o oznaceni, které rezonuje pie-
devsim v Ceské a ve slovenské literatuie.*** Vedle toho se v doktriné setkame taktéz
s pojmy odpovédnost za vysledek, odpoveédnost bez zavinéni, piisnd odpovédnost
anebo odpovédnost za zvysené riziko ¢i nebezpeci. Tyto terminy pak byvaji uzivany
promiscue, ackoli ne vzdy vyjadiuji totéz (zejména termin strict liability ne zcela
odpovida ¢eskému chapani objektivni odpovédnosti**). TaktéZz byvaji v zahrani¢ni
literatuie** terminem piisna (objektivni) odpovédnost ozna¢ovany piipady, které
bychom mohli nazvat i jako ,,zpfisnéna“ subjektivni odpovédnost*® (kupf. vyssi
standard vyzadované péce, prenaseni dikazniho bfemene atd.).

42 Objektivni odpovédnost se pod riznym oznadenim objevuje v soukromém pravu evropskych zemi

s ¢im dal vyssi frekvenci zhruba od konce 19. stoleti. Vznikala postupné, tak jak se prosazovala idea,
ze za urcité skody (4jmy) by se mélo odpovidat (hledisko ekvity, spravedlnosti), pfestoze vlastnik ¢i
beneficient zdroje zvySeného rizika ¢i nebezpeci sam ni¢eho nezanedbal, resp. nijak nepochybil ani
neporusil uznavana pravidla spolecenského styku. Odpovida to maximé, Ze ten, kdo ma prospéch
z takové (nebezpecné, rizikové) aktivity, mél by zasadné nést i riziko ze vzniklych ujem (cuius com-
moda, eius incommoday).

“3 Srov. kupt. SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek VI

(§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové

pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014; PETROV, J., VYTISK, M.,

BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017.

K pojmu odpovédnosti viibec a jeho vyvoji v ceském a ceskoslovenském pravnim prostredi, jakoz

ik jeho chapani diivejsi i soucasnou naukou se v posledni dobé kriticky vyjadril zejm. Vaclav Jane-

&ek. Srov. JANECEK, V. Kritika prévni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.

#5 KOCH, B. A., KOZIOL, H. (eds.) Unification of tort law: Strict liability. Alphen van Rijn: Kluwer
Law International, 2002.

46 Za urcité zptisnéni odpovédnosti 1ze v Eeském prostiedi jisté povazovat i systém presumovaného
zavinéni u subjektivni obcanskopravni odpovédnosti. Kdykoli nékdo porusi zdkonem stanovenou
povinnost, zakon presumuje, ze Skiidce konkrétni poruseni i zavinil, a to svou nedbalosti (§ 2911
ob¢. zak.).
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8.3  Vylouceni odpovédnosti povinného subjektu

Hlavnim smyslem objektivni odpovédnosti v sou¢asném soukromém pravu je prede-
v§im spravedlivé alokace rizik plynoucich z mnoha — spole€ensky jinak zadoucich
(tedy prospésnych) — ¢innosti a provozi, jimz je imanentni nebezpeéi vzniku ujmy.*’
Objektivni odpoveédnost ma v podobnych situacich zajistit disledné&jsi ochranu posko-
zenych na jedné stran¢ a soucasné motivovat provozovatele, aby si pti provozovani
svych ¢innosti pocinali maximalné bedlivé, aby se snazili eliminovat riziko vzniku
nebezpecnych situaci na minimalni moznou miru.

Ve vétsiné pripadi objektivni odpoveédnosti v ¢eském pravnim fadu existuje za-
konem uznany a definovany libera¢ni diivod (pfip. divody), ktery mtize — je-li nale-
zit¢ prokazan — zprostit Skiildce povinnosti k nadhradé Gjmy. V nékolika vyjimecnych
ptipadech zakonem upravené absolutni objektivni odpovédnosti (kupt. u §kod zpi-
sobenych zvifetem dle § 2933 ob¢. zék., u skod z provozu dopravnich prostfedkt
dle § 2927 odst. 2 ob¢. zék., u vybranych piipadii skod zpisobenych véci dle § 2936
a nasl. ob¢. zak.) nicméné pievazuje spolecensky zajem na odskodnéni ujmy (tedy
kompenzace poskozeného) nad zkoumanim, zda provozovatel ucinil vSe, co po ném
lze rozumné pozadovat, anebo zda nad véci ¢i provozem vykonaval nalezity dohled,
¢inikoli. Jak ov§em ukazuje soucasné Ceska uprava, hranice mezi prostou objektivni
a absolutni odpovédnosti mohou byt v nékterych ptipadech velmi nezietelné.* Moz-
na feSeni naznaci ¢tvrta cast této kapitoly.

Jakkoli se muze zdat, Ze diky § 2895 ob¢. zak.*”® a zdkazu analogie je hranice mezi
ptipady obecné subjektivni odpovédnosti a zv1astni ptisné ¢i objektivni odpovédnosti
ziejma, neni tomu tak. Piestoze komentarova literatura hovofi o pfipadech zvlastni
odpovédnosti (§ 2920 nasl. ob¢. zék.) a tyto kvalifikuje jako ptipady objektivni od-
povédnosti, vznika spor, zda tyto ptipady jsou takto kvalifikovatelné. V fadé ptipad
je totiz liberace zakladana na subjektivni strance jednani sktidce, coz zna¢né¢ nabou-
rava nejen predstavu o objektivni odpovédnosti, ale celou jeji systematiku. U téchto
skutkovych podstat tak 1ze spiSe hovotit o ptipadech subjektivni odpovédnosti s ob-
racenym diikaznim bfemenem, kde se Sktidce zprosti (¢i vyvini) prokazanim svého
konkrétniho jednani, tedy typicky vynalozeni veskeré péce, nezanedbani nalezité¢ho
dohledu apod. Piedchozi pravni iprava tyto skutkové podstaty jednoznacné kvali-
fikovala jako ptipady subjektivni odpovédnosti s obracenym ditkaznim bifemenem.

47 Jizda na eskalatoru v metru, navstéva kadetnického ¢i holi¢ského salonu, projizd’ka na vypijéenych
lodickach, odstranéni zubniho kazu vrtackou, piiprava léCiva dle receptu, provoz na pozemnich ko-
munikacich, let balonem nad méstem, jizda na koloto¢i a jinych zabavnich atrakcich, to ve se stalo
pro mnohé béznou soucasti zivota, mozna i rutinni ¢innosti. Jde vSak stale o ¢innosti, pfi kterych
muize dochdzet ke vzniku i velmi zdvaznych jem, tiebaze nikdo v konkrétnim ptipadé neporusil
svou pravni povinnost, resp. skodlivy nasledek nezavinil.

Srov. k tomu dosud publikované zavéry a stanoviska v komentarové literatufe. Viz poznamku pod
Carou €. 443.

Sktidce je povinen nahradit §kodu bez ohledu na své zavinéni v ptipadech stanovenych zvlast’ zako-
nem.
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8.4  Jaka je konstrukce civilni odpovédnosti
ve vybranych zahranicnich upravach

V evropskych tpravach, v nichz ¢asto hledame inspiraci a pouceni, se zrcadli spe-
cificky vyvoj dané zemé, specificky vyvoj pravni Upravy a jeji judikaturni reflexe.
Praveé z téchto diivodi je moznost pfendSeni (transplantace) pravnich konstrukei
tykajicich se civilni odpovédnosti limitovana. Vychodisko ¢eského zdkonodarce je
totiz s ohledem na pravni upravy civilnich delikti obsaZzené v ob¢anskych zakonicich
¢. 141/1950 Sb. a ¢. 40/1964 Sb. jiné, jak bude rozvedeno dale.

Francouzska uprava**® obéanskopravni odpovédnosti, podobné jako v ostatnich
statech s civilnimi kodifikacemi z 19. stoleti, vychazela v ptivodni podobé dusledné
z principu subjektivni odpovédnosti (responsabilité pour faute), z néhoz existovaly
toliko dvé vyjimky [odpovédnost za Skodu zpisobenou zvitetem (¢l. 1385 CC) a od-
poveédnost za Skodu zplsobenou chatrajici stavbou (¢1. 1386 CC)]. Zlom zde nastal az
s koncem 19. a prvni ¢tvrtinou 20. stoleti. Nasledujici obdobi Ize charakterizovat jako
upozadéni faute a expanzi objektivnich skutkovych podstat, resp. forem odpovédnosti
bez zietele k zavinéni.

Institut faute jako zakladni prvek zavinéni byl v pribéhu dalsiho vyvoje postupné
»objektivizovan® objevovanim a osvojovanim novych doktrinalnich i soudnich pii-
stupti. Odpovédnost bez zietele k zavinéni se navzdory plivodni vyjimecnosti stala
naprosto béznou soucasti deliktniho prava (v jeho teorii i praxi), a to do t& miry, Ze
ve sféfe nahrady (jmy na zivoté a na zdravi pied¢ila odpovédnost za nedbalost.*! Je
potieba nezapominat, Ze k riznym formam ,,pfisné* a ,,pfisnéjs$i“ odpoveédnosti dospi-
valy francouzské soudy (a nejen ty) samy. Nejprve vylozily ustanoveni ¢l. 1384 odst. 1
CC jako obecny princip odpovédnosti za skodu zplisobenou véci pod néci kontrolou,
pri¢emz tuto odpovédnost pojaly od zac¢atku jako odpovédnost za vysledek. Vedle toho
vyvinuly dal§i mechanismy, kterymi dosahovaly ,,pfisnéjsi“ odpovédnosti u sktidce
itam, kde se odpovida se zietelem k zavinéni. Mezi né patii pfedevsim institut ,,zvySené

40 Pfedev§im francouzské pravo nedini jasny rozdil mezi protipravnosti (illicéité) a zavinénim (culpabi-
lité) a oba pojmy splyvaji v konceptu faute jakozto jednoho ze tii piedpokladii vzniku odpovédnosti.
Francouzsky zakonodarce dospél k formulaci generalniho deliktu zaloZzeném na principu obecné
obcanskopravni odpovédnosti za zavinéné jednani zpusobujici jinému Skodu. Legalnim odrazem je
¢l. 1382 CC (s ucinnosti od 1. 10. 2016 jde o ¢l. 1240): ,,Jakékoli zavinéné (protipravni) jednani ¢lo-
véka, kterym zplsobuje Skodu jinému, jej zavazuje k jeji ndhradé.“ Pravni norma vyjadfend v tomto
ustanoveni byla jiz v dobé svého piijeti pokladana za obecnou maximu lidského poéinani, dokonce
za jednu z vibec prvnich maxim spole¢nosti, jak ukazuje projev zpravodaje Code civil Bertranda
De Greuille. In: BRUN, P. Responsabilité civile extracontractuelle. Paris: Litec, 2005, s. 173. Ne-
davno byla této zasad& dokonce piiznana Ustavni radou (Conseil Constitutionnel) hodnota éistavniho
principu — viz rozhodnuti Ustavni rady (Conseil Constitutionnel) ze dne 16. listopadu 1999, &. 9-419
DC, kdyz byla predstavena coby nezbytny dlsledek principu, Ze nikdo nema pravo Skodit druhému
(zasada neminem laedere), jak je formulovan v Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789, tedy
v zakladnim dokumentu tstavniho charakteru. Blize viz FLOUR, J., AUBERT, J-L., SAVAUX, E.
Les Obligations 2. Le Fait Juridique. Paris: Sirey, 2007, s. 97.

41 GALAND-CARVAL, S. In: KOCH, B. A., KOZIOL, H. (eds.) Unification of tort law: Strict liability.
Alphen van Rijn: Kluwer Law International, 2002, s. 127.
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povinnosti péce* pro piipady skadct, ktefi disponuji urcitymi zvlastnimi dovednostmi,
schopnostmi atd. (profesional, odbornik), a spiSe ad hoc uzivané ,,obraceni, resp. pie-
naseni dikazniho bfemene. V situaci osob, které nejsou s to posoudit nasledky svého
protipravniho jednani (déti a osoby s dusevni poruchou), pak postacuje jako predpoklad
vzniku obcanskopravni odpovédnosti toliko protipravni jednani, zavinéni — jakozto
vnitini psychicky vztah Sktidce k jednani a jeho nasledku — se nevyzaduje.*

Némeckeé civilni pravo je na tom v tomto ohledu velmi podobné. Vychodiskem
obcanskopravni odpovédnosti je subjektivni odpovédnost, tj. odpoveédnost zalozena
na principu zavinéni (Verschuldensprinzip). Povinnost k nahrad¢ skody (4jmy) je
v némeckém obcanském zakoniku (dale jen BGB) zaloZena na tech zakladnich skut-
kovych podstatach. Konkrétné se jedna o § 823 odst. 1, § 823 odst. 2 a § 826 BGB.**3
Z téchto ¢lankad plyne, ze némecké pojeti obecné deliktni odpovédnosti pravidelné
vyzaduje k jejimu vzniku subjektivni prvek — zavinéni ve form¢ timyslu anebo ne-
dbalosti. Jedna se tak o odpoveédnost subjektivni.

Co je to zavinéni, se vSak v BGB nedozvidame, kdyz se v konkrétnich skutkovych
podstataich miizeme pouze docist, ze ke vzniku odpovédnosti je zapotfebi néktera
z forem zavinéni, tj. konkrétné bud’ imysl, nebo nedbalost. Stejné tak jako zavinéni
neni zakonem nijak definovan ani umysl. Odpovéd’ na otazku, co je to umysl, je
ponechana na pravni teorii. Ta pak vychazi z presvédéeni, ze umysl znamena bud’
pfimo znalost a védomé zpisobeni Skodného jednani (dolus directus), nebo alespon

42V tomto ohledu existoval jasny prusecik trestnépravni nauky s ob&anskopravni doktrinou. Fran-
couzska judikatura se je$té¢ koncem 19. stoleti a béhem prvni poloviny 20. stoleti spolu s doktrinou
vzajemné utvrzovaly v myslence neodpovédnosti téch, ktefi nemohou posoudit (pro nedostatek své
intelektudlni vyspélosti) nasledky svého jednani. Z rezimu civilni odpovédnosti tak byly vyjimany
nezletilé déti a osoby dusevné nemocné. Od 60. let minulého stoleti se stalo toto pojeti teréem znac-
né kritiky — do t€ miry, ze francouzsky zakonodarce v kontextu novelizace obCanskopravni upravy
(ne)svépravnosti (les incapacités) v roce 1968 vlozil zcela nové ustanoveni do ¢l. 489 (2) CC: ,,Ten,
kdo zptisobi druhému $kodu, zatimco byl pod vlivem dusevni poruchy, neni o nic méné povinen k jeji
nahradé.* Po chvilkovém vahani doktriny nakonec pfevazil vyklad, ze se ve skutecnosti jedna o opus-
téni pozadavku intelektualni (moralni) pricitatelnosti jednani a ze napfiste je civilni odpovédnost osob
s dusevni poruchou podrobena stejnému rezimu faute, jako je tomu u osob dusevné zdravych. O 16 let
pozdgéji doktrina pficitatelnosti opirajici se o predpoklad urcovaci a rozliSovaci schopnosti jedince pro
jeho deliktni zptisobilost utrpéla dalsi vyznamny otfes, kdyz se francouzsky kasacni soud vyslovil pro
opusténi tohoto piedpokladu i u nezletilych déti a ptipustil, Ze i ony jsou zpisobilé dopustit se faute
se vSemi obcanskopravnimi nasledky. Blize viz MAZEAUD, H., MAZEAUD, L., TUNC, A. Traité
théorique et pratique de la Responsabilité délictuelle et contractuelle 1. 6. ed. Paris: Montchrestien,
1970, marg. 456; LE TOURNEAU, P. La Résponsabilité civile des personnes atteintes d’un trouble
mental. La semaine juridique, éd. G,1971,1,2401; VINEY, G. Réflexion sur I’article 489-2 du Code
civil. RTD civ. 1970, s. 251 a nasl.

43§ 823: (1) Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Er-
satz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. (2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen,
welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoft. Ist nach dem Inhalt des
Gesetzes ein Verstof3 gegen dieses auch ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im
Falle des Verschuldens ein.

§ 826: Sittenwidrige vorsitzliche Schadigung: Wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Wei-
se einem anderen vorsétzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.
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akceptaci Skody jako nasledku vlastniho jednani anebo opomenuti (dolus eventua-
lis). Naproti tomu je nedbalost definovana v § 276 odst. 2 BGB** jako ,,zanedbani
potiebné péce v bézném styku“.

V némeckém pravu se zavinéni musi vztahovat ke skodlivému jednani, které
porusuje néktery z pravem chranénych pravnich statk. Aby se jednalo o pravem
chranény statek, musi byt uveden v nékteré z klauzuli zakladajici odpovédnost (§ 823
nebo § 826 BGB). Skiidce proto musi bud’ zamyslet, Ze jeho chovéani porusi pravem
chranéné statky, anebo v disledku jeho nedbalostniho opomenuti musi dojit k poru-
Seni pravem chranénych statkd poskozeného.

Radna péce, v jejimz nedodrzeni spo¢iva nedbalost, vychazi z objektivizovaného
pojeti. Pfi posuzovani fadné péce je tak za Zadouci kritérium povazovéano to, jak by se
ve stejné situaci choval peclivy ¢lovek pramérych schopnosti a rozumu, aby piedesel
vzniku hrozici $kody. Nejedna se vSak o Cisté objektivni posouzeni, ale ve vysoké
mife o individualizované pojeti objektivniho kritéria.

Aspekt protipravnosti je dal$im prvkem vyznamnym z hlediska povinnosti k na-
hradé ujmy. Protipravnost jako pravni pojem charakterizuje objektivni poruseni prav-
niho fadu, a to zejména absolutné chranénych pravnich statka (Theorie des Erfolgs-
unrechts). Protipravnost je tak spojena s vlivem na pravem chranénou sféru jiné
osoby, ktera neni pravem akceptovana. Zavinéni naproti tomu hledd vztah skidce
k jeho chovani, tedy subjektivni aspekt jeho chovani. V této souvislosti je vSak tfeba
ptipustit, Ze se stale vice pravnich védct hlasi k opacnému pfistupu k protipravnosti,
tedy k teorii protipravnosti jednani (Theorie des Handlungsunrechts).*>> Zastanci
tohoto ndzoru se domnivaji, ze poruSeni pravnich statkii mize byt protipravni jen
tehdy, pokud sktidce porusil svoji povinnost péce. Zavinéni se pak tyka otazky, zda
se skiidce miize dovolat omluvitelné skute¢nosti, tedy exkulpa¢niho dtivodu, kterym
je napt. mentalni nezpisobilost apod. 43

V rakouském deliktnim pravu nalézdme rovnéz jakozto viid¢i princip subjektivni
odpovédnost, tj. odpovédnost se zietelem k zavinéni, a to dokonce i pro oblast smluv-
ni (kontraktni) odpovédnosti (srov. § 1295 odst. 1 ABGB).

434§ 276 — Verantwortlichkeit des Schuldners: (2) Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auller Acht lésst.

45 K pojeti protipravnosti srov. ELISCHER, D. Wrongfulness as a Prerequisite Giving Rise to Civil
Liability in European Tort Systems. Common Law Review. 2017, €. 14, s. 3—12.

46 MAGNUS, U., SEHER, G. Fault under German Law. In: WIDMER, P. (ed.) Unification of Tort
Law: Fault. Alphen van Rijn: Kluwer Law International, 2005, s. 105. Rozdil mezi zavinénim a pro-
tipravnosti je smyvan jesté pojetim ochranné (prevencni) povinnosti (Verkehrspflichten), tedy dokt-
rinou, ktera byla vyvinuta Ridskym soudem. Jedna se o mimosmluvni povinnost jednani vedouciho
k odstranéni zdroje nebezpeci skody, jejiz opomenuti mize vést k odpovédnosti za Skodu dle § 823
BGB. Ochranné povinnosti tak predstavuji ochranu pravnich statkt dle § 823 BGB pred poskozenim
opomenutim. V jejich pfipad¢ je totiz nejdfive tieba definovat samotnou protipravnost, tak aby bylo
mozné piejit k posuzovani zavinéni. BGB v takovém piipadé pozadavek ,,poruseni péce aplikuje
jak na zavinéni, tak na protipravnost.

47§ 1295 ABGB: (1) Jedermann ist berechtigt, von dem Beschidiger den Ersatz des Schadens, wel-
chen dieser ihm aus Verschulden zugefiigt hat, zu fordern; der Schade mag durch Ubertretung einer
Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein.
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V rakouském obcanském zakoniku (dale jen ABGB) plyne povinnost k nahradé
skody (jmy) z generalni klauzule obsazené v § 1295 ABGB. Ta zaklada subjektivni
odpovédnost Skidce jak za poruseni smluvni, tak i mimosmluvni, tj. zdkonné povin-
nosti. Na rozdil od ¢eské pravni Gipravy je tak zavinéni vyZzadovano nejen v pfipade
poruseni zakonné povinnosti, nybrz i v ptipadé poruseni povinnosti smluvni. Co je
to zavinéni, pak ABGB ptimo stanovi v § 1294. Podle néj plati, Ze ,,samovolné po-
Skozeni se zaklada jednak na zIém umyslu, byla-li Skoda zptisobena védomé a s vili;
jednak na nedopatieni, byla-li zaloZena na zavinéné nevédomosti nebo z nedostatku
naleZité pozornosti nebo nélezité péce. Oboje se nazyva zavinénim.“ ABGB tak
vyslovné stanovuje, ze zavinéni mlize spocivat bud’ v tmyslu, nebo v nedbalosti,
pficemz oboji rimcové vymezuje.

Nedbalost je blize vymezena v § 1297 ABGB, podle kterého ,,kazdy, kdo ma uzi-
vani rozumu, je schopen takového stupné pile a pozornosti, jakého miize byti pouzito
pti obycejnych schopnostech. Kdo tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, pii
¢inech, jimiz nastava zkraceni prav jiného, je vinen nedopatifenim.* Nedbalost je tak
obdobné¢ jako v BGB definovana jakoZzto zanedbani potfebné péce v bézném pravnim
styku, na rozdil od umyslu ale Skiidce neschvaluje vznik Skody. Na rozdil od némecké
upravy je ale pojeti zavinéni chapano jako subjektivni s objektivizovanymi prvky ve
smyslu § 1299 ABGB*%. Bude tedy zaleZet na konkrétnim jednajicim, jakou rozumo-
vou a volni vyspélost bude mit, pficemz objektivizace spociva v aplikaci pozornosti
a fadné péce, tedy v objektivnich kritériich.

V rakouském pravu se tedy zavinéni musi vztahovat ke Skodlivému jednani, které
pak vede ke vzniku Skody. Postacuje vsak, kdyz se zavinéné jednani vztahuje toliko
k primérni $kod¢, a nikoli jiz ke Skodam néslednym. Jestlize je porusena norma,
jejimz ucelem je praveé ochrana pied vznikem Gjmy (Schutzgesetz), v takovém pii-
pad¢ se pak zavinéni vztahuje jen na jednani, tedy na jednani v rozporu s ochrannou
normou, a nikoli také na nasledek (i¢inek) tohoto jednani, kterym je vznik skody.

Prvek protipravnosti hraje v rakouském soukromém pravu jesté vyznamné;jsi
roli, nez je tomu v Némecku. Rakouska teorie totiz ptisné rozliSuje mezi zavinénim
a protipravnosti. To je dano pfedev§im tim, Ze zavinéni je chapano subjektivné, tj.
jako vada vile konkrétni osoby. Proto museji byt posuzovany subjektivni schopnosti
Skidce, a to na rozdil od posuzovani protipravnosti, kdy jsou rozhodné vylu¢né ob-
jektivni skute¢nosti.

Protoze se v rdmci zavinéni posuzuje, zda se mohl Skiidce chovat jinak, je pro-
tipravnost piedpokladem pro zavinéni, coz jednoznacné plyne z jazykového vyjad-
feni § 1295 odst. 1 ABGB. Rakouska teorie tak zastdva nahled, ze protipravnost lze

48 Wer sich zu einem Amte, zu einer Kunst, zu einem Gewerbe oder Handwerke offentlich bekennet;
oder wer ohne Noth freywillig ein Geschéft iibernimmt, dessen Ausfithrung eigene Kunstkenntnisse,
oder einen nicht gewdhnlichen Fleil3 erfordert, gibt dadurch zu erkennen, daf3 er sich den nothwendi-
gen Fleill und die erforderlichen, nicht gewo6hnlichen Kenntnisse zutraue; er mufl daher den Mangel
derselben vertreten. Hat aber derjenige, welcher ihm das Geschift iiberlieB3, die Unerfahrenheit
desselben gewuBt; oder, bey gewdhnlicher Aufmerksamkeit wissen konnen; so fallt zugleich dem
Letzteren ein Versehen zur Last.
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odvozovat pouze z jednani (tzv. Theorie des Handlungsunrechts), nebot’ poruSeni
pravnich statkli mtize byt protipravni jen tehdy, pokud sktidce porusil svoji povinnost
péce. Zavingéni a protipravnost se pritom dopliuji, kdyZ stanovuji odlisna kritéria na
jednani $kidce a na to, co toto jednani zpisobilo.*

Objektivni, resp. piisna odpovédnost je v Rakousku i v Némecku vnimana dosud
jako vyjimka, jeji ipravu, jez je vyluéné dilem zakonodarce (nikoli i rozhodovaci praxe,
jako je tomu kupf. ve Francii), nalézame v naprosté vétsing ptipadi ve zvlastnich zako-
nech, nikoli v civilnim kodexu. Generalni skutkova podstata pro odpovédnost za riziko
neexistuje a dle judikatury neni analogické rozsifovani objektivni odpovédnosti Zadouci.*®

Smysl a tcel odpovédnosti za zvySené riziko spatfuje némecka doktrina v tom, Ze
ten, kdo drzi ke svému uzitku nebezpecnou véc nebo jedna nebezpecnym zptisobem,
musi odpovidat i za piipadné Skodlivé nasledky, paklize se pfislusné riziko skute¢né rea-
lizuje.*! RozliSeni mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti, resp. akcent na hledisko
zavinéni se zde nadto projevuje i v oblasti ndhrady (jmy na zdravi, zejm. u od¢inéni
jejich nematerialnich aspektti. Nahrada za vytrpéné bolesti (pretium doloris) predpokla-
da zasadné zavinéni (at’ jiz nedbalost, ¢i imysl) na stran¢ sktidce, a to i v ptipadech po-
suzovanych podle uvedenych zvlastnich zakont, tj. v rezimu objektivni odpovédnosti.

Rozhodujicim hlediskem pro ,,zpfisnovani“ odpovédnosti v jednotlivych piipa-
dech je nebezpecnost, resp. riziko vzniku jmy. Lapidarné feceno, ¢im vétsi je ne-
bezpeci Gjmy na Zivoté a zdravi jiného, tim vétsi je mira nalezité péce vyZzadovana po
Skadci. V mnoha ptipadech, kdy existuje zvySené nebezpeci ijmy spojené s urcitym
chovanim, zakazuji ochranné normy (napf. pravidla silni¢niho provozu) rakouského
préva takové chovani i jen kvuli abstraktni moZnosti vzniku takové tjmy. Konkrétni
nebezpedi vzniku ujmy tak neni pfedpokladem obéanskopravni odpovédnosti. 46

Zajimavym piikladem pozdé¢jsiho vyvoje je italska kodifikace z roku 1942. Se
stoji stale zasadn€ na subjektivnim principu, tj. ke vzniku ob¢anskopravni odpo-
védnosti se vyzaduje zavinéni. Pozd¢&jsi postfehy doktriny a stanoviska judikatury
nalezly nicmén¢ svou odezvu a v fad¢ pripadii zvolil italsky zakonodarce tpravu od-
prenaseji dikazni bfemeno na sktidce, Ze to z ni ve svém dusledku ¢ini odpovédnost
spiSe pfisnou, nebot’ zavinéni se v uvedenych piipadech neprokazuje.

49 Problematika tzv. Verkehrssicherungspflichten (obdoba némeckych Verkehrspflichten) vede k tomu,
ze rakouské pravo posuzuje riziko vychazejici z chovani ¢i vlastnictvi urcité véci a stanovuje, ze
styku. Vysoké riziko konkrétniho jednani vSak nemé pfesah do zavinéni, nybrz do povinnosti péce,
ktera bude zvySena nebo snizena v zavislosti na jeho stupni. Zavinéni bude adaptovano v zavislosti
na subjektivnich vlastnostech skuidce.

40 BGHZ 55, 229, 234 in KOTZ, H., WAGNER G. Deliktsrecht. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2010,
s.204.

4l 'WALTER, T., WISCHERHOFF, S. Das Skript Deliktsrecht — Schuldrecht. Besonderer Teil. Frankfurt
am Main: Bund-Verlag GmbH, 2006, s. 133.

42 KOCH, B. A., KOZIOL, H. (eds.) Unification of tort law: Strict liability. Alphen van Rijn: Kluwer
Law International, 2002, s. 9.
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Italskd nauka béhem poslednich 50 let zaujala k objektivni odpovédnosti postoj,
jejz Ize shrnout do dvou tezi: smétuje k objektivizaci odpoveédnosti i u béznych rizik,
tj. rizik predvidatelnych a do uré¢ité miry i odvratitelnych, a uklada povinnost k nahra-
dé skody t€m subjekttim, u nichz se predpoklada ekonomicka schopnost nést nasledky
civilni odpovédnosti. V soucasné dobé se tak hovoii o objektivni odpoveédnosti u pod-
nikatelQ, vlastnikd zvitat, domd a vozidel (¢l. 2052 az 2054 Codice civile), rodic¢u
(¢L. 2048 CC) a osob majicich véc (zdroj Skody) pod kontrolou (¢l. 2051 CC). Zatim
vSak nebyla objektivni odpovednost uznéna za obecny princip italského deliktniho
prava postaveny na rovei subjektivni odpovédnosti. Objektivni odpovédnost je tedy
1 zde zatim stale vniména jako vyjimka z uvedeného subjektivniho principu, a neni
proto piipustné ji dovozovat analogii.*

O poznani moderngjsi kodex nizozemsky*** a o néj se opirajici doktrina jiz pova-
zuji objektivni i subjektivni odpovédnost za alternativy, resp. za dopliiujici se rovno-
cenné principy. Jiz z tvodniho ustanoveni nizozemského deliktniho prava je ziejmé,
ze se zakonodarce pokusil legislativni cestou propojit tii klicové aspekty odpovédnos-
ti: protipravnost, pi¢itatelnost a zavinéni. Clanek 6:162 (1) BW fika: ,,0soba, ktera se
dopusti viici jinému protipravniho jednani, které mu mutize byt pfic¢itano, musi nahradit
ujmu, kterou druha osoba timto utrpéla.“ Pricitatelnost jako predpoklad odpovédnosti
je vyvozovana bud’ ze zavinéni $ktidce (ostatné v mnoha jinych ipravach je zavinéni
toliko subjektivni slozkou pficitatelnosti), nebo z dalSich zdkonnych divodi, anebo
dokonce bude nachazena soudnim vykladem.** Rozlisuji se dale tii zakladni typy
odpovédnosti bez zietele k zavinéni. Jejich spolecnym znakem je riziko (nebezpeci)
vzniku Gjmy. Prvni skupinu tvofi ptipady, kdy je chovani Skiidce posuzovano nikoli
subjektivnim, ale objektivnim standardem péce (n¢kterymi byvé fazeno mezi subjek-
tivni odpovédnost). Druhou skupinu ptredstavuji situace, kdy je protipravnost sama
0 sob¢ dostatecnym predpokladem vzniku odpovédnosti (tj. neni tfeba pricitatelnosti).
Do tfeti mnoziny se zatrazuji piipady, kdy ke vzniku obcanskopravni odpovédnosti
postacuje pouhy fakt materializovaného rizika (tedy neni tieba protipravnosti), ledaze
existuji vnéjsi okolnosti liberujici povinného z nahrady Gjmy.*%

Z historicko-politického hlediska mél k predchozimu ¢eskému obcanskému za-
koniku (¢. 40/1964 Sb.) blizko polsky kodex, a to jak dobou svého vzniku, tak ideo-
vymi vychodisky. V polském civilnim pravu se objektivni odpovédnost stala — pte-
devsim z praktického hlediska ndhrady Gjmy (zejm. svou Cetnosti vyskytu) — zcela

464

43 BUSNELLI, F. D., COMANDE, G. In: KOCH, B. A., KOZIOL, H. (eds.) Unification of tort law:

Strict liability. Alphen van Rijn: Kluwer Law International, 2002, s. 207.

Nizozemsky Burgerlijk Wetboek (BW) se stal pro Evropu nepochybné zdrojem mnoha novych

podnéti. Tento kodex se vydal svou cestou, jez spise eklekticky sleduje rizné moderni civilistické

tendence. Ve srovnani s puvodnim nizozemskym obc¢anskym zakonikem, ktery byval zafazovan do

okruhu francouzské pravni rodiny, se novy BW od tohoto vychodiska zietelné vzdalil, a to jiz tim,

ze je kodifikaci jak prava obcanského, tak obchodniho a ve vyznamné mife i prava spotiebitelského.

45 (1. 6:162 (3) BW: ,,Protipravni jednani mize byt jeho pivodci pficitano, jestlize vyplyva z jeho
zavinéni nebo z jiného diivodu, za néjz odpovida podle prava nebo obecného minéni.*

46 VAN BOOM, W. H., DU PERRON, E. In: KOCH, B. A.,KOZIOL, H. (eds.) Unification of tort law:
Strict liability. Alphen van Rijn: Kluwer Law International, 2002, s. 227.
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rovnocennou podobou ob¢anskopravni odpovédnosti.*’ Podobnost s ¢eskou Gipravou
lze spatfovat i v tom, Ze mira nalezité¢ péce je u objektivné odpovédné osoby ire-
levantni a Ze zde rovnéz nedochazi k prenaSeni ditkazniho bfemene na Skidce, tj.
poskozeny musi vzdy prokazat vSechny pfedpoklady objektivni odpovédnosti. Ob-
jektivni odpovédnost je zde — stejné jako v Némecku, Rakousku a CR — zaleZitosti
zakonné upravy (obcansky zakonik a dalsi zvlastni zdkony), tj. nikoli vysledkem
rozhodovaci praxe.

Naopak ve Spanélsku hraji pii uplatiiovani objektivnich schémat odpovédnosti
rozhodujici roli soudy, kdyz vyznamné ,,zpfisiiuji podminky u jinak subjektivni od-
povédnosti, kterd zde stale — soudy opakované tvrzen€ — zlistava zdkladnim principem
obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu. Objektivizace cestou soudniho rozhodovani
spociva v tom, ze soudy systematicky odmitaji vyvraceni domnénky zavinéni u sub-
jektivni odpovédnosti, coz v disledku vede k tomu, Ze domnély skiidce mize jen
velmi obtizn€ a omezené prokazat, ze nalezity standard péce nezanedbal. Typickymi
priklady této tendence jsou pripady odpovédnosti rodicli za Skody zptuisobené jejich
nezletilymi détmi a pripady odpoveédnosti zaméstnavatell za Skody zptisobené (ko-
nanim i opomenutim) jejich zaméstnanci.*® Objektivni odpovédnost se déale objevu-
je pfevazné ve zvlastnich zakonech (letecka pfeprava, jaderna energie, lov, provoz
motorovych vozidel, vada vyrobku apod.). V ob¢anském zakoniku nalézame toliko
¢tyti skutkové podstaty (Skoda zptisobena zvifetem, Skoda zplisobena vyhozenim
nebo padem véci z mistnosti, Skoda zptisobena skodlivymi vypary a skoda zplisobena
padajicimi stromy).*®

8.5  Uprava ob¢anského zakoniku

Ceska tiprava je poznamenana jinym vyvojem, pro n&jZ je charakteristicka zvysena
dynamika civilnich kodifikaci. Zatimco v Némecku, Francii a Rakousku dale pla-
ti pavodni kodexy, vystavéné na principech odpovédnosti za zavinéni, na naSem
uzemi aplikujeme za stejnou dobu jiz ¢tvrtou obcanskopravni upravu. Posledni tii
ceské (Ceskoslovenské) civilni zakoniky vznikaly jiz v dobach, kdy odpovédnost za
vysledek (objektivni odpovédnost) byla samoziejmou sou¢asti zakonodarcova instru-
mentaria, byla judikaturou dobfe uchopena a doktrinou systematicky rozpracovana.
V nasich podminkéch byla tedy od poloviny minulého stoleti objektivni odpovédnost
integralni soucasti kodifikované civilni deliktni upravy. V tomto ohledu lze fici, Ze
ceské obcCanské pravo mélo jisty naskok pted citovanymi Gpravami nejstarSich ko-
dext. Podobné je na tom Polsko se svym obc¢anskym zakonikem. Proto hledame-li

47 NESTEROWICZ, M., BAGINSKA, E. In: KOCH, B. A., KOZIOL, H. (eds.) Unification of tort law:
Strict liability. Alphen van Rijn: Kluwer Law International, 2002, s. 257.

468 MARTIN-CASALS, M., RIBOT, J., SOLE, J. In: KOCH, B. A., KOZIOL, H. (eds.) Unification of
tort law: Strict liability. Alphen van Rijn: Kluwer Law International, 2002, s. 281.

49 Srov. ¢l. 1905, 1910 a 1908 $panélského obéanského zakoniku.
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inspiraci v zahrani¢nich vzorech, neméli bychom tyto aspekty ztracet ze zietele.
Legislativné vzato ptedstavuje objektivni odpovédnost v ¢eské uprave dale zvlastni
rezim, nebot’ zdkonnym principem zlstava odpovédnost za zavinéni; v praxi vSak
¢etnosti svého vyskytu, jakoz i rozsahem nahrad dominuje odpovédnost objektivni.
Za skute¢né moderni pfistup lze oznacit pfistup nizozemského zakonodarce, ktery
povazuje objektivni i subjektivni odpovédnost za alternativy, resp. za vzajemné se
doplijici rovnocenné principy deliktniho prava.

Soucasna ¢eska pravni Gprava obCanskopravni odpovédnosti vyslovné vychazi
ze subjektivni odpovédnosti, tj. Skiidce je povinen k ndhrad¢ (jmy zasadné s ohle-
dem na své zavinéni. Bez zfetele k zavinéni, tj. objektivné, odpovida, jen pokud to
stanovi zvlast’ zdkon (srov. § 2895 ob¢. zik.), jimZ je bud’ pfimo obcansky zdkonik
(kupt. skoda z provozni Cinnosti, Skoda z provozu dopravnich prostiedki, skoda
zpusobena provozem zvlast nebezpecnym atd.), anebo zvlastni predpisy [napt. zdkon
¢.263/2016 Sb., atomovy zakon, zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostné-
ho bohatstvi (horni zakon), zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych za-
kont (vodni zakon), zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
zékon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, atd.]. Ani v ¢eském pravu neni tedy mozné
ptipady objektivni odpoveédnosti rozSifovat pouhou analogii.

Jak je patrné, obCansky zékonik se tak pfihlasil k pfistuplim, jez byly vlastni
kodifikacim star§im (CC, BGB, ABGB). Pokud jde o obecnou ob&anskopravni odpo-
védnost za Gjmu, zGstava vychodiskem subjektivni odpovédnost, ktera se uplatni jak
u odpovédnosti za poruseni dobrych mravt (§ 2909 ob¢. zak.), tak u odpovédnosti za
poruseni zakonem stanovené povinnosti (§ 2910 ob¢. zak.). Princip odpovédnosti za
zavinéni je potlacen u odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti (na rozdil napf.
od rakouské upravy), kdy se v ¢eské upravé (s tradici v obchodnim zékoniku) jedna
o0 objektivni odpoveédnost (§ 2913 ob¢. zak.) s jedinou pripustnou liberaci (mimoradna
nepiedvidatelna a nepiekonatelna prekazka vznikla nezavisle na vili povinného).
Zvlastni ptipady povinnosti k ndhradé ujmy jsou pak az na vyjimky konstruovany
jako ptipady objektivni odpovédnosti, coZ je ddno — ostatné jako u jinych pravnich
systémil — zvlastnim z4jmem na ochran¢ urcitych hodnot pted zdroji zvySeného rizi-
ka a potfebou socidln¢ inosné alokace ptipadnych ztrét a rizik. Pravé ptipady Gjem
zpusobenych zvySenym zdrojem nebezpeci predstavuji v Ceském pravnim fadu nej-
pocetngj$i mnozinu piipadi objektivni odpoveédnosti.

Rozdil v legislativni konstrukei jednotlivych ptipadli obéanskopravni odpovéd-
nosti je piitom zasadni. Zatimco u subjektivni odpovédnosti je predpokladem jejiho
vzniku protipravni jednani (komisivni ¢i omisivni) Skiidce, resp. zavinéné poruseni
pravni povinnosti, u objektivni tomu tak neni. V tomto pfipad¢ postaci, ze dojde
k udalosti, s niz zakon spojuje vznik ptisné odpovédnosti. Na stran¢ odpoveédné osoby
ponechava zakon toliko divody liberujici (exonerujici) povinného z nahrady ujmy.
Jejich existenci musi nicméné odpovédny prokazat.
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Z hlediska pravni komparace je soucasna uprava povinnosti k ndhrad¢ skody
s ohledem na zavinéni jednoznac¢né ovlivnéna ustanovenimi BGB, a to konkrétné
§ 823 ¢i § 826, které i v Ceském pravu tvoii jasnou strukturu pravem chranénych
statki. V samotném piistupu k otdzce zavinéni a protipravnosti, tak jak je obsazen
v§2911ag§2912atézv §4 a5 obc. zik., vsak jiz 1ze shledat podstatné silngjsi
vliv Gpravy rakouské.

Zejména plati, ze soucasné ¢eska pravni Uiprava jednoznacné vychazi z odliseni
zavinéni a protipravnosti, jako to ¢ini némecké i rakouské pravo. V pojeti obou in-
stitutlh ma vsak Ceska teorie blize k chapani rakouskému, které protipravnost chape
jako Cisté objektivni kritérium a zavinéni jako kritérium subjektivni. To je rozdil
od némecké upravy, kterd pojima oba instituty objektivné. Rozdil je v§ak v tom, Ze
zatimco rakouska teorie bere v potaz protipravnost jednani (Verhaltensunrecht), tedy
chovani konkrétni osoby, némecka teorie prihlizi k protipravnosti nasledku (Erfolgs-
unrecht), tedy poruseni konkrétnich pravnich statkd chranénych pravem, ¢imz toto
kritérium odosobiiuje.

Rakouské a ¢eské pojeti zavinéni spociva v chapani zavinéni jako vady vile kon-
krétni osoby. Viile tak musi byt posuzovana vzdy s ohledem na konkrétni schopnosti,
volni a rozumové ve smyslu § 24 ob¢. zak., ¢lovéka. I kdyz je tedy jednani napf.
osoby postizené dusevni poruchou objektivné protipravni, mtize takova osoba jednat
nezavinéné. Zaroven pfitom plati, Ze zavinén¢ 1ze jednat, jen jedna-li se o jednani pro-
tipravni. Hovofime-1i v§ak o rakouském subjektivnim pojeti zavinéni, je tfeba jednani
Skiidce pométovat ve smyslu § 1294 nebo § 1297 ob¢. zak. objektivnim stupném po-
zornosti a fadné péce. Dalsi vyjimky ze subjektivniho hlediska posuzovéani nedbalosti
pak vyplyvaji z § 1299 ob¢. zak. ¢i v piipadech odpovédnosti za poruseni smlouvy.*”
Obdobné kritérium objektivizace zavinéni vyzaduje i § 4*! a § 5472 ob¢. zak.

Némecké pojeti zavinéni se od vyse popsaného zasadné lisi v chapani subjektiv-
nich vlastnosti Skiidce, kdyz jednani skiidce pométuje tzv. objektivizovanym chapa-
nim nedbalosti (objektivierter Fahrlissigkeitsbegriff), tedy jednanim v rozporu s fad-
nou péci. Osoba tak jedna nedbale, jestlize nejedna se stejnou péci jako osoba stejné
socialni skupiny v situaci, ve které konkrétni Skoda vznikla, avSak pfi vynaloZeni
fadné péce ji mohla zamezit.*’ Pravé timto izkym vymezenim se némecké pojeti blizi
subjektivizaci zavinéni, nenachdzi v8ak stejné zdklady pro zohlednéni konkrétnich
schopnosti jednajiciho jako ¢eské nebo rakouské pravo. Nedbalost, tak jak ji chape
némeckd doktrina, slouzi jako objektivizujici prvek pravni odpovédnosti, a to diky
existenci tzv. povinnosti péfe v bézném pravnim styku. Standard chovéani skidce

470 KOZIOL, H. Fault under Austrian Law. In: WIDMER, P. (ed.) Unification of Tort Law: Fault. Alphen
van Rijn: Kluwer Law International, 2005, s. 16.

411 Ma se za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou
péci a opatrnosti a ze to od ni kazdy mize v pravnim styku diivodné ocekavat.

472 Kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou piihlasi k odbornému vykonu jakoZto ptislusnik uréitého
povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

43 PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 77. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 276, marg.
¢. 13 anasl.
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1ze ptitom objektivizovat do takové miry, Ze je tim dosazeno obdobného efektu jako
pti odpovednosti za vysledek s mozZnosti liberace. Problém této pravni konstrukce
tak pfedevsim vede k tendenci smazavat rozdil mezi protipravnosti na stran¢ jedné,
a zavinénim na stran¢ druhé, coz je dle naseho nazoru ¢eskému pravu cizi.
Hledisko objektivniho pojeti protipravnosti jako samostatného pravniho institutu

vvvvvv

denym subjektivnim pojetim zavinéni totiz pfedstavuje vyvazeni zajmi na funkénim
a spravedlivém pficitani poruseni fadné péce, které je zaloZeno na objektivnim stan-
dardu. Prave pojetim, Ze protipravnost spociva v poruseni objektivné pozadovaného
jednéni, je hodnoceni protipravnosti vztahovano na jednani konkrétni osoby, coz
vyplyva z pravni Gpravy § 2911 a § 2912 ob¢. zak.

Némecké pojeti vychazi z teorie nasledku a odhlizi od konkrétniho jednani skad-
ce. Zasadni pro hodnoceni protipravnosti je, zda doslo k poruSeni prava a pravnich
statktl. Pfesto ale i v némeckém pojeti dochazime k obdobnym zavérim, nebot’ proti-
pravnost je chapana jako objektivni hledisko, ke kterému se vztahuje zavinéni Skiidce.

8.6 Shrnuti

Ve vsech zkoumanych zahrani¢nich upravach existuje rozliSeni mezi odpovédnosti
za zavinéni a odpovédnosti bez zietele na zavinéni (za vysledek), tiebaze se ne vzdy
uzivaji pojmy subjektivni a objektivni odpovédnost. Rozliseni je dano historickym
vyvojem pravni upravy a zejména pak dobou vzniku jednotlivych civilnich kodex.

Nejstarsi obcanskopravni kodifikace (CC, ABGB a BGB) zfeteln¢ vychazely
z odpovédnosti za zavinéné poruseni pravni povinnosti; odpovédnost za zavinéni
(tj. subjektivni odpovédnost) byla od prvopocatku nepochybné vidcim principem
civilniho deliktu. Bylo to logické a opodstatnéné, nebot’ tento druh odpovédnosti
skytal v dobach nejstarsich kodext (tedy v 19. stoleti) relativné idealni rovnovahu
mezi pravy posSkozenych a opravnénymi zajmy povinnych. Povinny byl odpovédny
jen za to, co zavinil, resp. co mu mohlo byt kladeno k tizi minimalné z dtivodu jeho
nedbalého poc¢inani (neopatrnosti, bezohlednosti ¢i bezstarostnosti). Zaroven v téchto
dobach odpovédnost za zavinéni poskytovala dostateénou (i¢innou) ochranu posko-
zenym pied riziky Gjem tehdejsiho svéta.

Nasledny vyvoj celospolecensky, ale zejména technicky, primyslovy a védec-
ko-technologicky ukézal, Ze v modernich (post-industridlnich) spole¢nostech nelze
odpovidat za zpiisobenou Skodu jen na principu zavinéni, Ze subjektivni odpovédnost
neposkytuje uc¢innou ochranu pro poskozené. Rizika moderni spole¢nosti bylo tieba
alokovat jinak. Zkoumané deliktni systémy na to reaguji s riiznou intenzitou a razanci.
Nejprve si diskrepanci v postaveni poskozenych a Skidcti v§imaji soudy, které dospi-
vaji k ur€itym metodam, jak ,,zpfisnit“ stavajici odpoveédnostni schéma (srov. italsky
systém se silnymi domnénkami zavinéni, které se prakticky stanou nevyvratitelnymi),
dospivaji k vytvoreni nové kategorie odpovédnosti za vysledek, kde zavinéni nema
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hrat zadnou roli. Rozvoj objektivni odpoveédnosti v pravém smyslu nastava pozitiv-
népravnim uchopenim jednotlivych skutkovych podstat (tak, jak je prindSel redlny
zivot), jejich definici a kodifikaci, nikoli nutné v civilnich kodexech, ale typicky na
urovni zvlastnich zéakonti. Tim se vedle subjektivni odpoveédnosti postupné prosadila
ve vybranych piipadech odpovédnost bez zietele na zavinéni, avsak ta zlistala v pozici
specialni upravy.

Soucasna ¢eska pravni uprava obcanskopravni odpovédnosti vyslovné vychazi
ze subjektivni odpovédnosti — skiidce je povinen k ndhradé ujmy zasadné s ohledem
ke svému zavinéni. Bez zfetele k zavinéni, tj. objektivné, odpovida, jen pokud to
stanovi zv1ast’ zékon (srov. § 2895 ob¢. zak.), jimz je bud’ pfimo obcansky zakonik
(napt. Skoda z provozni ¢innosti, Skoda z provozu dopravnich prosttedki, skoda
zpusobena provozem zvlast nebezpe¢nym atd.), anebo zvlastni predpisy [napt. zakon
¢.263/2016 Sb., atomovy zakon, zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostné-
ho bohatstvi (horni zakon), zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych za-
konti (vodni zakon), zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich
zakont, zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem, zdkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, atd.]. Ani v ¢eském pravu neni mozné piipady
objektivni odpovédnosti rozsifovat pouhou analogii.

Z hlediska pravni komparace je soucasna Ceska tprava povinnosti k nahrad¢ sko-
dy s ohledem na zavinéni jednoznacné ovlivnéna ustanovenimi BGB, a to konkrétné
§ 823 ¢i § 826, které i v ¢eském pravu tvoii jasnou strukturu pravem chranénych
statkll. V samotném piistupu k otdzce zavinéni a protipravnosti, jak jsou obsazeny
v§2911ag§2912atézv §4ag§S5obc. zak., viak jiz lze shledat podstatné silnéjsi
vliv Gpravy rakouské.
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9. CO LZE PRICITAT PRAVNICKYM
OSOBAM Z TITULU OBJEKTIVNI
ODPOVEDNOSTI

9.1 Uvodem

Kapitola vénovana problematice objektivni odpovédnosti pravnickych osob, resp.
pficitatelnosti Skodlivych néasledkl pravnickym osobam, zkoumé hned nékolik ota-
zek. Odpovidaji pravnické osoby opravdu identicky jako osoby fyzické? Komu musi
svédcit existence libera¢nich diivoda? Jak prokazuji pravnické osoby, Ze vynalozily
veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat? Jak se pricitaji pravnické osobé skod-
livé nasledky zptisobené provozni ¢innosti? Jaké jsou limity objektivni odpoveédnos-
ti? Kone¢né je tieba demonstrovat naznacené piistupy na konkrétnich upravenych
(pojmenovanych) deliktech pravnickych osob, tak jak jsou upraveny ob¢anskym
zakonikem.

9.2  Odpovédnost pravnickych osob - pricitani

nasledku

Teoretické posouzeni odpoveédnosti pravnické osoby je v ptipadech objektivni odpo-
védnosti jednodussi, nez je tomu u odpoveédnosti subjektivni, kde je tieba zvazovat, zda
jsou dany divody odpovédnosti*™ pravnické osoby za protipravni ¢in, jehoZ se dopustila
pii plnéni svych kol konkrétni fyzickd osoba (srov. § 167 ob¢. zak.). Pfedpokladem
vzniku odpovédnosti bez zfetele k zavinéni totiz neni protipravni ¢in, nybrz zdkonem
vymezena (kvalifikovand) udélost, z niz jma vznika (Skoda vznikla z provozu, Skoda
vznikla ze zdroje zvysSeného nebezpeci, Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu
dopravnich prostiedkii atd.). Odpovédnost za takovou Gjmu je pak kauzalné (tj. pro-
stfednictvim kauzalniho nexu) pfic¢itana pivodci, resp. Vlastnikoyi procesu (provozu ¢i

veci), jehoz zakladni charakteristiku zakon rovné€z sam podava. Uprava piitom dopada

474 Obcansky zakonik v této souvislosti hovoii o zavazanosti pravnické osoby, nikoli o odpovédnosti.
Je tak v souladu s vlastni tezi, Ze odpovidat 1ze principialn€ jen za vlastni jednani (srov. § 24 obc.
zak., normujici nicméné jen o fyzickych osobach). Ke vztahu pojmi odpovédnost a zavazanost srov.
JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
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bez rozdilu jak na fyzické osoby, tak na osoby pravnické. To znamenad, Ze v piipadech
objektivni odpoveédnosti za ujmy je odpovédnym subjektem vii¢i poskozenému piimo
(. nezprostiedkovan¢) pravnicka osoba, jiz se takto pficita skodlivy nasledek.

Duivod pficitani také neni stanoven obecné — jako v ptipadé subjektivni odpovéd-
nosti pii vymezeni protipravniho jednani, které se jako takové pfi¢ita pravnické osobé
(§ 167, ptipadné § 2914 ob¢. zak.) —, nybrz je stanoven vzdy konkrétné u jednotlivé
skutkové podstaty zvlastni obcanskopravni odpovédnosti. Diivodem pro vznik po-
vinnosti nahradit ijmu je pficitatelnost protipravniho vysledku, ktery vzdy konkrétné
specifikuje dané skutkova podstata. V ptipadé objektivni odpovédnosti proto obecné
nehovofime o protipravnosti jedndni pravnické osoby, jez musi byt v pfiinné souvis-
losti s ujmou, nybrz o existenci protipravniho vysledku, ktery zdkon sdm kvalifikuje
jako Skodni udalost a pfi¢ita ho Sktidci. Vlastnim diivodem pficitani je tak naptiklad
skutecnost, ze k ur¢ité ijme dojde v provozu, jehoZ provozovatelem a vlastnikem je
praveé pravnicka osoba. Divodem pficitani nemusi ovSem byt jen vlastnictvi dotyc-
ného provozu, ale i smluvni vztah, ktery implikuje, ze dotyéna osoba nejedna pro-
tipravn€ sama za sebe, nybrz za pravnickou osobu, ktera ji k vykonu uréité ¢innosti
jakozto svého zaméstnance, zmocnénce ¢i pomocnika pouzila (§ 2914 ob¢. zak.).

Z téchto duvodi je otazka pricitatelnosti protipravniho jednani relevantni v pfi-
pad¢ objektivni odpoveédnosti jen omezené, napt. pokud jde o aplikaci libera¢nich
divodu a pripadného prava postihu (regresu).

Od vyse popsanych situaci je tfeba odliSovat ptipady, kdy Skodu zpiisobi treti
osoba (tj. nikoli zaméstnanec, zmocnénec ¢i jiny pomocnik) svym neodvratitelnym
jednanim, pifi¢emz se tak stane v souvislosti s provozem.*”* Takové ptipady maji
z hlediska vlastniho provozu (provozni ¢innosti) charakter vis maior, za ktery se
odpovida toliko u absolutnich objektivnich skutkovych podstat, ptipadné u téch, kde
je to vyslovné stanoveno (Skody na prevzatych, odlozenych a vnesenych vécech).
Pravo regresu — paklize pravnicka osoba byla povinna k nahradé skody zptisobené
nékym jinym — neni nijak dot¢eno. V ptipade odvratitelného jednani treti osoby, kte-
rému provozovatel nezabrani (napf. svou nedbalosti*’®), obéansky zakonik konstruuje
dluZnickou solidaritu, nikoli regresni pravo.

Stranou byly ponechany ty ptipady, kdy skoda vznikla nasledkem okolnosti, jez
se pricitaji poskozenému (zcela nebo zc¢asti). Odpoveédnost, resp. rozsah povinnosti
k ndhradé skody pravnické osoby tak mize byt pomérné sniZovan s ohledem na okol-
nosti vzniku $kody, jeZ se pficitaji poSkozenému (srov. § 2918 ob¢. zak.).

Jingym druhem soukromopravni odpovédnosti pravnickych i fyzickych osob je
odpovédnost smluvni (ex contractu), tj. odpovédnost nikoli deliktni (mimosmluvni) ¢i
kvazideliktni. Pro ni je ov§em charakteristické, ze jejim piedpokladem je protipravni
jednani Skidce (porusitele) spocivajici v poruSeni smlouvou stanovené (ujednané)
povinnosti, coz ji spojuje s odpoveédnosti zaloZzenou na principu zavinéni. I ta totiz

45 Viz liberaéni diivody u odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem zv1ast' nebezpeénym (§ 2925
odst. 1 ob¢. zak.).
476 Srov. § 2929 ob¢. zak. v ptipadé svémocného odnéti dopravniho prostifedku v oprave.
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vyzaduje protipravni jednani, na rozdil od ostatnich pifipadt objektivni odpovéd-
nosti v ob¢anském pravu.*”” Rozdil je v tom, Ze odpovédnost za poruseni smluvni
povinnosti je objektivni a ptipadné zavinéni porusitele je pro jeji vznik irelevantni.
Nicméné neni absolutni. Zakon stanovi obecné (jediny) libera¢ni diivod, spocivajici
praveé v existenci urcité zakonem kvalifikované udalosti (vis maior, tj. mimotfadna
nepiedvidatelna a nepiekonatelna prekazka vznikla nezavisle na vuli porusitele —
srov. § 2913 ob¢. zak.). Tim se podstatné odliSuje od ostatnich ptipadi objektivni
odpovédnosti za Skodu (provozni odpovédnosti, Skody zplisobené véci per se), kde
se k zalozeni obCanskopravni odpovédnosti poruseni pravni povinnosti nevyzaduje.
Z hlediska rozsahu odpovédnosti a liberace se smluvni odpovédnost podoba prosté
objektivni deliktni odpoveédnosti, kde se rovnéz odpovida jen za casus minor (a nikoli
za vy$8i moc, jak je tomu v pfipadech absolutni deliktni odpovédnosti).

Deliktni zptsobilost konkrétnich fyzickych osob v piipadé objektivni odpovéd-
nosti netfeba zkoumat (svilj vyznam by méla toliko pfi uplatnéni regresniho prava);
zpusobilost pravnické osoby k povinnosti nahradit ijmu vznika se vznikem pravnické
osoby (a zanika spolu s jejim zanikem) a je soucasti jeji pravni osobnosti. Pfimo
odpovédnym subjektem tak muze byt pravnicka osoba stejné jako fyzicka osoba
(rovnocenng, za stejnych predpokladir), paklize je provozovatelem zvySeného rizika
¢i zdroje nebezpeci. Za skodu z provozni Cinnosti dle § 2924 ob¢. zak. miize odpo-
vidat jist€ jak fyzickd osoba (napft. Zivnostnik provozujici vydéle¢nou ¢innost), tak
pravnickd osoba provozujici sviij zdvod (napt. obchodni korporace).

9.3  Vybrané pripady objektivni odpovédnosti
pravnickych osob

Predmétem nasi pozornosti nejsou a nemohou byt v§echny zv1astni piipady obcansko-
pravni odpovédnosti. Odpovédnost za jiného (zaméstnance, pomocnika, zmocnénce,
povétenou osobu atd.) je obsahem jiné kapitoly, proto se zde budeme zabyvat ostatni-
mi piipady objektivni odpovédnosti, které 1ze uttidit do dvou zakladnich skupin. Prvni
skupinu tvofi odpovédnost za ¢innosti (zdkonem rizné kvalifikované) a do druhé
skupiny zafadime piipady odpovédnosti za ujmy zptusobené véci. Jejich rozliseni
nemusi byt na trovni jednotlivych skutkovych podstat vzdy diisledné, napft. u pro-
vozni odpovédnosti se misi oba typy odpovédnosti. Odpovidaji v téchto piipadech
pravnické osoby opravdu identicky jako osoby fyzické? Komu musi svédcit existence
libera¢nich divod? Jak prokazuji pravnické osoby, Ze vynalozily veskerou péci,
kterou lze rozumné pozadovat?

477 Na otazku lze nahliZet i odchylnég, jak ¢ini kupf. K. Beran, kdyz dovozuje, Ze i v pfipadé smluvni
odpovédnosti je zakladem protipravnosti Sskodlivy nasledek (tj. protipravni stav), nikoli protipravni
jednani porusitele. Ke vzniku smluvni odpovédnosti neni dle K. Berana ve skutecnosti tieba proti-
pravni jednani, nebot’ nesplnéni smluvni povinnosti chape spise jako protipravni vysledek nez jako
protipravni jednani. Srov. tfeti kapitolu.
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9.3.1 Odpovédnost za ¢innosti

9.3.1.1 Skoda/Gjma zplisobena provozni ¢innosti (§ 2924 ob¢. zak.)

Obcansky zakonik upravuje skutkovou podstatu objektivni odpovédnosti za skodu
zpisobenou jinému provozem urcité ¢innosti. Jde pfitom o béznou provozni ¢innost,
nikoli ¢innost zvlast nebezpecnou. Predpoklady vzniku objektivni odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozni ¢innosti jsou udalost vyvolana provozni ¢innosti, Skoda/
/Gjma a ptic¢inna souvislost mezi udalosti vyvolanou provozni ¢innosti a touto tjmou.
Provozni ¢innost je tieba chéapat Siroce, a sice jako soustavnou ¢innost spjatou s pro-
vozem, ktery néjakym zpisobem fidi ¢i ovlivituji fyzické nebo pravnické osoby. Neni
pritom rozhodujici, zda skodu vyvolal sam provozovatel, jeho zaméstnanci, ¢i jiné
jim povétené osoby. Typickym piipadem ¢innosti, které maji provozni povahu, jsou
veskeré cinnosti podnikatelské (kupft. ¢innost provozovana na zaklad¢ Zivnostenského
opravnéni), obchodni, druzstevni, zemédeélské aj. Co se rozumi Skodou (resp. udalosti)
vyvolanou provozni ¢innosti, je rovnéz stanoveno zakonem. Bude ji $koda zplsobena
¢innosti provozni povahy nebo véci pfi ni pouZitou, dale Skoda zplisobena fyzikalni-
mi, chemickymi ¢i biologickymi vlivy daného provozu na okoli (pijde bud’ o vlivy
nepovolené tiedné, nebo o vlivy sice ufedn€ povolené, ovSem piekracujici rozsah
povoleni — napt. zvySené exhalace latek do ovzdusi atd.). Aplikace této skutkové
podstaty se ovSem nevztahuje na ty pfipady provozl a provoznich ¢innosti, kde je
odpovédnost upravena zvlast, jako je tomu u provozu zvlasté nebezpecného (§ 2925
ob¢. zék.), u provozu dopravnich prostiedki (§ 2927 a nasl. ob¢. zak.) a u provozi
spojenych s vnasenim, umistovanim nebo odkladanim véci (§ 2945 a nasl. ob¢. zak.).
Ma tedy charakter jakési obecné (subsidiarni) provozni odpoveédnosti.

Konstrukei jde sice o objektivni odpovédnost, tj. povinny odpovida za udalost
vyvolanou provozni ¢innosti, zplisobi-li tato $kodu, ov§em jde o prostou objektivni
odpoveédnost, kterd pripousti moznost liberace (zprosténi odpovédnosti). Pfedevsim
se uplatni obecny liberaéni diivod, kterym je vznik skody v disledku jednani posko-
zeného, resp. poskozenych (zavinéni nebo spoluptisobeni pti vzniku skody). Provo-
zovatel se povinnosti k ndhrad¢ Skody zprosti pfedevsim tehdy, pokud prokéze, Ze
vynalozil veskerou péci, kterou Ize rozumné o¢ekavat.*’® Ma pravnicka osoba rozum?*"
Co od ni Ize rozumné pozadovat v situaci, kdy ma ucinné predejit vzniku skod?
Jen velmi obtizné budeme hledat rozum u néceho, co je pouhym umélym utvarem,
utilitdirnim vytvorem zakonodarce. Presto Ize po patiicném zkoumani a posouzeni
konstatovat, ze ur¢ity postup (ptistup, proces), ktery si osvojila pravnicka osoba, byl
¢i nebyl v dané situaci rozumny, a to se zietelem k prevenci $kod. Bude totiz mozné

478 DFivéjsi uprava (ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) byla v tomto ohledu k provozovatelim piisnéjsi, nebot’
jedinym libera¢nim divodem byla skutecnost, ze $koda byla zpuisobena neodvratitelnou udalosti
nemajici ptvod v provozu (typicky zivelni pohroma, vis maior). Neodvratitelnost se pfitom posu-
zovala objektivné, tj. neodvratitelnou neni ta udalost, které bylo mozno predejit (§ 415 ob¢. zak.
€. 40/1964 Sb.) nebo zabranit (§ 417 ob¢. zak. &. 40/1964 Sb.).

47 K otazce pricitatelnosti dobré viry pravnické osoby srov. patou kapitolu.
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ex post posouzeni, zda preventivni opatieni, ktera byla na tirovni personalniho (véetné
manazerského), technického, vyrobniho, bezpecnostniho a jiného fizeni u¢inéna, byla
racionalni vzhledem ke v§em rizikiim plynoucim z konkrétniho provozu. Kazdy pro-
voz — 1 ptes velké podobnosti — bude vykazovat sva vétsi ¢i mensi specifika (provoz
nemocnice, $koly, plovarny, restaurace), jeZ je nutno zohlednit pii hodnoceni naplnéni
libera¢niho divodu. Pfedevsim Ize od kazdé pravnické osoby rozumné pozadovat,
aby dodrzovala vSechny povinnosti stanovené pravnimi predpisy (zakonnymi i pod-
zékonnymi), povinnosti ujednané ve smlouvach, povinnosti plynouci z dobré praxe
a zvyklosti soukromého zivota a dal$i zasady plynouci z raciondlniho chodu daného
provozu. Zvolena formulace — byt klade piedpoklady liberace objektivné (,,1ze oCe-
kavat®) — nema vést k prepjatosti provoznich pozadavkd.

9.3.1.2 Skoda/ujma zplisobena provozem zvlast nebezpeénym
(§ 2925 ob¢. zak.)

Urc¢ité provozy operuji s rizikem, které prekracuje ramec bézného provozniho rizika
(doly, hut¢, lomy, elektrarny, plynarny, provozy operujici s jedy, munici, tfaskavinami
atd.). Specialné je proto upravena odpovédnost za skodu zptisobenou provozem zvlast
nebezpecnym. Predpoklady jejiho vzniku jsou: udalost vyvolana zdrojem zvySeného
nebezpeci, Skoda/tijma a pri¢inna souvislost mezi udélosti vyvolanou zdrojem zvyse-
ného nebezpeci a touto tjmou (exploze, sesuv pldy, praval vody, exhalace skodlivin
atd.). Zvlast nebezpecny je kazdy provoz, u néhoz nelze pfedem rozumné vyloucit
moznost vzniku zavazné $kody ani pfi vynalozeni fadné péce (srov. § 2925 obg. zak.). 8
To znamen4, ze kdybychom byli v reZimu bézné provozni odpovédnosti, provozovatel
by se poukazem na vynalozeni veskeré fadné péce své povinnosti k nadhrad¢ ujmy
zprostil. Takovy dasledek by v téchto piipadech ov§em nebyl Zadouci, nebot’ by
vyznamné oslaboval pozici poskozeného (poskozenych), pfi¢emz mnohdy by jeho
(jejich) iymy zGstaly zcela ponechany bez jakékoli kompenzace.

Provozovatel (at’ jiz fyzicka, ¢i pravnicka osoba), ktery svou ¢innost provozuje
tovarnim zplsobem, se ocita procesné ve ztizené pozici, nebot’ je na néj nahlize-
no — silou pravni domnénky — jako na provozovatele zvlasté nebezpeéného provozu.
Musel by domnénku vyvratit, tj. prokazat, Ze v jeho provozu lze pti vynalozeni fadné
péce pfedem rozumné vylouc€it moznost vzniku zdvazné Skody. Ve stejné situaci se
ocita dale provozovatel, v jehoz provozu se pouziva vybusna nebo podobné nebez-
pecna latka, pripadné se s ni obchoduje. Soucasné je tfeba si uvédomit, zZe objektivni
odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem zvlast nebezpecnym se vztahuje prave
jen na ujmy majici svlij pivod ve zdroji zvySeného nebezpeci (sesuv piidy, zaval
v dole, zvysena exhalace nebezpecnych latek, exploze atd.), tj. zptisnéna moznost
liberace se nema aplikovat na ptipady Gjem, které svou povahou kvalifikujeme jako
Skody z bézné provozni ¢innosti (tj. uklouznuti na vlihké podlaze v provozovné nelze

480 Tj. provoz organizovany lidmi, pfi kterém jsou vyuzivany vyrobné-technické procesy, latky, nastroje,
prostiedky a sily, jez nelze ani pti vynalozeni odborné péce zcela ovladnout, takze hrozi riziko $kod
na zivote, zdravi, majetku, pfirodé€ a na zivotnim prostredi (DZ).
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kvalifikovat bez dalsiho jako Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpecnym
atd.).

Z hlediska jednotlivych predpokladti vzniku této objektivni odpovédnosti je ziej-
mé, Ze poruseni povinnosti provozovatelem, at’ uz zavinéné, ¢i nezavinéné, se nevy-
zaduje. Co se tyce kauzality, pfichazi u této objektivni odpovédnosti ¢esky zakono-
darce — po vzoru ¢l. 3:103 odst. 1 PETL — s inovaci spoc¢ivajici v nutnosti zohlednit
vicero pri¢in zpusobujicich skodu, pokud by kazda z nich byla sama dostate¢nou
ptic¢inou skodlivého nasledku, jejz odskodniujeme, a soucasné je nejisté, kterd z nich
to skute¢né byla. V takovém piipad€ maji ceské soudy pokladat za pticinu Skodlivé-
ho nasledku kazdou z n¢kolika uvedenych pficin, a to v rozsahu pravdépodobnosti,
s niz ujmu poskozenému zplsobily (proporciondlni kauzalita). Pro u€ely povinnosti
k nahrad¢ skody zptisobené provozem zvlast nebezpecnym to znamena, ze — je-li
z okolnosti zfejmé, Ze provoz vyznamné zvysil nebezpeci vzniku $kody, ackoli 1ze
divodné poukazat i na jiné mozné pii¢iny — soud zavaze provozovatele k nahradé
Skody v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti zptisobeni §kody timto provozem.
Navzdory zvySenému riziku vzniku zavaznych ijem neni odpovédnost za Skody
zpusobené provozem zvlast’ nebezpec¢nym konstruovana jako absolutni, ale pfipousti
tii zakonem taxativné stanovené diivody liberace. Provozovatel se povinnosti k na-
hradé skody zprosti, pokud byla zdkonem kvalifikovana $kodni udalost vyvolana
neodvratitelnym jednanim tfeti osoby, zdsahem vyss§i moci zvnéjSku anebo vlastnim
jednanim poskozeného. Zavérem této problematiky uvadime, Ze byt lze jisté provozy
jadernych reaktorti v jadernych elektrarnach a dalsi provozy operujici s ionizujicim
zafenim oznacit za provozy zvlasté nebezpecné, podléhaji tyto specidlni pravni uprave
(zékon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni —
tzv. atomovy zakon*).

9.3.1.3 Skoda/Gjma zplGsobena daldimi provoznimi ¢&innostmi

Vedle provoznich ¢innosti, jez 1ze charakterizovat jako zvlasté nebezpecné, existuje fada
provozu, které nepiedstavuji zdaleka tak vysoké riziko vzniku zavaznych Gjem, piesto
svou specifi¢nosti a frekvenci vyskytu v praxi zasluhuji zvlastni pozornost. Zvlastnosti
danych provozi si vynucuji pravidelné i svou zvlastni pravni tipravu. Jde zejména o od-
povédnost za skodu zplisobenou provozem dopravnich prostredkii (§ 2927 a nasl. obc.
zak.), odpovédnost za Skodu zpiisobenou na prevzatych, vnesenych nebo odlozenych
vécech (§ 2944 a nasl.), odpoveédnost za Skodu na nemovité véci (§ 2926 obc. zak.)
a odpovédnost za Skodu zptisobenou informaci nebo radou (§ 2950 ob¢. zék.).
Uprava obsazena v § 2944 obé. zak. normuje objektivni odpovédnost za vznik
Skody na pievzaté véci, jez ma byt pfedmétem zavazku osoby (fyzickeé ¢i pravnické),

1V roce 2016 byla ptijata nova pravni Giprava (zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon), ktera nahradila
dosavadni upravu obsazenou v zakoné ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ioni-
zujiciho zareni (atomovy zakon). Pivodni piedpis byl nicméné ponechan v platnosti, nebot’ obsahuje
ve své hlavé V obcanskopravni odpovédnost za jaderné skody, ktera nebyla prevzata do nového
atomového zékona. Uprava civilni odpovédnosti za jaderné $kody tak zfistava nadale regulovana
puvodnim atomovym zakonem (srov. § 32-38).
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ktera véc piejima. Z hlediska pravnické osoby neni rozhodujici, ktera fyzicka osoba
véc pievzala, paklize je v n¢jakém kvalifikovaném pomeéru k pravnické osobé (ty-
picky zaméstnanec, zmocnénec, poveétena osoba, ¢len organu pravnické osoby atd.).
U zaméstnanct pravnické osoby jde pfitom o vykon zastupciho opravnéni v rozsahu
obvyklém vzhledem k jejich zafazeni (napt. prodavac) nebo funkci (napf. obchodni
feditel), pficemz v ptipadé pochybnosti (pfip. sporu) je rozhodujici takovy stav, jaky
se jevi tfetim osobam (tj. vefejnosti — srov. § 166 ob¢. zak.). Subjektem odpoveédnosti
nicméné zistava vzdy ten, kdo véc prevzal nebo jehoz jménem byla prevzata, nikoli
konkrétni zaméstnanec (jeho ptipadnd vnitini, tj. pracovnépravni odpovédnost tim
neni dotCena).

Ptedpoklady vzniku této objektivni odpoveédnosti jsou piedné: prevzeti movité
véci (sako do Cistirny, $perk do zlatnictvi k oprave) ¢i nemovité véci (napt. obytny
dim k rekonstrukci véetné jednotlivych bytovych jednotek), jez je predmétem smluv-
niho zavazku (napt. dilo, uschova), dale existence smluvniho vztahu (resp. zavazku),
zakonem kvalifikovana udalost, kterd nastala v dobé od prevzeti véci do doby, kdy
méla byt véc vracena, a ktera vyvolala skodu poskozenim, ztratou nebo znic¢enim véci.
Dal§im pfedpokladem je samotny vznik skody spocivajici pravé v poskozeni, ztraté
¢i zniceni véci. Nezbytnym piedpokladem je i zde pii¢inna souvislost mezi zakonem
kvalifikovanou udalosti a vznikem $kody. Provozovatel se své odpovédnosti zprosti,
jen pokud prokaze, Ze by ke skodé doslo i jinak, tj. bez souvislosti se zakonem kvali-
fikovanou udalosti, za niz odpovida.*> Divody, které v téchto ptipadech mohou vést
k liberaci, jsou jednak tzv. vnitini pti¢iny (kazivost pfedmétu zdvazku), jednak vné;jsi
priciny (vyssi nahoda — casus maior, resp. udalost zptisobena vyssi moci, jiz nebylo
mozné ani pii vynalozeni veSkerého Usili odvratit ani pfedvidat). I bez vyslovné
zminky bude jisté liberacnim diivodem rovnéz spoluzavinéni poskozeného, a to bud’
zcela (vylu¢né zavinéni poskozeného), anebo z¢asti (Casteéné zavinéni poskozeného).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na tipravu odpovédnosti za skodu obsazenou v § 2944
ob¢. zak. navazuje uprava odpoveédnosti za Skodu zptisobenou na vnesenych nebo
odlozenych vécech (§ 2945 a nasl.), ktera rozliSuje tfi okruhy odpovédnych subjekti.
V obou ptipadech se jedna o rozvinuti, resp. o konkretizaci (specifikaci) bézné pro-
vozni odpovédnosti (§ 2924 obc. zak.), ktera se proto v téchto pripadech nepouzije.

Predevsim odpovida provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby za skodu na veé-
cech, které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro n¢ vneseny, eventualné
pfimo pifevzaty za tim ucelem ubytovatelem. Provozovatelem se rozumi ten, kdo
provozuje hotely, motely, lazetiské domy, penziony, horské chaty, koleje, internaty
atd., nikoli vSak pronajimatelé bytt,, domu ¢i jejich ¢asti a pronajimatelé zatize-
ni ur€enych k trvalému bydleni. Odpovédnost pronajimatelll je upravena v ramci

42 Pfevzal-li napf. cukraf od objednatele suroviny pro zhotoveni cukrafskych vyrobku a ty se zkazily
v dusledku vypadku elektrického proudu v oblasti, kde se nachazi zhotovitel i objednatel, je ziejmé,
ze by k poskozeni surovin doslo i bez jejich predani zhotoviteli. Blize k tomu KOBLIHA, 1., ELI-
SCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. Nihrada §kody podle
obcanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle
autorského zakona. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2012.
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smluvniho zavazku. Pfedpokladem vzniku této objektivni odpovédnosti je vneseni
véci/véei poskozeného do prostoru vyhrazenych k ubytovani nebo k ulozeni véci, tj.
existence smluvniho zavazku (ubytovani), udalost zptisobujici skodu na véci (ztrata,
poskozeni ¢i zniceni) a pficinna souvislost mezi vnesenim véci a jejim poskozenim.
Odpovédnost provozovatelit neni chapana jako absolutni, zakon pfipousti dva libe-
racni diivody. Odpovédnosti se provozovatel ubytovaciho zafizeni zprosti, pokud se
mu podafi prokazat, ze by ke skodé doslo i jinak (§ 2946 odst. 2 ob¢. zak.). O vniti-
nich a vngjSich ptic¢inach zde plati analogicky totéz, co plati v ptipad¢ odpovédnos-
ti za Skodu na véci pfevzaté. Druhym exoneracnim divodem je situace, kdy by si
Skodu na vnesené véci zplsobil sam poskozeny anebo osoba, ktera ho doprovazi.
Libera¢ni dlivody jsou pfitom stanoveny taxativn€, neni mozné si ujednat dalsi ¢i
zakonem stanovené libera¢ni diivody vyloucit nebo omezit; takové smluvni ujednani
by bylo zdanlivé (tj. nicotné). Za vnesenou véc se nepovazuji vozidlo (to mize byt
dle okolnosti piipadu véci odlozenou), véci ponechané ve vozidle ani Zivé zvife. Za
Skody na téchto vécech by ubytovatel odpovidal jen v pfipadé, ze by je prevzal do
uschovy, tj. doslo by ke vzniku individualizovaného zavazku z uschovy. V ptipadé
nahrady skody zptisobené na vécech vnesenych voli zakonodarce netradicni feSeni
limitace vySe takovych nahrad. Neuplatni se zde hledisko pIné nahrady skody, nybrz
majetkové ujmy se hradi do vyse odpovidajici stondsobku ceny ubytovani za jeden
den. Vytvaii se tim zfejma korelace mezi cenou ubytovani a rozsahem odpovédnosti
ubytovatele. Tento pfistup vyjadiuje myslenku, Ze ¢im vy$si cena ubytovani za jednu
noc je, tim je limit, do n¢jz bude ubytovatel hradit Skody, vy$si a naopak. Pti vysSich
cenach ubytovani existuje predpoklad, Ze ubytovatel je zptisobily zajistit vyssi miru
standardu péce a ochrany véci pred skodou. Uvedeny limit se nicméné neuplatni, tj.
Skoda se bude hradit do plné (skute¢né) vyse, pokud véc byla pievzata do uschovy,
pokud ubytovatel odmitl uschovu véci v rozporu se zakonem anebo $koda byla zpa-
sobena ubytovatelem nebo tim, kdo v jeho provozu pracuje. Zvlastnosti u toho typu
odpovédnosti je zplisob uplatnéni prava na nahradu $kody. Poskozeny ma své pravo
uplatnit pfedev§im pfimo u provozovatele, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 15 dnii po dni (Ihiita ovSem neni prekluzivni), kdy se o $kod¢ musel dozvédét.
Jinak soud k namitce provozovatele, Ze pravo nebylo uplatnéno vcas, nahradu sko-
dy neptizna. Casové a osobni omezeni pro uplatnéni prava se nicméné — k ochrang
poskozeného — neaplikuje, pokud ubytovatel pfevzal véc do uschovy, odmitl-li uby-
tovatel uschovu véci v rozporu se zakonem anebo zptsobil-li Skodu ubytovatel nebo
ten, kdo v jeho provozu pracuje.

Je-li s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci, coz se
typicky tykéa provozovani restauraci, kavaren, bart, 1ékatrskych ordinaci, diskoték,
saun, divadel, kin, muzei, kadeinictvi, knihoven, klubii, plaveckych hal, sportovnich
stadiontl, posiloven, ale i $kol, skolnich druzin ¢i jidelen atd., odpovida ten, kdo ji
provozuje (fyzicka ¢i pravnicka osoba), kazdému za Skodu na vécech odlozenych na
miste k tomu uréenému nebo na misté, kam se obvykle odkladaji. V nasi Gipraveé byla
tradi¢né tato odpovédnost zaloZena na objektivnim principu s piipusténym libera¢nim
divodem (ledaze by ke Skod¢ doslo i jinak). Soucasny civilni kodex zadny libera¢ni
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divod v tomto kontextu neupravuje ani nestanovi, Ze Skiidce je povinen hradit skodu
bez zietele na své zavinéni. Miize tak vzniknout pochybnost a vykladova nejasnost
o0 povaze této odpoveédnosti. S ohledem na dosavadni upravu, rozsudek NS 25 Cdo
5758/2015% jakoz i na argumenty teleologického a systematického vykladu je tieba
dovodit, Ze odpovédnost za Skodu na vécech odlozenych je objektivni obéanskopravni
odpovédnosti. Vzhledem k neexistenci zvlastnich libera¢nich diivodu lze i uvazovat
o absolutnim charakteru této odpovédnosti. Takovy zavér se nejevi jako prilis logicky,
nebot’ neexistuje objektivni diivod Cinit v tomto ohledu rozdil mezi odpovédnosti za
Skodu na vécech vnesenych a prevzatych a odpovédnosti za Skodu na vécech odlo-
zenych. Opravnénym z nahrady Skody je predevsim ten, kdo véc odlozil, piipadné
vlastnik odloZené véci. Stejnou odpoveédnost maji i provozovatelé hlidanych garazi
a zatizeni podobného druhu (tj. parkovisté, kempy, uschovny kol, uschovny lodi atd.),
pokud jde o dopravni prostiedky v nich umisténé a jejich piislusenstvi. Ochrana se
tak nevztahuje na véci, které byly v automobilu odloZeny ptilezitostné (Saty, nakup,
spotiebni elektronika aj.). Opravnénym z nahrady Skody je ten, kdo uzaviel dohodu
o umisténi dopravniho prostiedku v hlidané garazi ¢i podobném zatizeni a kdo jej
tam také umistil, pfipadné vlastnik dopravniho prostiedku. Podobné jako je tomu
u odpovédnosti za Skodu na vécech vnesenych, existuje i zde specificky rezim uplat-
néni prava z nadhrady skody v ptipadé skody na vécech odlozenych. Poskozeny ma
své pravo uplatnit pfedevsim pfimo u provozovatele, a to bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdé&ji do 15 dnti po dni (Ihiita ov§em neni prekluzivni***), kdy se o $kod¢é musel
dozvédét. Jinak soud k namitce provozovatele, Ze pravo nebylo uplatnéno vcas, na-
hradu $kody nepftizna.

9.3.1.4 Skoda/tGjma zplisobena provozem dopravnich prostiedkii

Zvlastnim druhem provozni odpovédnosti je rovnéz objektivni odpovédnost za Skody
zptisobené provozem dopravnich prostiedki. Uprava je motivovana specifickym
charakterem provozu dopravnich prostfedkli a moznym nebezpecim vzniku skody.
Predpoklady vzniku této odpovédnosti jsou Skoda, Skodni udalost vyvolana zvlastni
povahou provozu dopravy nebo dopravniho prostfedku a pfi¢inna souvislost mezi
nimi. Jde tedy o objektivni odpovédnost za §kodu bez nutnosti zavinéného poruseni
povinnosti provozovatelem. U této odpovédnosti provozovatele, kterd vznika bez zte-
tele na zavinéni, se pak I1ze zprostit jen ve dvou piipadech. Jde pfedné o spoluzavinéni
(resp. spoluptisobeni) poskozeného. Ve druhém piipadé se 1ze odpovédnosti zprostit,
jestlize provozovatel prokaze, ze Skod€é nemohlo byt zabrdnéno ani pfi vynaloZeni
veskerého usili, které 1ze pozadovat. AvSak ani tento libera¢ni diivod neni piipustny,
jestlize Skoda byla zplsobena okolnostmi, které maji sviij ptivod v provozu (§ 2927
odst. 2 ob¢. zak.), nebot’ tento typ odpovédnosti je absolutni. Mezi okolnosti vlastni
provozu dopravniho prostfedku fadi nase rozhodovaci praxe napt. rychlost jizdy,
selhani techniky, indispozici fidice atd.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. 25 Cdo 5758/2015, ¢. 41/2018 Sb. NS.
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Povinnym subjektem jsou fyzické a pravnické osoby, které provozuji dopravu
(silni¢ni, zelezni¢ni, leteckou, vodni, vytahy, eskalatory, motorovou, nemotorovou,
hromadnou ¢i nehromadnou) jako svou podnikatelskou ¢i jinou vydéle¢nou Cin-
nost, pfi¢emz soucasny obcansky zakonik (na rozdil od ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.)
klade ziejmy diiraz na zvlastni povahu dopravniho provozu vice nez na samotnou
povahu dopravniho prostfedku. Vedle toho (tj. bez zfetele na to, zda provozuje
dopravu a jak) odpovida stejné i kazdy jiny provozovatel vozidla, plavidla anebo
letadla, ledaze je takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou silou. Provozo-
vatelem ve vySe uvedeném smyslu je osoba (fyzicka ¢i pravnickd) majici pravo
s dopravnim prosttedkem nakladat, tj. ktera se stara o jeho provoz, opravy, udrzbu,
plati vydaje na opravy a udrzbu, na pohonné hmoty, pojistné atd. Provozovate-
le nelze vzdy ztotoznit s vlastnikem (napf. koupé€ automobilu na leasing), mtze
jim byt osoba od vlastnika odli$na. V situaci, kdy by nebylo mozno jednoznacné
urcit osobu provozovatele, jim bude vlastnik dopravniho prostiedku, a to silou
nevyvratitelné pravni domnénky (§ 2930 ob¢. zak.). Obcansky zakonik nicméné
pamatuje na nékolik zvlastnich okolnosti, které mohou odpovédnost za tento delikt
urcitym zpusobem modifikovat. Pfedevs§im pokud se nachazi dopravni prostiedek
v oprave, finguje se, Ze provozovatelem (a tedy odpovédnym subjektem) je osoba,
ktera dopravni prosttedek k opravé ptevzala (napf. servis). V pfipadé, kdy dojde
k neopravnénému pouziti dopravniho prostfedku, tj. tfeti osoba pouzije dopravni
prostfedek bez védomi nebo proti vili provozovatele, pak je odpovédnost provo-
zovatele vyloucena, nebot’ odpovida sama tfeti osoba. Povinnost k ndhradé skody
(a to solidarné s tfeti osobou) by u provozovatele byla dana, jen pokud by tfeti
osob¢ umoznil neopravnéné pouziti dopravniho prostfedku svou vlastni nedbalosti.
Pokud by vsak provozovatelem byla v daném piipadé pravnicka osoba, zavinéni
ve formé nedbalosti by bylo zkoumano toliko u fyzickych osob, které v pozici
zaméstnance, zmocnénce ¢i jiného pomocnika vykonavaly urcitou ¢innost pro
provozovatele v daném case a misté.

9.3.1.5 Skoda/tjma zplisobena p¥i vykonu vefejné moci

Odpovédnost statu a dalsich vetejnopravnich korporaci za skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci je upravena zvlastnim zdkonem. Geneze zdkonné Upravy je po-
mérné slozitd.*®> Soucasna uprava je provedena zakonem ¢&. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. I tento piedpis byl jiz n€kolikrat novelizovan, pficemz jednou se

45 Obcansky zakonik ve své ptivodni redakei z roku 1964 stanovil odpovédnost i za $kody zpuisobené
nezakonnym rozhodnutim statnich organu (§ 426). Odkazal nicméné v podrobnostech na zvlastni
upravu. Tou se stal zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim organu
statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem — neboli o odpoveédnosti statu za $kodu zptisobenou
pri vykonu vefejné moci. Zmény po roce 1990, zejména piijeti dalSich novych zvlastnich pied-
pisti (zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakon &. 154/1994 Sb., o Bezpe&nostni
informacéni sluzbé) a konstituovani izemnich samospravnych celkd, u¢inily dosavadni ptedpis jiz
nevyhovujicim.
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zménou zasadniho charakteru, kdyZz doslo k zavedenti institutu ndhrady za imaterialni
ujmu i pro oblast této odpovédnosti (zakonem ¢. 160/2006 Sb.).*¢

S ohledem na specifika této odpovédnosti (jak z hlediska predpokladli vzniku,
tak z hlediska subjektll), jakoz i se zfetelem ke zvlastnimu postaveni statu (coby
pravnické osoby sui generis) v pravnich vztazich Ize jisté diskutovat o tom, zda tento
typ odpovédnosti fadit mezi ostatni (standardni) soukromopravni odpovédnosti. Pro
tento zaveér mize svédeit fakt, ze poskozenym je vzdy soukromnik (at’ jiz fyzicka, ¢i
pravnickd osoba), ktery tjmu pocituje ve své majetkové ¢i nemajetkové sféte, pfti-
¢emz jde o statky chranéné predevs§im civilnim pravem (osobnost, pfirozena prava,
majetek), a dale to, Ze ptislusné Zaloby projednava civilni soud ve sporném fizeni.

Zakonna uprava této odpovédnosti je vybudovana na nékolika obecnych jednot-
nych zasadach. Pfedevsim jde o odpovédnost objektivni, kdy nezkoumame zavinéni
jako subjektivni pfedpoklad této odpovédnosti. Ostatni piedpoklady museji byt
nicméné nalezit¢ prokazany. Ditkazni bfemeno nese poskozeny a musi prokazat
jak protipravnost a $kodu, tak pti¢innou souvislost. Co se tyce povahy této zvlastni
odpovédnosti, zdkonodarce ji konstruuje jako absolutni, kdyz nedava zadny liberac-
ni diivod. Ani zde vSak nelze vyloucit obecny libera¢ni diivod — tj. spoluzavinéni
poskozeného.

Zakon blize specifikuje tfi okruhy subjekti, pfi jejichz ¢innosti mize vzniknout
odpovédnost statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Jsou jimi statni organy**’, tzv. ufedni
osoby**® a organy tizemnich samospravnych celkil v pienesené piisobnosti.** Sko-
dou zplisobenou pii vykonu verejné moci je vydani nezdkonného rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup. Nezdkonné rozhodnuti je rozhodnuti statniho organu, pii
némz dochdazi k aplikaci pravni normy na jim posuzovany piipad a je tak rozhodo-
vano o pravech a povinnostech konkrétnich subjektd, a to v rozporu s objektivnim
pravem. Jde o jakykoli akt aplikace prava, v€etné rozhodnuti procesni povahy vyda-
nych béhem fizeni, lhostejno, zda jde o vyrok ve véci samé (meritorni rozhodovéani),

486 Novelou z roku 2009 doslo k uptesnéni vyse nahrady uslého zisku. Nahrada us§lého zisku se poskytuje
v prokéazané vysi; neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo ochranného 1é¢eni nalezi poskozenému nahrada
uslého zisku ve vysi 170 K¢ (zékonem ¢. 41/2009 Sb.).

487 Za statni organy povazujeme vSechny organy, které jsou stitem ztizeny, aby plnily funkce statu, a jimz
proto stat ptiznava urcité pravomoci a ptisobnost rozhodovat o subjektivnich pravech a povinnostech
jemu nepodfizenych subjektl. Jde pfedevsim o organy moci vykonné a moci soudni; organy moci
zakonodarné principialné nevykonavaji ¢innosti subsumovatelné pod § 5 cit. zdkona (tj. nezdkonné
rozhodnuti ¢i nespravny tiedni postup).

#8 Utedni osoby jsou fyzické a pravnické osoby odlisné od statu, které nicméné na zékladé zakona
vykondvaji na ur¢itém Useku statni spravu, pficemz se musi jednat o Skodu zpiisobenou pfi vykonu
takto definované statni spravy. K zamezeni vykladovych potizi zakon vyslovné stanovi, ze Gifednim
postupem je i urcita ¢innost notaie a soudniho exekutora. Stat pak ma regres vici notafi a notat ma
eventualné regres vuci notaiskym koncipientiim, kandidatiim a dal§im pracovniktm, ktefi se podileli
na nespravném ufednim postupu.

49 Pokud jde o organy uzemnich samospravnych celkii v pfenesené ptisobnosti, odpovédnost statu je
déna jen za ty Cinnosti, které na organy Gzemnich samospravnych celki stat delegoval a kdy tyto
organy supluji roli statu. Stat ma vici izemnim samospravnym celkiim regresni pravo, paklize sam
skodu poskozenému nahradil.
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nebo pouze o rozhodnuti procesni povahy. Zakon sam konkretizuje procesni piepisy
a uvadi fizeni, s nimiz spojuje odpoveédnost statu.

Nespravny uredni postup je postup v rozporu s objektivnim pravem, tj. jedna se
o poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami, ktera se vztahuji na postup stat-
niho organu pii jeho ¢innosti. Jde o takovy postup, ktery se bezprostiedné neodrazil
v obsahu vydaného rozhodnuti, jinak by se jednalo o nezakonné rozhodnuti (napf.
poruseni povinnosti u¢init ikon nebo rozhodnuti ve stanovené nebo ptiméfené 1hite).**
Stat odpovida za skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem, jimz je také
poruseni povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhute.

Povinnym subjektem je stat — CR —, nikoli statni organ nebo tfedni osoba nebo
uzemni samospravné celky v penesené ptisobnosti. Stat zde vystupuje jako pravnicka
osoba a sva procesni prava a povinnosti vykonava prosttednictvim svych organizac-
nich slozek — jak definuje zvlastni piedpis (zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ces-
ké republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Za stat jedna ta organizacni
slozka, ktera je k tomu podle zakona ptislusna — to je soud povinen zjistit a jednat
s prislusnou slozkou bez ohledu na to, jakou slozku oznacil sam zalobce v zalobé¢.
Jedna se o ministerstva a jiné Ustfedni spravni Grady, pfi¢emz u daného utradu je po-
tieba narok z titulu nahrady skody uplatnit.

Aktivné legitimovana je poSkozena fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera byla ucast-
nikem Fizeni, ve kterém bylo nezdkonné rozhodnuti vydano (vcetné cizinct a zahra-
nic¢nich pravnickych osob). Je povinnosti posSkozeného uplatnit narok na nahradu
Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem
u pfislusného organu — tj. u ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho organu
(tzv. predbézné projednani naroku). Ugelem je vypoiadat pravo na nahradu skody
neformaln¢ (nejsou stanovena zadnéa procesni pravidla) a ptedejit tak zbyte¢nym
soudnim sportim. Tento postup je nicmén¢ podminkou pro piipadné uplatnéni naroku
na nahradu $kody u soudu. Ptizna-li prislu$ny urad nahradu Skody, je tfeba nahradit
Skodu do Sesti mésict od uplatnéni naroku. Poté se stat ocitd v prodleni a vznika
povinnost platit i uroky z prodleni.

9.3.1.6 Skoda/tjma na nemovité véci

Fyzické osoby, jakoz i pravnické osoby soukromého i verejného prava (tj. obce,
kraje, stat) mohou dale odpovidat za majetkové (ijmy zptisobené na nemovité véci®!

40V praxi se mize jednat o nejriznéj§i — zakonnou definici stéZi postizitelné — druhy nespravnosti
takového postupu (R 35/1977), naptiklad kdy organ policie nezajistil dostate¢né majetek osoby,
kterou vzal do vazby, popf. nezajistil, aby se o takovy majetek postaral nékdo jiny; statni organ coby
opatrovnik nezletilého ditéte neplnil dostate¢né svou funkei, ¢imz zpusobil, Ze nezletilé dité piislo
o vyzivné; napravné-vychovny ustav postupoval nespravné pii vykonu srazek ze mzdy na zakladé
soudniho vykonu rozhodnuti; odsouzeny je ponechan ve vykonu trestu nad vyméru stanovenou
rozsudkem; na odsouzeném byl vykonan trest odnéti svobody, ackoli se na n&j vztahovala amnestie,
apod. (zprava pléna NS CSSR ze dne 30. listopadu 1977, sp. zn. Plsf 3/77, &. 35/1977 Sb. NS).

1 Nemovitou véci podle obéanského zakoniku &. 89/2012 Sb. jsou pozemky, podzemni stavby se
samostatnym u¢elovym urcenim, vécna prava k nim, prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon
(pravo stavby), bytova jednotka, stavby v rezimu obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., které se
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(poskozeni omitky, naruseni statiky, ztrata opory atd., zahrnuje vsak i uyjmu v podob¢
znemoznéni nebo ztizeni drzby nemovité véci). Odpovédnym je ten, kdo provadi
nebo zajistuje prace (lhostejno, zda tak ¢ini opravnéné, tj. dovolené, s pfislusSnym
vetejnopravnim ¢i soukromopravnim povolenim, ¢i nikoli). Diive byla tato skutkova
podstata odpovédnosti soucasti provozni odpovédnosti (dle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.),
a byl proto pfipustny libera¢ni diivod vlastni tomuto druhu objektivni odpovédnosti.
Soucasna tiprava nicméné vede k zavéru, Ze se napfisté jedna o absolutni objektiv-
ni odpovédnost, k jejimuz vzniku postacuje Skodni udélost, vznik Skody a pfi¢inna
souvislost mezi vySe uvedenymi skutecnostmi, netfeba zavinéni ani poruseni pravni
povinnosti. Ostatné, ve vétsin€ pripadl vznikne skoda jako nésledek dovolené (schva-
lené) Cinnosti sktdce.

9.3.2 Odpovédnost za skody/ujmy zplsobené véci

9.3.2.1 Skoda/ujma zplisobena véci

Druhou skupinu objektivni odpovédnosti pravnickych osob tvoti ptipady, kdy je jim
pricitdna odpovédnost za Skodu zptisobenou véci, a to bud’ vadnou véci, nebo véci
samou od sebe, ptip. véci v podobé vyrobku.

Rovnéz bez ohledu na poruseni jakékoli pravni povinnosti je stanovena povinnost
k ndhradé skody v ptipad¢ skody zpiisobené vadnou véci, jiz bylo pfi plnéni zavaz-
ku pouzito (§ 2936 ob¢. zak.). Oproti diivéjsi upravé doslo k omezeni povinnosti
k nahradé skody jen na ptipady, kdy Skodu zpisobila vada véci pouzité pii plnéni.
Predpokladem vzniku povinnosti k nahradé skody je existence zavazku (resp. povin-
nosti plnit) mezi povinnym k nahradé skody a poskozenym. Povinnost bude vyplyvat
predevsim ze smluv (napf. smlouva o péci o zdravi), mize vsak byt zalozena i jinym
zpusobem (napt. zdkonem nebo rozhodnutim statniho organu). Dal§im piedpokla-
dem je skodni udalost, ktera ma ptivod v selhdni nebo ve vadnosti véci (rentgenovy
pfistroj, zubni vrtacka, injek¢ni jehla atd.), které bylo pouzito pfi plnéni uvedenych
povinnosti. Uprava obsaZena v ob&anském zakoniku v § 2936 se viak nevztahuje na
vady chybného zakroku Iékaie (Ci veterinaie aj.), avSak pouze na vady majici ptivod
v povaze pouzitych véci ¢i piistroju.** Povinnost k nahradé skody dle této Gpravy
nastane pouze v pfipadech, kdy k pInéni povinnosti bylo pouzito véci — tato odpoved-
nost tedy nevznikne, je-1i zdvazek plnén pouze ru¢né bez pouziti dalsich véci (piistro-
ju a nastrojit). Navzdory pouzitému pojmu ,,véc* Ize nicméné konstatovat, ze ptivod

nestaly soucasti pozemku, a dalsi véci, které nejsou soucasti pozemku a nelze je pfenést z mista na
misto bez poruseni jejich podstaty.

Odpovédnost za skodu zptisobenou vadnym postupem lékaie se posuzuje bud’ podle § 2910 obc.
zak. (subjektivni odpovédnost za poruseni zakonné povinnosti) — v ptipadé neexistence smluvniho
titulu pro poskytovani konkrétniho druhu zdravotnické péce —, anebo jako objektivni odpovédnost
kontraktualni — v pfipadech, kdy jsou péce i zakrok poskytovany na zékladé smlouvy o péci o zdravi.
Blize k tomu srov. SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer,
2016.
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Skody muze zélezet i v urcitém technologickém postupu, ktery dana véc (pfistroj)
napliuje ¢i napomaha realizovat. Vedle ptistroji (napt. méfidlo dodavek elektrické
energie) muze vsak jit téz o slozitéjs$i soubory stroju a zatizeni (napf. rafinérie, Cistic-
ka odpadnich vod, elektrarna), smontované stroje, smontovana zatizeni a konstrukce
(dtlni bagr, vysila¢ radiového nebo televizniho signalu, vyrobni a skladové haly) atd.
Véc miize pouZit nejen osoba plnici svou povinnost (zakonnou ¢i smluvni), ale 1 osoba
ptijimajici pInéni (ndkupni kosik v samoobsluze) nebo ob¢ osoby soucasné (napf-. jiz
vySe uvedena métidla doddvek energii). Dal$imi pfedpoklady jsou vznik Skody a pfi-
¢inna souvislost mezi skodni udalosti majici ptivod v pouZité vadné véci a vznikem
Skody. Tato uprava je upravou absolutni odpovédnosti za vzniklou Skodu a $kiidce se
nemuze své odpovédnosti za zpisobenou Skodu zprostit.** Jedind moznost uplného
zprosténi nebo ¢asteCného zprosténi této povinnosti je pouze takova situace, kdy by
Skoda vznikla zavinénim ¢i spoluptisobenim poskozeného. Tato uprava odpovédnosti
k nahrad¢ skody se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterinar-
nich a jinych biologickych sluzeb.

Od situaci popsanych vyse, kdy je Skoda zptsobena vadnou véci, odliSuje sou-
Casna Ceska uprava piipady, kdy je skoda zplisobena véci samou od sebe (tj. per se).
Tim je tfeba rozumét ty ptipady Skod, které vznikly z vnitinich pfi¢in dané véci,
podminénych charakteristikou a vlastnostmi véci (material, tvar, barva, odolnost,
taznost, konstrukéni a strukturalni vlastnosti, kiehkost atp.). Povinnost k ndhradé
Skody vznikne zdsadné tomu, kdo mél nad véci mit dohled, a nelze-li takovou oso-
bu jinak urcit, pak je vzdy povinnym subjektem vlastnik véci. Osobou, kterda méla
mit nad véci dohled, je kdokoli, kdo na zakladé né&jakého pravniho titulu (napft.
schovatel, vyprosnik, vypujcitel, pachtyt, ndjemce atp.) ¢i protipravniho jednani
(pachatel trestného ¢inu) mél véc ve své moci, kdyz doslo k samovolnému vzniku
ujmy. Odpovédnost za Skodu zplisobenou véci samou od sebe je dalsim piikladem
prosté objektivni odpovédnosti, jez pfipousti liberaci povinného, pokud ten proka-
ze, 7ze nezanedbal nalezity dohled. Pouzity termin ,,nezanedbal* evokuje zavinéni,
resp. jeho niz8i formu (stupen), tj. nedbalost, coz by mohlo svadét k zavéru, ze
jde svou povahou o odpovédnost subjektivni a o pfipadnou exkulpaci povinného.
V piipadé skutecné subjektivni odpovédnosti (poruseni zdkonné povinnosti) by se
Skidce musel vyvinit poukazem na to, Ze v dané situaci jednal tak, jak 1ze od osoby
prameérnych vlastnosti v soukromém styku ocekavat (tzv. obecny, bézny standard).
Ptipadné by musel prokazat, Ze zvlaStni znalost, dovednost ¢i peclivost, jiz dal
jako 8ktdce najevo anebo k niz se zavazal, v daném ptipadé skute¢né uplatnil (tzv.
piisnéjsi standard aplikovany na experta, profesionala). V piipad¢ odpovédnosti za
Skodu zplisobenou véci samou od sebe se vSak ma jednat o liberacni divod (srov.
zékonnou textaci ,,zprosti*), pficemz ma byt zkoumano v daném ptipadé, co je
nalezity dohled. Posouzeni se bude lisit dle toho, o jaky subjekt jde. Bézny subjekt

43 K charakteristice absolutni odpovédnosti a k problemati¢nosti jejiho vymezeni viz SVOBODA, K.
Absolutni objektivni odpovédnost za skodu. Existuje viibec? Prdavni rozhledy. 2007, ¢. 23, s. 864
anasl.
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ma pii nalezitém dohledu nad véci postupovat s rozumem pramérného ¢loveka,
s béznou péci a opatrnosti (§ 4 odst. 1 ob¢. zak.), zatimco na odbornika klademe
vy$$i naroky v podob¢ vys§iho standardu péce (tj. pée odborna — srov. § 5 odst. 1
ob¢. zak.). Ve svém disledku se tak ob¢ situace (exkulpace a liberace) z hlediska
postaveni Skidce v této skutkové podstaté piiblizuji. Vymezenim libera¢niho ditvodu
v § 2937 odst. 1 ovSem dochazi oproti obecnému vyméru nedbalosti dle § 2912 ob¢.
zak. ke konkretizaci chovani povinného, a to smérem k nalezitému dohledu. Ostatni
aktivity povinného se tak stavaji irelevantni.

Ceska pravni uprava — po vzoru nékterych zahraniénich piistupti — vymezuje
svébytné dva zvlastni pripady Skody zplGsobené véci samou od sebe, jez plni roli
specidlnich skutkovych podstat. Prvni z nich pfedstavuje Skoda zplisobena padem
véci nebo vyhozenim z mistnosti nebo podobného mista. Diivodem této zvlastni
upravy je odchylka ve zptisobu stanoveni okruhu povinnych subjekti. I zde nahrazuje
Skodu primarné ten, kdo nad véci mél mit dohled, avSak s nim spole¢n¢ a nerozdilné
(solidarni zavazek) i osoba, ktera takové misto uziva (najemce, pachtyt, vyprosnik,
vypujcitel atd.). Subsidiarng, tj. az ve chvili, kdy nelze takovou osobu uréit, prichazi
do uvahy vlastnik nemovité véci jako odpoveédny subjekt. V doktriné dosud nepanuje
jednota, zda jde v tomto pfipad¢€ o prostou, ¢i o absolutni objektivni odpovédnost, a to
s ohledem na to, ze zakon pro tento ptipad zadny libera¢ni diivod zvlast neupravuje.
Je mozné argumentovat pro absolutni objektivni odpovédnost** a tim odlisit zvlastni
skutkovou podstatu (§ 2937 odst. 2 ob¢. zak.) od obecné (§ 2937 odst. 1 ob¢. zak.),
avsak je stejné tak mozné argumentovat logicko-systematickymi metodami a dospét
k obdobnému feseni jako v piipadé obecné skutkové podstaty, tj. pfipustit stejnou
moznost liberace i zde.** Posledné uvedeny zavér vyzniva presvédCivéji, nebot’ ne-
¢ini — z hlediska liberace — rozdil mezi osobou, ktera méla mit nad véci dohled, a oso-
bou, ktera takové misto jen uziva.

Konecné, samostatnou (zvlastni) skutkovou podstatou je i ptipad skody zplisobené
ziicenim budovy ¢i odloucenim jeji ¢asti. Pfedpokladem vzniku povinnosti k nadhradé
Skody je vada budovy ¢i jeji nedostateéna udrzba. Primarné je odpovédnym vlastnik
budovy. Mize vsak dojit ke vzniku solidarniho zavazku z deliktu, pokud ma skoda
pficinu v nedostatku vzniklém za trvani vlastnického prava predeslého vlastnika, kte-
ry na né€j zdroven nového vlastnika neupozornil, a ke Skod€ doslo do jednoho roku od
zéniku jeho vlastnického prava (vSechny uvedené predpoklady musi byt splnény ku-
mulativn€). Povinnost pfedchoziho vlastnika nevznikne, jen pokud §lo o nedostatek,
o kterém musel novy vlastnik (tj. nastupce) védet. I zde lze polemizovat o charakteru

4 Jedna se objektivné postavenou povinnost k nahradé skody (tzv. za vysledek), nebot’ se nepocita
s porusenim zakonné povinnosti ¢i se zavinénim; Skiidce podle odstavce 1 mize tvrdit a prokazovat
naplnéni liberacniho divodu, podle odstavece 2 je povinnost k nahradé bez moznosti liberace, tedy
tzv. absolutni (s vyjimkou osoby dohledu).“ Srov. VOJTEK, P. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 1042 a nasl.

45 PASEK, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentds. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 2871 a nasl.
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odpovédnosti. Mdm nicméné za to, Ze se jedna o objektivni odpoveédnost za Skodu bez
moznosti liberace (tj. absolutni odpovédnost). Jedinou moznosti liberace je vlastni
chovani poskozeného, jez mohlo skodu zpisobit (zcela nebo z¢asti). Zptisnéna ob-
jektivni odpovédnost je namisté v piipadech, kdy se vlastnik budovy o své vlastnictvi
nestara, existujici vady ignoruje, tj. budovu fadné neudrzuje, ¢imz vystavuje ostatni
subjekty zvySenému riziku Gjem, a to i ujem fatalnich.

9.3.2.2 Skoda/Ujma zplisobena vadou vyrobku

Vedle odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadnou véci upravuje obCansky zakonik
specificky odpovédnost za §kodu zpisobenou vadou vyrobku (product liability)*.
Navzdory pojmovym podobnostem je tfeba oba ptipady odpovédnosti od sebe odli-
§it. Zatimco v prvnim pfipadé jde o véc (jakoukoli, ne nutn€ vyrobek), kterou né¢kdo
pouzije pii plnéni své povinnosti (smluvni, zdkonné, z rozhodnuti statniho organu)
jinému, v druhém piipade jde o skodu zplisobenou vadou movité véci, ktera je ur¢ena
k uvedeni na trh jako vyrobek, a to za ucelem prodeje, najmu nebo jiného pouziti.
Pojem ,,vyrobek* je tak defini¢né uzsi nez pojem ,,véc*. Povinnym k nahradé skody
je predevsim vyrobce, tj. ten, kdo vyrobek ¢i jeho soucast vyrobil, vytézil, vypéstoval
nebo jinak ziskal. Vyrobcem mohou byt fyzické i pravnické osoby. Pro vétsi miru
ochrany poskozeného ob¢ansky zakonik (v souladu s evropskou piedlohou) rozsituje
okruh odpovédnych o dalsi subjekty. Solidarné povinnym k ndhradé Skody vedle
vyrobce bude rovnéz ten, kdo vyrobek ¢i jeho ¢ast oznacil svym jménem, ochrannou
zndmkou, piip. jinym zplisobem, a déle ten, kdo vyrobek dovezl za ucelem jeho uve-
deni na trh v ramci svého podnikani (tj. dovozce). Jedna se o piipad dluznické solida-
rity vznikajici ex lege. Subsidiarné (tj. nelze-1i ur¢it osobu povinnou k ndhradé¢ skody
dle postupu vyse) bude povinen hradit Skodu kazdy dodavatel, pokud poskozenému
pfi uplatnéni prava na nahradu skody do jednoho mésice nesdeli, kdo je vyrobcem
nebo kdo mu vyrobek dodal.*’

Dalsi rozdil spociva v zakonné limitaci rozsahu nahrady skody na véci (tj. majet-
kové ujmy). Zatimco u odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadnou véci (§ 2936 ob¢.
zak.) se uplatni princip plné nahrady Skody (bez omezeni), v piipadé odpoveédnosti
za Skodu zptisobenou vadou vyrobku existuje limitace spodni hranice ujmy. Dle
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku se hradi jen skoda
na véci v Castce prevysujici ¢astku vypoctenou z 500 eur podle kurzu devizového
trhu vyhlaseného CNB. Limitace se nedotyka jem na pfirozenych pravech ¢lovéka
(zdravi, zivot a dalsi osobnostni statky). J. Hradek k tomu dodava, Ze v piipad¢€ skody
niz$i nez uvedenych 500 eur je poSkozeny odkézan na fizeni o ndhradé Skody podle

496 Jedna se o transpozici evropské smérnice ¢. 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich pied-
pist ¢lenskych stath tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky. Problematika odpovédnosti za
Skody zpiisobené vadnymi vyrobky byla dfive upravena zvlastnim zakonem (zakon ¢. 59/1998 Sb.),
nyni je inkorporovana do obcanského zakoniku jako zvlastni pfipad objektivni odpovédnosti za
Skodu.

47 U dovezeného vyrobku bude povinen hradit $kodu dodavatel, i kdyZ je vyrobce znam, pokud posko-
zenému ve lhité nesdéli, kdo je dovozcem.
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obecnych ustanoveni o deliktni odpovédnosti, piipadné k odpovédnosti vyrobce na
zaklad¢é smlouvy ve prospéch tietiho.*®

Dalsi rozdil Ize spatfovat v tom, Ze pro ucely odpovédnosti za skodu zplisobenou
vadou vyrobku ptichdzi zakonodarce s legalni definici vady, resp. vadnosti vyrobku.
Za vadny se poklada kazdy vyrobek, ktery neni tak bezpec¢ny, jak to od ného lze
rozumné ocekavat se zfetelem ke vSem okolnostem, zejména ke zplisobu, jakym je
vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k ptedpokladanému tcéelu, jemuz ma vyrobek
slouZit, jakoZ i s pfihlédnutim k dobg, kdy byl vyrobek uveden na trh. Vadou ovSem
neni prosta nedokonalost, tj. vyrobek nelze povazovat za vadny jen proto, ze byl
pozdé&ji uveden na trh vyrobek dokonalejsi.

Koneéné existuji rozdily i v koncepci odpovédnosti a stanoveni liberacnich divodd.
Zatimco u skody zptisobené véci dle § 2936 obc. zak. je povinny vazan absolutni objektiv-
ni odpovédnosti, u Skody zptisobené vadou vyrobku jde o prostou objektivni odpovédnost,
pfi¢emz zakon (po vzoru smérnice) stanovi pomérmeg Siroky okruh libera¢nich dtvoda.*”?

Upravy se lisi i rozsahem aplikace (resp. zamé&Fenim ochrany, jiz poskytuji), nebot’
nahrada Skody zptisobené vadou vyrobku se neaplikuje na piipady, kdy vada zpi-
sobila poskozeni vadného vyrobku nebo poskozeni véci uréené a uzivané prevazné
k podnikatelskym uceltim.

9.4 Shrnuti

Z provedeného rozboru konceptu pravnickych osob ve vztahu k jejich soukromo-
pravni odpovédnosti a z analyzy vybranych (hlavnich) skutkovych podstat civilniho
deliktu vyplyvaji — kromé jiného — nasledujici poznatky.

Povinnost k ndhradé ujmy, at’ jiz v rezZimu subjektivni, ¢i objektivni odpoveédnosti,
je povinnosti, jez je bez dalsiho slucitelna s pravni povahou pravnické osoby (srov.
§ 20 vétu druhou obé. z4k.), a proto jejim nositelem mtze byt pfimo sama pravnicka
osoba. Povinnost k ndhrad¢ ptipadné Gjmy je tak povinnosti, ktera je soucasti pravni
osobnosti pravnické osoby. Odpovéd’ na otazku, zda v konkrétnim ptipadé bude prav-
nicka osoba ,,objektivné odpovidat, zavisi na pficitatelnosti zakonem kvalifikované
udalosti (vysledku) v jednotlivych skutkovych podstatach.

48 HRADEK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
VI(§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1053. Ke smlouvé ve prospéch tieti osoby srov. t¢z
FRINTOVA, D. Smlouva ve prosp&ch tieti osoby. In: BELOVSKY, P., STLOUKALOVA, K. (eds.)
Caro amico: 60 kapitol pro Michala Ski'ejpka aneb Rimské prdavo napvic staletimi. Praha: Auditorium,
2017, s. 157 a nasl.

499 Témi jsou piipady, kdy $kodu zavinil poskozeny nebo ten, za jehoz ¢in poskozeny odpovida, a dale
pak pokud povinny prokaze, ze: a) vyrobek na trh neuvedl, b) vada neexistovala v dobé, kdy byl vyro-
bek na trh uveden, nebo Ze nastala pozdéji, ¢) vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jiny zptisob pouziti
pro podnikatelské ucely ani ze vyrobek nevyrobil nebo nesitil v ramci své podnikatelské ¢innosti,
d) vada vyrobku je disledkem plnéni zavaznych pravnich predpisi, e) stav védeckych a technickych
znalosti v dobg, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu, f) vadu zpuisobila konstrukce
vyrobku, do néhoz byla soucast zapracovana, nebo ji zptsobil navod k vyrobku (§ 2942).
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Z tohoto hlediska Ize rozlisit dvé zakladni skupiny odpoveédnosti: odpoveédnost za
¢innost a odpovédnost za Gjmu zplsobenou véci. V obou stanovenych piipadech lze
dojit k zavéru, ze divodem pricitatelnosti je zvlastni vztah skidce k provozu nebo
k véci, ktera jmu zpisobila. Tento ,,zv1astni vztah* je ve vétsing pfipadl vztahem
vlastnickym (avsak nikoli nutné), ktery zptisobuje, ze vlastnik je téZ obvykle provo-
zovatelem uréité ¢innosti, z niz Gjma vznika. Prikladem provozovatele, ktery neni
vlastnikem, mize byt situace, kdy urcitd osoba provozuje urcité zafizeni ¢i pouziva
urcitou véc napt. na zaklad€ najmu, pachtu, leasingu atp.

Jelikoz objektivnich odpovédnosti (mysleno pojmenovanych civilnich deliktd,
resp. kvazideliktl) je uzavieny pocet (numerus clausus), ptichdzeji do ivahy —po jis-
tém zobecnéni a zjednoduseni — tyto zékladni linie odpovédnostniho poméru. V situa-
cich, kdy je pfedpokladem vzniku odpovédnosti zdkonem definovana skodni udalost
(skoda vznikla vlastni provozni ¢innosti, vlivem ¢innosti na okoli, skoda zptisobena
zdrojem zvySeného nebezpeci, $koda zptisobena provedenim ¢i zajisténim praci,
Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku atd.), jez vytvofi
protipravni stav (Skodlivy nasledek), neni zapotiebi zddného protipravniho jednani
fyzické osoby. Tedy neni nutné zkoumat deliktni zptisobilost konkrétnich fyzickych
osob, Skodlivy nasledek je pficten pravnické osob¢ jiz na zakladé toho, ze kauzalné
vznikl v souvislosti s jeji ¢innosti, resp. provozem. Pokud by i v téchto pfipadech bylo
jednou z pfi¢in (byt jedinou relevantni) zavinéné protipravni jednani urcité fyzické
osoby, nemélo by to —s ohledem na poskozeného — vliv na vznik soukromopravni od-
povédnosti pravnické osoby. Ta by mohla poté vyuZzit své pravo postihu (regresu) vici
konkrétni fyzické osobé, jeZ vznik Gjmy zavinila porusenim néjaké pravni povinnosti.

Jinym pfipadem je tzv. smluvni odpovédnost. V doktrin€ panuje obecné shoda na
tom, ze za poruSeni smluvni povinnosti se odpovida objektivné, zaroven se vSak ma
obvykle za t0,° ze poruSeni smluvni povinnosti Ize chapat jako protipravni jednani,
které vSak nemusi byt zavinéné. Objektivni odpoveédnost v piipadé smluvni odpo-
veédnosti nevznika striktné vzato z divodu zdkonem kvalifikované ,,udalosti, nybrz
z divodu poruseni smlouvy. To v§ak nic neméni na tom, Ze zakon sam kvalifikuje
poruseni smlouvy jako diivod pro vznik objektivni odpovédnosti.

Jinou situaci predstavuji pfipady, kdy Skodu v souvislosti s provozem zpUsobi treti
osoba (tj. nikoli zaméstnanec, zmocnénec €i jiny pomocnik pravnické osoby) svym
neodvratitelnym jednanim. Takové ptipady maji pak z hlediska vlastniho provozu
(provozni Cinnosti) charakter vis maior, za ktery se odpovida toliko u absolutnich ob-
jektivnich skutkovych podstat, ptipadné u téch, kde je to vyslovné stanoveno (Skody
na prevzatych, odloZenych a vnesenych vécech). Ani zde ovSem neni pravo regresu
pravnické osoby nijak dotceno. V piipadé odvratitelného jednani tieti osoby, kterému
provozovatel nezabrani (napft. svou nedbalosti), v§ak obCansky zakonik s ohledem na
poskozené konstruuje dluznickou solidaritu.

Okolnosti, jez se pricitaji pfimo poSkozenému (zcela nebo z&asti), mohou vést
toliko k modifikaci rozsahu povinnosti k ndhradé skody pravnické osoby.

50 Opacény nazor zastava Karel Beran. K tomu srov. teti kapitolu.
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10. CO LZE PRICITAT PRAVNICKYM
OSOBAM Z TITULU SUBJEKTIVNI
ODPOVEDNOSTI

10.1 Pricitatelnost jednani fyzické osoby
osobé pravnické

10.1.1 Obecné pravidlo (§ 167 ob¢. zak.)

Obecné pravidlo pro pfi¢itani jednani fyzické osoby (zastupce) pravnické osobé
predstavuje § 167 ob¢. zak. Ustanoveni § 167 stanovuje zasadu, Ze pravnickou osobu
zavazuje protipravni ¢in, kterého se pfi plnéni svych kol dopustil ¢len voleného
organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci tieti osobé. Tento piistup je pomérné
logicky, nebot’ mé-1i n&jakd osoba zdstupci opravnéni, musi byt zastoupeny vazan jak
za jednani po pravu, tak za jednani protipravni. Ustanoveni § 167 pfitom uvadi vycet
osob, které budou spole¢nost zastupovat, pouze piikladmo, a to kdyz hovoti o ¢lenu
voleného organu, zaméstnanci nebo jiné osob€. S kazdou z vyse uvedenych skupin
se ale vaze urcitd podminka pro jeji jednani a transparentnost vici tietim osobam.

Pravé jednani vyse uvedenych osob je zakladem pro piicitani protipravniho jed-
nani. Dopusti-li se tedy néktera z vyse uvedenych osob protipravniho ¢inu, povazuje
se toto jednani za pln¢ pficitatelné pravnické osobe.

Rozsah pouziti predmétného ustanoveni je vSak sporny a zejména neni ziejmé,
jaky je jeho vztah k § 2914 ob¢. zak.>"!, jenz stanovuje odpovédnost za pomocné
osoby pii plnéni existujici povinnosti. Toto ustanoveni konkrétné stanovi, ze kdo pii
své ¢innosti pouzije zmocnénce, zamestnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu
jim zptisobenou stejné, jako by ji zplsobil sam. Budeme-li obé ustanoveni hodnotit
jako normy stanovujici pficitatelnost jednéni tfetiho, pak je jejich vécna piisobnost
totozna, a dokonce 1ze ucinit zaver, ze § 2914 ve vztahu k jednani pravnické osoby
ztraci vyznam.

01 Kdo pti své Cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi $kodu jim
zplisobenou stejné, jako by ji zpusobil sam. Zavazal-li se v§ak nékdo pfi plnéni jiné osoby provést
urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato jina osoba nepeclivé
vybrala nebo na néj nedostate¢né dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k nahradé skody.
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Prvnim vychodiskem z tohoto dilematu je rozliSovani obou ustanoveni z hlediska
speciality. Dle tohoto pfistupu by sice byl § 167 chapan jako norma pricitatelnosti
v ramci osobnosti pravnické osoby, zarovein by ale byl v poméru speciality k § 2914
(atézk § 1935 ob¢. zak., ktery stanovuje obdobnou pricitatelnost zastupce pii plnéni
smluvni povinnosti). Tento pfistup z hlediska speciality se ale nezda byt vhodny jiz
z hlediska systematiky, kdyz § 167 je fazen do obecnych ustanoveni — a ze své pod-
staty by tedy mél tvofit zaklad pravni upravy, doplnény praveé o ,,zvlastni § 2914.
Navrzenym piistupem by tak doslo k nelogickému obraceni téchto vztahd. Navic je
§ 167 z jazykového vykladu ustanovenim §ir§im, kdyz zahrnuje jakykoli protipravni
¢in zastupce pravnické osoby (viz déle).

Druhym feSenim je pak interpretace na zaklad¢ jazykového vykladu. Ustanove-
ni § 167, které lze povazovat za zakladni ustanoveni o pricitatelnosti, totiz hovofi
o tom, ze pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se dopustil zastupce
pravnické osoby, a to pii plnéni svych ukold. Protipravnim ¢inem pfitom musime
chépat jak komisivni, tak omisivni jednani zastupce, které tak bude pfedstavovat
zpusobeni jakéhokoli protipravniho nasledku. Nebude se tak jednat pouze o delikt
ve svém Uzkém slova smyslu jako protipravni jednani, ale o jakékoli jednani, kte-
rym se nékdo dopousti poruseni pravni povinnosti, at’ jiz povinnosti smluvni, ¢i
mimosmluvni.

Jsem ptesveédcen, Ze vychodiskem z dilematu koexistence ustanoveni § 167
a § 2914, resp. § 1935, je zasadné€ jejich odliSny rozsah aplikace, ktery téZ vymezuje
jejich vztah. Ustanoveni § 167 je tfeba chapat jako ustanoveni zakladajici pricitani
jakéhokoli protipravniho jednani fyzické osoby pravnické osobé, tedy vymezeni
pricitatelnosti jednani tieti osoby, zatimco § 2914 predstavuje ustanoveni o pricita-
telnosti protipravniho jednani v ramci mimosmluvni odpovédnosti, a to v rozsahu
ustanoveného pomocnika. Obdobné pak plati o § 1935 ve vztahu k plnéni smluvni
povinnosti pomocnikem. V rozsahu, v jakém budou ob¢ ustanoveni pouzitelna, se
pak uplatni specialita § 2914, resp. § 1935, jako normy zvlastni.

10.1.2 Pomocna osoba (§ 2914 ob¢. zak.)

Zakladnim ustanovenim pro pficitani jednani teti osoby jako pomocnika v rdmci
deliktni odpovédnosti je jiz zminény § 2914, ktery upravuje situace, kdy pravnicka
nebo fyzicka osoba pouzije tieti osobu ke splnéni jiz existujici povinnosti plnit anebo
k obstarani jiné zalezitosti.

Zakladni ideou odpovédnosti principala za Skodu zptsobenou jeho pomocnikem
tieti osob€ je ochrana poskozeného. Je to totiz principal, kdo pomocnika vyuzil ke
splnéni své povinnosti a zahrnul ho do své vlastni pravni sféry za i€elem plnéni svych
vlastnich z4jma. Stejn€ jako § 167 je i § 2914 pouze ilustrativni, co se tyCe postaveni
pomocnika k principalovi. MiiZe se jednat o zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, ktery principalovi pomaha pfi jeho ¢innosti.
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V ramci ¢innosti se tak bude jednat o zajisténi jakékoli zalezitosti principala,
a § 2914 v zasad¢ odpovidd pluvodni pravni tpravé v obcanském zakoniku
¢. 40/1964 Sb., platném do roku 2013, ktery v § 420 odst. 2 pouzival pojem ,,¢innos-
ti“. Vyuzije-li osoba ¢innosti tieti osoby jako pomocnika, pak je jednani takové osoby
pri¢itano pfimo dluznikovi a dluznik je povinen k nahrad¢ Skody takto zptisobené
stejné, jako by ji zpasobil sam. Dluznik se ale mize dovolat i téch okolnosti, které by
zprostily pomocnika povinnosti k ndhradé¢ Skody, kdyby za splnéni odpovidal piimo.
Takovy pfistup, ktery osobu pomocnika osvobozuje v piipadech vykonu ¢innosti
z odpovédnostniho vztahu, je odlivodnén primarni volbou dluznika (principala) pii
volbé pomocnika.

Principal vsak nebude odpovidat ve vSech ptipadech, kdy pomocnik zpiisobi sko-
du. Tim nejzésadn&jSim limitem pro vznik povinnosti k ndhradé skody je skutecnost,
aby pomocna osoba zpisobila $kodu v souvislosti s vykonem povinnosti, kterd na ni
byla pfenesena. Pficinou vzniklé Skody tak nesmi byt ani ndhoda, ktera by zatézovala
poskozeného, ani tzv. exces, tedy vyboceni z plnéni konkrétni povinnosti, které pravni
rad kvalifikuje jiz jako chovani ¢isté pricitatelné jednajicimu.

V obou piipadech je zasadni, aby principal dostate¢né urcité definoval tkol, ne-
bot’ pravé vymezeni ukolu predstavuje meze jednani pomocnika z titulu postaveni
k principalovi, byt by mezi nimi nebyl uzavien zavazkovy vztah. Skoda musi vznik-
nout v pfi¢inné souvislosti s provadénou ¢innosti pomocnika, pfi¢emz musi existovat
bezprostiedni vztah pfi¢innosti mezi obstaravanou ¢innosti pomocnou osobou, co se
jejiho zptisobu a ucelu tyce, a skodlivym jednanim (BGH, NJW 71, 31).

10.1.2.1 Pojem pomocnika

Znéni § 2914 je ale problematické i z pohledu systematiky deliktni ¢asti obanského
zakoniku. Zarazeni pfedmétného ustanoveni, jeho znéni a vztahy v ramci Gpravy
povinnosti k nahradé skody totiz vyvolavaji dojem, Ze obsahuje pouze tipravu povin-
nosti k nahradé skody za pomocné osoby pfi poruseni smluvniho zdvazku. Jakkoli je
takovy nazor dovoditelny z textu zakona, domnivame se, Ze podobny pfistup nebyl
cilem zakonodarce a Ze tento chtél pouze upravit obecnou tpravu odpovédnosti za
povinné osoby.

Argumentem je i znéni § 1935 ob¢. zak., ktery je v pravni teorii chapan jako
zéklad pro pficitatelnost jednani pomocnika v rdmci smluvniho zavazku. Podle n¢j
plati, ze plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam. Ceské
pravo tak dospiva ke stejnému zaveru, jaky lze nalézt v § 1313aa § 1315 ABGB, tedy
k rozliSovani pomocnika pfi plnéni smluvni povinnosti a pomocnika v rdmci jiné¢ho
nez smluvniho vztahu.

Prave z téchto diivodid bude rozhodna ¢innost pravnické osoby, ktera je podle Ces-
kého prava omezena vymezenim v zakladatelskych dokumentech. RozliSovani mezi
povinnosti k nadhradé Skody v ptipad€ poruseni smlouvy nebo jiné obligacni povin-
nosti a porusenim mimosmluvni povinnosti je uc¢elné, nebot umoznuje nastavit riizné
parametry vylouceni odpovédnosti. Némecka Uprava vychazi z toho, Ze v pripadé
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odpovédnosti za Erfiillungsgehilfen odpovida dluznik, jako by plnil sdm, zatimco
v piipadech Verrichtungsgehilfen odpovida jen v piipadé, ze pomocnika nepeclivé
vybral, tedy za culpa in eligendo >

Nasledkem poruseni fadného vybéru nebo dozoru nebude odpoveédnost dluznika
(principala) za Sskodu zplisobenou pomocnikem, ktery provadi urcitou ¢innost samo-
statng, ale vznik ru¢eni za splnéni zavazku primarné odpovédného. Ruéeni za zavazky
poddodavatele bude tedy subsidiarni a zavislé na existenci zavazku primarniho a dluz-
nik bude povinen plnit az v okamziku, kdy poddodavatel nesplni sviij splatny zédvazek.

Dojde-li ke vzniku odpovédnostniho vztahu a dluznik odpovida za skodlivy nasle-
dek zptisobeny pomocnou osobou, miiZe se vyvinit poukdzanim na chybéjici zavinéni
na stran€ pomocnika, a tedy i na své stran€. Diivody, které pfitom mtize dluznik uplatnit,
se museji vztahovat jak na jeho jednani nebo jemu pficitatelnou Skodnou udalost, tak na
jednani pomocnika. Ackoli toto pravidlo neni explicitné uvedeno v obéanském zakoni-
ku, touto zasadou je vyjadfena myslenka pienosu rizik z pomocné osoby na dluznika.

10.1.2.2 Odpovédnost pomocnika a rozsah jeho povinnosti
k nahradé skody

Fundamentalni otazkou odpovédnosti za pomocné osoby je, zda a ptipadné v jakém
rozsahu odpovidaji i pomocné osoby samotné. Soucasny obcansky zakonik neptevzal
puvodni znéni § 420 odst. 2 ob¢. zdk. €. 40/1964 Sb. a explicitné nestanovuje, ze
principal vstupuje do vSech prav a povinnosti pomocnika tak, ze odpovida principal.

Z hlediska ptistupu k odpovédnosti pomocnika lze identifikovat dvé skupiny juris-
dikci, které bud’ prenaseji odpovédnost kompletné na principala, anebo ponechavaji
solidarni odpovédnost obou osob.

Prvni pfistup, ktery zastdva vétSina pravnich systémui, odmitd odpovédnost po-
mocnika za Skodu zptisobenou lehkou nebo béznou nedbalosti a dovozuje ji pouze
v piipadech hrubé nedbalosti nebo umyslu, tedy v piipadech, které ceské pravo histo-
ricky chape jako exces. Druhy pfistup umoziuje plnou odpovédnost pomocné osoby
bez ohledu na stupen zavinéni, tato pozice je vSak doplnéna pravem regresu proti
hlavni osobé, a to opét v ptipadech lehké nebo bézné nedbalosti.>*

Z platného znéni obCanského zakoniku nelze jednoznacné dovodit, zda Cesky
zakonodarce chtél zachovat dosavadni pravni Gpravu, anebo nové zaloZit existenci
odpovédnosti pomocnika vedle principala, tato varianta se ale zda byt pravdépo-
dobnéj$i.* Pro zavér o vzniku paralelni povinnosti k nahradé skody jak na strané
principala, tak samotného pomocnika lze vyjit z nize uvedenych argumentt.

Hlavnim argumentem je, Ze na rozdil od ptivodniho § 420 odst. 2 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. dnes neexistuje zadné ustanoveni, které by povinnost k nahradé

52 Srov. HRADEK, J. Komentat k § 2914. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014.

303 Tamtéz.

s CECH, P, FLIDR, J. Odpovédnost ¢lena statutarniho organu za $kodu zptisobenou pii vykonu funkce
tieti osobe. Soukromé pravo. 2017, €. 6, s. 2 a nasl.
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vyslovné vylu¢ovalo.’® Povinnost k nahradé na strané pomocnika ale nebude existo-
vat ve vSech ptipadech vzniku $kody na stran€ poskozeného. Odpovédnost za Skodu
zpusobenou tfeti osobou vznikd pouze v pripadech, kdy je sam pomocnik osobné
odpovédny z divodu poruseni fadné péce ve smyslu § 2912 ob¢. zak. Na strané
pomocnika tedy musi existovat jednani, které vede ke vzniku povinnosti k nahradé¢
Skody dle § 2909 nebo § 2910 ob¢. zak., tedy v ramci deliktni odpovédnosti.

Druhym zcela zasadnim argumentem je, Ze znéni § 2915 odst. 2 ob¢. zak. vychazi
z ptedpokladu, Ze nelze rozhodnout o dil¢i povinnosti k ndhradé€ skody, je-li skoda
zpusobena pomocnikem a vznikne-li povinnost k ndhradé také pomocnikovi. Toto
ustanoveni tak zcela jednoznacné ptedjima, Ze budou existovat ptipady, kdy pomoc-
nik bude odpovidat vedle principala. Takto pfedpokladana situace pritom bude velmi
Casta, nebot’ pokud by pomocnik jednal v excesu, odpoveédnost principala by v zasad¢
nevznikla (s vyjimkou culpa in eligendo). Da se proto predpokladat, Ze zakonodarce
chtél spiSe upravit situaci, kdy pomocnik odpovida prave z titulu deliktni odpovéd-
nosti vi¢i poskozenému vedle principala. V téchto pripadech bude odpovédnost so-
lidarni, a pomocnik tak bude vyuzivat dobrodini siln&jsi pozice principala. V ramci
vnitiniho vztahu se pak pomocnik a principal vyporadaji dle miry zptisobeni Skody.
Je-li ptitom pomocnikem zaméstnanec v pracovnim vztahu dle zakoniku prace, bude
jeho odpovédnost omezena dle § 257 zakoniku prace.

Ustanovenim, které by omezovalo odpovédnost zaméstnance v postaveni pomoc-
nika vici tfetim osobam, neni ani § 257 odst. 2 zakoniku préce, ktery limituje toliko
povinnost k ndhradé Skody mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem, a to na ¢tyf a ptl
nasobek primérné mzdy. Jakkoli n€ktefi autofi argumentuji timto ustanovenim jako
legalni vyjimkou,™ pro podobné nazory dle naseho nazoru nelze nalézt oporu. Je
totiz skutecnosti, ze ustanoveni zakoniku prace existovalo plnohodnotn¢ jiz v dob¢
prijeti obcanského zakoniku, a zakonodarce tak mohl podobnou vyjimku vytvofit,
pokud by byla pozadovana.

Z hlediska vylouceni paralelni odpovédnosti nelze ani ¢inné€ namitat ochranu
poskozeného. Prava poskozeného budou plnohodnotné zachovana, nebot’ odpovéd-
nost pomocnika a principala nebude vychazet z jednoho titulu, nybrz kazdy bude
odpovidat za jiny. U principala to mtize byt bud’ poruseni smlouvy, ¢i mimosmluvni
povinnosti, a to jak ve smyslu § 2909, tak i § 2910 ob¢. zak., u pomocnika bude
povinnost k ndhradé¢ $kody dovozena vylu¢né z poruSeni mimosmluvni povinnosti.

Jakkoliv vSak tyto z&véry vyznivaji jednoznacné, je skutecnosti, ze samotny zako-
nodarce nijak takovou zménu paradigmat nekomentuje, coz je vzhledem k radikalni
zméné v piistupu a zméné prav zejména zaméstnancii vice nez zvlastni. Nelze ne-
vnimat, Ze ostatni podstatné zmény oproti ptedchozi pravni Gpraveé jsou v divodové
zprave alespon zminény. Diivodova zprava naopak uvadi: ,,Poruseni pravni povinnosti
dluznikovym pomocnikem (se) pti¢ita dluznikovi a dluznik je povinen k nahrad¢

05 CECH, P., FLIDR, J. Odpovid4 zam&stnanec tfeti osob& za $kodu, kterou ji zpiisobi pii plnéni pra-
covnich ukolt? Rekodifikace a praxe. 2015, ¢. 2, s. 15 a nasl.

56 BEZOUSKA, P. Komentat k § 2914. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014.
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Skody takto zpiisobené stejné, jako by ji zptisobil sdm. Tim je vyjadieno, ze se dluznik
muze ve sviyj prospéch dovolat i téch okolnosti, které by zprostily pomocnika povin-
nosti k nahradé skody, kdyby za splnéni odpovidal piimo.“ Z textu tak Ize implicitné
dovodit neexistenci povinnosti k nahradé skody na strané pomocnika.

Uc¢init jednoznaény zaveér o paralelni povinnosti k nahradé skody jak principa-
la, tak pomocnika v ob¢anském zakoniku neni pravé na zaklad¢é uvedeného textu
jednoduché. Pfesto se domnivam, ze lze identifikovat vice argumentt pro odpovéd-
nost pomocnika neZ pro jeji pfenos na principala ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.

Ackoli neni povinnost k ndhrad€ na strané¢ pomocnika bliZze vymezena v textu
obcanského zakoniku, lze se pro rozsah a podminky odpovédnost pomocnika inspi-
rovat v sousednich pravnich fadech, a to zejména v Némecku a v Rakousku, kde je
odpovédnost pomocnika dana z titulu deliktni odpovédnosti (§ 1315 ABGB a § 823
BGB), a poskozeny tak musi prokazovat naplnéni jednotlivych okolnosti pro vznik
povinnosti k ndhradé skody.

Jak jiz bylo zminéno, existuji pfitom jurisdikce, kde je odpovédnost pomocné
osoby vazana na naplnéni vyS$si miry nedbalosti, a to alespoii vy$si nez lehké.>*” Tim
by se mohly inspirovat i eské soudy, a pokud dovodi odpovédnost pomocnika, mohly
by jeho povinnost k nahrad¢ vazat na pripady hrubé nedbalosti ¢i umyslu.

V soucasné dobé je vSak tfeba zaujmout stanovisko, Ze neexistuje-li paralela
k § 420 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a jedna-li pomocnik v pozici zavislé osoby
a dopusti se nedbalostniho jednani, mél by odpovidat vedle principala, ktery tuto po-
mocnou osobu vyuzil jako sviij nastroj k provedeni ¢innosti. Aby vSak doslo k vyrov-
nani pozic pomocnika a principala, je nutné zajistit, aby se pomocnik ve smyslu § 2915
a § 2916 ob¢. zak. mohl vudi principalovi dovolat regresu a vzajemného vyrovnani.>®

10.2 Pricitatelnost jednani pravnické osobé

Zabyvame-li se otdzkou subjektivni odpovédnosti pravnickych osob, pak klicovym
hlediskem celého zkoumani musi byt otazka pficitatelnosti jednani fyzické osoby
osob¢ pravnické, tedy polozeni si otazky, jaké faktory ovliviiuji odpovédnost prav-
nické osoby za jednani, které musi objektivné vykonat urcita tieti osoba v pozici
zastupce, nebot’ pricitatelnost existuje v zasadé jenom ve vztahu k jednani urdité
osoby.’” Povinnost od$kodnit navazuje na pfi¢itani konkrétni, individualni osobé
a jejimu jednani.

Snazime-li se tedy o identifikaci rozhodnych skute¢nosti pro zaloZeni odpovédnosti
pravnické osoby, musime zasadni diiraz klast na objektivni kvalitu péce jednajici osoby

7 GALAND-CARVAL, S. Comparative Report. In: SPIER, J. (ed.) Unification of Tort Law: Liability
for Damage Caused by Others. Alphen van Rijn: Kluwer Law International, 2003, marg. ¢. 57.

%8 Srov. PETL, €l. 6:102, marg. ¢. 19.

® TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 147.
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a zéroven na jeji schopnosti jednat protipravné — tedy na deliktni zptisobilost. Pfitom
bude zasadni, jak jednani zastupce pravnické osoby bude vnimat tieti osoba, zda tedy
uprednostnit hledisko a pozadavky na fakticky jednajici osobu, anebo zda pravnicka
osoba predstavuje natolik vyznamny aspekt, ktery jednani zastupce upozadi.

V dalsi ¢asti proto budeme analyzovat jednotlivé pozadavky na zavinéné jednani
v rozsahu nedbalosti.

10.2.1 Nedbalost

Zkoumame-li pficitatelnost jednani fyzické osoby, at’ jiz zastupce, nebo pomocnika,
v ramci subjektivni odpovédnosti, klicovym pojmem je zavinéné jednani, tedy takové
jednani, které porusuje povinnost fadné péce vyplyvajici ze zadkonné povinnosti.

Nejvyssi soud definoval (jesté podle ptivodni pravni upravy) zavinéni v rozsudku
NS 25 Cdo 3550/2009°'° jako ,,vnitini, psychicky vztah jednajiciho k jeho vlastnimu
protipravnimu jednani a k vysledku tohoto jednani. Je zaloZeno jednak na prvku pozna-
ni spocivajiciho ve védomosti a predvidani urcitého vysledku a jednak na prvku viile
spocivajiciho v tom, Ze subjekt projevuje svou vili tim, Ze néco chce, ale také tim, Ze je
s né¢im srozumén. Pro zkoumani zavinéni se pouziva tzv. objektivni méfitko s ohledem
na konkrétni okolnosti daného piipadu a na postaveni a poméry eventudlniho sktdce.
Vychodiskem by vsak vzdy mélo byt chovani a jednani fadné a rozumné osoby*.

Nedbalost je proto tieba chapat jako zakladni institut, v jehoz disledku dochazi
k pficitatelnosti Skody k jednani konkrétni osoby. Jednou z nejzasadnéjsich otazek,
ktera se vztahuje k problematice nedbalosti, je charakter posuzovani jednani sktidce
ve vztahu ke standardu chovani, tedy v § 2912 ob¢. zak. stanovené fadné péci.

Posuzovani nedbalosti lze pfitom rozdélit na hledisko osobnich kvalit sktidce,
zahrnujici deliktni zpusobilost, a hledisko chapani fadné péce, ke které je sktidce
povinen ze zakona.

10.3 Zpusobilost pravnické osoby k zavinénému
protipravnimu jednani

Deliktni zptsobilost, jak je chapana v Ceském pravu, vyraznym zptisobem ovliviiuje
pojeti nedbalosti jako subjektivniho chapani deliktu ze strany Skiidce. Nedbalost jako
jednani sktidce v rozporu s pozadovanym standardem chovani tak vyzaduje, aby si
Skiidce byl védom svého jednani a dokazal nejen posoudit své chovani, ale téZ jej
ovladnout a stanovit meze svého chovani.

Obcansky zakonik stanovuje definici zplsobilosti fyzické osoby k zavinénému
protipravnimu jednani v § 24 ob¢. zak. Toto ustanoveni uréuje, ze kazdy ¢lovék

510 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. 25 Cdo 3550/2009.
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odpovida za své jednani, je-1i s to je posoudit a ovladnout. Piebira se tak tiprava podle
predchozi pravni Gpravy, Ze k deliktni zptisobilosti jsou potieba ob¢ slozky deliktni
zpusobilosti, tedy schopnost ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Splnéni
pouze jedné z téchto slozek nebylo a ani v soucasnosti neni povazovano za dosta-
tecné a nevede ke vzniku deliktni odpovédnosti. Piesto ale i v oblasti pojeti deliktni
odpovédnosti dochazi k vyznamnému posunu, kdy obéansky zakonik nestanovuje
konkrétni vékovou hranici, a neni tak, alespon implicitné, stanovena spodni hranice
18 let pro plnou zpusobilost Skidce. V kazdém jednotlivém piipadé je proto tieba
posuzovat individudlni schopnosti osoby, vii¢i niZ je namitano zplisobeni (ljmy, a u niz
tedy v pripadé subjektivni odpovédnosti bude hodnoceno zavinéni.

Zpusobilost pravnické osoby k zavinénému protipravnimu jednéni, na rozdil od
podminek deliktni zplsobilosti stanovenych v § 24 ob¢. zak., neni v obcanském za-
koniku vyslovné upravena. Diivodem je skutecnost, ze z pohledu zakonnych usta-
noveni ob¢anského zakoniku pravnicka osoba sama neni deliktné zptisobila a pouze
se ji pri¢ita nedbalost tieti osoby. Co do rozsahu zptisobilosti mit prava a povinnosti
tak neni mozné klast absolutni rovnitko mezi fyzické a pravnické osoby. Jednani
fyzické osoby je substratem viile pravnické osoby, bez né¢hoz by zadna v realném
sveté rozpoznatelna viile nevznikla. To vyplyva i ze znéni § 151 odst. 1 ob¢. zak.,
podle kterého teprve zakladatelské pravni jednani urcuje, v jakém rozsahu a jakym
zpusobem rozhoduji ¢lenové organt spoleénosti a nahrazuji jeji vali.>!

Pravé tyto skutecnosti by ale mély vést k dovozeni analogického konceptu deliktni
zpusobilosti u pravnické osoby, tedy ke vzniku kategorie pri¢itdni jednani fyzické
osoby osob¢ pravnické. Nejedna se pritom o zadné specifikum, které by cesky pravni
fad neznal, a které by tak vystupovalo jako zcela novy komplex. Existuji totiz Gpra-
vy, napiiklad dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, které z jednani
konkrétniho ¢lovéka na zakladé pravniho institutu pachatele konstituuji zptisobilost
pravnické osoby spachat trestny ¢in. Jedna se o konstrukt zcela umély — bez vazby
na realné jednani, resp. na vili pravnické osoby. Bez tohoto konstruktu je ale pojeti
pravnické osoby jako pachatele, ktery se vlastnim zavinénym jednanim dopusti trest-
ného ¢inu, nemyslitelné.

Zejména s pfijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se stale ¢asteji
setkavame s nazory, které (dle naSeho nazoru zcela opravnéng) pravnické osobé pfi-
znavaji deliktni zpisobilost, byt’ jsou tyto zaveéry dovozovany z trestnépravni odpo-
védnosti. Piikladem jsou J. D&di¢ a P. Samal, kteti dovozuji zptisobilost pravnickych
osob k zavinénému jednani jak v oblasti obCanskopravni, tak v oblasti administra-
tivné-pravni.>'?

J. D&di¢ a P. Samal konkrétng uvadgji: ,,Pravnické osoby jsou realné zptisobilé
jednat, a to jak v souladu s prikazem pravni normy, tak v rozporu s nim. Pfitom z toho,
7e za pravnickou osobu jednaji vzdy fyzické osoby, nelze dovozovat, Ze by tim byla

sit JANECEK, V. Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurisprudence. 2016, &. 5, s. 17.

12 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie pravnickych osob. In: GER-
LOCH, A., BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim prdvnim iddu. Praha:
Leges, 2014, s. 77.
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vyloucena zpusobilost pravnickych osob k zavinénému jednani, nebot’ podle socio-
logickych vyzkumil maji pravnické osoby jako kolektivy osob vili odlisnou od osob,
které je tvori.“!®

Prave pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob piineslo zcela nové argumenty
pro dovozeni deliktni zptisobilosti pravnickych osob. Pojeti trestnépravni odpovéd-
nosti je totiz zcela v rozporu s teorii fikce, na které je bezpochyby soucasna pravnic-
ka osoba vystavéna; ob¢ansky zakonik v § 20 ptiznava pravnické osobé osobnost,
nepiiznava ji ale svépravnost. Clenové statutarnich organd tak nejednaji jménem
spolecnosti, jako tomu bylo napft. dle § 191 obch. zak., ale tuto zastupuji, coz plati
1 0 jinych osobach (§ 151 ob¢. zak.).

Z hlediska zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob tak musi platit, ze
pokud nebudeme povazovat protipravni jednani zastupce za jednani za pravnickou
osobu, nebude nikdy splnén piedpoklad, Ze protipravni ¢in bude spachan jménem
pravnické osoby.’'* To ale automaticky vede k moznym implikacim pro chapani de-
liktni zptsobilosti pravnickych osob v civilnim pravu, nebot’ v ramei jednoty pravniho
fadu a moznosti postihovat civilni delikty v ramci trestniho procesu je odlisné chapani
zavinéného jednani problematické. Z hlediska systematiky je proto tfeba se s danou
problematikou vyporadat sjednocenim obou piistupt.’!s

Analogicky pfistup jako v pfipadé¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob lze
pfitom nalézt i v pfedpisech spravné-pravniho trestani, kde se téz dovozuje spachéani
deliktu ptimo pravnickou osobou (viz tfinactd kapitola).

Domnivam se proto, Ze analogii deliktni zpisobilosti fyzickych osob, kterd vy-
plyva z § 24 obc. zak. a je realnym odrazem existence lidské bytosti jako subjektu
rozumu a vule, je konstrukt deliktni zptisobilosti pravnické osoby zaloZeny na pfici-
tatelnosti jednani konkrétni fyzické osoby.

Zakladem téchto zcela novych ivah je skutecnost, ze ma-li pravnickd osoba
osobnost ve smyslu § 118 ob¢. zak., tedy ve smyslu § 15 ob¢. zak. zpiisobilost mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, musi mezi tyto povinnosti jednoznaéné
patfit i povinnosti vzniklé na zakladé skutkovych podstat subjektivni nebo objektivni
odpovédnosti. Pravé na prikladech objektivni odpovédnosti je tento zpiisob pricita-
telnosti jednoznacny, nebot’ pravnické osobé budou na zékladé protipravniho stavu
nebo nasledku protipravniho jednani pfi¢itdny povinnosti takovym zptisobem, jako
by pravnicka osoba nebyla idedlni pravnim Gtvarem.

Spravnost téchto tvah potvrzuje i znéni § 17 ob¢. zék., podle kterého povinnost
lze ulozit jen osobg, at’ jiz fyzické, nebo pravnické, a jen vii¢i ni 1ze plnéni povinnosti
vymahat. Pokud by byla uloZena povinnost ,,ne-osob&®, pficte se povinnost 0sobg,

513 SAMAL, P. akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 169,
§8.

14 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zakoniku. Trest-
népravni revue. 2014, ¢. 7-8, 179 a nasl.

515 Kategorické zavéry popiraji P. Samal a K. Elia§ in SAMAL, P, ELIAS, K. N&kolik poznamek k &lan-
ku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského zakoniku®. Trestnépravni
revue. 2015, ¢. 3, s. 59 a nasl.
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které dle povahy pravniho piipadu nélezi. V tomto piipadé tak obcansky zakonik
pricitatelnosti prav a povinnosti rozumi pficteni jednani osoby ,,ne-osob&“, zatim-
co pravnickou osobu jako osobu nijak nezpochybruje. Jestlize tedy nikdo jiny nez
pravnicka a fyzicka osoba nemiiZze nést prava a povinnosti, které vznikaji ve vné&jsim
sveété, musime dovodit, ze povinnosti jsou pravnické osob¢ vlastni.

Koncept analogické deliktni zplsobilosti je pfitom zcela odliSny od svépravnosti
jako zptisobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem, tedy pravné jednat. Smyslem totiZ neni vytvaret svépravnost prav-
nické osoby, tedy pravniho Utvaru zaloZeného na teorii fikce, nybrz nasledek jednani
fyzické osoby jako substratu jednani pro pficitani osob€ pravnické této pravnické
osobé¢ skutecné ptiznat a dovozovat z toho pro pravnickou osobu nasledky.

K obdobnému zavéru dochazi J. Hurdik’'é, kdyz uvadi, Ze zatimco svépravnost a de-
liktni zpisobilost fyzické osoby je vyrazem jejich schopnosti rozumovych a volnich,
ohledné¢ pravnickych osob obcansky zakonik popird moznost pravnické osoby jednat
sama za sebe a stanovi svépravnost a deliktni zptisobilost jako vysledek pficitani pravné
relevantniho jednani osob fyzickych v ur¢itém vztahu k pravnické osob¢ této pravnické
osobé¢ na zaklad¢ konstrukce zastoupeni. ,,Deliktni zptisobilost* v rozsahu pficitatelnosti
protipravniho ¢inu pravnické osobé pak J. Hurdik dovozuje z § 167 ob¢. zak.

V ramci analogie deliktni zpGsobilosti pravnickych osob tak dochazime k jedno-
znaénému piicteni ciziho rozumu a viile ve smyslu § 24 ve spojeni s § 151 ob¢. zak.
tak, ze tento rozum a ville jsou povazovany za obsah jednani pravnické osoby. Z kom-
paracniho a historického hlediska tento pfistup odpovida dosavadnim tendencim, kdy
odpovédnost za tietiho®'” byla zakladem odpovédnosti pravnické osoby v Némecku;
v Anglii tento koncept vychazel z tzv. vicarious liability, tedy obdobného pftistupu,
ale nasledné byl zménén do piimé odpovédnosti pravnické osoby na zaklade pricitani
jednani fyzickych osob.

Uprava deliktni zptisobilosti pravnickych osob je na zakladé vyse uvedeného do-
vozovana z § 118 ve spojeni s § 167 ob¢. zak.,>'® ktery stanovi, ze pravnickou osobu
zavazuje protipravni ¢in, kterého se pfi plnéni svych kol dopustil ¢len voleného
organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vici tieti osobé. Zakonodarce touto
Sirokou definici dava najevo idealni charakter pravnické osoby a stanovuje, Ze se
pravnicka osoba sama o sobé protipravniho jednani dopustit nemize; vzdy je k tomu
nutné zprostfedkovani jednanim konkrétni fyzické osoby — ¢lovéka. Ke stejnému za-
véru dochézi i rakousky a némecky pravni fad, byt kazdy z nich pficitatelnost jednani
dovozuje z jinych skuteénosti a pravnich Gprav.’"

516 HURDIK, J. Komentat k § 15. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014.

57 BRUGGERMEIER, G. Organisationshaftung — Deliktsrechtliche Aspekte innerorganisatorischer
Funktionsdifferenzierung. AcP 1991 (191), s. 33 a nasl.

518 HURDIK, J. Komentat k § 15. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014.

519 KLEINDIEK, D. Deliktshaftung und juristische Person: zugleich zur Eigenhaftung von Unterneh-
mensleitern. Tibingen: Mohr, 1997, s. 167 a nasl.
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Jako dalsi diivod pro dovozeni analogické deliktni zptisobilosti je tieba uvést, Ze
pristup upraveny v § 167 ob¢. zak. ale nezohlediuje veskeré okolnosti, které mohou
na strané pravnické osoby nastat. Skute¢nost, na kterou poukazuje § 167, je aktivni
konani nebo opomenuti nékterého ze zastupc pravnické osoby, resp. jednani, pokud
viibec néjaky zastupce existuje. To v§ak nemusi byt vzdy ten ptipad, byt jednani
fyzické osoby musi byt klicové pro pti¢itani projevu viile pravnické osobé.

Z divodu opomenuti konkrétni povinnosti k jednani totiz pravnickd osoba mtize
zpusobit Skodu, ktera ji bude pficitatelnd, byt toto opomenuti nebude zplisobeno zad-
nym zastupcem. Pokud totiz spolecnost zastupce (a to ani statutarni) nema, pak je jen
velmi slozité dovodit, Ze existuje konkrétni subjekt, ktery by opomenuti zptsobil. I v ta-
kovych ptipadech ale Ize urcitou fyzickou osobu jako ptivodce jednani pravnické osoby
najit. Zpravidla bude takovou jedinou osobou (nebo skupinou osob) spole¢nik, jehoz
nekonani pfi obsazeni funkce volené¢ho orgénu Ize ale jen stézi kvalifikovat jako pfi-
mou pfic¢inu vzniklého opomenuti. Ackoli totiz za diivod pricitatelnosti budeme chapat
jednani fyzické osoby, je i piesto stale tieba chapat pravnickou osobu jako samostatnou
osobu s nezavislym osobnostnim a majetkovym substratem, kde spoleénik primarné
neodpovida za poruseni jejich povinnosti, na rozdil od osob vyjmenovanych v § 167.

Zpusobilost nést subjektivni odpovédnost pravnické osoby je proto tieba dovodit
iv ptipadg, kdy se § 167 explicitné neuplatni, nebot’ osoba, jejiz jednani lze pravnické
osobé pricitat, bude skryta za pojmem spolecnika. ProtoZe pravni fad jiny zéklad pro
dovozeni nestanovuje, je tfeba vyjit z analogické aplikace § 118 a § 167 ob¢. zak.
jako normy stanovujici zasadu pficitatelnosti jednani tfetich osob.

10.3.1 Hledisko posuzovani nedbalosti

Nedbalost se miize vztahovat pfedevsim k tomu, jak se Skiidce — at’ uz komisivné, ¢i
omisivné — choval, dale se mlize vztahovat ke zplisobenému nasledku jeho chovani
(G¢inku) a dale také k tomu, jaky pravem chranény objekt zptisobeny nésledek zasahl.
Zjednodusené tak 1ze fici, ze nedbalost se miize vztahovat k vlastnimu chovani, k tomu,
co toto chovani zpusobilo (nésledek), jakoz i k pravem chranénym hodnotam, které ta-
kové chovani zasahlo (objekt). Nedbalost se proto musi vzdy nutné vztahovat k chovani
sktidce, nebot’ tam, kde v diisledku chovani skiidce (tj. 1 nekonani) nevznikl nasledek,
nema smysl uvazovat o nedbalosti ve vztahu k nasledku ¢i objektu, ktery takovy nasledek
vyvolal. Nasledek je totiz z hlediska zavinéni tfeba chapat nikoli jako protipravni zasah
do pravem chranénych hodnot, nybrz spiSe jako cil jednani, ktery Sktidce v piipadé timy-
slu chtél, a tedy si nutné i predstavoval, v ptipadé nedbalosti sice nechtél, avsak veédél
o tom, ze muze nastat, a predpokladal, Ze nenastane, a tudiz byl piedstavitelny, nebo
sice nevedel, Ze milze nastat, ale mél si predstavit, Ze nastane. V trestnépravnim pojeti
se jedna o nedbalost nevédomou a védomou, v sou¢asném pojeti o nedbalost prostou.’?

520 BERAN, K., HRADEK, J. K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu. Jurispru-
dence. 2017,¢. 1,s. 17.
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Pti posuzovani nedbalosti je proto tieba odpoveédét na dve zakladni otazky, a to:
a) zdajednajici osoba jednala objektivné tak, jak ,,méla“, dodrzela tedy fadnou péci,
ke které je zavazana ze zakona, a
b) zda jednajici osoba byla subjektivné zptisobila co do rozumové a volni vyspélosti,
a ,,mohla“ tak tuto fadnou péci dodrzet.

10.3.2 Pojeti nedbalosti u fyzické osoby

V¢étSina zapadoevropskych pravnich fadl posuzuje jak zpiisobilost sklidce, tak rozsah
povinnosti péce objektivneé. V téchto pravnich fadech lze ale dospét ke dvéma zcela
protichtidnym reZimim. Zejména v jurisdikcich ovlivnénych francouzskym Code
civil je zavinéni spojovano s protipravnosti a u tohoto pojeti je samoziejmé, ze proti-
pravnost nelze smésovat se subjektivnim hlediskem sktidce — hodnoceni tak musi byt
objektivni. Jurisdikce, které tyto dva instituty odlisuji, ale mohou hodnoceni zvolit
bud’ na subjektivni bazi, ¢i na objektivni. Je-1i zvoleno objektivni hledisko, pak pravni
rady pouzivaji objektivizované pojeti nedbalosti, tedy posuzovani fadné péce tak, jak
by ji pouzil ve stejné situaci peclivy ¢loveék pramernych schopnosti a rozumu k tomu,
aby piedesel vzniku hrozici Skody. Je-1i zvoleno subjektivni hledisko, zkouma pravni
fad, zda konkrétni sktidce byl na zaklad¢ svych schopnosti schopen rozpoznat vznik
Skody a protipravnost a jednat podle tohoto zavéru.

Zejména v Némecku se jak piistup subjektivni, tak objektivni stale vice pfibli-
Zuji, nebot’ zastanci objektivniho hodnoceni schopnosti a pozornost poméiuji stale
k méné€ obecnému principu chovani pater familias, tento princip je pak pomerovan
s ukoly v konkrétni oblasti Zivota ¢i podnikani. Odborna literatura tak hovoii o tzv.
kategorizaci ¢i zaZeni objektivniho standardu. Schopnosti proto nejsou pométovany
k postaveni 1ékare v ramci zakroku.

V Ceské republice je sporné, zda ma hledisko posouzeni individualnich schopnosti
vyplyvat ze subjektivnich schopnosti konkrétni osoby, anebo se ma zpisobilost po-
suzovat objektivné, tedy ve vztahu k idealni osob¢ ve stejném postaveni, se stejnymi
zkusenostmi a stejného véku. Zatimco prvni piistup jednozna¢né hovoti ve prospéch
potencialniho skidce, objektivni posuzovani naopak ochranuje poskozeného, nebot’ ten
se miize dovolavat svych zkusSenosti a nemusi brat v potaz konkrétni schopnosti sktidce.

Obcansky zékonik explicitn€ neuvadi, jaké hledisko by mélo byt rozhodné. Vyznam-
nym argumentem muiiZe byt skutecnost, Ze vétsina jurisdikci se fidi objektivnim piistupem,
a Ceské pravo by tak mélo sledovat obecny trend. Stejné tak 1ze ale dospét na zéklade
systematického a logického vykladu k tomu, Ze diky spojeni podminek v § 2911 a § 2912
ob¢. zak. ma byt zohlednéno subjektivni hledisko, nebot’ nedbalost jednoznacné odrazi
schopnosti jednajici osoby rozpoznat nasledky svého jednani a schopnost je ovlivnit.>!

521 Srov. BEZOUSKA, P. Komentai' k § 2914, marg. &. 8 a nasl. In: HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014.
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Jakkoli pritom vyklad § 2911 a § 2912 neni jednoznacny, z jejich existence lze
dovozovat poméme zavazné disledky. Pfedev§im Ize konstatovat, ze obCansky za-
konik na rozdil od ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. nemluvi o zavinéni, nybrz
piimo o jedné z jeho forem, tj. o nedbalosti. Jednani je dale nedbalé bez ohledu na
to, co doty¢ny skudce subjektivné ,,védeét mohl®, pfi¢emz je naopak podstatné, ,,jak
jednal®, tj. zdali jednal tak, jak mél.5?

Ustanoveni § 2911 je pak tfeba vylozit jen jako domnénku nedbalosti ve smyslu,
jak to Cinil § 420 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tj. pouze ve smyslu ustanoveni,
které stanovuje, co se ma skutkové za nedbalost, aniZ by tim jakkoli vymezovalo to,
co se rozumi nedbalosti, tj. zejména Ze z poruSeni zdkonné povinnosti plyne toliko
»protipravnost*, kterd vSak nijak nepresumuje ,,zavinéni“ (protipravnost a zavinéni
tak zlstavaji samostatnymi ptedpoklady, které stoji vedle sebe). Samotna protiprav-
nost pak plyne z § 2912 ob¢. zék.

Nelze vSak ani opomenout, Ze pravni teorie do roku 2013 zastavala hledisko ob-
jektivni. Tento piistup byl ale zalozen na konkrétnim a diferencovaném objektivnim
méfitku chapani osoby, coz vedlo k atomizaci pozadavku na zavinéni. Pro dovozeni
zavinéni tak byly zohlednény konkrétni podminky nastalé situace, za kterych k proti-
pravnimu ukonu a nasledné skod¢ doslo, a ptihliZeno muselo byt i k postaveni urcité
osoby, kterou ve spole¢nosti zaujima. Takové zkoumani ale bylo natolik konkrétni,
ze se jiz v zasad¢ vztahovalo na konkrétniho Sktidce.

Zakladem obhajoby objektivniho pfistupu je ale bezesporu § 4 ob¢. zak., kte-
ry stanovi domnénku, Ze ,.kazda svépravnd osoba mé rozum primérného ¢lovéka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miize v pravnim
styku diivodné ocekavat™. Objektivni chdpani deliktni zplisobilosti tedy primarné
vychazi z pojmu rozumné osoby obsazeného v § 4. Je vSak tfeba vzit v potaz, Ze se
jedna pouze o vyvratitelnou pravni domnénku, ktera pripousti dikaz opaku pro své
vylouceni — a v zasad¢ tak vede k obratu biemene tvrzeni a ditkazniho.

Ackoli je jisté hledisko poskozeného dulezité a nesmi byt podcenéno, je posko-
zeny dostatecné chranén jinymi instituty deliktniho prava, a to zejména presumpci
nedbalosti. Ta totiz v zadsadé prevraci diikazni bfemeno v neprospéch sktidce, ktery
naopak musi tvrdit, ze v pfedmétném rozsahu svého jednani nebyl schopen rozpoznat
nasledky svého jedndni anebo je ovlivnit.

Podminku subjektivniho hodnoceni 1ze dovodit jiz ze samostatného § 24 véty druhé
ob¢. zék., ktery stanovi vyjimku pro odmitnuti deliktni nezptisobilosti v pfipadech, kdy
se Sktidce vlastni vinou piivede do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny
nebyl. Uvedené ustanoveni je projevem pficitatelnosti jednani pied samotnym zpisobe-
nim Skody, a tedy privedenim se do stavu, ktery by jinak zptisobil neodpovédnost osoby.

Jestlize pritom zavinéni povaZujeme za vnitini vztah Skiidce k jednani v rozporu
s objektivnim standardem chovani a k nasledku,>* pak je zavinéni zaloZeno nejen na

2 BERAN, K., HRADEK, J. K &emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu. Jurispru-
dence. 2017,¢. 1,s. 15.

523 PASEK, M. Komentai k § 2895. In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017.
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volnich a rozhodovacich schopnostech Sktidce, kdy v piipadé chybéjici slozky jiz ve
smyslu § 24 nelze hovotit o zavinéni. Ustanoveni § 24 totiz stanovi predpoklad dosta-
tecné rozumové a volni vyspélosti. Jsou tak vzaty v potaz intelektualni, emocni, ale
téz télesné schopnosti jednajiciho. Zkoumani vile skiidce proto mtize byt provadéno
jen ve vztahu ke konkrétni osobé, ktera by byla schopna posoudit své jednani a jeho
nasledky, a podle takového zavéru jednat odlisné. Zavinéni je proto zaloZeno na vadé
vule (Willensmangel, blameworthy will) $kadce.’*

Ackoli i pravni teorie v Ceské republice ma tendenci k objektivizaci posuzovani,
praveé na zaklade€ vySe uvedenych argumentl jsem presvédcen, Ze je to tendence ne-
spravna. Objektivni posuzovani schopnosti sklidce nezohlediiuje poZzadavek na jeho
volni a rozumovou vyspélost a ve svém disledku by vedlo k chapani zavinéni jako
objektivniho prvku odpovédnostniho vztahu. Zavinéni by se tak neliSilo od ostat-
nich podminek odpovédnosti, zejména od protipravnosti, které jsou téz objektivniho
charakteru, a odpovédnost na zavinéni by se tak nebezpecné priblizila ptipadim
objektivni odpovédnosti.

Hledisko ochrany poskozeného, které za klicovy argument povazuji zastanci
objektivniho hlediska, je nepopiratelné dilezité, jsem vSak piesvédcen, ze po-
Skozeny je jiz dostate¢né chranén domnénkou nedbalosti, kterou musi vyvracet
Skidce, a ktery tak musi pfinést dostate¢né argumenty pro skutecnost, pro¢ pro
poskozeného bylo rozpoznatelné, ze Skiidce nema dostateéné volni a rozumové
vlastnosti. Osoby, které by byly vybaveny niz$i schopnosti, by totiz odpovidaly za
svoji nebezpecnost bez moznosti vyvinéni se, kterou jim pfi objektivnim chépéani
protipravnosti a standardu chovani umoziuje subjektivni prvek v zavinéni zohled-
fyjici jejich schopnosti.

Subjektivizace zavinéni ma své odiivodnéni i ve vztahu k pojeti povinnosti k na-
hradé skody bez ohledu na zavinéni a jednotlivym liberacnim dtvodim, které jsou
zalozeny na objektivnim standardu péce. Pokud by zavinéni nezohlediiovalo sub-
jektivni schopnosti Skidce, vychazelo by jak zavinéni, tak i liberace (napt. § 2920,
§ 2927 ob¢. zak. a dalsi) z objektivniho ptistupu ke standardu péce.

Jakkoli je ale posuzovana subjektivizace pfistupu sktidce k protipravnimu jednani,
hledisko fadné péce je a zlistane zcela jasn¢ objektivni, kdyz § 2912 ob¢. zak. nepfi-
pousti jiny vyklad. Proto se spiSe nez o subjektivnosti zavinéni musi hovofit o jeho
subjektivizaci, pficemz veskeré subjektivni ndmitky musi v procesu unést Skidce.

525

10.3.3 Pojeti nedbalosti u pravnické osoby

V okamziku, kdy si klademe otazku, zda pravnicka osoba vlastni nedbalosti po-
ruSila povinnost stanovenou zdkonem, musime nejprve vyjasnit, zdali budeme na

524 HRADEK, J. Komentai k § 2911, bod 31. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcan-
sky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014.
3 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 174 a nasl.
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pravnickou osobu nahliZet stejn€ jako na osobu fyzickou. To je sporné, zejména co
se tyce subjektivniho kritéria posuzovani nedbalosti.

Objektivni posuzovani nedbalosti vychazi z ofekavani normalniho chodu véci,
resp. z chodu véci odpovidajiciho v daném misté a ¢ase existujicim okolnostem. Ue-
lem subjektivizace pristupu sktidce k protipravnimu jednani je naproti tomu ochrana
osoby, ktera nemusi vykazovat veskeré rozhodné vlastnosti pozadované pro dovozeni
deliktni zptsobilosti, tedy jak vlastnosti volni, tak rozumové.

Prave posledné uvedeny argument je rozhodny pro zavér, zda aplikovat subjek-
tivizaci pfistupu. Lidské chovani je totiz pro ucely posuzovani nedbalosti na strané
pravnické osoby pouze zprosttedkujici, nebot” zastupce sice vykondva vili a jedna
rozumné v rozsahu svych schopnosti, tyto jsou ale pln€ pficitany pravnické osobé
a pro tieti osobu neni rozhodnéa schopnost zastupce, nybrz pravnické osoby jako
subjektu prav a povinnosti.

Neni proto legalni diivod, aby pii posuzovani nedbalosti byla zohlediiovana limito-
vana volni nebo rozumova zpusobilost jednajici osoby ve smyslu § 24 ob¢. zak. V tako-
vém piipadé 1ze dovodit, Ze posuzovani jednani pravnické osoby v rozsahu nedbalosti
musi byt chapano objektivné s ohledem na jinou primérnou pravnickou osobu.

Ovsem 1 mezi pravnickymi osobami je mozné, a dokonce i vhodné ¢init rozdily.
Zcela jiné postaveni bude mit spoleCenstvi vlastnikll jednotek nebo mala nadace bez
zasadniho personalniho substratu, finan¢ni a pravni vybavenosti a nadnarodni koncern
s rozsahlym administrativnim aparatem. RozliSovat tak 1ze standard na zdklad€ ¢innos-
ti, velikosti a dal$ich aktivit pravnické osoby, ptijde tedy o jakési zohlednéni ,,rozhle-
du‘ pravnické osoby s ohledem na jeji persondlni vybaveni, strukturu anebo zaméieni.

Argumentem pro obhajobu objektivniho hodnoceni zpusobilosti pravnické osoby
je 1 ochrana poskozenych pred zneuZzitim subjektivniho piistupu. Jestlize pripustime,
ze rozhodnym je jen jednani fyzické osoby, pak umoziujeme sniZeni standardu jed-
nani na libovolnou mez, coz jak u zastupct dle § 167, tak u pomocniki dle § 2914
ob¢. zak. bezpochyby povede ke zneuziti takového postaveni zéstupce. Regenim tedy
mize byt, aby méfitkem jednani nebylo, co zastupce Cinit ,,mohl®, ale vylu¢né, co
objektivné ¢init ,,me&l*.

10.3.4 Standard chovani

Pro stanoveni pozadovaného standardu chovani je rozhodné ustanoveni § 2912 ob¢.
zak. Ten stanovuje v souvislosti s definici zavinéni, resp. nedbalosti, zakladni pred-
poklad pro existenci zavinéni, kterym je poruseni obecného standardu péce, jejz musi
dodrzovat kazda jednotliva osoba. V piipadé jeho poruseni dochézi k protipravnimu
jednani.

Obcansky zakonik pfitom pojem standard chovani nepouziva a uziva pojem
bézné jedndni v soukromém styku (§ 2912), tuto terminologickou zkratku ale nelze
povaZovat za rozhodnou, nebot’ vyznam pozadovaného chovani je jednoznacny.
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Zakonodarce se snazil nastavit pravidla pro jednani, kterym kazda osoba naplituje své
povinnosti v soukromopravnich vztazich.

Zaklad definice standardu chovani v § 2912 musi vychazet z charakteru chrang-
ného zajmu. Cim vy3§i je jeho hodnota, piesnéjsi jeho uréeni a jeho o&ividnost, tim
rozsahlejsi je jeho ochrana. Nejvyssi ochrané tak zakonité budou podléhat statky, jako
jsou Zivot a zdravi, a pak teprve materialni hodnoty.

Jednim z pilifd stanoveni a identifikace ,,fadné péce” je § 4 ob¢. zak., jenz stanovi
domnénku, Ze ,.kazda svépravna osoba ma rozum primérného ¢loveka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mlize v pravnim styku ditvod-
né ocekavat®. Ve spojeni s § 2912 pak 1ze dovodit, Ze kritérium dbalé¢ho chovani by
mélo ziejme spocivat pouze v objektivnim standardu péce (dbalosti), ktery by méla
zachovavat fadné se chovajici osoba. Da-li pak sktidce najevo konkrétni znalosti,
dovednost ¢i peclivost, prebira tim automaticky vyssi standard svého chovani.®*

Standard chovani musi byt kvalifikovan pfisné objektivné, nebot’ objektivita jeho
posuzovani je zakladem pro ochranu kazdé osoby v bézném zivoté. U standardu
chovani tak dochazi ke sledovani pozadavkil na primérné osoby, povétSinou v po-
staveni Sklidce, at’ jiz z hlediska profesniho, ¢i zajmového — podle konkrétni situace.
Rozhodnym tak nebude okruh znalosti dané osoby ¢i jejich zkusenosti, nybrz schop-
nost a znalost osob, kterou Ize ocekavat od primérné osoby. Hledisko tak nebude
odvozovéano od premianta, nybrz od studenta ptislusné skoly, stejné jako od 1ékate
se standardni znalosti, nikoli §pi€¢kového chirurga s konkrétni znalosti.

Odchylky od tohoto standardu umoziuje az § 2912 odst. 2, ktery ale podmitiuje
zptisnéni objektivizace standardu chovani ur¢itymi prohladsenimi a tvrzenimi Sktidce,
a tak jasnym a deklarovanym zptisobem zvySuje oCekavani tietich osob ve sviij stan-
dard chovani. Podle tohoto ustanoveni tak ma kazdy vynalozit takovou dovednost,
peclivost a pozornost, které by vynalozila osoba primérnych vlastnosti, pfi¢emz
co se pozadované dovednosti, peclivosti a pozornosti tyce, tato je uréovana zvlast-
nimi poméry, které na sebe v daném pfipad¢ jednajici osoba vztahla. Deklarované
schopnosti vedou ke konkretizaci miry péce, nikoli v§ak ve smyslu subjektivizace
pozadované péce, ale jisté fragmentizace standardu péce na okruh osob, kterych se
svymi tvrzenimi Sktidce dovolaval.

Standard péce mize byt i sniZen, a to v zavislosti na objektivnich kritériich v sou-
vislosti s pfedpoklady stanovenymi v § 4 a § 5 ob€. zdk. jako obecnymi normami pro
stanoveni fadné péce.

V ramci posuzovani standardu chovani pravnické osoby je tieba, stejné jako
u osoby fyzické, vyjit z § 2912 a § 4 a § 5. Jsou zde vsak nekteré zasadni rozdily
plynouci z fiktivni povahy pravnické osoby, na zaklad¢ nichz lze mj. dovodit, ze
rozsah subjektivni odpovédnosti u pravnickych osob bude Casto vétsi, nez je tomu
u osob fyzickych.>?

526 BERAN, K., HRADEK, J. K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu. Jurispru-
dence. 2017, ¢. 1,s. 15.

527 Takto v &eské literatufe argumentuje napt. JANECEK, V. Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurispru-
dence. 2016, ¢. 5, s. 15-21.
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Ustanoveni § 2912 jako objektivni standard chovani i pro pravnickou osobu chape
jednani, které lze ocekavat od osoby prumérnych vlastnosti. Jakékoli jednani tedy
bude posuzovano pouze ve vztahu k fadné péci, kterou by méla zachovavat fadné se
chovajici pravnicka osoba. Da-li pak sktuidce najevo konkrétni znalosti, dovednost ¢i
peclivost, piebira tim automaticky vyssi standard svého chovani.

Pro zkoumani zavinéného jednani se pouziva tzv. objektivni métitko s ohledem
na konkrétni okolnosti daného ptipadu (tzv. konkrétnost objektivniho métitka) a na
postaveni a poméry eventualniho sktidce (tzv. diferencovanost objektivniho méfitka).
Vychodiskem by v8ak vzdy mélo byt chovani a jednani fadné a rozumné osoby, jak
ji definuje § 4.

Prave s ohledem na objektivni méfitko je zasadni, Ze z hlediska pojeti pravnické
osoby je tato idealni pravni tvar (teorie fikce), a proto nelze dovodit ditvod pro od-
chyleni se od standardniho objektivniho métitka. Vyjimkou je situace, kdy na sebe
klade vys$si narok na znalosti, dovednost ¢i peclivost. Lidské chovani je i v tomto
pripad¢ pro ucely posuzovani standardu péce na strané pravnické osoby toliko zpro-
stiedkujici, nebot’ zastupce sice kona v rozsahu svych schopnosti, tyto jsou ale plné
pri¢itany pravnické osobé a pro tieti osobu nejsou rozhodné schopnosti zastupce,
nybrz pravnické osoby jakozto subjektu prav a povinnosti.

Vys$si pozadavek na standard chovani lze jednozna¢né dovodit s ohledem na § 5,
nebude se tak ale dit automaticky jen na zaklad€ ur¢itého pfedmétu podnikéani. Z hle-
diska uplatnéni vyssiho naroku na znalosti, dovednost ¢i peclivost musi byt k pravnic-
ké osob¢ pristupovano jako k osob¢ fyzické, a vyssi naroky tak vyplyvaji z projevi
této osoby navenek. Pravnické osoba se jich tedy musi dovolavat aktivni propagaci,
byt postaci, je-li dana osoba souc¢asti konkrétniho odborného stavu (napf. 1ékatského
zatizeni, advokatni kancelafe apod.).

Obranu proti poruseni standardu péce nemize pravnicka osoba zalozit na subjek-
tivnich predpokladech, ale vylu¢né na tvrzeni, Ze jednala s fadnou péci. V tomto se ale
pristup nijak nelis$i od osob fyzickych, u nichz je téz objektivni posouzeni zakladem
kvalifikace standardu péce.

10.4 Shrnuti

Ackoli ma deliktni pravo v Ceské republice vyznamné dlouhou tradici, ktera byla
pteruSena pouze obdobim socialistického prava, problematika deliktniho jednéni
pravnickych osob nebyla nikdy zcela v hledacku pravni teorie. VétSina autorii se
v minulosti zabyvala obecnym pojetim deliktu a vystacila si pfitom s jedndnim osob
fyzickych.

Zde dochazim k zasadnim zavértm, které méni pohled na deliktni odpovédnost
pravnickych a fyzickych osob.

Ustanoveni § 167 lze povazovat za zakladni ustanoveni o pficitatelnosti. Hovoii
o tom, ze pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se dopustil zastupce
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pravnické osoby, a to pfi plnéni svych ukoll. Protipravnim ¢inem piitom musime
chapat jak komisivni, tak omisivni jednani zastupce, které tak bude predstavovat zpti-
sobeni jakéhokoli protipravniho nasledku (vada, prodleni, delikt, poruseni smlouvy).
Nebude se tak jednat pouze o delikt ve svém uzkém slova smyslu jakozto protipravni
jednani, ale o jakékoli jednani, kterym se nékdo dopousti poruseni pravni povin-
nosti, at’ jiz povinnosti smluvni ¢i mimosmluvni. Vychodiskem z dilematu koexis-
tence § 167 a § 2914, resp. § 1935 ob¢. zak. je proto zaveér, ze § 167 je tieba chapat
jako ustanoveni zakladajici pti€itdni jakéhokoli protipravniho jednani fyzické osoby
pravnické osobé¢, tedy vymezeni pficitatelnosti jednani tfeti osoby, zatimco § 2914
pfedstavuje ustanoveni o pficitatelnosti protipravniho jednani v rdmci mimosmluvni
odpovédnosti, a to v rozsahu ustanoveného pomocnika. Obdobné pak plati o § 1935
ve vztahu k plnéni smluvni povinnosti pomocnikem.

Ackoli obcansky zdkonik pravnické osobé pfiznava toliko osobnost, a nikoli své-
pravnost ¢i deliktni zpGsobilost, tento stav je z hlediska pravni teorie neudrzitelny.
Domnivam se proto, Ze analogii deliktni zptisobilosti fyzickych osob, kterd vyplyva
z § 24 obc. zak. a je realnym odrazem existence lidské bytosti jako subjektu rozumu
a vile, je konstrukt deliktni zptisobilosti pravnické osoby zaloZeny na pricitatelnosti
jednani konkrétni fyzické osoby. Zakladem téchto zcela novych tvah je skute¢nost,
ze ma-li pravnicka osoba osobnost ve smyslu § 118 ob¢. zak., tedy ve smyslu § 15
ob¢. zak. zpiisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, musi mezi tyto
povinnosti jednoznacné patfit i povinnosti vzniklé na zaklade skutkovych podstat sub-
jektivni nebo objektivni odpovédnosti. Pravé na prikladech objektivni odpovédnosti
je tento zpusob pficitatelnosti jednoznacny, nebot’ pravnické osobé budou na zaklade
protipravniho stavu nebo nasledku protipravniho jednani pticitany povinnosti, jako
by pravnicka osoba nebyla idedlnim pravnim utvarem.

Soucasna tiprava deliktni zptisobilosti pravnické osoby, resp. pfic¢itani jednani fy-
zické osoby ve smyslu § 167, neni navic dostate¢na pro pokryti veskerych okolnosti,
za nichz bude dovozena povinnost k ndhradé. Ustanoveni § 167 vychazi z ptedpo-
kladu, ze pravnicka osoba zpusobi protipravni nésledek aktivnim konanim nebo
opomenutim nékterého ze zastupct pravnické osoby, resp. jednanim, pokud vibec
néjaky zastupce existuje. Pravnicka osoba ale mtize zpisobit $kodu, ktera ji bude
pricitatelna, byt toto opomenuti nebude zplsobeno zadnym zastupcem. Pokud totiz
spole¢nost zastupce, a to ani statutarni, nema, pak je jen velmi slozité dovodit, Ze exi-
stuje konkrétni subjekt, ktery by opomenuti zptisobil. Deliktni odpovédnost pravnické
osoby je proto tieba dovodit i v ptipade, kdy se § 167 neuplatni, nebot’ nebude osoba,
jejiz jednani 1ze pravnické osobé pricitat. Protoze pravni fad jiny zaklad pro dovozeni
nestanovuje, je tieba vyjit z analogické aplikace § 118 a § 167.

V piipad¢ fyzické osoby lze vyjit ze subjektivizace zavinéni, tedy zohlednéni
konkrétnich schopnosti Skidce. Lidské chovani je pro ucely posuzovani zavinéni
na stran¢ pravnické osoby ale toliko zprostfedkujici, nebot’ zastupce sice vykonava
vili a jedna rozumné v rozsahu svych schopnosti, pro tfeti osobu vsak neni rozhod-
na schopnost zastupce, nybrz pravnické osoby jakozto subjektu prav a povinnosti.
Pravnicka osoba se ptitom nemtize odchylovat od pozadovaného standardu, nebot
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neni legalni diivod k tomu, aby ji byla pficitana limitovand volni nebo rozumova
zpusobilost. Tu miize vykazovat pouze fyzicka osoba. Dospél jsem proto k zavéru,
ze neni diivod, aby byly konstituovany nizsi naroky na zavinéné jednani, tedy na sub-
jektivni stranku pficitatelného jednani. V takovém piipadé Ize dovodit, Ze posuzovani
jednani pravnické osoby v rozsahu, co ,,méla védét”, musi byt chapano objektivné
s ohledem na jinou primérnou pravnickou osobu. RozliSovat 1ze pouze standard na
zaklad¢ Cinnosti, velikosti a dalSich aktivit pravnické osoby, tedy jakési zohlednéni
»~rozhledu pravnické osoby s ohledem na jeji personalni vybaveni anebo zaméteni.

Naopak v ptipadé standardu péce by pfistup k pozadavkiim na jednéni pticitatelné
pravnické osobé mél byt stejny jako v ptipadé osoby fyzické. U standardu chovéni
dochazi ke sledovani pozadavkil na primérné osoby, povétSinou v postaveni sktidce,
at’ jiz z hlediska profesniho, ¢i zdjmového, podle konkrétni situace, nebot’ pozadavek
na jednani nelze podrobovat subjektivnimu chapani. Rozhodny tak nebude okruh zna-
losti dané osoby ¢i jejich zkuSenosti, nybrz schopnosti a znalosti, které 1ze ocekavat
od primérné osoby. Pravé s ohledem na objektivni méfitko je zasadni, ze pravnicka
osoba je hodnotové neutralni, ledaze na sebe klade vyssi narok na znalosti, dovednost
¢i peclivost. I proto 1ze na ni klast naroky vyssi, pro snizeni standardu chovani jiz ale
rozhodnou skute¢nost nenalezneme.
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11. ODPOVEDNOST A ZAVAZANOST
PRAVNICKYCH OSOB

11.1 Uvodem

Uvahy o pravnim jednani a odpovédnosti pravnickych osob se zcela jisté nemohou
vyhnout tvaham o institutu tzv. delegované zavazanosti, jehoz obdobu najdeme na-
piiklad v angloamerickém common law pod oznaenim vicarious liability.’*® Dele-
govana zavazanost (vicarious liability) je zaloZena na myslence, Ze osobu lze pravné
zavazat za cizi delikt, tedy za poruSeni povinnosti jiné osoby touto jinou osobou.’?
V takovém piipadé dochazi k delegaci zavazanosti z delikventa na zavdzanou oso-
bu, kterd mé s pfimym porusitelem povinnosti n¢jaky pravni vztah. Tak napiiklad
k nahrad¢ $kody zplisobené pfi provozu firemniho vozidla lze delegované zavazat
vlastnika takového dopravniho prostiedku, tj. typicky pravnickou osobu, na niz je
vozidlo registrovano. K delegaci zavazanosti tu dochazi piesto, ze je jasné, ze skodu
musel zplsobit konkrétni tidi¢, ¢lovek, fyzicka osoba, a nikoli osoba pravnicka.
Podobna delegace je Casto ospravedliiovana socialnimi ¢i obecnéji spolecenskymi
duvody, jakymi jsou napfiklad G¢inné&jsi kompenzace a prevence vzniklych $kod.>*
Delegované zavazana osoba, kterou bychom diive bychom oznacili jako rukojmi
(k tomu vice pozdéji), je totiz ekonomicky ¢asto v lepsi pozici, aby mohla nahradit

528 Z terminologického hlediska je tieba podotknout, Ze zde zcela cilené uzivam termin ,,zavazanost*
sibility, Verantwortung) se zavazanosti (liability, Haftung) dotcenych osob a v teoretické roviné pak
predeviim osoby pravnické. K tomuto terminologickému rozliseni viz blize publikaci JANECEK, V.
Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 51-83, s. 138-151, z niz tato studie
Castecné vychazi.
pojmu ,,zastupna odpovédnost®, abych 1épe zdlraznil, Ze zavazanost zde neni nijak pojmové spjata
s institutem zastoupeni (coz by mohl vyraz ,,zastupna“ napovidat). Navic se domnivam, ze vzhledem
k anglickému ptivodu oznaceni vicarious liability je takovyto pieklad jazykoveé presnéjsi.

2 Napt. GILIKER, P. Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 1.

330V jednom ze zékladnich dél o delegované zavazanosti se Patrick S. Atiyah pokousel pfeklenout tradi¢-
ni teorie pana a sluzebnika, pomoci nichz byla delegovana zavazanost vysvétlovana a zdivodiiovana,
a to vysvétlenim, Ze jde v konecném dusledku jen o politické rozhodnuti suveréna zalozené na spole-
cenském ospravedlnéni takovéto formy odpoveédnosti (delegované zavazanosti). Viz ATIYAH, P. S.
Vicarious Liability in the Law of Torts. London: Butterworths, 1967, kap. 2: The Social Justification
for Vicarious Liability.
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Skodu, a také mocensky v ucinnéjsi pozici, aby mohla vyzadovat a vynucovat do-
drzovani pravidel ze strany skute¢nych skidct, k nimz ma zvlastni vztah. Piiklady
delegované zavazanosti tak v soukromém pravu najdeme nejen ve vztahu vlastnika
vozu a konkrétniho provozovatele vozidla, ale také mezi zaméstnavatelem a jeho
zamg&stnancem, rodi¢em a jeho ratolestmi atd.

Delegovana zavazanost tak do zna¢né miry rozpousti ideu individualni odpo-
védnosti ve prospéch vyssi socialni a pravni soudrznosti osob. Ponechava totiz na
delegované zavazanych osobach (tj. zaméstnavateli, rodi¢ich atd.), aby si takiikajic
zametli pfed vlastnim prahem. Delegovana zavazanost takto odlehCuje soudnimu
systému, nebot’ Zalobce (poskozeny) muze vici delegované zavazané osob¢ snaze
dosahnout napravy. K delegaci totiz dochézi ptimo ze zédkona a neni ji tfeba doka-
zovat. Nejedna se tedy o odpovédnost za zavinéni ¢i o objektivni odpovédnost, ale
o pouhé delegovani, presunuti ¢i pticteni zavazanosti osobné odlisné od delikventa.™!
Delegovana zavazanost zaroven odlehcuje soudnimu systému tim, Ze tézisté za vy-
nuceni individudlni odpovédnosti pfesouva do sféry vlivu zaméstnavatele, rodici ¢i
obdobné postavenych osob. Ti pak mohou dosahnout napravy a vynuceni individualni
odpovédnosti i mimosoudni cestou.

Hlavnim cilem této kapitoly je ukazat, ze pravnicka osoba nemize byt po pfije-
ti nového obcanského zakoniku v soukromém pravu odpovédna jinak nez formou
delegované zavazanosti. Chceme-li totiz udrZet vysadni postaveni ¢lovéka v pravu
a ptirozenopravni zaklad jeho odpovédnosti, musime ve svétle obcanského zakoniku
namisto uvazovani o odpoveédnosti pravnické osoby uvazovat pouze o jeji delegované
zavazanosti a o pozitivnépravnich ¢i spolecenskych divodech, které k takové zavaza-
nosti vedou. Starsi ¢eskou pravnickou terminologii bychom mohli fici, Ze pravnicka
osoba za delikty neodpovida, nybrz za né€ jen ruci. Nasledujici text predklada davody
1 vyhody tohoto odlisného teoretického piistupu k chapani soukromopravni odpovéd-
nosti pravnickych osob.

Ackoli ceské pravo nezna kategorii delegované zavazanosti jako takovou (podob-
né jako ji neznaji dalsi kontinentalni pravni fady),>? obsahuje celou fadu konkrétnich
pravidel, ktera se obecnému institutu delegované zavazanosti napadné podobaji. Tak
naptiklad § 2914 ob¢. zék. upravuje odpovédnost za delikty pomocnika, § 1935 ob¢.
zak. za plnéni smluvniho dluhu pomoci jiné osoby nebo § 167 ob¢. zak. za protipravni
¢in, kterého se pfi plnéni svych kol dopustil ¢len voleného organu spolecnosti,
zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce viidi tieti osobé. Zadné z téchto pravidel se viak
s institutem delegované zavazanosti svym obsahem neshoduje.

V Ceské teorii — tedy v pon¢kud abstraktnéjsi rovin€ mysleni — vSak situace vypa-
da jinak. Jiz ve tricatych letech minulého stoleti u nas normativni pravni véda (kratce
,hormativismus®) dospéla k pojmu obsahové velice blizkému delegované zavaza-
nosti, a totiz k pojmu ruceni. Jak nize vysvétlim, ruceni mélo tehdy jiny vyznam

531 Viz desatou a jedenactou kapitolu.
532 Srov. GILIKER, P. Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, zejména kap. 9.
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nez v pozitivnim pravu a pravni nauce od druhé poloviny 20. stoleti. Podle normati-
vistd, pfedstavovanych v této kapitole pfedev§im F. Weyrem,*** miZeme rozliSovat
mezi rucenim za vlastni povinnost a ru¢enim za povinnosti cizi. Pravé ruceni za cizi
povinnost je pak v podstaté obdobou institutu delegované zavazanosti (vicarious
liability). Doslovné vzato sice normativisté s konceptem delegované zavazanosti
nepfisli, presto se pokusim ukazat, ze lze jejich pojeti ruceni za cizi povinnost roz-
vinout a interpretovat jako delegovanou zavazanost a ze takovéto specifické pojeti
odpovédnosti (delegované zavazanosti) postihuje zpisob, jimz jediné mize pravnicka
osoba odpovidat.

Prvnim ukolem této kapitoly tak bude pfedstavit stru¢nou genealogii pojmu ru-
ceni v Ceské pravni teorii a tim vysvétlit institut delegované zavazanosti v kontextu
ceského prava, pravni terminologie a systematiky. Konkrétné zde budu rekonstruovat
a dale rozvijet argument normativismu, podle n¢hoz je z teoretického hlediska institut
delegované zavazanosti (resp. ruceni) pojmove nutnou soucasti kazdého pravniho
systému. Druhym tkolem této kapitoly bude prozkoumat pojeti delegované zavaza-
nosti ve vztahu k pravnickym osobam a jejich deliktni odpovédnosti. Piedlozim zde
argument, podle néhoz pravnické osoby nemohou byt individualné odpovédné nebo
pfimo odpovédné. Namisto toho vysvétlim, Ze kvili jejich povaze a povaze pravidel
pficitatelnosti, které vedou k odpovédnosti pravnickych osob,*** miizeme jejich od-
povédnost koncipovat pouze jako delegovanou zavazanost.

Mij argument je v textu jedenacté kapitoly rozvrzen nasledovné. Nejprve vyme-
zim soucasnou ¢eskou terminologii vici vicarious liability ve smyslu common law
(oddil 11.2). Jinak totiz hrozi, Ze se ¢tenaf dostane pii mém vysvéetlovani normativi-
stické teorie delegované zavazanosti (ruceni) do pasti technického pravniho jazyka.
Po této predbézné praci seznamim ctendare s historickym kontextem normativistické
teorie ruceni, abych ukazal, ze F. Weyr dospél k pojmu ruceni (delegované zavaza-
nosti), kdyz se zabyval jinymi pojmovymi obtizemi ¢eskoslovenského prava, a totiz
jeho neschopnosti rozlisit mezi odpovédnosti a zavazanosti (oddily 11.3 a 11.4).
V nasledujicim oddile (oddil 11.5) rekonstruuji Weyrovu argumentaci k obhajobé
delegované zavazanosti (rueni) a rozvinu tvrzeni, Ze delegovana zavazanost je ne-
zbytnou teoretickou konstrukci v kazdém normativnim systému. V témze oddilu se
pokusim odhadnout a vyporadat kritiku, kterou miize toto tvrzeni vyvolat. Kone¢né
ukazu (oddil 11.6), ze kombinaci normativistické teorie ruceni a ptisného rozliseni
mezi odpoveédnosti a zavazanosti musime dospét k zaveru, ze pravnické osoby mohou
byt pouze zavazané, a to pouze delegovanég. Vedle diivodi tohoto ptistupu ukazu také
nekteré jeho vyhody.

53 WEYR, F. Povinnost a ruéeni. In: ENGLIS, K., WEYR, F. (eds.) Védeckd rocenka pravnické fakulty
Masarykovy university v Brné. Dil XII. Praha: Orbis, 1933, s. 16-36.
334 Blize k otazce povahy pravnickych osoby a povahy pravidel pticitatelnosti viz druhou kapitolu.
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11.2 Delegovana zavazanost (vicarious liability)
a podobné pojmy v ¢eském pravu

V platném soukromém pravu ani v judikatufe se u nas o delegované zavazanosti
(vicarious liability) nepiSe. Pouze v teorii se misty hovofti o doktriné ,,zstupné odpo-
védnosti®, kterd byva spojovana s doktrinou odpovédnosti nadiizeného (respondeat
superior).>® Jak ovsem piesvédCive ukazal jiz pred nékolika lety O. Svacek, odpo-
védnost nadtizeného (respondeat superior) je odpovédnosti za vlastni necinnost,
nikoli za jednani podtizenych, a proto se od zastupné odpovédnosti, resp. delegované
zavazanosti zcela zasadnim zpisobem odliSuje.>

V trestnim pravu se otazka ,,zastupné odpovédnosti, jak se termin vicarious
liability u nas nejcastéji preklada, veelku obsirn€ probirala v souvislosti s pfijetim
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.?7 A¢koliv vysledny text zakona
ani judikatura tuto terminologii nepiejaly, mize se Cesky ¢tenaf studiem debat okolo
trestni odpovédnosti pravnickych osob dozvédét alespon par poznatkt o vicarious
liability. Tak napiiklad P. Samal uvadi, Ze ,,vicarious liability je zaloZena na myslence
,zastupné trestni odpovédnosti‘ [..., podle niZz] pravnicka osoba ruci za protipravni
jednani svych pracovnikil (za cizi zavinéni), pokud toto jednani spadd do ramce
plsobnosti pravnické osoby. Svymi kofeny je tento druh odpovédnosti odvozen od
ob&anskopravni odpovédnosti za protipravni jednani.“38 Podobné M. Cep vyzdvihuje
souvislost mezi vicarious liability (jeho slovy ,,zastupci odpovédnosti ¢i ,,ruce-
nim“) pravnické osoby za cizi jednani a soukromopravnim pojetim pficitatelnosti.*
O mnoho dale vSak komparativni poznatky o vicarious liability ani v trestnim pravu
prozatim nesahaji. Vratme se tedy do soukromého prava, které je hlavnim pfedmétem
zajmu této kapitoly.

Jak jiz bylo naznac¢eno v ivodu, miizeme v ¢eském soukromém pravu najit nejmé-
né tfi obecna pravidla, ktera se delegované zavazanosti pravnickych osob svym ob-
sahem podobaji. Jde o § 2914 (odpovédnost za pomocnika), § 1935 (odpovédnost za
plnéni dluhu jinou osobou) a § 167 ob¢. zak. (odpovédnost za jednani zastupcti prav-
nické osoby). Podle § 2914 bude povinnost k nahrad¢ Skody pfisouzena tomu, kdo
,»pI1 své ¢innosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika“. Takovy
subjekt nahradi skodu zplsobenou zmocnéncem, zamestnancem nebo pomocnikem

535 Viz napt. PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového
obcanského zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 54; JANKU, M. Pficitatelnost jednani jako
zaklad trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob v kontextu doktriny v ¢lenskych statech EU.
Forenzni vedy, pravo, kriminalistika. 2016, ¢. 1, s. 11-12.

SVACEK, O. Odpovédnost nadiizené¢ho v mezindrodnim pravu trestnim, jeji implementace a vnit-
rostatni aplikace. Prdvnik. 2009, ¢. 11, s. 1211-1235.

Viz diivodovou zpravu k zékonu €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (passim).

SAMAL, P. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 5, s. 169 a nasl.

CEP, M. Nad zavinénim jako zakladem trestného &inu pravnické osoby (tj. k p¥i¢itatelnosti a otazkam
souvisejicim). Pravni rozhledy. 2016, ¢. 15-16, s. 531 a nasl.
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»stejng, jako by ji zplisobil sam. Zavazal-li se v§ak nékdo pii pInéni jiné osoby provést
uréitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato jina
osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho
povinnosti k nahradé skody.“ Na rozdil od § 1935, ktery zavazuje osobu k nahradé
Skody v ramci smluvniho vztahu, u néjz je smluvni dluh pInén pomoci tieti osoby, se
§ 2914 pouzije na mimosmluvni nahradu $kody. Ani v piipadé § 2914 (smluvni zava-
zanost), ani v piipade § 1935 (mimosmluvni zavazanost) nicmén¢ ob&ansky zékonik
netikd, Ze by osoba, kterd ma povinnost nahradit skodu, byla delegované zavazana
(¢i zastupné odpoveédnd). Obcansky zédkonik dokonce ani neuvadi, Ze by takova oso-
ba byla zavazana ¢i odpovédna (liable). Myslenkova konstrukce obou zminovanych
ustanoveni se dotykéd pouze pravidel pfi¢itani ,,povinnosti k nahrad¢ skody. Aniz
bychom tak §li za text zakona, mizeme pouze uvést, ze obcansky zakonik tu ptipisuje
povinnost k ndhradé¢ $kody, nikoli zavazanost ¢i odpoveédnost. Na prvni pohled je tak
situace podobna tomu, kdyz naptiklad pojistovna hradi ijmu zplisobenou pojistén-
cem. Ani tehdy bychom netekli, Ze pojistovna je za protipravni jednani a zptsobeni
Skody odpoveédna, ale pouze, Ze ma povinnost nahradit Skodu.

V § 167 ob¢. zak. (zavaznost protipravniho ¢inu) je mySlenkova konstrukce odlis-
na. Zde je jasné stanoveno, Ze pravnickou osobu ,,zavazuje protipravni ¢in“, kterého
se dopusti Clen voleného organu, zaméstnanec nebo jiny zastupce. Pfipadné povin-
nosti k ndhradé skody tak pojmove ze zakona predchézi tivaha o tom, Ze pravnicka
osoba je z deliktu ¢lent svych organi, svych zaméstnanct ¢i zastupct ,,zavdzana“,
a to zpuisobem, jako by delikt zptisobila sama pravnicka osoba. Vzhledem k § 167
obc¢. zak. je mozné obecné fici, ze jak § 2914, tak § 1935 ob¢. zék. (které se nevztahuji
pouze na pravnické osoby) zakladaji zavazanost pravnickych osob. Tento zavér plyne
z uvahy, ze zadkon v obecném ustanoveni § 167 pfipisuje pravnické osobé zavazanost
za protipravni Ciny jejich predstaviteld, tj. i téch, ktefi za pravnickou osobu jednaji ve
smyslu § 2914 a § 1935. Dilezité piitom je, Ze zavazanost se tu odvozuje od pticitani
jednani a védomi ¢lend jejich organtl, zaméstnanct ¢i zastupcd. Na jiném miste jsem
ukézal, Ze rozsah zavazanosti pravnické osoby musi byt, prave kvili této myslenkové
konstrukei, vzdy nejméné stejné velky, jako je rozsah odpovédnosti ¢lovéka jedna-
jiciho za pravnickou osobu.’* Hlavni nejasnost spo¢iva nicméné v tom, Ze platné
pravo nespecifikuje, zda je pravnickd osoba zavazana delegované za protipravni ¢in
jinych osob, nebo piimo za vlastni protipravni ¢in (byt’ spachany skrze tfeti osobu,
jejiz jednéni se pravnické osobé pficita).

Ve skutecnosti je vyhnuti se otdzkam odpovédnosti, resp. zavazanosti v obcan-
ském zakoniku zcela zamérné a vychazi z dlouhotrvajiciho teoretického sporu o po-
vahu odpovédnosti, ktery vyustil v paradox sank¢ni a aktivni koncepce odpoveédnos-
ti. Podle tohoto paradoxu clovek odpovida, protoze je sankcionovan, a zaroven je
sankcionovan, protoze je odpovédny. Tato kruhova argumentace vedla k celé radé
logickych rozport a antinomii, proc¢ez se zakonodarce rozhodl pojem odpovédnosti
v platném obc¢anském pravu opustit. Stalo se tak v dob¢, kdy ceské pravo (kvili

40 JANECEK, V. Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurisprudence. 2016, ¢. 5,s. 15-21.
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specifickému historickému vyvoji) jiz nedokazalo pojmové rozlisit mezi odpovéd-
nosti (responsibility, Verantwortung) a zavazanosti (liability, Haftung).>*' Na tyto
poznamky jesté navazu v poslednim oddile 11.6, kde rozvedu vliv tohoto historic-
kého vyvoje na celkovou koncepci odpovédnosti pravnickych osob po rekodifikaci
soukromého prava u nas.

Na tomto misté je kone¢né dilezité poznamenat, Ze odpovédnost (zavazanost)
pravnické osoby ve smyslu § 167 ob¢. zak. je jednim z mala pfipadt, kdy text plat-
ného prava jasné prisuzuje pravnické osobé zavdzanost za protipravni Ciny (arg.:
»Pravnickou osobu zavazuje protipravni €in...“). Nejde tak o delegaci povinnosti
k ndhradé skody. Ustanoveni § 167 nicméné nespecifikuje, zdali se jedna o delego-
vani zavazanosti za cizi protipravni ¢iny nebo za protipravni ¢iny pravnické osoby.
Teoreticky je vSak mozné, Ze ¢eské soukromé pravo implicitné obsahuje institut dele-
gované zavazanosti, a to pravé ve vztahu k zavazanosti pravnickych osob. Abychom
tuto hypotézu provérili, budeme se muset nejprve zamétit na genealogii konceptt
zavazanost, ru¢eni a na povinnost a odpovédnost v ¢eském pravu. Tim se 1épe ukaze,
v jakém vztahu je ¢i mize byt zavazanost a povinnost, za jejiz poruseni pravni rad
zavazuje k nahradé¢ Skody a k jinym sankcim, tj. vlastni ¢i cizi povinnost pravnické
osoby. Pozdéji diky tomu uvidime, zdali a v jakém rozsahu mtize byt pravnicka osoba
delegované zavazana za protipravni ¢iny jinych osob.

11.3 Zavazanost a odpovédnost v ceské pravni teorii

UvaZzovani o ¢eské teorii delegované zavazanosti se neobejde bez historického ex-
kurzu, ktery alespon stru¢n€ ukaze, proc se v ¢eském pravnim uvazovani prestalo
rozliSovat mezi zavazanosti, resp. rucenim (liability) a odpovédnosti (responsibility).
V blizsich podrobnostech se mize Ctenai s touto genealogii odpoveédnosti seznamit
v knize Kritika pravni odpovédnosti,*** zde vSak postaci nastinit zakladni obrysy
tohoto vyvoje.

Pokud se na vyvoj vztahu zavazanosti (resp. ruceni) a odpovédnosti podivame
s odstupem, Ize myslim v obdobi do druhé svétové valky jednoznaéné vysledovat
tfi zasadni etapy. V prvni etapé pred piijetim ABGB se odpovidani a ruceni jasné
odliSovalo, kdyz rueni pfedstavovalo jen specifickou formu odpovidani, tj. jen ur-
¢itou samostatnou pravni povinnost. Nasledné, ve druhé etapé, tj. po piijeti ABGB,
se rozdil obou pojmu stiral, az kone¢né ve tieti etapé, tj. od konce 19. stoleti, doslo
k jejich ztotoznéni a k postupnému vytésnéni pojmu ruceni pojmem odpovédnost.
Paradoxné se tak pomér ruceni a odpoveédnosti vyvojem obratil ve sviij naprosty opak.
Z rozdilnosti se stala stejnost.

Historicky toto sméSovani ruceni a odpovédnosti plynulo z toho, Ze jiz v dob¢
ptijimani ABGB (1811) byl v ¢eském jazyce pojem ruceni spojen jak s ru¢enim

41 K tomu vice JANECEK, V. Kritika pravai odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
32 TamtéZz.
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v technickém slova smyslu, tak s ruenim implicitnim (tj. obecné ruc¢eni jménim
a obecné ruceni cti a virou, které jesté pred piijetim ABGB zajistovalo jakykoli
dluh). V roce 1811 proto nebylo mozno z jazykového hlediska zcela jasn¢ oddélit
univerzalni ruceni, jehoz zavaznost Slo zdtvodnit jak implicitni dohodou stran, tak
existenci pfirozenopravniho zavazku dodrzet dany slib, od ruceni technického, jehoz
zavaznost pochazela v podstaté z faktu dodrzeni predepsané formy pfi sjednavani
tohoto zajist'ovaciho pozitivnépravniho zavazku. Praveé ono obecné implicitni ruceni,
k jehoZ vzniku nebyla zapotfebi Zadna specidlni smluvni dohoda, tak ve spojeni s pfi-
rozenopravnim chapanim zavazki v dobé pfijeti ABGB umoznilo prolomit terminolo-
gické hranice mezi odpovédnosti a ru¢enim. Pozitivnépravni ruceni i pfirozenopravni
odpovédnost byly obecnym znakem zavazku. To se projevilo naptiklad v nekonzis-
tentnim piekladu ABGB z néméiny do CeStiny. Srovnavaci textudlni analyzou ABGB
1ze dospét k zavéru, Ze Ceské terminy ruceni a odpoveédnost (oboji v prekladu némec-
kého Haftung) se v ABGB prolinaji, ¢imz se zastira rozdil v jejich pravnéteoretickém
zakladu. Mezi ru¢enim a odpovédnosti tak v ceském jazyce existovalo terminologické
propojeni, které v némcing absentovalo.

Dulezity vliv tu sehralo i teoretické propojeni fimskopravni obligace se starym
némeckym dluznim a rué¢nym pravem. To se projevilo vznikem doktriny Schuld und
Haftung (1874), ktera u nas byla nasledné pfevzata.**® Podle ni je ruceni defini¢né
soucasti jakékoli obligace a je stinem kazdého dluhu, resp. povinnosti. Dluh nove
implikuje ruéent, stejné jako ru¢eni implikuje dluh,>* a ve svém spojeni pak tvoti ob-
ligaci. Takto unas v roce 1924 J. Vazny jiz celkem samoziejme uvadi, Ze ,,[o]bligace
jest pravni pomér mezi dvéma osobami, zalezejici v tom, Ze jedna jest povinna druhé
néco vykonati (platiti, provésti néjakou ¢innost, dilo atd.) a ru¢i svym majetkem za
to, Ze své povinnosti dostoji“.>*> Obligace tedy nové znamena tolik, Ze ,,dluznik jest
povinen a ru¢i*“.>* To pro ¢eské pravo predstavovalo pomérné zasadni skok v chapani
institutu ruceni, zavazku a samotné odpovédnosti.

Myslenka univerzalni fimskopravni obligace, jejimZ pojmovym prvkem je sank-
ce (ruceni), se tedy do ceského pravniho mysleni dostala az v disledku postupného
rozvoje pravni védy, ktera pifepracovala a zménila smysl institutu ru¢eni.’*’ Ruceni
meélo do té doby sice povahu odpovédnostniho zavazku, avsak bylo svym funkénim
vyznamem podstatné uzsi. Textace ABGB pfitom umozniovala extenzivni interpretaci,
podle které by toto obecné ru¢eni mohlo byt definicnim znakem kazdého dluhu, resp.
kazdé povinnosti. Jinak feceno, ABGB byl slucitelny s ideou obligace jakozto pojmo-
vé vynutitelné povinnosti, jez je vzdy zajisténa ruc¢enim. Ptijetim doktriny Schuld und
Haftung se tak nov¢ 1 u nas zacala obligace juristicky pojimat jako ,,pravni pomér,

3 BRINZ, A. Der Begriff Obligatio. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliches Recht. 1874, &. 1,
s. 11-40.

3 Veetné dluhu Eestného, u néjz se ruéi cti.

545 VAZNY, J. Rimské pravo obligaéni. Cast I. Bratislava: Univerzita Komenského, 1924, s. 5. Vazny
se ptitom vyslovné odkazuje na ptivodni némecky text von Brinze z roku 1874.

346 Tamtéz.

37 STIEBER, M. Déjiny soukromého prava v stiedni Evropé. Praha: vl. ndkladem, 1930, s. 153.
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ktery pozlistava v tom, Ze pravo objektivn[€] ptiznava osobé néjaké z urcitého diivodu
licenci zadati n¢jaké pIlnéni (konani, snaseni neb opomijeni) na osob¢ jiné, této osobe
pak uklada povinnost plnéni to poskytnouti a pro ptipad nesplnéni vyhrozuje urcitymi
prostiedky*.>* | Dluh sam je bez moci. Toliko z ruceni jde sila.“>*

Problémem ¢eského prava ptitom bylo, Ze v tu dobu uz byl u nas némecky termin
Haftung, s nimz tato doktrina operovala, zna¢né rozvolnén a svym smyslem ani vy-
znamem se jiz s némeckym pojmem Haftung zcela nepiekryval. Tato nepodobnost
Ceské a némecké pravni terminologie vSak, nakolik Ize soudit z dobovych i1 poz-
dejsich pramenti, zlstala zcela stranou pozornosti pravnich akademika i praktiki.
To bylo pravdépodobné jednou z hlavnich pfi¢in nasledného celkového ztotoznéni
ruceni a odpovédnosti. Po¢atkem 20. stoleti navic platilo, Ze za dluhy se zasadn¢
ru¢i jménim, a nikoli jiz cti a virou, jak tomu bylo ve star§im slovanském pravu.
Jinak feceno, odpovédnost za dluh se vycerpavala nazorem, Ze ¢lovék odpovida jen
za majetkovy dluh. Ruceni tak noveé znamenalo jen ru¢eni jménim, o némz plati ona
univerzalnost a zaménitelnost s odpovédnosti. Vysledkem této konceptualizace od-
povédnosti a tohoto nenapadného (a z dnesniho pohledu spise implicitniho) vyvoje
ve zplsobu uvazovani o soukromém pravu nakonec bylo vymizeni, ¢i pfesnéji zizeni
ptirozeného smyslu odpovédnosti a jeho nahrazeni smyslem pravnickym. Odpovéd-
nost se stala ruéenim. Ruceni se stalo odpovédnosti. Dobové publikace, véetné téch
nejreprezentativnéjSich a nejvlivnéjsich, zacaly pojmy odpovédnost a ruceni uzivat
ve zcela totoZzném vyznamu.>

11.4 Kruhovost odpovédnosti (ruceni) a povinnosti
V prvni poloviné 20. stoleti platilo, Ze pokud nékdo za sviij dluh ruci nebo odpovida,

je tento dluh zkratka a dobie pravné vynutitelnou povinnosti. To byl jisté z teoretic-
kého hlediska zajimavy a novy poznatek,*! ov§em piedurcil dalsi osud odpovédnosti

4 KRCMAR, J. Prévo obcanské III. Prdavo obligacni. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014 (reprint),
s. 4. Viz dale naptiklad SATURNIK, T. O pravu soukromém u Slovanii v dobdch starsich. Praha:
Ceska akademie v&d a uméni, 1934, s. 131-132 a 226; RAUSCHER, R. Nékolik iivah o0 programu
a cilech slovanskych pravnich déjin. Bratislava: Univerzita Komenského, 1934, s. 48; ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcéanskému a obcan-
ské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha: V. Linhart, 1936, s. 5 a nasl.;
WEYR, F. Povinnost a ru¢eni. In: ENGLIS, K., WEYR, F. (eds.) Védeckd rocenka préivnické fakulty
Masarykovy university v Brné. Dil XII. Praha: Orbis, 1933, s. 16-36; TILSCH, E. O pfi¢inném spo-
jeni v pravu soukromém. In: Pocta podana ceskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. rytivi Randovi
k sedmdesatym narozeninam dne 8. cervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 277-298 a dalsi.

3% STIEBER, M. Déjiny soukromého prava v stiedni Evropé. Praha: vl. nakladem, 1930, s. 22.

5% Srov. napiiklad publikace uvedené v pozndmee pod &arou ¢. 548 & SEDLACEK, J. Obligacni pravo.
2. vydani. Brno: Pravnik, 1933, s. 268-272.

531 Napiiklad E. Svoboda doklada, ze Randa ve svém vlivném dile O zdvazcich k ndhradé Skody s piidav-
kem o trocich (6. vydani z roku 1899, 7. vydani z roku 1912) jesté tento posun viibec nereflektoval.
Nicméné podle E. Svobody i u Randy implicitné najdeme tutéz myslenku, ze ,.kdo ruci, je povinen
nahradit $kodu — a kdo neni povinen, neruc¢i“. — SVOBODA, E. K otazce ruceni za ndhodu. In:
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u nds. Z odpovédnosti se stalo obecné zajisténi dluhu (povinnosti), tedy vlastné jen
sekundarni odpovédnostni povinnost sankéni (negativni) povahy. Civilistické uvazo-
vani se tak zjednodusen¢ ptiklani k tautologické tivaze, podle niz ten, kdo ma povin-
nost, je odpovédny (ruci) a ten, kdo neni odpovédny (neruci), ten nema povinnost.

Vyrazy povinnost, ruceni i odpovédnost se v predestiené ivaze navzajem impli-
kuji, coz vyvolalo odezvu v pravni véd¢, ktera se nové zacala otazkou pomeéru ruce-
ni/odpovédnosti a povinnosti seridozné¢ zabyvat. Klicovou nesnazi pfitom zpocatku
pusobil nove vyvstaly problém kruhovosti poméru mezi povinnosti a odpovédnosti
(rucenim). O co $lo?

Zavaznost pravnich povinnosti plynula podle vétSinového nézoru ceské pravni
védy prvni poloviny 20. stoleti ze sankce. Napiiklad podle Weyra ,,ze skutecnos-
ti, ze nékomu jest vyhrozovano trestem nebo exekuci pro piipad ur¢itého chovani,
plyne teprve, Ze opaéné chovani ,ma byti‘ ¢ili jest jeho povinnosti“.>** V té dobé
totiz uz jasné prevladalo chapani pravni normy (tj. povinnostniho vyroku) jako hy-
potetického imperativu: Je-li A, ma byti B.>** Predmétem pravni védy a védeckého
zkoumani v tomto ohledu nemohly byt psychologizujici tendence, podle nichz prava
a povinnosti chapeme v subjektivnim smyslu jako urcity pocit zavaznosti, Ze ma byti
B (naptiklad protoze B je jednoduse ctnostné). Pojem povinnosti bylo naopak tfeba
v ramci pravniho normativismu analyzovat objektivng.>*

Co muze byt tedy objektivnim ptiznakem povinnosti? Sankce. To v civilnim pravu
prvni poloviny 20. stoleti zdsadn€ znamena ruceni. Jestlize jsem k né€emu povinovan,
pak ru¢im; jestlize za néco rucim, pak jsem k tomu povinovan. Ruceni coby sekun-
darni odpovédnost je ovSem také urcitou povinnosti. To znamend, Ze i ruceni bude
zavaznou povinnosti jen tehdy, pokud bude zajisténa sankci. Takto se pojmy povin-
nosti, ruceni a odpovédnosti tedy vzéjemné implikovaly a do zna¢né miry splyvaly.
Navic se zd4, Ze ruceni i odpoveédnost implikovaly povinnost ve stejném smyslu.
Povinnost je totiz zajisténa (sankcionovana) rucenim i odpovédnosti. Zaroven je tato
sankce v objektivnim smyslu pravni povinnosti (sankéni povinnosti). Ruceni je tak
povinnosti a zaroven odpovédnosti, coz z odpovédnosti ¢ini logickou tivahou téz
povinnost. Takovato kruhovost musela byt pochopitelné trnem v oku kazdé pravni

KRCMAR, J. (ed.) Randiiv jubilejni pamdtnik. Praha: Pravnicka fakulta University Karlovy, 1934,
s. 483-484.

52 WEYR, F. Povinnost a ruéeni. In: ENGLIS, K., WEYR, F. (eds.) Védeckd rocenka pravnické fakulty
Masarykovy university v Brné. Dil XII. Praha: Orbis, 1933, s. 22.

553 Takto naptiklad WEYR, F. Povinnost a ru¢eni. In: ENGLIS, K., WEYR, F. (eds.) Védeckd rocenka
pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. Dil XII. Praha: Orbis, 1933, s. 21; KELSEN, H.
Ryzi nauka pravni. Praha: Orbis, 1933, s. 15 a nasl.; ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr
k ¢eskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Dil V. Praha: V. Linhart, 1937, s. 669-670; SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 3. dil.
2., ptepr. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010 (reprint), s. 23; SEDLACEK, J. Obligacni pravo.
1. dil. 2., ptepr. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010 (reprint), s. 3-—4; WEYR, F. Teorie prdva. Praha:
Orbis, 1936, s. 34-35.

554 WEYR, F. Povinnost a ruéeni. In: ENGLIS, K., WEYR, F. (eds.) Védeckd rocenka pravnickeé fakulty
Masarykovy university v Brné. Dil XII. Praha: Orbis, 1933, s. 20, 23; KELSEN, H. Ryzi nauka pravni.
Praha: Orbis, 1933, s. 24-31.
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teorii, kterd se snazi naSe poznani prava systematizovat a logicky vyjasnit. Nejinak
tomu bylo pro normativisty.

11.4.1 Reseni kruhovosti v opusténi pojmu ruéeni

Normativisté k feseni predestiené kruhovosti nabidli zajimavé feseni, jez se u nas
posléze pln€ uchytilo. Podle tohoto feseni je 1épe pojem ruceni ponechat piipadim
odpovédnosti za povinnost tfeti osoby. ,,Sméfuje-li donucovaci akt proti jinému ¢lo-
véku nez onomu, jehoz chovani tvoii podminku donucovaciho aktu, pokud se tyce
obsah[u] povinnosti, 1ze mluviti o ruéeni; timto zptisobem se 1isi od sebe pojem povin-
nosti a ruceni a ruceni jevi se jako zvlastni druh povinnosti,” napsal H. Kelsen v roce
1933.5 F. Weyr pak uvadi: ,,Pfedpokladem pro splynuti obou pojmi — povinnosti
aruceni — je tedy néco negativniho, Ze totiz skutkova podstata, za kterou se ruci, neni
zaroven podminkou pro vznik povinnosti subjektu jiného[,] neZ jest ten, ktery ruci. >
Pojem ruceni se od pojmu povinnosti podle F. Weyra odliSuje az tim, ze ,,na misto Sirsi
ptedstavy ,ruceni za néco‘ nastupuje pregnantnéjsi predstava ,ruceni za nékoho*.“>>’

Ptedpokladem ruceni tedy podle normativistli neni povinnost (toho, kdo ruci), ale
treti osoby. Vezméme si naptiklad odpovédnost majitele auta za nehodu zptisobenou
fidi¢em (tfeti osobou). Ackoli majitel auta vlastni povinnost neporusi, pravni fad na
n¢j uvaluje povinnost za fidice rucit. Timto doslo k opétovné implicitni redefini-
ci odpovédnosti a k jejimu zatemnéni. Z dostupnych prament totiz nelze s jistotou
napiiklad uzaviit ani to, zdali méla byt odpovédnost naptisté vyhrazena jiz jen pro
odpovédnost-ruceni (Haftung) za vlastni povinnost, nebo i pro odpovédnost — rué¢eni
za jiného.

Je zajimavé, ze H. Kelsen ani F. Weyr, ktefi se o redefinici ruéeni ve vztahu k po-
vinnosti zaslouZili hlavni mérou, ve svych publikacich nijak netematizuji samot-
ny koncept odpovédnosti, ale jen ruceni. Terminologicky svou uvahu udrzuji Cisté
mezi pojmy povinnosti a ru¢eni (na rozdil od ABGB a tendenci civilistiky z po¢atku
20. stoleti). To ovSem dle mého minéni pfispélo k vyostfeni celé otazky odpovéd-
nosti. Z problému kruhovosti ru¢eni a povinnosti se totiz vytésnénim pojmu ruceni
stal zfetelny problém kruhovosti odpovédnosti a povinnosti. Ve chvili, kdy znakem
povinnosti prestalo byt ruceni (za vlastni povinnost), ptipadla tato uloha v plném
rozsahu odpovédnosti.

To se mlze zdat prekvapivé ve vztahu k textu ABGB, ktery termin ruc¢eni uzi-
val v odlisném smyslu. Jak je patrné, normativisté o ruceni uvazuji jako o teore-
tickém konceptu, nikoli jako o pojmu pozitivniho prava. Z hlediska normativismu
vsak takovy postoj nebyl ni¢im ojedinélym. ,,Normativisté poukazovali na logickou

555 KELSEN, H. Ryzi nauka prdvni. Praha: Orbis, 1933, s. 28.

5% WEYR, F. Povinnost a ru¢eni. In: ENGLIS, K., WEYR, F. (eds.) Védeckd rocenka prévnické fakulty
Masarykovy university v Brné. Dil XII. Praha: Orbis, 1933, s. 28-29.

37 Tamtéz, s. 29.
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neduslednost mnoha pojmu tzv. tradi¢ni pravni nauky a nabidli vlastni terminolo-
gii, [... pfi¢emz centralnim] bodem jejich nauky se stal pojem normy[, z niz] vzdy
vyplyvaji povinnosti.“>*® Neni tedy divu, Ze si normativisté vzali na paskal institut
ruceni, ktery povazovali za vyznamny sankcni prvek pravni normy, a teoreticky jej
prepracovali.

S normativismem a s normativistickym pojetim pravni normy se navic v té ¢i oné
mife ztotoznila fada klicovych osobnosti ¢eské civilistiky, véetné F. Roucka, J. Sed-
lacka ¢i J. Krémate.’ To umoznilo tomuto novému teoretickému normativistickému
vymeéru ruceni najit rychlou cestu do Ceské pravni nauky. Koncem prvni poloviny
20. stoleti tak jiz bylo ru€eni za vlastni povinnost v pravnich Gvahach terminologicky
nahrazeno odpovédnosti (Haftung) a pojem ruceni byl vyhrazen pro dodate¢né ruceni
tieti osoby za cizi povinnost. O vyznamnosti tohoto feseni a o tom, Ze toto feSeni mélo
skutecny dopad na pojeti odpovédnosti v soukromém pravu, pak svédci nejen navrh
obcanského zakoniku z roku 1937, ktery jiz po vzoru normativistil pojmoveé mezi
rucenim a odpovédnosti rozliSoval, ale pfedevsim pak legislativni Giprava ruceni po
druhé svétové valce. Normativistické pojeti ruceni tu naslo své autoritativni pozitiv-
népravni zakotveni, coz nam ztistalo dodnes.

11.4.2 Odpovédnost a zavazanost

Z uvedeného plyne, Ze ptepracovanim a naslednym opusténim pojmu ruceni a jeho
nahrazenim obecnym pojmem odpovédnost se zcela zménil kontext, v némz odpoved-
nost nabyva svtij smysl. Pojmem odpoveédnost se u nés tak oznacuje totéz, co diive
¢esti pravnici oznacovali terminem ruceni. Ztotoznéni ruceni (Haftung) a odpovéd-
nosti (Verantwortung) se jaksi mimochodem povazuje za samoziejmé a v téchto ka-
tegoriich se v Ceské teorii uvazuje, po mém soudu nespravng, i o zahrani¢nim pravu,
vC. institutu vicarious liability. Je vSak dilezité ptipomenout, ze vicarious liability

Problém je, Ze ¢eské pravni nazvoslovi dnes jednotn€ uziva pojem odpovédnosti
jak pro odpovédnost ve smyslu Verantwortung, responsibility, tak pro odpovédnost

538 MARSALEK, P. Ceské pravni véda mezi dvéma svétovymi valkami a jeji metodologie. In: MALY, K.,
SOUKUP, L. (eds.) Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918-1938) a jejich
misto ve stiedni Evropé. Sv 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 68.

5% K tomu viz napiiklad ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha:
V. Linhart, 1937, s. 669-670; SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 3. dil. 2., ptepr. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2010 (reprint), s. 23; SEDLACEK, I. Obligacni pravo. 1. dil. 2., ptepr. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2010 (reprint), s. 3-4; KRCMAR, J. Pravo obcanské I. dil: Vyklady iivodni a ¢dst veobecnd.
Praha: Viehrd, 1927, s. 70-71. V sekundarni literatufe WEYR, F. Povinnost a rugeni. In: ENGLIS, K.,
WEYR, F. (eds.) Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brne. Dil XII. Praha:
Orbis, 1933, s. 30-31; MARSALEK, P. Ceské pravni véda mezi dvéma svétovymi valkami a jeji me-
todologie. In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.) Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném
obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Sv 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 69.
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ve smyslu (Haftung, liability), tj. ve smyslu star§iho ruceni. Tim se vSak v pravnim
jazyce stird rozdil mezi odpovédnosti pozitivnépravni (liability) a ptirozenoprav-
ni (responsibility). V souladu s mym diivéj§im vyzkumem?3® proto navrhuji zavést
presnéjsi pojmovou a terminologickou distinkci, a to mezi ,,odpovédnosti* a ,,zava-
zanosti“’, a tim vratit do ¢eského prava rozliseni, které zde bylo historicky pfitomno.
Odpovédnosti (Verantwortung, responsibility) tu rozumim materidlni povinnost dat
pravné relevantni odpovéd’ dle potfadu prava, tj. nejéastéji odpovéd’ dle pofadu prava
ptirozeného, resp. jakéhokoli prava bez nutné vazby na pozitivni pravo. Odpovédnost
jako zavazek podat odpoveéd’ dle potadu prava tak pro odpovédny subjekt vyvéra
primérn¢ z non-pozitivnich diivodi vazanych na ¢lovéka (lidské individuum). Odpo-
védnost je v tomto smyslu spise ptirozenou povinnosti udavat ospravedliujici diivody
jednani cloveka, které jsou zalozeny v rozumu, vili ¢i pfirozenosti. Naproti tomu
zavazanosti (Haftung, liability) rozumim formalni povinnost dat pravné relevantni
odpovéd’ dle potadu prava, tj. dle potadu prava pozitivniho. Zavazanost jako zavazek
podat odpoved’ dle potadu prava tak pro zavazany subjekt plyne primarné z pozitivné-
pravnich diivodd vazanych na osobu qua osobu v pravu (pravni subjekt). Zavazanost
je v tomto smyslu spise formalni pozitivnépravni povinnosti udavat ospravedlnujici
divody jednani osoby (naptiklad nahradit $kodu), které této osobé pficita pozitivni
pravo.

Spojnici mezi obéma pojmy je pojem pravni povinnosti. Pojem prévni povin-
nosti tu funguje jako mistek mezi odpovédnosti a zavazanosti. Ostatné v anglictiné
znamend i dnes slovo odpovédnost (responsibility) nejcastéji néco jako povinnost
poskytnout odpoveéd (liability to respond).*®' Podobné na slovo odpovédnost (Ver-
antwortung) nahlizi némcina, kde se rovnéz odpoveédnost spojuje se schopnosti a po-
vinnosti poskytnout divody ¢i ospravedInéni.*®> Odpovédnost i zavazanost jsou tedy
pravni povinnosti podat pravné relevantni odpovéd’, avsak dle riznych poradu prava
(ptirozeného a pozitivniho). Zavazanost se vaze k pozitivnépravni osob¢, odpoveéd-
nost se vaze k pfirozenopravni osobg, tj. k ¢lovéku.

11.4.3 Na cesté k ruceni jako delegované zavazanosti

Pokusme se nyni shrnout zésadni poznatky ohledn€ vyvoje pojmu ruceni, abychom
mohli o vicarious liability zacit pojmove uvazovat jako o typu zavazanosti (tj. obdobé

s JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017 nebo JANECEK, V.
Vicarious Liability of Juristic Persons: A Historical, Comparative and Philosophical Study. In: BE-
RAN, K. (ed.) Artificial Legal Entities. Essays on Legal Agency and Liability. Praha — Bratislava —
Var$ava — Budapest: Wolters Kluwer, 2019 (v tisku).

61 Takto napiiklad JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility. Oxford Journal of Legal Stu-
dies. 2014, ¢. 2, s. 222. Lucas zase uvadi, ze odpovédnost (responsibility) je spojena se zavazkem
fict, pro¢ clovék néco udélal — LUCAS, J. R. Responsibility. Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 5—-13.

562 Napiiklad NIJMEGEN, C. L. Zur Entwicklung des Verantwortungsbegriffs in den Naturwissen-
schaften. In: WINIGER, B., MAHLMANN, M., AVRAMOV, P., GAILHOFER, P. (Hrsg.) Recht und
Verantwortung / Droit et responsabilité. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012, s. 142 a nasl.
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stitutem ruceni jak pied piijetim ABGB, tak jeho podobou a rozvojem v dob¢ kolem
a po prijeti ABGB, vcetné jeho poméru k institutu odpovédnosti, a to az do konce
prvni poloviny 20. stoleti, ¢i pfesn&ji do obdobi pfed druhou svétovou valkou. Ve
strucnosti lze uvést, ze vztah ruceni a odpoveédnosti se béhem této doby proménil ve
svij naprosty opak. Nejprve se od sebe odpovédnost a ruceni jasné odlisSovaly (od-
povédnost za jednani, dluh ¢i za zavazek nebyla podminéna ru¢enim, nebyla spjata
s vynutitelnosti a ruceni bylo samostatnym zévazkem), s ptijetim ABGB zacaly oba
instituty splyvat a na ptelomu 19. a 20. stoleti byly vlivem doktriny Schuld und Haf-
tung a dalsich okolnosti ztotoznény Uplné, tedy alespoii z hlediska dobové teorie. Od-
povédnost se v tu dobu, tedy na sklonku 19. stoleti, zizila na majetkovou zajist'ovaci
povinnost nahrazovaci ¢i sank¢ni povahy, tedy v podstaté na obecné ruceni jménim.
Kde byla povinnost, tam bylo ru¢eni, a kde bylo ruceni, tam byla povinnost. Ru¢eni
i odpovédnost byly tedy stinem jakéhokoli dluhu.

Pozdgji se zdliraziovalo, Ze ru¢eni mtize dluznika zavazovat i bez ohledu na to,
zda jim byla zajisténa povinnost (zavazek), nebo jen prosta pravni skute¢nost. Ruce-
nim se mohl rozumét jednak stin dluhu (vlastni povinnosti), ale také samostatny za-
vazek. Tak tomu bylo v piipadech smluvniho ruceni za tfeti osobu a mimosmluvniho
ruceni za nadhodu. Ruceni totiz nezajiStovalo vlastni povinnost rukojmiho, ale bylo
samo zajiSténou povinnosti, tj. zdvazkem. Normativni pravni véda proto podrobila
institut ru¢eni metodickému zkoumani, pti némz dospéla k analyticky nevyhnutelné-
mu zavéru, Ze zdvaznost povinnosti v pravni normé nemize plynout z ru€eni. Z toho
diivodu vyhradila normativni pravni véda termin ruceni pro samostatny zavazek,
ktery nezaji$tuje vlastni povinnost rucitele, ale povinnost cizi. Tim doslo zaroven
k implicitni redefinici odpovédnosti. Zavaznost primarni povinnosti pro dluznika tak
napfisté plynula z toho, Ze byl odpovédny.

Novou terminologii bychom vsak také mohli fici, ze zdvaznost kazdé pravni
povinnosti plynula z obecného konceptu zavazanosti (Haftung, liability), tj. z pozi-
tivnépravniho zajisténi jak vlastni, tak cizi povinnosti. Zavazanost (Haftung, liability)
tak mohla mit podobu zavazanosti za vlastni povinnost (v prvni poloviné 20. stoleti
oznacovanou jako odpovédnost) a zavazanosti za cizi povinnost (v prvni polovingé
20. stoleti oznacovanou jako ruceni). V zakladech dalsiho rozvoje ceské pravni védy
tak stoji pomérné€ novy obraz pravni odpovédnosti, ktery vSak umoznil normativis-
tim, aby si poloZili otdzku, v ¢em spociva rozdil mezi obéma druhy zavazanosti.
Jiz nyni tak lze myslim vidét napadnou podobnost mezi normativistickym pojetim
odpovédnosti a ruceni a common law pojetim liability a vicarious liability. Ackoli
se normativismus a common law terminologicky neshoduji, rozliseni mezi obéma
druhy zavazanosti je jim spole¢né. V dalsim oddile se tedy na normativistické pojeti
zavazanosti za cizi povinnost, tj. na delegovanou zavazanost (vicarious liability),
podivame podrobngéji.
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11.5 Normativisticka teorie delegované zavazanosti
(vicarious liability)

Nyni jsme vidéli kontext, ve kterém F. Weyr ptedlozil sviij argument®® ve prospéch
chéapani ruceni, které se napadné podoba common law institutu vicarious liability
neboli delegované zavazanosti. Vidéli jsme, Ze Weyrova argumentace nebyla zamé-
fena primarn¢ na obhajobu delegované zavazanosti (ruceni za cizi povinnost), ale na
obhajobu feseni jiného problému, a to kruhovosti ru¢eni, odpovédnosti a povinnosti.
Teoreticka koncepce delegované zavazanosti mize byt tedy povazovana za vedlejsi
produkt Weyrovy teoretické analyzy. Pokusme se vSak normativistickou teorii dele-
gované zavazanosti rozvinout, a to pravé na zakladé¢ Weyrovy vlastni argumentace.

F. Weyr obhajoval piisné teoretické oddéleni obecné zavazanosti (ruceni) za vlast-
ni povinnost od zvlastni zavazanosti (ru¢eni) za povinnost jiné osoby. Navrhl, Ze by-
chom m¢li nazvat prvni typ zavazanosti ,,odpovédnosti®, zatimco druhy typ by podle
néj mél zlstat oznacen jako ,,ruceni* (zavazanost). Z teoretického hlediska vSak mohl
také navrhnout, abychom nazyvali prvni typ zavazanosti jednoduse jako zavazanost
a druhy jako delegovana zavazanost, nebot’ tu na zédkladé pravem stanovenych divo-
dii dochazi k delegaci zavdzanosti z povinného subjektu na osobu druhou. Obligace
(spojeni povinnosti a zavazanosti, resp. ruceni) se tak rozdéluje mezi povinnou oso-
bu a delegované zavdzanou osobu. V piipadé prosté zavazanosti se pfitom obligace
koncentruje do jediného subjektu. Ackoli F. Weyr k takovému pojmovému rozliseni
nepfistoupil, Ize ve svétle predchozich vykladi jasné vidét, Ze byl tento krok mozny.
S ohledem na pojmové obtize souc¢asného pravniho diskurzu pfitom neni diivod,
abychom takovy krok neucinili my sami nyni, na poc¢atku tietiho tisicileti.

F. Weyr vsak pouzil jinou strategii a terminologii, ¢imz ovlivnil to, jak normativni
vy¢€lenil pojem odpovédnosti pro piipady zavazanosti za vlastni pravni nebo proti-
pravni jednani, ¢imz zaroven implicitné do tohoto pojmu zahrnul vyznam, podle né&;jz
zavéazand (odpoveédnd) osoba je schopna podat divody svych vlastnich ¢ind, a tedy
svého vlastniho pravni ¢i protipravniho jednéni. Analyticky pak plati, Ze osoba, ktera
je zavéazana za jednani druhych, musi za takové jednani pouze rucit, nikoli odpovidat,
nebot’ nedokaze sama podat divody takového jednani. Zavazanost (ruceni) se tak na
tuto osobu pouze deleguje.

Je dulezité opét zdlraznit, Ze normativismus chapal zavazanost i odpoveédnost jako
pojmy spjaté s konceptem pravni obligace, resp. pravni normy, v niZ zavazanost a od-
povédnost mohou vyvstat pouze jako disledek n&jaké zavazujici udalosti — v tomto
pripadé poruseni povinnosti. V piipadech, které bychom dnes nazyvali objektivni
odpovédnosti, tj. tam, kde zavazujici udalosti je pouhy vysledek, nikoli poruseni
povinnosti, by normativismus oznacil takovou zavazanost terminem ,,primarni pravni
povinnost™ nebo jednoduse jen ,,dluh“. Nejednalo by se totiz o sekundarni povinnost,

56 WEYR, F. Povinnost a ruéeni. In: ENGLIS, K., WEYR, F, (eds.) Védeckd rocenka pravnické fakulty
Masarykovy university v Brne. Dil XII. Praha: Orbis, 1933, s. 16-36.
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kterd plyne z deliktu. Jinymi slovy, z pohledu normativismu by takova objektivni
odpovédnost (napt. za skodu) byla pfesné&ji oznacena spise jako primarni povinnost
nez jako sekundarni naprava. Tak je tomu napiiklad v jiz zminovaném § 2914 nebo
§ 1935 ob¢. zak.

Pokud ovSem piijmeme normativisticky pohled, v némz omezime vyznam pojmil
odpovédnosti a zavazanosti na sekunddrni sankéni odpovéd’ na poruSeni primarni
povinnosti (tj. na odpoveéd’ na delikt), pak musi byt platit, Zze kazdy pravni systém,
ktery obsahuje sank¢ni normy, musi byt schopen alespon teoreticky konstruovat in-
stitut delegované zavazanosti. Dlivodem je to, Ze osoba, jiZ pravni systém pfipisuje
sekundarni napravnou povinnost v disledku poruseni primarni povinnosti, mize
odpovidat ¢i byt zavazana jedin€ za poruseni bud’ své vlastni primarni povinnosti,
nebo primarni povinnosti cizi. Tertium non datur. V prvnim ptipad¢ je takova osoba
individualné odpovédna za své povinnosti, zatimco ve druhém ptipadé je delegované
zavéazand za povinnosti jinych. Lze tak shrnout, Ze delegovana zavazanost za cizi po-
vinnost je teoreticky nezbytnou vlastnosti kazdého pravniho systému, ktery obsahuje
sank¢ni pravni normy.

Rozvinime tuto uvahu dale a zaméfme se na pojmy povinnosti a chovani. Analytic-
ky je mozné tvrdit, ze osoba miize byt zavazana za poruSeni své vlastni primarni po-
vinnosti dvéma zplsoby: bud’ pravné relevantnim chovanim zavazané osoby samotné,
nebo chovanim tfeti osoby. TotéZ bude platit o delegované zavazanosti za poruseni
cizich primarnich povinnosti: tyto povinnosti mohou byt poruseny bud’ chovanim
zavazané osoby, nebo chovanim tfeti osoby. Takovy pfistup se zd4 byt analyticky
spravny a poukazuje na jiny rozdil, a to na rozdil mezi zavazanosti za vlastni chovani
a zavazanosti za chovani druhych.

Z této pozice lze pak formulovat kritiku, Zze pokud bychom takovy rozdil pfijali,
myslenka normativismu o delegované zavazanosti by ztratila sviij vyznam. Pokud by-
chom totiz rozliSovali typy zavazanosti s odkazem na extra-normativni pojem chovani
(faktické chovani) zavazané osoby a osoby tieti, pak by se tim zaroven rozpustil rozdil
mezi zavazanosti za vlastni chovani a zavazanosti za poruseni vlastni povinnosti.
Otazky, zda je pravnicka osoba zavazana za své vlastni protisoutézni chovani a zda
je zavazana za poruseni vlastni povinnosti nejednat protisoutézné, jsou vsak dva od-
li$né problémy. Stejné tak jakmile za¢neme kombinovat pravni (delikt) s faktickymi
uvahami (chovani), prestaneme byt schopni rozliSit mezi delegovanou zavazanosti
za delikty druhych a delegovanou zavédzanosti za chovani druhych. Otazky, zda l1ze
na pravnickou osobu delegovat zavazanost za poruSeni povinnosti jednatele necho-
vat se za pravnickou osobu protisoutézné a zda lze na pravnickou osobu delegovat
zavéazanost za protisoutézni chovani jednatele urcité obchodni spolecnosti, jsou dva
odlisné problémy. Z pohledu normativismu je zavazanost i delegovana zavazanost
Cisté pravnim pojmem, a proto nemuiize byt sméSovana s delegaci ¢i pricitanim sku-
te¢ného faktického chovani. Tato namitka musi byt tudiz odmitnuta.
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11.6 Delegovana zavazanost jako jedina forma
sekundarni odpovédnosti pravnickych osob

Posledni bod o faktickém chovani nas kone¢né privadi ke zvla$tnimu zaveéru ohledné
zavéazanosti pravnickych osob. Z faktického hlediska se totiz pravnické osoby nemo-
hou samy nijak chovat ¢i jednat, nybrz tak mohou ¢init jeding skrze ¢lovéka, tj. cizi
osobu. Z normativniho hlediska tedy zdkon nemize Zadat, aby pravnické osoba sama
poskytla sekundéarni vysvétleni (divody) pro své vlastni ¢iny nebo pro své vlastni
pravni jednani, nebot’ takovy pozadavek je fakticky nesplnitelny. VSechna jednani
pravnické osoby jsou fakticky odvozena z pravné relevantnich jednani fyzickych
osob (lidskych jedincit). To z koncepéniho hlediska znamena, ze pravnickym osobam
lze pripsat pouze jednani druhych, a proto nemohou fakticky samy porusit ani svou
vlastni, ani Zadnou cizi primarni pravni povinnost. Jinymi slovy pravnické osoby
nemohou byt samy pfimo zavazany, ale zavazanost jim musi byt (pojmov¢) prictena
za chovani tfetich osob.

Pokud bychom tedy méli pfijmout rozliSovani normativismu mezi odpovédnosti
za vlastni pravni delikt a ru¢enim (resp. delegovanou zavazanosti) za delikty tfetich
0sob, je pojmove myslitelné pouze to, Ze pravnické osoby budou zavazany delego-
vang¢. Divodem je to, Ze pravnicka osoba nemuize byt sama odpovédna za své vlastni
povinnosti, nebot’ tyto primarni povinnosti museji vzdy (analyticky) byt také povin-
nostmi ¢lenti volenych organid pravnickych osob, jejich zaméstnancii nebo jinych
zastupci, jejichz protipravni Ciny lze pficist pravnické osob€. Jinymi slovy pravnicka
osoba muize byt zavazana jen derivativné (jak je vyslovné uvedeno v § 167 ob¢. zak.),
c0Z znamena, ze muze byt zavazana pouze delegované.>*

Lze tak shrnout, ze pfijetim a drobnou adaptaci normativistické terminologie
a teorie odpovédnosti a zavazanosti miizeme dospét k zavéru, Ze pravnické osoby
nemohou byt individualné odpovédné ani ptimo zavazané za své vlastni ¢iny. Mohou
byt zavazané pouze delegované za delikty jinych osob, jimiz v konecném disledku
museji byt lidé. Toto chapani delegované zavdzanosti pravnickych osob se siln€ po-
dobé konceptu vicarious liability, jak jej zname v common law. Bylo by tak Zadouci
provést dalsi srovnani té€chto dvou podobnych institutii, abychom mohli podnétné
rozvijet nasi teorii soukromopravni odpovédnosti, resp. zavazanosti pravnickych
osob. Mozna by se také ukazalo, Ze jsou si oba instituty natolik podobné, ze bychom
mohli fadu poznatkii z common law doktriny ohledné vicarious liability ptenést do
naseho pravniho fadu. Konecné je tfeba zdiraznit, ze argument tykajici se delegované
zavazanosti pravnickych osob se nevztahuje na odpovédnost za vysledek (objektivni
odpovédnost), nybrz plati pouze pro odpoveédnost za poruseni povinnosti, tedy pro
tzv. sekundarni zavazanost.

Zjevnou vyhodou tohoto pfistupu ¢i zpisobu uvazovani o odpovédnosti prav-
nickych osob je jeji jasné odliseni od odpovédnosti ¢loveka. Teoretické i pojmové

64 Tento zaveér piitom konvenuje vysledktim druhé kapitoly této knihy.
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zduraznéni toho, Ze pravo pravnické osoby pouze zavazuje, nepozaduje (a ani nemiize
pozadovat), aby pravnické osoby uvadély divody svého vlastniho jednani a aby plnily
své povinnosti, ndm pomaha pochopit, Ze odpoveédnost pravnickych osob je pouhym
narativnim mytem. Na pravnickou osobu lze delegovat zavazanost za splnéni cizi
pravni povinnosti, lze ji zavazat za vysledek, avsak nelze ji pfimét k odpovédnosti.
Pristup obhajovany v této kapitole tak umoziuje plnéji nahlédnout povahu norma-
tivity a pravnich povinnosti ve vztahu k pravnickym osobam. Zaroven tento pristup
banalizuje poeticky jazyk, ve kterém se o pravnické osobé nadéjné hovoii jako o od-
povédnostnim subjektu. Nahlédnuti, Ze pravnicka osoba miiZe byt pouze delegované
zavazana, totiZ zbavuje odpovédnost pravnické osoby v§i poetiky.

11.7 Shrnuti

Institut pravni odpoveédnosti a s nim souvisejici koncept ruceni prosly v historii ¢eské-
ho pravniho mysleni vyraznymi proménami. Vidéli jsme, ze pozitivnépravni institut
ruceni (v zahranic¢i oznaCovany jako Haftung Ci liability) dfive v mnoha kontex-
tech fungoval jako ekvivalent pfirozenopravniho institutu odpovédnosti (v zahranici
oznacovaného jako Verantwortung ¢i responsibility). V prvé poloving 20. stoleti byl
vSak pojem ruceni vyhrazen pouze ruceni za cizi povinnost, a to zejména zaslu-
hou F. Weyra. Tato relativné nenapadna historicky (a nikoli konceptualn€) vynucena
zména vedla nepfimo k tomu, Ze se vyznam terminu ,,ruceni* zuzil na ruceni za cizi
povinnost (a nikoli jiz vlastni povinnost) a vyznam terminu ,,odpovédnost® se rozsitil
na zavazek podat odpovéd’ dle potadu prava pozitivnépravni (a nikoli jiz jen ptiroze-
nopravni). To byla historickd ¢ast mého argumentu.

Z této historické premisy pak vyplynula konceptudlni moznost zachovat rozliseni
mezi odpovédnosti dle pofadu prava ptirozeného a odpovédnosti dle potadu prava
pozitivniho, a to zavedenim terminu ,,zavazanost“ (tj. ekvivalentu pozitivnépravnich
konceptd Haftung ¢i liability). Sam toto terminologické rozliseni uptfednostiiuji, ne-
bot’ nam umoziuje oddélit od sebe pozitivnépravni ,,zavazanost® a piirozenopravni
»odpoveédnost™. V témze duchu Ize dale rozliSit zavazanost za vlastni povinnost (¢i
delikt) a zavazanost za cizi povinnost (¢i delikt). Pravé pozitivnépravni zavazanost za
cizi povinnost (¢i delikt), tj. povinnost podat odpovéd’ dle pofadu prava pozitivniho, je
dili pouze vyznam ruceni za cizi povinnost. Takovato forma ruceni, resp. zavdzanosti
plyne z pozitivniho pradva v tom smyslu, Ze praveé pozitivnépravni piedpisy jsou auto-
ritativnim divodem, pro¢ je za pravni povinnost (¢i delikt) zavdzana osoba odli$na od
subjektu, na n€¢jz zmiflovana primarni pravni povinnost dopada. Z titulu pozitivniho
préva tu tak dochazi k delegaci zavdzanosti na osobu, kterd by v pfirozenopravnim
slova smyslu za danou pravni povinnost (¢i delikt) nemohla neodpovidat. Divody této
delegace zavazanosti mohou byt rizné, avsak jejich spoleCnym jmenovatelem jsou
casto diivody socialni ¢i spolecenské, obhajované zdkonodarnym sborem.
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Na zavér jsem se proto snazil ukazat, ze z tohoto pojeti odpoveédnosti a zavaza-
nosti plyne nemoznost, aby pravnicka osoba sama ptirozenopravné odpovidala, nebot’
sama nikdy nemize uvést diivody svého jednani. Za pravnickou osobu musi vzdy
jednat konkrétni lidé, jejichz diivody je nutno pravnické osob¢ teprve pozitivnépravné
pricist. To znamena, ze pravnicka osoba miize byt pouze zavazana, a nikoli odpovéd-
na. Ve vztahu k odpovédnosti za poruseni povinnosti (na rozdil od odpovédnosti za
vysledek) pak nelze ve svétle uvedenych premis koncipovat zavazanost pravnické
osoby jinak nez jako zavazanost delegovanou, nebot’ po piijeti obcanského zékoniku
je pojmové nemyslitelné, Ze by se pravnickd osoba vlastnim jednanim a na zékladé
vlastnich diivodii mohla dopustit deliktu. Naznacil jsem pfitom nékteré vyhody tohoto
pfistupu a jeho analogie s institutem vicarious liability, ktery povazuji za pfinosné
z uvedenych divodu dale zkoumat.
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12. ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH
OSOB ZA VEREJNOPRAVNI DELIKT

12.1 Uvodem

Pravni Gprava vetejnopravni (spravni) odpovédnosti pravnickych osob prosla béhem
posledniho pilstoleti v ¢eském pravu znaénym vyvojem.*®® Na puvodni koncepci
spravnich delikt organizaci v dobé realného socialismu navazala po roce 1989 mo-
difikovana koncepce tzv. jinych spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Béhem bezmala tii dekad po roce 1989 vsak vygradoval problém
nedostate¢ného legislativniho zakotveni tohoto typu spravniho trestani, a to zejména
v situaci, kdy jde i o trestani ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, na které by se mély klast zvy-
Sené Ustavnépravni pozadavky. Zasadni zména pfisla v cervenci 2017, kdy vstoupil
v uinnost novy zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Novy zakon kodifikoval zakladni procesni i hmotnépravni otazky spravniho trestani,
koncepéné sjednotil prestupky a spravni delikty pod jednotnou kategorii piestupkti
a soucasng pro prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob ponechal
nékterd velmi vyznamna specifika. Hmotnépravni vymezeni skutkovych podstat
prestupki pravnickych a podnikajicich fyzickych osob vsak zlstava roztrouseno ve
stovkach zvlastnich zakont. O téchto prestupcich se navic nadale povedou oddélena
fizeni pfed riznymi spravnimi organy. Na zavér proto vénuji pozornost souladu této
situace s pozadavky judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

12.2 Spravni delikty pravnickych osob v letech
1990-2017

Spravnépravni odpovédnost pravnickych osob neni v ¢eském pravu nikterak nova.
Svij plivod mad jiz v prvni republice pfed druhou svétovou valkou. V nové podobé,
podminéné proménou ekonomickych vztahii po nastoleni komunistické diktatury,
zndrodnénim a omezenim podnikdni jen na etatizované subjekty (tzv. socialistické
organizace), pak ziskava na vyznamu zejména od 60. let minulého stoleti v rezimu

565 Srov. obecné k tomuto tématu té2 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha:
C. H. Beck, 2013.
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spravnich deliktd socialistickych organizaci.*®® Pravé socialistické organizace byly az
do sklonku socialismu zcela dominujicim podnikatelskym subjektem v ceskosloven-
ském znarodnéném hospodarstvi.

V roce 1989 byly spravni delikty socialistickych organizaci obsazeny v téméf pa-
desati zakonech.’®” Po padu socialistického rezimu v roce 1989 a s nim souvisejicich
zménach ve spole¢nosti byly zvlastni spravni delikty ,,organizaci“ (nové samoziejmé
pravnickych osob) rozsifeny i na podnikajici fyzické osoby. Jak lapidarné fika V. Mi-
kule: ,,KdyZ bylo umoznéno hospodatské a jiné podnikani také fyzickym osobam,
zvlastni spravni delikty organizaci se jednoduse pfeménily v delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob.“®® Adjektivum ,,podnikajici* se samoziejmé vzta-
huje pouze k fyzickym osobam, naopak pro spravni trestdni pravnickych osob tato
podminka neplati.>*®

Pravni Giprava spravnich delikt byla az do roku 2017 dasledkem Zivelného a ne-
systematického vyvoje. Ani v 21. stoleti tak nebylo mnoha pravnikiim jasné, ,,zda
ma tato koncepce za soucasného stavu spolecenského a pravniho vyvoje stale své
odlvodnéni, ¢i zda byla pouhou reakci na novou situaci po roce 1989. Do té doby totiz
podnikatelska ¢innost fyzickych osob byla v pravu téméf neznama, fyzické osoby
zacaly vykonavat ¢innosti, které byly dosud monopolem organizaci.**’° Modifikovana
koncepce spravnépravni odpovédnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
vSak, podle mého ndzoru spravng, prejde i do tfeti dekady 21. stoleti. Smyslem této
upravy je ,,zejména velka ekonomicka sila, rostouci vliv a vyznam primyslovych
a obchodnich spolecnosti, rozsah jejich prav a povinnosti, s jejichz vykonem jsou
spojena znaéna rizika a mnohdy zavazna protipravni jednani.>”!

Zivelny vyvoj pravni ipravy tzv. jinych spravnich deliktii pravnickych osob a pod-
nikajicich fyzickych osob (diive socialistickych organizaci) mél také vliv na to, jak
vypadala uprava spravnich delikt az do piijeti komplexni rekodifikace v roce 2016

56 MATES, P, PRASKOVA, H., STASA, J. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 10 a nasl. Jak poznamenal V. Mikule: ,,Jiz pted valkou a béhem ni byly ¢inény
obcasné pokusy vtahnout do lina odpovédnosti za prestupek také pravnické osoby [...] Pozdéji,
po témét uplné etatizaci hospodaistvi, zacalo byt tohoto cile dosahovano jednoduchou cestou, totiz
vytvarenim zvlastnich spravnich delikti statnich, druzstevnich a jinych organizaci (tedy pravnickych
osob), pro néz piestupkové kodexy podpiirné neplatily. MIKULE, V. Ustavni zakotveni a historické
aspekty spravniho trestani. Kolokvium o spravnim trestani. Spravni pravo. 2002, ¢. 1, s. 4.

567 Viz VLADA CR. Vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zékon o pre-
stupcich), pozn. pod Carou ¢. 26. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/
Revize-Zaverecne-zpavy-RIA-k-VZZ-o-prestupcich.pdf.

s8¢ MIKULE, V. Ustavni zakotveni a historické aspekty spravniho trestani. Kolokvium o spravnim
trestani. Spravni pravo. 2002, ¢. 1, s. 4.

569 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Eervence 2009, &j. 7 As 17/2009-61,
¢. 2408/2011 Sb. NSS, Zayferus o. p. s.

50 PRASKOVA, H. K nékterym otazkam reformy spravniho trestani. Kolokvium o spravnim trestani.

Sprdvni pravo. 2002, &. 1, s. 10. Srov. obecnd PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni

delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.

Tak zachovani modifikované koncepce odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt (pocinaje

rokem 2017 za ,,prestupek®) haji divodova zprava k zékonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich.
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(provedené zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
s ucinnosti od 1. 7. 2017). Jiné spravni delikty byly roztrouseny ve stovkach az ti-
sicich riznych zakond a jejich Gprava byla rtiznoroda a nahodild. Zcela naptiklad
chybél predpis, ktery by upravoval obecné otazky trestani; specifika procesniho prava
pro spravni delikty (aplikace obecné upravy spravniho fadu, ktery neni koncipovan
pro spravni trestani) vyvolavala neziidka velké problémy. Nebylo ani jasné, co se
déje s deliktni odpovédnosti pii preméné pravnické osoby, pii jejim zaniku s pravnim
nastupcem (nebo bez pravniho nastupce) atd.

Jak poznamenala dobova prévni doktrina, rychly nardst spravniho trestani ,,je
namnoze zivelny, skutkové podstaty nejsou peclive, urcité a konkrétné zpracovany,
vyse sankci neni stanovenda na zaklad€ analyzy typové zavaznosti deliktii a jejich
srovnani s delikty v jinych oborech vetejné spravy, ale nahodile, podle piedstav a po-
tieb rezortd. [...] Zavaznost a pfisnost pokut ukladanych spravnimi ufady za spravni
delikty kontrastuje s moznostmi soudli ve vztahu k trestnym ¢intim a je predmétem
opravnéné kritiky. 7

Do roku 2002, kdy se ve vétsi mife odehrala diskuse o spravnim trestani spoje-
na i s diskusi o vécném zaméru zdkona o spravnim trestani, postradala normotvor-
ba v oblasti spravniho prava trestniho logicky zaklad a jednotlivé Gpravy vznikaly
bez jakéhokoli systémového pristupu. Jak poznamenala k problematice sazeb pokut
H. Praskova, ,,zakony tyto sazby nediferencuji podle typové zdvaznosti protipravnich
¢ind a hlediska pro vymeéru sankce bud’ zcela chybi, nebo nejsou dostate¢né uréita“.>”

Od roku 2002 se legislativa pokousela alesponi o jakasi jednotici kritéria, napf.
co se tyce kritérii pro ukladani trestli. V praxi tak vznikaly iraciondlni rozdily pro
ukladani trestli mezi star§Simi normami a normami nov¢j$imi, ale tfeba i mezi nor-
mami novymi (ovSem z produkce vlady) a normami nahodile formulovanymi teprve
v prubéhu zakonodarného procesu v parlamentu.

Pro ilustraci miizeme zminit takové zakony, které jsou si tielem a chranénym
objektem natolik podobné, Ze je jen velmi obtizné vysvétlit odlisné nastavena kri-
téria pro ukladani sankci. Na jedné stran¢ stal zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zmén¢ nékterych zakond (vodni zakon), na strané druhé pak o rok novéjsi zakon
&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (zrueny v roce 2012). Uéelem obou zakonti bylo
chranit nékterou ze slozek zivotniho prostiedi, zamezit jejich zneCistovani ¢i jinému
poskozovani (nepovolené odbéry vod, znecistovani vod ¢i ovzdusi atd.). Oba zdkony
stanovily za spravni delikty rizné diferencované sankce, maximalni hranice pokuty
v obou zékonech vsak byla 10 000 000 K¢&. I ptes podobnost Gcelu obou zakont se
zasady ukladani sankci za poruseni jejich ustanoveni liSily — zakon o ochrané ovzdusi
stanovil kritéria ukladani pokut taxativng,>™ zatimco vodni zakon obsahoval pfevazné

52 PRASKOVA, H. K nékterym otazkam reformy spravniho trestani. Kolokvium o spravnim trestani.
Spravni pravo. 2002, €. 1, s. 6.

373 Tamtéz, s. 7.

57 Ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, znél: ,,Pfi rozhodovani o vysi
pokuty ptihlizi organ ochrany ovzdusi k zavaznosti poruseni zakonné povinnosti, dobé¢ trvani proti-
pravniho stavu, k vysi vzniklé nebo hrozici Skody a k pfipadnym nasledktim protipravniho stavu.*
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demonstrativni vyc¢ty kritérii.>”> Pfi snaze dopatrat se toho, co vedlo zékonodarce
k vybéru jednotlivych kritérii, se ctenaf mohl z ditvodovych zprav dozveédét jen to, Ze
,ustanoveni je v upfesnéné podobé prevzato ze soucasné pravni upravy™ a ,,v ramci
tohoto ustanoveni byly navrzeny zasady pii rozhodovani o vysi pokuty“.5’¢ Vysvét-
leni, pro¢ byly tyto zasady navrzeny zvolenym zpisobem, v§ak divodova zprava
k zakonu o ochrané ovzdusi neobsahuje a zadna dalsi rozprava se k tomuto tématu
v Parlamentu CR nevedla.””’

Obdobnych ptikladi by bylo mozné uvést nepocitané. Tykaly by se nejenom
kritérii ukladani sankci, ale zejména téz druhl objektivni odpovédnosti, (ne)moz-
nosti liberace atd. Rada zakont byla zaloZena na absolutni objektivni odpovédnosti
bez moznosti liberace,’” fada jinych zakont sice obsahovala liberaéni dtivody, ty
se v8ak liSily zékon od zékona. Pravni Uprava jinych spravnich deliktl pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob se proménila v neptehlednou dzungli, kde se
odpovédnost za delikt lisila nejenom zakon od zakona, ale dokonce v jednotlivych
ustanovenich téhoz zékona.

Podstatnou cast otazek dotvarela az kreativni judikatura spravnich soudi, zejména
Nejvyssiho spravniho soudu. Ta vytvarela analogii s trestnim pravem tak diilezité nor-
my a pravidla, jako byly napt. koncepce trvajiciho a pokracujiciho deliktu, pravidla
trestani, fizeni o sbihajicich se (konkurujicich) deliktech véetné ukladani trestd za n¢,
pfechod odpovédnosti za delikt apod. Zcela v rozporu s teoretickymi postulaty tudiz

575 Napt. § 118 odst. 2, § 119 odst. 2, § 122 odst. 2 vodniho zakona, v§e ve znéni do 31. 7. 2010. Naproti
tomu vSak za poruSeni povinnosti tykajici se uzivani povrchovych vod k plavbé ukladal spravni organ
pokutu podle taxativné vymezenych kritérii (§ 121 odst. 2 vodniho zakona).

57 PS PCR. Snémovni tisk 912/0, volebni obdobi 1998-2002, divodova zprava k § 40 a § 41 zékona
0 ochrané ovzdusi. Dostupné z: www.psp.cz.

577U zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon), je navic zajimavé,
ze § 121, obsahujici (na rozdil od ostatnich ustanoveni) taxativné vymezena kritéria pro urceni vyse
pokuty, se do zakona dostal jako pozménovaci navrh, pfestoze se svym charakterem lisi od ostatnich
ustanoveni (ze stenozaznamu z 3. ¢teni k tisku 688, které se konalo na 36. schiizi dne 18. 5. 2001,
v némz se o tomto pozménovacim navrhu hlasovalo, se dozvime jenom to, Ze se pro néj z piitomnych
174 poslanct vyslovilo 106 a 56 jich bylo proti — viz udaje na internetovém repozitati Poslanecké
snémovny http://www.psp.cz/).

5% Judikatura vSak i v téchto ptipadech n&které liberacéni divody dovodila, napf. v situacich, kdy
k nastoleni protipravniho stavu vydatnou mérou prispéla dysfunkce vetejné spravy. Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2013, ¢j. 1 As 188/2012-30, ¢. 2872/2013 Sb. NSS,
Zayferus o. p. s., bod 26: ,,Zakonodarce pii koncipovani pravidel exkulpace ¢i liberace v oblasti od-
povédnosti za spravni delikty zcela opravnéné vychazi z predpokladu, Ze spravni organy postupuji
v pfipadé vykonu vefejné moci v souladu se zakonem. Proto nelze ani oéekavat, ze by napft. v zakoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, byl upraven liberacni diivod umoznujici jednotlivci
zprostit se odpovédnosti v piipade, Ze se na vzniku protipravniho stavu vyznamnou mérou podilely
samy spravni organy. [...] To ov§em neznamena, Ze by soud nemél pfi pfezkumu zakonnosti sprav-
niho rozhodnuti vzit do Gvahy, jakou mérou se na protipravnim jednani jednotlivce podilely spravni
organy. Tim spiSe, jde-1i o rozhodnuti ve véci spravniho deliktu zaloZzené na principu objektivni
odpovédnosti bez moznosti liberace. V nyni posuzovaném piipadé se stéZzovatel svym nezakonnym
postupem pii vydavani registracnich karet podilel na objektivné protipravnim jednani Zalobkyné
takovou mérou, ze jedinym spravedlivym feSenim sporu je liberace zalobkyné z odpovédnosti za
spravni delikt, a tedy zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty.*
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byla procesni uprava spravniho trestani vytvorem judge-made law, prava soudcov-
ského, coz samoziejmé nikterak nepiidavalo v této oblasti na pravni jistoté.

Rozttisténost této upravy byla predmétem zna¢né kritiky pravni doktrinou. Podle
ni pokud ,,existence rtiznych druhti spravnich deliktt s odliSnymi objektivnimi a sub-
jektivnimi prfedpoklady odpovédnosti a odlisnym systémem sankci“ neni odiivodnéna
»funkénosti, racionalnosti a nezbytnosti“, neni naplnén pozadavek rovnosti ob¢ani
pted zakonem.>”” Pozadavek rovnosti pfed zakonem byl ohroZen i v pfipadé, kdy za-
konodérce svévolné stanovuje hlediska pro vyméru sankei, ¢imz dava do nerovného
postaveni osoby, které jsou trestany za podobn¢ zdvazné ohroZeni vetrejného zdjmu
(viz shora podany ptiklad).

12.3 Odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikty od roku 2017

Absence jakékoli jednoty a logiky v oblasti spravniho trestani pfiméla Ministerstvo
vnitra na pielomu 20. a 21. stoleti k vypracovani nové koncepce spravniho trestani,
kterd smetovala k navraceni upravy spravniho trestani ,,do jedné koleje po strance
materialni i procesni“*®. Divodem bylo, ze dosavadni pravni tprava spravnich de-
likti byla nesouroda, nejednotna a postradala logicky zaklad. Taktéz navrh vécného
zameru zakona o spravnim trestani hodnotil tuto tipravu negativné: ,,.Dnesni stav je
charakteristicky nepfehlednym mnozstvim zakon ptijatych v riznych dobach, tomu
odpovidaji i vyse pokut. Jestlize star§i zakony pocitaji s pokutami v fadu stovek ti-
sic, novéjsi stanovi maximalni hranice v milionech. Koordinace v této oblasti neni
zadna. 8!

Iniciativy z pocatku 21. stoleti se dovrsily teprve na sklonku druhé dekady tohoto
stoleti. V Cervenci 2016 byl pfijat zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestup-
ky a fizeni o nich. Zakon je to ambicidzni, protoze podle ptivodnich plani sjednocuje
po strance procesni i hmotné€pravni dosavadni upravu prestupkt (které mohly pachat
jen fyzické osoby) a jinych delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Nov¢ jiz terminologicky nejsou rozliSovany prestupky (fyzickych osob) a ,,jiné sprav-
ni delikty* pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Zakon oboji jednotné nazyva
prestupky. Navic pak vyslovné stanovi, ze na piestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se ode dne nabyti ucinnosti (1. 7. 2017)
hledi jako na prestupky podle tohoto zakona (§ 112 odst. 1). Zakladni pravidla jsou
stejna, pro odpovédnost pravnickych osob za ptestupky vsak zakon obsahuje néktera
specificka pravidla.

57 HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 415.

58 MIKULE, V. Ustavni zakotveni a historické aspekty spravniho trestani. Kolokvium o spravnim
trestani. Spravni pravo. 2002, ¢. 1, s. 4.

81 VLADA CR. Vécny zamér zékona o odpovédnosti za piestupky a fzeni o nich (zakon o piestupcich),
s. 10.
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Nova uprava se do jisté miry inspirovala logikou trestnépravni odpovédnosti
pravnické osoby.’®? Ta je zalozena na fikéni teorii pravnické osoby, ktera sama ne-
jedna, ale k jejiz tizi mohou jit (pfestupkovou odpoveédnost mohou zakladat) fyzické
osoby, které za ni nebo v jeji prospéch jednaji. Zakon tedy v duchu trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob konstruuje pricitatelnost jednani uréitych fyzickych
0sob osob¢ pravnické.

Pravnicka osoba tak mtize byt pachatelem prestupku, jestlize k naplnéni znakt
pfestupku doslo jedndnim fyzické osoby, ktera se za ti€elem posuzovani odpovéd-
nosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osob&®®, a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobg, a to
pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, ku pro-
spéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osob€ se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni
slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby (§ 20 odst. 1 prestup-
kového zakona).’® Dulezité tedy je, aby §lo o poruseni povinnosti ulozené pravnické
0sob¢ (napf. fidi¢ vozidla pravnické osoby v prib&hu prace pro tuto osobu, prekroci-li
povolenou rychlost jizdy, nemlze za pravnickou osobu spachat prestupek, nebot’ tato
povinnost pravnickou osobu nevaze).’%

Zjisténi konkrétni jednajici fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osobé, by vSak mohlo v mnoha piipadech ptedstavovat pre-
kazku k potrestani pravnické osoby. V mnoha rutinnich pfipadech je totiz zjevné, Ze
prestupek spachala pii své ¢innosti pravnicka osoba, konkrétniho ¢lovéka se vSak nikdy
nepodafi dohledat. Typicky tomu bude v ptipadé riznych environmentalnich prestupkd,
jaké predstavuji napt. uniky latek z tovarny ohrozujici zivotni prostredi, kdy se Casto
nepodaii dohledat konkrétni osobu, ktera latku vypustila. Jingm typickym piikladem
bude kauza, kdy prodejna nevyda uétenku zakaznikovi,**® nebo napfiklad situace, kdy
v restauraci personal poda alkohol osobé mladsi 18 let.®” V obou piikladech neni rozho-
dujici, ktery zaméstnanec konkrétné povinnost vydat Gictenku nebo zakaz prodat alkohol
nesplnil, nepochybné totiz bude, Ze se prestupek stal pii ¢innosti pravnické osoby.

582 Viz zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim.

583 Podle § 20 odst. 2 se za osobu, jejiZ jednani je pfiitatelné pravnické osobg, za i¢elem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje: a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho orga-
nu, b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len, ¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni
pti plnéni ukold vyplyvajicich z tohoto postavent, d) fyzicka osoba, kterd pIni tikoly pravnické osoby,
e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti, nebo f) fyzicka osoba, ktera za
pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

584 TInspirace § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, je
tu zjevna.

58 Neéco jiného je subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zméndch nékterych zakont (zédkon o silni¢nim provozu),
ktera nastupuje jen tehdy, nepodati-li se zjistit skute¢ného pachatele piestupku, tedy fyzickou osobu.

% Viz § 29 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb: ,,Pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost vystavit
uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.*

87 Viz § 36 odst. 1 zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted $kodlivymi u¢inky navykovych latek.
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Zakon proto dale uptesiiuje, ze odpoveédnost pravnické osoby za piestupek neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby zejména tehdy, je-li ze zjisténych sku-
tecnosti zfejmé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestu-
pek doslo pfi ¢innosti pravnické osoby (§ 20 odst. 6 prestupkového zakona). Zakon
je tu navenek piisnéjsi nez srovnatelné ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, které jen lakonicky stanovi, Ze
trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodati-li se zjistit, ktera konkrétni
fyzicka osoba jednala zpisobem uvedenym v zakoné (§ 8 odst. 3). Nejde vSak o zad-
ny dramaticky rozdil. Ve spravnich vécech je totiz skutecnost, Ze k ptestupku doslo
pfi ¢innosti pravnické osoby, zdkladem pravni odpovédnosti.

S ohledem na novou konstrukei pficitatelnosti se vsak zda, Ze zakon jiz nedovoluje
trestani pravnické osoby — tedy ,,prazdné skotapky*, nedisponujici Zddnym personal-
nim substratem. Praktickou mtize byt tato tivaha tfeba u environmentalnich prestupkd,
napf. pfi Uniku urcitych latek z tovarni budovy do ptirody. Pokud pravnicka osoba
nedisponuje zadnymi osobami, zaméstnanci, spole¢niky, statutarnim organem apod.
a soucasn¢ ani neexistuje nikdo, kdo by mél povinnost tento stav napravit a o za-
lezitosti pravnické osoby se postarat, nebude asi mozno shledat pravnickou osobu
odpovédnou. Neexistuje totiz ani teoreticky nikdo, jehoz jednani by bylo pravnické
osobg¢ pricitatelné.

Zasadni novinkou je, ze zdkon opousti koncepci absolutni objektivni odpovédnosti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za jiné spravni delikty, upravenou
nékterymi zakony. Novée je pro vSechny byvalé jiné spravni delikty (novou termino-
logii ptestupky) vytvotena odpovédnost objektivni s moznosti liberace. Podle § 21
prestupkového zakona pravnicka osoba za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila
(§ 21 odst. 1).5% Vyklad tohoto ustanoveni nechava zakon nasledné spravni praxi,
vyslovné vSak uvadi alespon jeden piiklad (§ 21 odst. 2), kdy k liberaci nemize dojit:
»Pravnicka osoba se nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany
nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za
ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pticitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.*

Vsimnéme si, ze § 21 prestupkového zakona zaklada pravnické osobé biemeno
tvrzeni a bfemeno diikazni ve vztahu k prokazani, ze vynalozila ,,veskeré Usili, které
bylo mozno poZadovat, aby piestupku zabranila“. Diivodova zprava k tomuto para-
grafu dodava, ze jde ,,0 opatieni, ktera byla objektivné zplisobila provést (zejména
zajisténi dostatecné a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele vici jeho zamést-
nanctim, riiznd preventivni opatieni, ochrana majetku, urovné fizeni apod.). Vynaloze-
ni veskerého usili je nutno posuzovat objektivng, a nikoli subjektivné, libera¢ni diivod

88 Srov. § 8 odst. 5 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
podle néhoz se pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které
na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami, jejichz jednani
se pravnické osobé¢ pricita, zabranila.
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proto nebude dopadat na ptipady subjektivnich hospodaiskych potizi, na piipady,
kdy prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna piekonat nebo
odstranit (napf. nedostatek titedniho povoleni), apod.*

Samotny povinny nebo potiebny vykon kontroly nad zaméstnanci a dalsimi oso-
bami jesté neznamena, Ze se odpovédnosti pravnicka osoba zprosti. Ustanoveni § 21
odst. 2 prestupkového zakona chéapu tak, Ze upravuje situace, kdy se odpovédnosti
zprostit nelze. Rozhodné vsak toto ustanoveni nelze vykladat arg. a contrario, tedy
Ze snad pfi jeho splnéni se pravnickéa osoba odpovédnosti zprosti. Liberaci formuluje
zékon UmysIné obecn€, coz znamend, ze bude vzdy zalezet na celkovém kontextu
kauzy, druhu porusené povinnosti atd.

Dalsi zasadni zménou je, ze zakon, v reakci na dosavadni vykladové pochybnosti,”
vyslovné stanovi, ze odpoveédnost pravnické osoby za ptestupek ptechdzi na pravniho
nastupce. Ma-li pravnicka osoba vice pravnich nastupci, odpovida za prestupek kaz-
dy z nich, jako by prestupek spachal sam (§ 33 prestupkového zakona). K tomu se
slusi poznamenat, Ze pii ukladani trestu pravnimu nastupci piihlédne spravni organ
k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipad¢ vice pravnich nastupcii také piihlédne k tomu, zda néktery
z nich pokracuje v ¢innosti, pii niz byl piestupek spachan — § 37 pism. h) pfestup-
kového zakona. Pokud vSak pravnicka osoba zanika bez pravniho nastupce, zanika
1 odpovédnost za ptestupek — § 29 pism. c¢) pfestupkového zakona.

S timto téZ souvisi novd moznost spravniho organu zakazat zruSeni, zanik nebo
pfeménu obvinéné pravnické osoby, pokud ma diivodné podezieni, Ze by se pravnicka
osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani za piestupek nebo vykonu spravniho
trestu nebo ze by mohla zmarit uspokojeni naroku na nahradu $kody ¢i naroku na
vydani bezdivodného obohaceni, neni-li takovy postup zjevné nepfiméfeny vzhledem
k povaze a zavaznosti piestupku, ze kterého je obvinéna (§ 84 odst. 1 piestupkového
zakona).>°

58 Srov. obecné PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprdavni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 41 a nasl. Spravni soudy sice prechod deliktni odpovédnosti za pifedchozi pravni upravy obecné
neptipoustely, vyjimecné vSak bylo mozné k prechodu deliktni odpovédnosti dojit aplikaci zakazu
zneuziti prava: ,,Zmeéna pravni formy, restrukturalizace nebo organiza¢ni zmény v prab¢hu spravniho
fizeni mohou, ale i nemusi, byt provedeny (ovSem nikoli pouze) za G¢elem vyhnuti se sankénimu
postihu. Doslo-li vsak k zaniku porusitele soutéznich pravidel bez likvidace, pfi¢emz jeho ekonomic-
ka (materialni i nematerialni) slozka ma svého nastupce v podob¢ jiného pravniho subjektu, stale se
jedna o tutéz ekonomickou entitu; nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze se porusitel touto pravni
transformaci pokusil obejit zakon o ochrané hospodaiské soutéze, pak pfesun sankéni odpovédnosti
na tuto — byt pravné jinou — osobu se déje po pravu. Je tfeba mit rovnéz na védomi dynamickou pod-
statu existence pravnickych osob, které na rozdil od osob fyzickych mohou, i u¢elove, manipulovat
se svymi zakladnimi charakteristickymi rysy kupf. ve formé organiza¢nich zmén; zanik pravnické
osoby bez likvidace nelze ptipodobnovat ke smrti fyzické osoby.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. prosince 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011 Sb. NSS).

5% Byla-li pravnicka osoba zaloZena nebo ztizena na dobu urcitou nebo k dosazeni uréitého tcelu a po
zahdjeni fizeni o pfestupku uplynula doba, na niz byla zaloZena nebo zfizena, nebo se naplnil ucel,
pro ktery byla zaloZena nebo zfizena, hledi se na ni od tohoto okamziku do pravomocného ukonéeni
fizeni, jako by byla zaloZena nebo zfizena na dobu neurcitou. Viz tamtéz, § 84 odst. 1.
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Zakon dale pro jistotu deklaruje zjevné, totiz Zze odpoveédnosti pravnické osoby za
prestupek neni dotéena odpoveédnost za piestupek fyzickych osob a ze odpovédnosti
za prestupek téchto fyzickych osob neni dotcena odpovédnost pravnické osoby za
prestupek (§ 20 odst. 6 piestupkového zakona).>!

Zakon bohuzel stale vyslovné nepocita s majetkovymi pomeéry jakozto s kritériem
pro ukladani penézitého trestu.’*? Ustanoveni § 37 pism. f) pfestupkového zakona ve
vztahu k fyzické osobé¢ tika, jen Ze pii urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
se ptihlédne téZ k jejim osobnim pomérim,>* podle pism. g) se u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby piihlizi téZ k povaze jeji Cinnosti. Jakkoli vycet kritérii
v § 37 je jen demonstrativni, ml¢eni zdkona je ptiznacné. Zadkon dokonce ani nezné
adjektivum ,,majetkovy* ve smyslu majetkovych pomért a o néjakych majetkovych
pomérech viibec nehovofi.

S ohledem na vysi pokut, které ¢eské prestupkové pravo umoziuje ukladat, je
totalni ignorovani majetkovych pomért jen obtizné akceptovatelné. Na druhou stranu
vycet kritérii pro ukladani trestu je pouze demonstrativni. Tim se novy zakon 1isi od
vétsiny dosavadnich Gprav, roztrousenych riizné ve stovkach vetejnopravnich zakond,
které Casto stanovily kritéria taxativné, ale majetkova kritéria mezi nimi zpravidla
chybéla.** Judikatui'e ani spravni praxi tedy nynéjsi zakon nebrani majetkové poméry
pravnické osoby alespoii v nékterych ptipadech vzit v potaz. Viile zakonodarce, ktery
je k majetkovym kritériim pro ur€eni vySe trestu velmi rezervovany, je vSak pomérné
jasnd a judikatura by tento jasny zdmér neméla ignorovat. Majetkové pomé&ry prav-
nické osoby by tedy mély byt brany na zietel spiSe vyjimecné, pouze v piipadech,
kde to bude skute¢né diivodné.

V piistupu k majetkovym pomérim sankcionované osoby se zdkon o odpovéed-
nosti za prestupky lisi dokonce i1 od zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Zakon ¢. 418/2011 Sb. totiz obecn¢ stanovi, ze
pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud mj. k pomérim pravnické
osoby, vcetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych poméra (§ 14 odst. 1).
Koncepce ukladani pokut je pak v zakoné ¢. 418/2011 Sb. zalozena, obdobné jako
v trestnim zakoniku, na tzv. dennich pokutach (§ 18 odst. 2): ,,Denni sazba ¢ini nej-
méné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K&. Pfi urceni vyse denni sazby zohledni soud
majetkové poméry pravnické osoby.*

91 K témuz zavéru dospéla i judikatura za platnosti pfedchozi pravni upravy — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. ledna 2017, ¢j. 10 As 225/2016-57, body 45-49. Srov. § 9 odst. 3 zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery stanovi, Ze trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8
odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby.

92 Srov. ve vztahu k predchozi pravni tipravé kriticky KUHN, Z. P¥iméfenost spravnich sankci ve vztahu
k majetkovym pomérim delikventa. In: VANDUCHOVA, M., HORAK, J. (eds.) Na kfizovatkdch
prava — Pocta prof. J. Musilovi. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 337-350.

3 Pfi sirokém vykladu se pod osobni poméry daji zafadit i skute¢nosti odpovidajici pomérim majet-
kovym.

% Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 26.
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12.4 Zasada ne bis in idem a ¢eska vnitrostatni praxe
spravniho trestani

Neexistuje dnes asi zadny vétsi spor o to, Ze sankce ukladané v ramci tzv. jinych
spravnich deliktii jsou , trestnimi* sankcemi ve smyslu &l. 6 Umluvy.” To pak ale
pfinasi problém, jak daleko aplikovat zasady vytvotené Evropskym soudem pro lidska
prava mimo oblast klasického trestniho prava, tedy na ,trestni* pravo v §ir§im slova
smyslu — na ptestupky a byvalé jiné spravni delikty. Pfi fizeni o jinych spravnich
deliktech pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, tedy dnes o ptrestupcich
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, pfinasi nejvetsi problémy vyklad
principu zékazu dvojiho trestani za tutéz véc (ne bis in idem).>

Analyzovanou problematiku odstartoval rozsudek velkého senatu ESLP Zolotu-
khin proti Rusku.”® V tomto rozsudku ESLP sjednotil do té doby rozporny piistup
k problematice zakazu dvojiho postihu za tentyz ¢in tak, Ze otazka stejného ¢inu (skut-
ku) se ma hodnotit de facto, nikoli de iure (se zietelem na pravem chranéné hodnoty).
Stanoveni, zda se jednd o tytéz trestné Ciny (idem), zavisi na skutkovém posouzeni
(tamtéz, § 84), nikoli naptiklad na formalnim posouzeni zaloZeném na porovnani
»zakladnich znakt“ dotcenych trestnych ¢inll. Zakaz se tyka stihani nebo fizeni ve
vztahu ke druhému ,.trestnému ¢inu®, pokud se tento zaklada na tychz skutkovych
okolnostech ¢i na skute¢nostech, které jsou v podstaté stejné.

Klicovym okamzikem, kdy se aktivuje ¢l. 4 Protokolu €. 7, je zahajeni nového
(druhého) trestniho stihani v ptipadé, kdy predchozi osvobozujici ¢i odsuzujici rozsu-
dek nabyl pravni moci. Popisy skutkového stavu v obou fizenich ptedstavuji vhodny
odrazovy mistek pro posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou fizenich totozné (resp.
zda jsou totozné alesponl v podstatnych rysech), a to bez ohledu na pfipadné odlisnosti
v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou fizenich.>® Totoznost skutku je dana tehdy,
pokud se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a pokud ty jsou
neoddélitelné spjaty v Case a misté.>*

Z judikatury ESLP tedy jasn€ vyplyva, Ze pro ur¢eni totoZnosti skutku je rozhodu-
jici skutek jako takovy, fakta skutku (tedy skutek de facto, idem factum), nikoli jeho

%5V judikatuie Nejvy$siho spravniho soudu srov. rozsudek ze dne 20. ledna 2006, &j. 4 As 2/2005-62,
¢. 847/2006 Sb. NSS, v judikatuie ESLP srov. napt. rozsudek ze dne 8. Cervna 1996, Engel a dalsi
proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 az 5102/71, 5354/72 a 5370/72, ¢esky preklad: BERGER, V. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: IFEC, 2006, s. 262; rozsudek ze dne 21. inora 1984,
Oztiirk proti Némecku, &. 8544/79, &esky pieklad tamtéz, s. 329 atd.

5% (1. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, ktery upravuje pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat: , Nikdo
nemize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin,
za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zékona a trestniho fadu tohoto
statu.* Judikatorni kritéria vztahujici se k trestnimu obvinéni podle &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz piedchozi
poznamka pod ¢arou) jsou plné aplikovatelna téz na urceni fizeni jako trestniho ve smyslu ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 (vizrozsudek velkého senatu ze dne 16. listopadu 2016, 4 a B proti Norsku, ¢. 24130/11, § 105-107).

397 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, . 14939/03.

% Tamtéz, § 83.

3% Tamtéz, § 84.
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pravni kvalifikace, pfipadn¢ odlisné pravem chranéné hodnoty (skutek de iure). ESLP
to posléze shrnul jako ,,totéZ jednani tychz osob v tentyz ¢as“.®® Skutek je v tomto
chépani rozliSovan jim samym, fakta utvarejici skutek jsou chapana jako objektivni,
sama o sob¢ stojici kategorie.

Kritici tohoto pojeti vSak upozornuji na filozofickou i praktickou neudrzitelnost
téchto premis. V podstaté celd moderni filozofie dovozuje, ze proces poznani nelze
pojimat jako pouhou fyzicko-empirickou pfi¢innou souvislost. Veskera zkusenost
ptedpoklada apriorni formy (pojmy, zasady, ideje), které nepochazeji ze zkusenosti.*!
Fakta tedy nikdy neexistuji sama o sobé. Jista fakta sice aktivuji pouziti urcité pravni
kvalifikace, avSak teprve dana pravni kvalifikace ¢ini n¢ktera fakta relevantni a jina
naopak irelevantni. Z tohoto diivodu skutkovy zaklad konkrétni kauzy neni nikdy
zcela oddélitelny od norem, které jej reguluji. Nema-li byt proces vymezeni kon-
krétniho skutku zcela arbitrarni, pak je pii rozhodovani o tom, které z nepteberné¢ho
mnozstvi rozli¢nych skutkovych okolnosti budou k danému skutku vztazeny, vzdy
nutno ur¢itym zptsobem zohlednit pravni kvalifikaci dot¢eného deliktu.5

Pravé podané dilema neni pouhou prazdnou filozofickou disputaci. V praxi sprav-
niho trestani totiz faktické (de facto) pojeti skutku vyvolava dlouhodobé problémy.5%
Témi jsou jednak otazky kolem dvojiho trestani za rizné spravni delikty upravené
riznymi zdkony chranicimi rizné hodnoty a jednak specificka situace soubézného
trestniho stihdni za danové trestné ¢iny a ukladani dafiového penéle dafiovou spré-
vou. Jakkoli je v posledni dob¢ ceskou pravnickou debatou akcentovana spiSe otazka
druhd, tvrdim, Ze redlné predstavuje jesté vetsi problém (piimo ¢asovanou bombu
¢eského spravniho trestdni) situace prvné zminénd, tedy problematika soub&ézného
spravniho trestani riznymi spravnimi organy za rizné spravni delikty majici pivod
ve stejném skutku.

Ve spravnim pravu je Casta situace, Ze totéZ jednani naplituje skutkové znaky
riznych spravnich delikt v riznych sektorovych zakonech, a to v zavislosti na od-
liSnych nasledcich jednani a odlisnych pravem chranénych hodnotach. Jinymi slovy,
ve spravnim pravu se neustale stietavame s vymezenim skutku de facto a de iure.
Prikladem je situace fesena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci kasa¢ni
stiZznosti obce Kralice nad Oslavou.®* Obec byla potrestana tfemi rozhodnutimi za
nasledujici skutek (nebo tti skutky?):

m  delikt podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonil (vodni
zakon), spocivajici v tom, Ze po nahromadéni zeminy a stavebni suté na pozemku

60 Rozsudek ESLP ze dne 25. ¢ervna 2009, Maresti proti Chorvatsku, &. 55759/07, § 63.

601 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2004, s. 101-132.

82 Podobné tivahy se objevuji téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2012, &j. 1
As 125/2011-163, bod 33, na kterém, dluzno fici, participoval téz autor této stati. Srov. tézZ ZUPAN-
CIC, B. Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto delo). La belle dame sans merci. Crimen.
2012, ¢.2,s. 172-173.

€3 Pro pocetny sumai judikatury k tomuto tématu srov. BURDA, Z. Nad judikaturou v oblasti dvojiho
trestani za jedno provinéni. Dané a pravo v praxi. 2017, €. 6, s. 47.

04 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2012, &. 1 As 125/2011-163, obec Kralice
nad Oslavou.
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p. €. 781/1 v k. 1. Kralice nad Oslavou nechala vicekrat provést jejich shrnuti

smérem k toku JinoSovského potoka, naposledy na zac¢atku ¢ervence 2009; v den

kontroly 27. 7. 2009 byla inspekci nalezena zemina a stavebni sut’ na uvedeném
pozemku na mistech, z nichz by mohly byt splaveny do JinoSovského potoka;

m  delikt podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakont, spocivajici v tom, Ze nejméné od pocatku roku 2008 do dne kontroly
(27.7.2009) umoznovala navazeni odpadu, zejména zeminy a kameni, stavebnich
a demoli¢nich odpadl na pozemek p. ¢. 781/1 v k. 0. Kralice nad Oslavou, tedy
nakladala s odpady v zatizenich, ve kterych je nakladani s odpady zakdzano nebo
neni povoleno;

m  delikt podle zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ od roku
2008 do 27. 7. 2009 ukladala a nasledn¢ rozhrnovala odpady, zeminu a kameni
na pozemku p. ¢. 781/1 v k. 0. Kralice nad Oslavou, ktery je soucasti pfirodni re-
zervace ,,Udoli Oslavy a Chvojnice® a stejnojmenné evropsky vyznamné lokality,
ackoli je tato ¢innost v daném uzemi zakazana.

V daném ptipad¢ se tedy zdalo, Ze ve smyslu rozhodnuti Zolotukhin byla obec po-
trestana tfikrat za stejny skutek. Jakkoli se vSech tii deliktti obec dopustila v podstaté
jednim jednanim, v sazce byly tfi zcela odlisné, riznymi zakony chranéné hodnoty:
ochrana vodniho toku, regulace odpadového hospodaistvi, ochrana pfirody a krajiny
(ptirodni rezervace). Dle NSS §lo proto o tfi rizné skutky. NSS v tomto polemizoval
rovnéz s rozhodnutim Zolotukhin. Jak totiz NSS uvedl, neptehlédl, ze velky senat
ESLP v rozsudku Zolotukhin proti Rusku pti posuzovani zasady ne bis in idem odmitl
ptistup kladouci dliraz na pravni kvalifikaci deliktu. Pfesto je NSS toho nazoru, Ze ,,za
rozhodny komparator pro stanoveni prvku idem je nutno povazovat skutek de iure®.5

NSS v tomto poukazal na specifika systému spravniho trestani. K tizeni o jednot-
livych spravnich deliktech jsou totiz mnohdy vécné piislusné rizné spravni organy.
Shodnym jednanim pachatele tak mtize dojit k vyvolani riznych pravnich nasledk
(a k poruseni ¢i ohrozeni zcela odlisnych zajmi a hodnot), a tedy ke spachani sprav-
nich deliktd stanovenych riznymi pravnimi pfedpisy a sankcionovanych riznymi
spravnimi organy. V takovych ptipadech je to pravé konstrukce skutku de iure, ktera
umoznuje postizeni pachatele za vSechny pravné relevantni nasledky jeho jednani:
,»Pokud by tomu tak nebylo a ulozeni sankce jednim z dotCenych spravnich organii by
znamenalo zaloZeni ptekazky ne bis in idem, dochézelo by k situacim, kdy by urcitym
z4jmim a hodnotdm nemohla byt ze strany spravnich organt poskytovana ochrana,
byt jsou pravé k jejich ochrané zdkonem povinovany. Nepiipustnost takového stavu
by byla patrna zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim
spravnim orgdnem za urcity nepfili§ zavazny nasledek svého jednani, ¢imz by bylo
znemoznéno jeho potrestani za jiny, daleko zavazné&jsi nasledek.* °%

Nejvyssi spravni soud si je samoziejme védom, Ze roztiisténost Gpravy skutkovych
podstat jednotlivych spravnich delikti miize nékdy vést k ¢astecnému piekryvani se

%05 Tamtéz, bod 30.
606 Tamtéz, bod 31.
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téchto skutkovych podstat. ,,AvSak jsou to pravée tyto piipady, kdy je na misté chranit
pachatele protipravni ¢innosti proti dvojimu trestani aplikaci zasady ne bis in idem.*
K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva
rizné delikty, nestaci samotna existence dvou nominalné odlisnych skutkovych pod-
stat deliktu. Teprve ,,odliSnost v pravné€ vyznamném nasledku jednani‘ zaklada exis-
tenci dvou samostatnych skutkd, o nichZ je mozné vést samostatna fizeni.®”’

Pravé uvedeny ptiklad ukazuje, ze pojeti ne bis in idem, které zaujal ESLP v kauze
Zolotukhin, je ve velkém napéti s pojetim spravniho trestani v Ceské republice.*® Pro-
toze ptehodnoceni skutku de facto ze strany ESLP neni realné, bude tfeba do budoucna
prehodnotit judikaturu NSS. Spravni trestani pravnickych osob a podnikajicich fyzic-
kych osob by nemélo byt nadale sektorové rozdéleno. Rlizné spravni organy jednajici
v ramci riznych zakont by o sob€ navzajem mély veédét, jednotliva fizeni by méla byt
bud’ spojena v jedno, nebo alesponl koordinovana. Prave to pfitom judikatura ESLP
pozaduje (viz dale analyzovana kauza 4 a B proti Norsku). Nezakazuje totiZ v riznych
fizenich zohlednit rozdilné zdkonem chranéné zajmy. Pfikazuje vSak, aby tato rozdilna
fizeni byla vzajemné sladéna (viz dale). Tim pada i zakladni argument, ktery proti roz-
hodnuti Zolotukhin vznesl v kauze obce Kralice nad Oslavou Nejvyssi spravni soud.

Pravé nastinény problém koordinace rtiznych trestnich (v Sirokém slova smyslu)
fizeni nedavno vygradoval v ¢eském pravu v souvislosti se vztahem daniového penale
a trestni sankce za zkraceni dané. Ceska judikatura se tomuto problému donedavna
vyhybala tim, Ze na dafiové pendle nenazirala jako na trestni obvinéni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.®® Rozsiteny senat NSS viak v listopadu 2015 ve véci Oder
Agrar®'® vyslovil nazor, ze dafiové penale dle § 251 daniového fadu ma povahu trestu.
Rozsiteny senat zde vysel z judikatury ESLP, kterou v podstaté bez dalSiho apliko-
val. Roz§ifeny senat se otazce zakazu dvojiho trestani za stejny skutek nevénoval
(podstatou sporu pred NSS byla jen otazka, zda je danové penale trestem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a zda je proto tieba aplikovat pravni apravu pro delikventa

97 Tamtéz, bod 34.

%8 Problémy ale vyvstavaji i mimo oblast spravniho prava. Slavnym piikladem problematickych dopadi
kauzy Zolotukhin v judikatuie je napf. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna
2008, sp. zn. 1 SKNO 10/2008, kterym bylo potvrzeno zastaveni karného fizeni proti soudci Z. Sové-
kovi s ohledem na to, Ze byl za tentyz skutek (porusovani autorského prava) postizen v trestnim fizeni.
Nijak nebylo zohlednéno to, ze karné fizeni proti soudci vychazelo z naprosto odlisnych pravem
chranénych hodnot, totiz z toho, ze soudce ,,vykradenim* ciziho autorského dila a jeho prezentovanim
jako svého zasadné zpochybniuje soudcovsky slib a zpochybiuje postaveni justice ve spole¢nosti.

69 Jak uvedl jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82, da-
nové penale (zde podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti) ,,nepochybné zasahuje
do majetkové sféry danového dluznika, nicméné s ohledem na jeho zakladni funkei (pausalizovana
nahrada eventualni $kody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych piijmi) je nelze cha-
pat jako spravni delikt ¢i trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.)“. Obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. prosince 2011, ¢j. 2 Afs 13/2011-73, ¢. 2567/2012 Sb. NSS, a ze dne 7. srpna 2014, ¢j. 10 As
48/2014-35, bod 19.

610 Usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 24. listopadu 2015, &j. 4 Afs 210/2014-57, €. 3348/2016 Sb.
NSS, Oder Agrar.
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ptiznivejsi, jakkoli Casoveé vzdalengjsi). Jde nicméné o problém, kterému se musi
vénovat judikatura trestni, a to nejen v Ceské republice.

Vyznam tohoto problému ukazuje i to, ze jej v listopadu 2016 fesil téz velky
senat ESLP.®"" Dospél k zavéru, Ze ,,je legitimni, aby si staty mohly vybrat vzajemné
se doplnujici pravni odpovédi na spolecensky neptijatelné jednani (napiiklad nedo-
drzovani pravidel silni¢niho provozu ¢i kraceni dani) pomoci riiznych fizeni, ktera
tvofi souvisly celek, s cilem uchopit rizné aspekty daného spoleenského problému
za predpokladu, ze kumulace téchto pravnich odpovédi nepredstavuje pro dotéeného
jednotlivee nadmérnou zatéz“,*'? resp. aby vyuzily ,,uceleného® pfistupu k danému
spolecensky skodlivému jednani, zejména jeho postihem v ramci soubéznych tizeni
vedenych riznymi orginy za riznym ucelem.®® Dvoji stihani vSak nesmi jit k tizi
jednotlivce, ale mélo by byt vysledkem uceleného systému umoziujiciho odpovédét
na riizné aspekty provinéni ,,pfedvidatelnym a pfimétenym zptisobem, ktery vytvari
souvisly celek, takze doty¢ny jedinec neni vystaven nespravedInosti®. !4 Otazka, kdy
presné jedno fizeni pravomocné skonéi, resp. v jakém poradi jsou fizeni vedena, proto
neni sama o sob& podstatna. 6!

ESLP zdtraznil test ,,dostate¢né uzké vécné a Casové spojitosti®, z né¢hoz plyne, Ze
musi byt kumulativné dana spojitost vécna i ¢asova dvojiho trestniho stihani.'® Sle-
dované cely i pouzité prostfedky se museji vzajemné vécné dopliiovat a byt spojeny
v ¢ase, mozné dusledky takové organizace pravniho feseni daného jednani museji byt
ve vztahu k dot¢enému jednotlivci pfiméfené a predvidatelné. 617

ESLP byl pon&kud strohy pfi analyze ¢asové souvislosti dvojiho stihani. Casova
spojitost obou fizeni totiZ neznamend, Ze ob¢ fizeni museji byt od zacatku do konce
vedena souc¢asné. Casové souvislost viak musi byt dostatené tésna, aby jednotlivce
chrénila pfed nejistotou, zdlouhavosti a pritahy v fizeni.

Na rozdil od pomérné strohého vypofadani se s casovou spojitosti byl ESLP mno-
hem detailn&jsi u vysvétleni spojitosti vécné. Pfitom poskytl téz priklady faktorti
rozhodnych pro uréeni, zda mezi dvéma fizenimi existuje dostatecné uzka vécna
spojitost. Bude tak podstatné:

ol Rozsudek velkého senatu ze dne 16. 11. 2016, A a B proti Norsku, . 24130/11. Pro ¢eskou vnitro-
statni reflexi tohoto rozsudku srov. usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr. Pro konkrétni aplikaci pak srov.
body 75 az 90 usneseni. Podle NS byla kritéria nastavena rozhodnutim ESLP 4 a B proti Norsku
splnéna. Tiebaze byly uloZeny riizné sankce dvéma riznymi organy v rtiznych fizenich (spravcem
dané v danovém fizeni a trestnim soudem v fizeni trestnim), existovala mezi nimi dostate¢né uzka
vécna a casova souvislost, aby na né bylo nahlizeno jako na soucast celistvého systému sankci, ktery
komplexné vystihuje povahu jednani obvinéného a neptedstavuje pro néj nepiedvidané a netinosné
bfemeno.

%2 A a B proti Norsku, § 121.

o3 Tamtéz, § 123.

014 Tamtéz, § 122.

oI5 Tamtéz, § 126 az 128. Srov. tézZ rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2017, Johannesson a ostatni proti
Islandu, ¢. 22007/11, § 48.

%1% 4 a B proti Norsku, § 125.

o7 Tamtéz, § 130.
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m zda ob¢ samostatna fizeni sleduji vzajemné se dopliujici cile — a tedy zda se tykaji
nikoli pouze in abstracto, ale také in concreto riznych aspektti daného protispo-
lecenského jednani;

m zda je kombinace danych fizeni predvidatelnym dasledkem téhoz postihovaného
jednani, a to v pravu i v praxi;

m zdajsou piislusna fizeni vedena takovym zpisobem, kterym se v maximalni moz-
né mife zabrani opakovani pifi shromazd’ovani a hodnoceni diikazi, zejména skrze
odpovidajici vzdjemnou soucinnost mezi jednotlivymi pfisluSnymi organy, diky
které se prokdzané skutkové okolnosti vyuZziji i ve druhém fizeni;

m predevsim pak zda je sankce ulozend v fizeni, které bylo skonceno jako prvni,
zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl
dotceny jednotlivec v kone¢ném dusledku vystaven nadmérné zatézi, pticemz
chanismus zapocteni, kterym se zajisti pfimétenost celkové vyse vsech uloZzenych
sankci (§ 132 rozsudku 4 a B proti Norsku).

ESLP praveé uvedenymi kritérii vlastné ex post a pomérné dost komplikované
napravuje $kodu spachanou pfedchozim striktnim vymezenim totoZnosti skutku de
facto v kauze Zolotukhin.®'® V§imnéme si totiz, Ze jakkoli rozdilné pravem chranéné
hodnoty nemaji vyznam pro urceni totoznosti skutku (idem), drzi si vyznam pro
akceptovatelnost dvojiho fizeni o tomtéz skutku (bis). ESLP tak vlastné presunul
problém aplikace zakazu ne bis in idem ze skutku (idem) do opakovaného fizeni
(bis). O jasnosti a predvidatelnosti nového postoje ESLP mam vsak hluboké pochyby.

ESLP zde navézal i na svou dosavadni judikaturu, ktera rozliSuje tradi¢ni trestni
véci na strang jedné (,,tvrdé jadro trestniho prava“) a véci, které striktn€ vzato nepatii
do tradi¢nich kategorii trestniho prava (naptiklad spravni sankce, vézenska karna
fizeni, celni pravo, pravo hospodaiské soutézeatd.), na strané druhé. Existuji proto
,,obvinéni z trestného ¢inu* (ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy) riizné zavaznosti.*'® Sku-
tecnost, Ze jedno z obvinéni se vztahuje k oblasti mimo ,,tvrdé jadro trestniho prava“
(coz budou pravidelné i pfipady ¢eského prestupkového prava), je tak dodatecnym
faktorem pro zavér, Ze kombinace fizeni (asi) nebude znamenat nepifimétenou zatéz
pro obvinénou osobu.®* Nutno nicméné upozornit, Ze pouha skutec¢nost, Ze jde o ob-
vinéni mimo oblast ,,tvrdého jadra trestniho prava®, sama o sobé (bez pfistoupeni
dalsich zde analyzovanych podminek) dvoji trestani rozhodn€ neospravedIni.

V praxi tak bylo jako poruseni zasady ne bis in idem shledano samostatné trestni
stihani a samostatné danové tizeni, kterd ve svém celku probihala ptes devét let, byt

¢ Disentujici soudce v kauze 4 a B proti Norsku de Albuquerque ma za to, ze¢ ESLP ndm novym roz-
hodnutim bere zpét hlavni vydobytky rozhodnuti Zolotukhin.

1% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, § 43;
shodné 4 a B proti Norsku, § 133. Pravdu ma nicméné disentujici soudce de Albuquerque v posléze
uvedené kauze, podle néhoz ,,[n]anestésti soud ani ve véci Jussila, ani poté nevynalozil zadnou
snahu, aby rozvinul souvisly pfistup k magna quaestio délici linie mezi ,tvrdym jadrem trestniho
prava‘ a ,zbytkem trestniho prava‘, aby vysvétlil, jaké odlisné dopady v praxi z hlediska lidskopravni
ochrany budou vyplyvat atd..

20 4 a B proti Norsku, § 133.
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soucasné probihala jen o néco malo déle nez jeden rok. Navic ESLP upozornil na
prevazné nezavislé shromazd’ovani a posuzovani dikazii. Proto v dané véci nebyla
dostatecna ¢asova a vécna spojitost mezi obéma fizenimi, coz vedlo k poruseni ¢l. 4
Protokolu &. 7 Umluvy. 2!

Lze tedy shrnout, Ze ESLP v roce 2016 potvrdil chapani totoznosti skutku (idem)
jako de facto, tedy jako souhrnu fakt bez ohledu na pravem chranéné hodnoty. Vza-
péti vSak musel zivotaschopnost této dogmatické koncepce ,,zachranovat™ piihléd-
nutim k pradvem chranénym hodnotdm pfi legitimizaci soubézného fizeni o tomtéz
skutku.

12.5 Shrnuti

Ceské spravni trestani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je od roku
2017 zalozZeno na nové procesni a hmotnépravni kodifikaci, ktera pres vSechna ne-
gativa a vykladové otazky zvysila pravni jistotu sankcionovanych osob. Skutkové
podstaty jednotlivych deliktd (pfestupkit) vSak stale zistavaji roztrouSeny ve stovkach
zakonu. Zakladnim problémem nadale bude problematika dvojiho trestani v nejriiz-
néjsich sektorovych zakonech. Ruizné, nebo dokonce i stejné spravni organy vedou
na sob¢ zcela nezavisla fizeni, kterymi sankcionuji stejné osoby za poruseni riiznych
zakonu stejnym jednanim (stejnym skutkem). Takovéto postupy jsou s ohledem na
judikaturu ESLP neakceptovatelné. Soucasné judikatura ESLP nabizi rozumnou moz-
nost, jak zabezpecit riizné hodnoty chranéné riznymi zakony proti deliktim majicim
ptvod ve stejném jednani. Takovato fizeni je vSak tfeba sladit casové€ i vécné, organy
museji mit vzdjemny ptehled, co se ve druhém fizeni déje, pti vyméie sankce museji
pfihliZet k sankci jiz ud€lené a rovnéz dokazovani by v té€chto fizenich mélo byt
sladéné. Jen tak bude Ceska Gprava spravniho trestani takova, ze garance stanovené
&l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy budou respektovany.

021 Srov. téz rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2017, Johannesson a ostatni proti Islandu, ¢. 22007/11,
§ 55.
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13. ZAVER
(ANEB JAK PRAVNICKE OSOBY
JEDNAJIi A ODPOVIDAJI V CESKEM
SOUKROMEM PRAVU)

13.1 Obecné

Pro kazdou osobu v pravu, tedy i pro osobu pravnickou, musi platit, ze divodem
vzniku subjektivniho prava ¢i povinnosti mize byt bud’ pravni piedpis sam, nebo
pravni predpis ve spojeni s néjakou pravni skutecnosti. Za predpoklad pro nabyvani
prav a povinnosti se ¢asto povazuje zpusobilost pravné jednat. To vSak neni Gplné
presné. Prava a povinnosti Ize totiz nabyvat nejen na zaklad¢ pravniho jednani, nybrz
i na zaklad¢ protipravniho jednani, protipravniho stavu ¢i pravni udalosti. Ukazuje to
vsak, Ze zptisobilost osoby nabyvat prava a povinnosti na zakladé pravniho jednani je
s pojmem osoby a jeji osobnosti neoddélitelné spojena. Osoba, které by sice nalezela
pravni osobnost, av§ak nebyla by zplisobild — at’ uz sama, ¢i na zaklad¢€ jednani svého
zastupce — pravné jednat, by byla spiSe pravnim mrzdkem nez osobou.*?

Pokud vsak jde o pravni jednani, je tieba si uvédomit, ze se jedna o vyraz, kte-
ry v sobé zahrnuje nikoli jeden pojem, nybrz vlastné pojmy dva. V okamziku, kdy
o pravnim jednani uvazujeme jako o pravnim titulu, mysli se tim pravni jednani
jakozZto vysledek, a nikoli ve smyslu jednani jako pouhého predpokladu vzniku
pravniho titulu. To lze nejlépe demonstrovat na typickém pravnim titulu, kterym je
smlouva. Smlouva piedstavuje dvoustranné pravni jednani, které vznika na zakladé
konsenzu smluvnich stran. Smlouva je tedy vysledkem dvou nezavislych jednostran-
nych pravnich jednani, ktera se na zéklad¢ konsenzu transformuji do smlouvy jakozto
dvoustranného pravniho jednani — pravniho titulu. To ukazuje, Ze pravni jednani je
jednak pouzivano jako termin, ktery oznacuje predpoklad (pravni jednani smétujici
napf. ke vzniku smlouvy), ale zaroven je pouzivano i jako termin, ktery oznacuje
vysledek (smlouvu). Proto se také s pojmem pravniho jednani v ob¢anském zako-
niku setkavame hned na dvou mistech. ,,Pravni jednani“ je jednak vymezeno jako

622 Takové konstatovani vSak v piipadé ostatnich pravnich skute¢nosti neplati. To dokazuje § 1481
ob¢. zak., podle kterého je z dédického prava vyloucena osoba v diisledku svého predchoziho proti-
pravniho jednani. Takova osoba bude nezptisobila k nabyti dédictvi na zakladé pravni udalosti — smrti
zustavitele. Takova nezpulsobilost vSak nijak nenarusuje funkénost konstrukce osoby v pravu.
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druh pravni skute¢nosti, ktera zptisobuje vznik, zménu nebo zanik subjektivnich
prav a povinnosti, zdroven se vSak s pravnim jednanim setkdvame i v souvislosti
se svépravnosti, tj. se zplsobilosti osoby nabyvat vlastnim pravnim jednanim prava
a povinnosti. Tyto dva pojmy pravniho jednani je vSak tfeba rozliSovat. V piipad¢,
Ze uvazujeme o pravnim jednani osob, nemame na mysli onen vysledek, nybrz pravé
onen piredpoklad, ktery je teprve nezbytny ke vzniku pravniho titulu.

Tato pravni konstrukce, ktera vychazi ze schématu predpoklad — nasledek, se uplat-
fluje nejen v piipad€ pravniho jedndni, nybrz i v ptipad€ vSech pravnich skutecnosti.
Rozdil spociva jen v tom, Ze v piipade pravnich skutecnosti nezavislych na lidské vli
vznika subjektivni pravo ¢i povinnost urcité konkrétni osobé bez ohledu na jeji jednéni
(at'uz je pravni, ¢i protipravni). To znamena, ze pricitatelnost prava a povinnosti, ktera
vznikd v disledku protipravniho stavu ¢i pravni udalosti, je upravena v souvislosti
s doty¢nou pravni skutecnosti. Ptikladem mohou byt ptipady objektivni odpovédnosti,
kdy k pficitani povinnosti urcité konkrétni osob€ dochdzi na zaklad¢ protipravniho
stavu jakozto protipravniho vysledku sil pasobicich nezavisle na lidské vuli. Tato
skute¢nost je zaznamenanihodna zejména proto, ze otazka zpisobilosti k pfi¢itani ob-
jektivni odpovédnosti viibec nemusi byt vyiesena v souvislosti s obecnou zptisobilosti
osoby, nybrz specialné (ad hoc) v ptipadé konkrétniho prava ¢i povinnosti.

Tim se jiz dostdvame k vysvétleni vzajemné souvislosti pravniho jednani a pravni
odpovédnosti pravnickych osob. Budeme-li totiZ pravni jednani chapat ve smyslu prav-
niho titulu, tj. vysledku, kterym miiZe byt napiiklad smlouva, potom je tento pravni titul
pouhym prostfedkem na cesté k tomu, aby urcité konkrétni pravnické osob€ mohla —
nikoli jiZ jen potencialné, nybrz redln¢ — urcitd prava a povinnosti nalezet. Predtim nez
vSak pravni titul (smlouva) vznikne, musi byt k dispozici pravné relevantni jednani,
které se osobé¢ pricita a které je (pouhym) predpokladem vzniku pravniho titulu jakozto
nasledku. Obdobné to musi platit i v pfipad€ pravni odpoveédnosti. Vychazime-li z toho,
ze pravni odpovédnost vznika na zaklad¢ protipravniho jednani nebo protipravniho
stavu, které v souladu s vyse fe¢enym miizeme chéapat jako nasledek, musime si po-
lozit otazku, co vzniku tohoto pravniho titulu z hlediska osoby predchéazelo. V tomto
smyslu jsme konfrontovani s existenci protipravniho jednani ¢i protipravniho vysledku
sil plsobicich nezavisle na lidské vili jakozto pfedpokladu pro vznik pravniho titulu,
obdobné¢ jako v piipade pravniho jednani osoby jakoZto predpokladu vzniku smlouvy.

Z toho plyne, zZe jak v ptipad¢ prdvniho jednani pravnickych osob, tak v ptipa-
dé pravni odpovédnosti pravnickych osob je tfeba vychazet z obdobné konstrukce
vzniku subjektivniho prava a povinnosti. Jak v piipad€ povinnosti, kterd vzniké na
zaklad¢ smlouvy, tak v pfipad¢ povinnosti, kterd vznikd na zaklad¢ pravni odpovéd-
nosti, je tfeba si klast otazku, co ke vzniku této povinnosti vedlo. Obéma ptipadim je
vSak spolecné, ze pravo musi stanovit zplsob, jakym jsou konkrétni osob¢ pric¢itany
pravni tituly jako divody vzniku subjektivnich prav a povinnosti. Zplsob ptiéitani
se vSak v pfipad¢ pravnickych a fyzickych osob lisi. Z toho diivodu byla obsahem
jednotlivych kapitol této monografie praveé odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem k ta-
kovému pfic¢itani dochazi v souvislosti s pravnim jednanim, protipravnim jednanim
a s protipravnim stavem.
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13.2 Osoba jako personifikovana jednota zajmi

Osoba v pravu predstavuje konstrukei, jejimz ti€elem je vytvofit nositele subjektiv-
nich prav a povinnosti. Kazda osoba v pravu tak musi disponovat pravni osobnosti,
tj. potencidlni zptsobilosti k nabyvani prav. Diivod, proc€ je ¢lovéku nebo i jiné entité
od n¢j tak ¢i onak odvozené piiznana pravni osobnost, spociva v tom, ze pravni fad
uznava a chrani jeji zdjmy a umoziiuje tak ,,0s0b&", aby je autonomné sledovala. Proto
1ze také osobu povazovat za personifikovanou jednotu zajmu. Pravni osobnost vSak
sama o sob¢ k nabyti prava nestaci. K tomu, aby osoba mohla skute¢né subjektivni
pravo nabyt, je nezbytné nutny pravni titul — pravni jednani.

Odpovéd’ na otazku, kdo mize pravné jednat, iizce souvisi s odpovédi na otazku,
kdo mize vlastn¢ viibec jednat, a tedy co vlastné jednani viibec je. Jednani Ize vyme-
zit jako ugelové zaméfené chovani, jeho cilem je uspokojeni zajmu. Ugelem pravni-
ho jednani je vznik subjektivniho prava. Subjektivni pravo vSak neni ni¢im jinym nez
prostfedkem k uspokojeni z4jmu. Spole¢nym znakem jak jednani v obecném slova
smyslu, tak pravniho jednani je uspokojeni zajmu. Aby mohl kdokoli posoudit, zdali
je dosazeni cile (tj. napt. vznik subjektivniho prava) v jeho zajmu, a zaroven o dosa-
Zeni takového z&jmu skutec¢né usilovat, musi disponovat rozumem a vuli. V piipadé
pravniho jednani, musi navic jednajici vzit v ivahu i to, zdali je viibec vznik urcitého
subjektivniho prava mozny s ohledem na objektivni pravo. Objektivni pravo totiz ur-
Cité zajmy prikazuje, zakazuje anebo dovoluje, tj. ponechava na rozhodnuti téch, ktefi
ony zajmy chtéji, mohou, ale nemuseji sledovat. K odpovédi na otazku, zdali dosazeni
uréitého zajmu jednajici skutecné chce a zaroven zdali je dosazeni takového zajmu
v podob¢ subjektivniho prava pravem dovoleno, je nutny rozum. K jeho sledovani je
nutna vile. Rozumem a viili ve vyse uvedeném smyslu vSak disponuje pouze clovek.
Osobami v pravu jsou vSak pravidelné i lidé, kteti rozumem a vili nedisponuji. Jak je
ale mozné, ze predpokladem pravniho jednani je rozum a vile jednajiciho, zaroven
vsak osobou v pravu mize byt i ¢lovek, ktery rozumem a viili nedisponuje?

Reseni tohoto rozporu spoéiva v tzv. pii¢itatelnosti. Kazdy ¢lovek, ktery disponuje
rozumem a vili (i kdyby mu pravo neptiznavalo pravni osobnost — a byl by tak otro-
kem), mlze jednat, tj. sledovat své zajmy (zajem otroka vSak muze spocivat pouze
v plnéni heteronomné stanovenych povinnosti). Clovék, ktery je navic osobou, miize
téz pravné jednat sam za sebe a pomoci prava dosahovat uspokojeni svych zajmi.
V takovém ptipadé mluvime o vlastnim pravnim jednani. Tentyz ¢loveék vsak muize
sledovat i cizi zajmy od né&j odliSnych osob. Jeho rozum a vile tak nejsou pricitany
jemu samému, ale jiné osobé a v takovém piipadé mluvime o cizim pravnim jednani.
Rozum a viile ¢loveéka tak mohou byt pfi¢itany jemu samotnému jakozto svépravné
fyzické osob¢ anebo také jiné, nesvépravneé osob¢. Diivod, proc v pravu nalézame ne-
svépravné osoby, spo€iva v tom, Ze pravni fad respektuje a uznava nejen zajmy osob,
které jsou vlastnim rozumem a vuli zplsobilé stanovit, sledovat a ochranit své vlastni
zajmy, ale 1 téch, které toho schopny nejsou. Prave z téchto diivodu je takovym lidem
pfiznana pravni osobnost, zaroven vsak jejich zajmy stanovuji osoby od nich odlisné.
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Tyto osoby se jakoZzto zastupci mohou v rizné mife podilet na stanoveni zajmu ¢i
zajmi zastoupené osoby. Z tohoto pohledu je nesvépravna osoba i v soucasnosti
vlastné podfizena moci cizi osoby, i kdyz ji dnes uz nenazyvame dominica potestas.

13.3 Zpusobilost pravnické osoby ,pravné jednat”
a,pravné odpovidat”

K tomu, aby mohla kazda, tedy i pravnicka osoba pravné jednat, musi disponovat
rozumem a vili. Co jsou rozum a vile, lze empiricky zjistit pouze u fyzické osoby.
U pravnické osoby to mozné neni. V piipadé pravnické osoby miizeme o rozumu
a vuli uvazovat pouze teoreticky, tedy na zaklad¢ analogie s ¢lovékem. K odpovédi
na otazku, co jsou rozum a vile pravnické osoby, je tfeba zacit u toho, ¢im rozum
a vule pravnické osoby nejsou, resp. byt nemohou. Pravnicka osoba je entita odlisna
od osoby fyzické — tedy ¢loveka. Z toho plyne, ze jeji rozum nemiiZe byt jen tak jed-
noduse rozumem individudlniho ¢lové&ka. Zaroveil vSak musi platit, Ze je od rozumu
individualniho ¢lovéka, resp. lidi néjakym zplisobem odvozen. Z toho dtivodu je tfeba
za rozum pravnické osoby povazovat ,,rozum kolektivni®. Ten sice tvoii lidé, avSak
nikoli jakoZto fyzické osoby, nybrz jako organy osoby pravnické. Mlzeme pfitom
rozliSovat organy, které rozum pravnické osoby tvori, a dale organy, které tento rozum
jakozto vuli spolecenstvi projevuji navenek.

V okamziku, kdy ¢lovék jakozto ,,organ™ projevuje vili pravnické osoby, by
vlastné nemél pouzivat ,,vlastni rozum*, nybrz by mél byt pouhym médiem, jehoz
prostiednictvim je projevovan rozum pravnické osoby. To také znamena, ze ¢loveék
jednajici jako organ by mél zapomenout na své ego, na jehoz misto by mélo nastoupit
alter ego pravnické osoby. Uvaha o tom, Ze Elovék pouZiva jiny rozum v okamziku,
kdy jedna jako organ, a jiny rozum, kdyz jedna jako fyzicka osoba, vede nutn¢ k tomu,
ze kazdy ¢lovek, ktery zastava funkci organu pravnické osoby, musi tak ¢i onak trpét
pravem naoktrojovanou schizofrenii, nebot jeho osobnost musi byt nutné€ rozstépena.
Takové schizofrenie je také predpokladem uvazovani o ,,vlastnim rozumu a viili prav-
nické osoby®. Problém je v§ak v tom, ze prestoze ¢lovek jedna jako organ pravnické
osoby, rozhodné to neznamena, Ze by musel nutn¢ zapomenout na své zajmy, a tedy
na svoje ego. Proto také miize vyvstat konflikt zajma mezi ¢lovékem v pozici fyzické
osoby a ¢lovékem jakozto organem pravnické osoby. Tento potencialni konflikt fesi
povinnost loajality, ktera zakazuje organtim pravnickych osob sledovat jiné zajmy nez
zajmy pravnické osoby. Avsak uz sama skuteénost, Ze konflikt z4jmi mize nastat, je
diikazem, Ze otazka o vlastnim rozumu a vuli pravnické osoby a tedy nutné i o schi-
zofrenii ¢lovéka jako jejiho organu neni spravné poloZena.

Rozum a viile pravnické osoby totiz vzdy museji pochéazet od jiné fyzické osoby.
Z toho diivodu jsou také vzdy rozum a vile pravnické osoby cizim rozumem a vili,
které jako vlastni rozum a ville mohou nélezet pouze konkrétni svépravné fyzické
osobé. Rozdil mezi fyzickou a pravnickou osobou z tohoto hlediska spoc¢iva v tom, Ze
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nesvépravna fyzicka osoba obvykle rozumu a viile nabude a stane se tak svépravnou,
coz v pripadé pravnické osoby nemtize nikdy nastat. Pfi¢itani ciziho rozumu a vule
je v jejim piipadé bezvyjimecné. Z tohoto hlediska také pravnicka osoba nemuze byt
nikdy svépravna v obdobném slova smyslu, jako je svépravna osoba fyzicka. Nikdy
totiz nemuize byt zplsobila k vlastnimu pravnimu jednani, nebot’ ji nemize nalezet
vlastni rozum a vile.

Jestlize pravnicka osoba neni zptsobila k vlastnimu pravnimu jednani, potom
nemiize byt zpisobild ani k vlastnimu protipravnimu jednani. Jestlize v§ak neni zpti-
sobila protipravné jednat, jak mize byt zptisobila pravné odpovidat? Odpovéd’ je jed-
noduchd, pravni 1ad totiz pravnické osobé jako soucast jeji pravni osobnosti tuto zpU-
sobilost pfiznava. Jinymi slovy stanovi, Ze povinnost, ktera na zaklad¢é odpovédnosti
vznikd, muze byt pti¢itana pravnické osob€. Zaroven je pravdou, Ze zpusobilost prav-
n¢ odpovidat sama o sobé nestaci k tomu, aby urcity odpovédnosti zavazek vznikl.
Jinymi slovy, potencialni zpiisobilost byt pachatelem ¢i Skiidcem nestaci k tomu, aby
se jakakoli osoba pachatelem ¢i sktidcem také skutecné stala. Zptisob, jakym vznika
odpovédnostni zavazek za zplisobenou ujmu, je vsak tieba rozliSovat v ptipade ob-
jektivni a subjektivni pravni odpoveédnosti.

V piipadé objektivni odpoveédnosti neni diilezité, pro¢ k iyme doslo, nybrz po-
stacuje uz samo to, ze ujma vznikla. Pravni fad totiz sam kvalifikuje zptisobenou
ujmu jako protipravni stav a jiz na zaklad¢ samotného pravniho fadu je stanovena
pticitatelnost odpoveédnosti pravnické osoby za tuto ijmu. Obdobna situace nastava
1 v ptipadé smluvni odpovédnosti. Smluvni zdvazek pravnické osoby totiZ spociva ve
vysledku, nikoli v jednani, které k tomuto vysledku vede. Z toho plyne, Ze nesplnéni
smluvniho zavazku lze kvalifikovat jako protipravni vysledek, tj. protipravni stav. Ani
ke vzniku smluvni odpovédnosti neni nezbytné protipravni jednani.

Slozitgjsi situace nastava v piipade€ subjektivni pravni odpovédnosti. Pokud bychom
totiz vychazeli z uvahy, Ze pravnicka osoba nema vlastni rozum a vili, potom to musi
znamenat, ze neni svépravna. Jestlize vSak neni svépravna, nemize byt ani pficetna —
obdobné, jako je nepficetna fyzicka osoba jakozto pachatel trestného ¢inu. Jestlize vSak
nesvépravnost pravnické osoby nebrani v tom, aby pravné jednala pomoci ciziho rozu-
mu a vile, potom je ze stejného ditvodu mozné, aby jednala i protipravng, opét prostied-
nictvim ciziho rozumu a viile. To jinymi slovy znamena, Ze se pravnické osobé¢ pficitaji
cizi rozum a vile jakozto jeji protipravni jednani. O tom, Ze takova pravni konstrukce
je mozna, svédei jak trestni, tak prestupkova odpovédnost pravnickych osob v CR.

13.4 Puasobeni zakladnich prav na pravni vztahy
pravnickych osob

Cilem ctvrté kapitoly bylo odpovédét na otazku, jakym zpiisobem zakladni prava

ovliviiuji pravni jednani a odpoveédnost pravnickych osob. Tento vliv zékladnich
prav — v soucasné dob¢ extenzivné vykladanych soudy — se projevuje pifedevsim na
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postaveni pravnické osoby jako beneficienta zakladnich prav, jako adresata zaklad-
nich prav, tj. povinného subjektu, a zaroven téZ na pozitivnich zavazcich statu za-
kladni prava garantovat. Uz samo to, Ze pravnické osob& maji nalezet zakladni prava,
pusobi kontroverzné. Je tomu tak nejspise proto, ze pravnicka osoba jako beneficient
zakladnich prav nezapada do tradi¢niho lidskopravniho diskurzu, odvozujiciho tato
prava z moralky, ptipadné z podstaty ,,Clovécenstvi®. Vzhledem k zdkladnimu histo-
rickému ticelu institutu pravnické osoby, kterym je majetkova samostatnost a ochrana
majetku ¢lenti pravnické osoby, justifikace zakladnich prav pravnickych osob souvisi
vice s podporou ekonomiky nez s moralkou.

Dtivod, pro¢ je praviim pravnickych osob ptiznana ochrana téZ na ustavni Grov-
ni, at’ uz je to v lidskopravnich dokumentech, anebo v judikatuie soudnich organt,
souvisi s vyvojem spole¢nosti, ve které pravnické osoby a korporace hraji stale vetsi
a veétsi tlohu. Piesto je vSak tieba zdUraznit, Ze zakladni prava pravnickych osob ne-
nahrazuji lidska prava cloveéka, lze je spiSe chapat jako uznani dalsi irovné ochrany
lidskych prav.

Odpovédi na otazku, jaka prava jsou slucitelna s pravni povahou pravnickych osob
a jaka naopak nejsou, vSak nelze hledat pouze v doktrin€, nybrz zejména také v prak-
tickém soudnim rozhodovani. Z provedené analyzy rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu plyne jednak to, jaké pravnické osoby se domahaji ochrany svych zékladnich
prav, a zaroven také, jaka zakladni prava si pravnické osoby narokuji. Lze pfitom
konstatovat, Ze dominuji stiznosti obchodnich korporaci, pficemz hlavni Gstavné
garantovand prava, jejichZ poruSeni je tvrzeno, pfedstavuje pravo na soudni a jinou
pravni ochranu a pravo vlastnické. Celkove lze vysledovat rostouci pocet stiznosti
pravnickych osob, a to nejen absolutné, nybrz i v poméru ke stiznostem osob fyzic-
kych.

Dalsi z teoreticky spornych otazek piedstavuje pfiznani ochrany zakladnich prav
pravnickym osobam vetejného prava. S ohledem na strohou pravni upravu v této ob-
lasti je nejen v Ceské republice vyznamna rozhodovaci &innost soudil. Praxe ¢eského
Ustavniho soudu stavi na doktring rozlidujici postaveni vefejnopravnich korporaci
v soukromopravnich a vefejnopravnich vztazich. Neni tedy rozhodné, zdali v pozici
ustavniho stézovatele vystupuje stat sim nebo jeho organizaéni slozky (takfikajic sam
proti sob€), nybrz v jakém postaveni vystupuje.

Podobné jako otdzky ptiznani zakladnich prav pravnickym osobdm je kontroverz-
ni dovozovani povinnosti, které pravnickym osobam plynou v soukromopravnich
jednanich v situacich, kdy se druha strana dovolava svych zakladnich prav. Kromé
obecnych otazek neptimého horizontalniho uc¢inku zakladnich prav a vazanosti zéko-
nodarce tistavou pti tvorbé prava zde vyvstava otazka faktické nerovnosti v pravnich
vztazich ekonomicky silné pravnické osoby a jednotlivce anebo otazka disledkt
plnéni urcitych vetejnych funkci nékterymi pravnickymi osobami (naptiklad poli-
tickymi stranami).

V samotném zavéru této kapitoly je pak ukazano, jak souviseji pozitivni zavaz-
ky statu pti garantovani zakladnich prav a svobod s postavenim pravnickych osob.
Prestoze doktrina pozitivnich zavazki statu je jiz dnes kanonizovéana v pravni teorii
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1 praxi, je tieba zdlraznit, Ze rozsah pozitivnich zavazkli musi byt diferencovany
s ohledem na riizné modely vztahu statu a pravnickych osob.

13.5 Jednani ¢lena statutarniho organu pravnické
osoby jako zastoupeni sui generis

Cilem paté kapitoly bylo na podkladé platného prava a jeho dotvareni ceskymi soudy
odpovédét na otazku, jakou povahu ma jednani ¢lena statutarniho organu za pravnic-
kou osobu. Obc¢ansky zakonik totiz statuarni organ prohlasuje za zastupce pravnické
osoby, zaroven vsak rozliSuje pouze mezi smluvnim a zdkonnym zastoupenim. Z toho
by bylo mozno usuzovat, ze jednani statutarniho organu pravnické osoby musi spadat
bud’ pod jednu, ¢i druhou kategorii. Znamena to vsak, ze tfeti moznost neexistuje?
Odpovéd nabizi ¢ast teorie, ale tieba 1 usneseni sp. zn. 14 Cmo 184/2014%, ve kterém
VS v Praze kromé jiného uzavftel: ,,Pravni tprava Gc¢inna od 1. 1. 2014, jak je patrné
z citovaného § 164 odst. 1 a 2 o. z., stoji nov€ na tom, Ze ¢len statutdrniho organu
jedna jako zastupce pravnické osoby sui generis (nejedna se o zastoupeni zakonné
ani o zastoupeni smluvni).*®** K témuz konceptu se hlasi autor &étvrté kapitoly. Pojeti
zastoupeni svého druhu podle néj nejlépe vystihuje specifiénost postaveni statutdrniho
organu oproti v§em ostatnim zastupctim. Jen vyjimeén¢, za podminek vymezenych
zakonem (napf. v § 164 odst. 2 ¢i § 430 ob¢. zak.), se Clen statutdrniho organu pfi
zastupovani pravnické osoby ocitne v pozici jejiho smluvniho ¢i zakonného zastupce.
Ze specifické povahy zastoupeni pravnickych osob ¢leny jejich statutarnich organt
se podava, Ze se na jednani téchto ¢lenl zasadné nepouziji ustanoveni upravujici
smluvni ani zakonné zastoupeni. Aplikuje se pouze obecna uprava spole¢na pro oba
typy zastoupeni (§ 436 az 440 obc¢. zak.), a to jeste jen v rozsahu, v némz zde neni
zvlastni uprava v hlavé II dile 3 obCanského zakoniku, popft. v zdkon¢ o obchodnich
korporacich.

Z téchto zvlastnosti ptedev§im plyne, Ze oproti § 436 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.,
dle niz 1ze pravnické osob¢ pii¢ist dobrou ¢i zlou viru, respektive védomi o urcité
pravné relevantni skutecnosti, které maji osoby, jez za ni jednaly ve véci dotcené touto
virou ¢i védomosti, jen ohledné skute¢nosti, o kterych se tito zastupci dozvédeli po
vzniku svého opravnéni pro dotéenou zalezitost, u ¢lent statutarniho organu bude tre-
ba preferovat rezim § 151 odst. 2 ob¢. zak., ktery takové ¢asové rozliseni neumoziuje.
Ani pravnicka osoba se ovSem nemiiZze dovolat dobré viry svého zastupce, jestlize
takovou viru sama neméla (§ 436 odst. 2 véta druha ob¢. zak.). Na takto pojatou
dobrou viru pravnické osoby, nezavislou na osobé zastupce, bude v souladu s § 151

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, ¢. 42/2016 Sb. NS.

624 Je tieba téZ podotknout, ze na sklonku roku 2017 rozhodoval Nejvyssi soud na zakladé dovolani po-
daného pravé proti shora citovanému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. V usneseni ze dne 31. fijna
2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, Nejvyssi soud zavéry Vrchniho soudu v Praze nejen plné podpofil,
ale téz hloubgji argumentoval a ¢astecné doplnil.
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odst. 2 ob¢. zak. nutno usuzovat predevsim z dobré viry ¢lent jejiho statutarniho
organu. V piipadé organu kolektivniho bude nutné pravnické osobé pricist védomost
byt i jen jediného z takovych ¢lend. Pritom ani v tomto pfipadé nemuize hrat roli, zda
se o relevantni skute¢nosti dozvédél po vzniku funkcee, ¢i dfive.

Autor paté kapitoly rovnéz podporuje zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tom,
7e na jednani statutarniho organu za pravnickou osobu se (v piipadé obchodnich
korporaci pfi nedodrzeni zvlastnich pozadavkt stanovenych zakonem o obchodnich
korporacich) pouzije § 437 odst. 1 ob¢. zak. a z n¢j plynouci zakaz zastupovat v si-
tuaci zdjmového stietu, a to véetné disledkl jeho poruSeni. Nad rdmec odiivodnéni
tohoto rozhodnuti autor nepochybuje, ze timto disledkem bude v souladu s § 437
odst. 2 ob¢. zak. relativni neplatnost jednani u¢inéného v rozporu s timto zdkazem,
jiz se bude moci pravnicka osoba (v obecné promlceci 1htit€) dovolat, jestlize tieti
osoba o kolizi védéla ¢i musela veédet.

Kladné¢ autor paté kapitoly zodpovida také otazku, nakolik 1ze dodate¢n¢ schvalit
jednani zastupce, ktery nedodrzel zptisob zastupovani a jednal samostatné tam, kde
m¢éli jednat ¢lenové organu spolecné. Rovnéz na ¢lena statutarniho organu pravnické
osoby bude pouzitelna Giprava ratihabice zakotvena v § 440 odst. 1 ob¢. zak. Porusi-li
¢len statutarniho organu pravidlo ¢tyt o€i, jeho jednani pravnickou osobu sice neza-
vaze, pravni vyznam presto bude mit. Mze se k nému pfipojit sukcesivni jednani
dal$iho z ¢lent téhoZ organu, ¢imz (ex nunc) nastoli vazanost takovym jednanim ze
strany pravnické osoby, vyloucit v§ak nelze ani to, Ze pravnicka osoba takové jednani
¢lena svého statutdrniho organu dodate¢né schvali, a to s G€inky ex tfunc. Jelikoz tato
ratihabice ptedstavuje (od schvalovaného jednani odli$né) pravni jednani, musi byt
za pravnickou osobu projeveno piedepsanym zplisobem. Mohli by je za ni ucinit opét
¢lenové statutarniho organu (spole¢nym zastupovanim, jak predepisuje zakladatelské
pravni jednani). Stejné tak by je ale mohla projevit kterakoli jind osoba, jejiz zastupci
opravnéni zahrne i jednani, jehoz se schvaleni tyka, tedy logicky i jeho dodate¢né
schvaleni. Podle povahy takového pravniho jednani by se mohlo jednat kupiikladu
o smluvniho zastupce (naptiklad prokuristu), ale i o zastupce zakonného dle § 430
odst. 1 ob¢. zak. (tfeba generalniho ¢i isekového feditele, jehoZ povéieni — a tedy
i zdkonné zmocnéni dle uvedeného ustanoveni — takové jednani zahrnuje).

Z nastinéného pojeti zastupovani pravnické osoby ¢leny jejiho statutarniho organu
(i z dal$ich argumenttl) se kone¢né podava zaver, dle néhoz zpiisob zastupovani prav-
nické osoby t€mito ¢leny nelze kombinovat s jinymi typy zastoupeni, a to véetné pro-
kury. Ujednani spole¢nikti (obsaZené v zakladatelském pravnim jednani) kombinujici
spole¢né zastoupeni ¢lena statutarniho organu a prokuristy by uc¢inné neomezilo ani
¢lena statutarniho orgénu, ani prokuristu v opravnéni zastupovat obchodni korporaci
navenek. Zalozilo by nanejvys vnitini omezeni, které by vici tietim osobam nemélo
ucinky. Pravnickou osobu, ktera by méla jako zptisob zastupovani ve verejném rejst-
fiku zapsano spolecné jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy, by tak zavazalo
jednani i jen jediného ¢lena statutarniho organu, jakoz i samotného prokuristy (bylo-li
by ucéinéno pii provozu zavodu).
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13.6 Podnikatelské uvazeni a odpovédnost ¢lent
statutarnich organt pravnickych osob

Cilem Sesté kapitoly bylo odpovédét na otazku, jaké pozadavky lze klast na fyzické
osoby, které vystupuji jako zastupci pravnickych osob a nahrazuji tak jejich viili.
Dodrzeni zdkonné péce fadného hospodate — v okamziku, kdy nejednaji za sebe,
nybrz za pravnickou osobu — je rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda budou, ¢i
nebudou pravnické osob€ odpovidat Skodu. V ptipadé, ze je odpoveéd’ zapornd, potom
se jedna o legitimni sebeposkozeni pravnické osoby jejim vlastnim organem. V pfi-
padg, Ze je kladnd, vznikla na stran€ pravnické osoby $koda, a pravnicka osoba je tak
opravnéna domahat se jeji nahrady po fyzické osobé¢, jez jako ¢len voleného organu
pravnické osoby tuto Skodu zptisobila. Jaky standard péce je vSak mozné pozadovat
po fyzickych osobach, které jednaji jako organy osob pravnickych?

V této souvislosti je tfeba predevsim vyjasnit, zdali ¢lenové volenych organii prav-
nickych osob odpovidaji objektivné, anebo na zakladé svého zavinéni, tj. subjektivné.
Odpovéd’ na tuto otazku je v ceské pravni doktring nejednotnd, pricemz existuji dobré
argumenty jak pro prvni, tak pro druhé feSeni. Varianta, Ze ¢lenové volenych organti
odpovidaji objektivné, je zaloZena na tom, Ze vztah ¢lena voleného organu a pravnic-
ké osoby je vztahem smluvnim, proto také ¢len voleného organu — jakoZzto fyzicka
osoba — odpovida pravnické osobé objektivné na zakladé smluvni odpovédnosti®®
podle § 2913 ob¢. zak. Druhd mozna konstrukce, jez chape odpovédnost ¢lena organu
pravnické osoby jako odpovédnost subjektivni, je zaloZena na ivaze, ze diivodem
vzniku této odpoveédnosti neni smlouva, nybrz zakon sam. V okamziku, kdy se ¢le-
nové voleného organu ocitnou ve své funkci, at’ uz se tak stane z jakéhokoli diivodu,
zakon uklada. Z toho diivodu se jedna o odpovédnost zakonnou podle § 2910 ob¢.
zak., coz znamena, Ze k jejimu vzniku je nutné zavinéni na strané Skiidce, tj. fyzické
osoby v pozici ¢lena voleného organu.

Skutec¢nost, zdali budeme chapat odpovédnost Clenti volenych organti prav-
nickych osob jako o subjektivni, ¢i objektivni, je rozhodnd z hlediska posouzeni
kritérii, na zaklad¢ nichZ tyto osoby budou ¢i nebudou odpovidat. V ptipadég, Ze
budeme chéapat odpovédnost statutarniho orgénu jako objektivni, znamena to, Ze
zavinéni zde nehraje roli a jde jen o to, zdali doty¢nd osoba porusila, ¢i neporusila
stanovené kritérium péce radného hospodare, které miize byt eventualné zmirnéno
privilegiem podnikatelského tisudku (je ovS§em mozné, aby se tato osoba své od-
povédnosti zprostila na zakladé liberac¢nich duvodit). Pokud budeme odpovédnost
povazovat za subjektivni, potom je protipravnost pouhym piedpokladem k dal§imu

25V této souvislosti je viak tieba podotknout Ze zastanci této konstrukce chapou objektivni odpovédnost
jako odpovédnost za poruSeni pravni povinnosti (protipravni jednani), aniz se vSak jedna o ,,zavinéné*
protipravni jednani. Tim se konstrukce smluvni objektivni odpovédnosti zdsadnim zpiisobem odliSuje
od koncepce objektivni odpovédnosti za delikt, jez tradiéné vznika na zaklade zakonem kvalifikované
udalosti (k tomu srov. devatou kapitolu).
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kroku, ktery spociva v odpovédi na otazku, zdali Skoda byla, ¢i nebyla doty¢nou
osobou zavinéna.

Autorka Sesté kapitoly se priklani ke koncepci subjektivni odpovédnosti, protoze
povazuje ¢lena voleného organu pravnické osoby za zakonného zastupce pravnické
osoby. Byt je pravidlem o vykonu funkce uzavirat smlouvu, povinnost péce fadné-
ho hospodare je dana zakonem, ma statusovou, a tedy kogentni povahu, od niz se
smlouvou nelze odchylit, a existenci smlouvy tedy nepiedpoklada. Zavéru o zdkonné,
a tedy subjektivni odpovédnosti nasvédcuje rovnéz zatazeni domnénky nedbalosti
do § 159 odst. 1 ob¢. zak., kterd omezuje moznosti exkulpace ¢lena voleného organu
pravnické osoby. To v§ak nevylu€uje moZznost smluvné sjednat povinnosti nad ramec
péce fadného hospodate. Autorka soudi, Ze je z pravné-politického hlediska obhaji-
telné, aby clenové voleného organu odpovidali za poruseni péce fadného hospodaie
v zékladnim rezimu subjektivni odpovédnosti, kterd jim dava moznost limitované
exkulpace. Pokud vsak jde o poruseni smluvné pievzatého zavazku ptisnéjsi péce
fadného hospodare v rezimu objektivni odpoveédnosti, potom maji ¢lenové voleného
organu pouze moznost liberace za vis major. Autorka povazuje za obhajitelné také
némecké feseni, kdy ¢lenové statutarniho organu akciové spolecnosti odpovidaji za
poruseni povinnosti ulozenych smlouvou o vykonu funkce, které ptipustné modifikuji
jejich postaveni, podle § 93 AktG, tedy jako by byly vtazeny smluvni povinnosti do
jejich zakonného postaveni Clena statutarniho organu.

V ¢em tedy spocivé konstrukce subjektivni odpoveédnosti? Protipravnost jednani
autorka spatfuje v souladu s teorii protipravnosti jednani (Handlungsunrecht) v jed-
nani ¢lena voleného organu v rozporu se zakonem, a tedy v poruseni standardu poza-
dovaného chovani. Generalni klauzuli urcujici obsah povinnosti lent predstavenstva
je péce radného hospodate, upravena v § 159 odst. 1 ob¢. zak. Standard chovani je
objektivni (§ 2912 odst. 1 ob¢. zak.), deklaruje-li vSak ¢len voleného organu né¢ja-
kou zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, standard se dle toho konkretizuje.
Standard se také konkretizuje na péci, kterou by vynalozila rozumné pecliva osoba,
byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu pravnické osoby. Autorka dovozuje,
7e dojde-li k poruseni zakonné povinnosti, ale nikoli k poruSeni standardu chovani,
existuje prostor pro to, aby ¢len voleného organu nebyl odpovédny za skodu, protoze
nejednal protipravng, byt by skoda spole¢nosti v diisledku jeho rozhodnuti vznikla.
Tento prostor pro uvéazeni je vlastni ¢leniim volenych organti vSech pravnickych osob.

Autorka této kapitoly povazuje zavinéni za vnitini vztah sktdce k jednani v roz-
poru s objektivnim standardem chovani a k nédsledku. Zavinéni posuzuje v subjekti-
vizovaném pojeti a bere do uvahy individualni intelektudlni, emocni, ale téz télesné
schopnosti skudce. Podle § 159 odst. 1 ob¢. zak. se vSak nikdy individualni neschop-
nosti ¢lena voleného organu nemize standard péce fadného hospodaie snizit pod
objektivné dané minimum, jinymi slovy individualni neschopnost ¢lena voleného
organu nikdy nevyvini.

Otazka kritérii, podle nichz se odpovédnost ¢lent volenych organi posuzuje, je
navic komplikovana tim, ze je tfeba rozliSovat jednak mezi pravnickymi osobami
a obchodnimi korporacemi a zaroveil mezi pravnickymi osobami, které pti vykonu
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své cinnosti ,,také* provozuji podnikatelskou ¢innost. Autorka dovozuje pro ptipady

kazdodennich obchodnich rozhodnuti pfi provozovani aktivit smétujicich k naplnéni

statutarniho ucelu pravnické osoby a rozhodovani pii pfimém a nepfimém podnikani
pravnické osoby moznou analogickou aplikaci pravidla podnikatelského usudku.
Autorka této kapitoly povazuje pravidlo podnikatelského tisudku dle § 51 odst. 1

z. 0. k. za ¢aste¢nou upravu SirSiho prostoru uvazeni, ktery ptislusi ¢lenu voleného

organu v ramci péce fadného hospodaie dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. Nasledek aplikace

pravidla podnikatelského usudku spociva v tom, ze neni ddna protipravnost jednani.

Autorka spatfuje privilegium pravidla podnikatelského tisudku ve sniZzeni standardu

pozadovaného chovani na chovani objektivizované a konkretizované primérné oso-

by, jez z ex ante hlediska takové osoby neni upln€ iracionalni. Toto snizeni standardu
bude aplikovéano ve vztahu ke kritériu informovanosti a jednani v obhajitelném zajmu
prévnické osoby.

Na zakladé komparativni analyzy s némeckou pravni upravou pravidla podni-
katelského usudku interpretuje autorka jednotliva kritéria nasledujicim zptisobem:

m Za podnikatelska mizeme povazovat rozhodnuti spocivajici v konani ¢i ve vé-
domém opomenuti, jez jsou v disledku své orientace do budoucnosti ovlivnéna
prognézami a odhady. Proto v sobé obsahuji urcitou miru rizika a jsou ¢inéna za
urcité miry nejistoty, coz je odliSuje od rozhodnuti ¢inénych na zékladé zakona,
stanov, smlouvy o vykonu funkce nebo pokynu nejvyssiho organu (tzv. vazana
rozhodnuti), kterym neni prostor pro tak Siroké uvazeni vlastni.

m  Ke ztraté privilegia pravidla podnikatelského tisudku nevede kazdy konflikt z4jmu
spocivajici v osobé ¢lena voleného organu, ale pouze takovy konflikt zajmu, ktery
ma dostatecny potencial k ovlivnéni podnikatelského rozhodnuti. Splnéni poza-
davku loajality je nezbytné posuzovat individualné i v ptipad¢€, kdy ma obchodni
korporace kolektivni organ.

m  Zajednani ¢inéné v obhajitelném zajmu obchodni korporace I1ze povazovat takové
jednani, které slouzi ke dlouhodobému posileni zisku a konkurenceschopnosti pod-
niku a jeho produkti a sluzeb, jakoz i dcefinych spolecnosti a celého koncernu. To
namena sméfovani na komplexni splet’ zajmti obchodni korporace, ¢lent, vétiteld,
zaméstnanct a vefejnosti, nikoli jen orientaci na zajem ¢lenti. Rozhodnuti, ktery
zajem bude v ramci rozhodovaciho procesu upfednostnén, 1ze také povazovat za
podnikatelské rozhodnuti. Pfi posuzovani, co je jeSté v obhajitelném z4jmu obchod-
ni korporace, bude aplikovan vyse uvedeny snizeny standard chovani.

m  Kritérium moci rozumné piedpokladat dostatecnost informaci znamenad, Ze rozsah
pozadovanych informaci bude zaviset na riiznych okolnostech kazdého piipadu:
na ¢asovém prub¢hu, zavaznosti ¢inéného rozhodnuti, pravni a realné dostupnosti
informaci ¢i vztahu mezi naklady na pofizeni informaci a jejich uzite¢nosti pro
rozhodnuti. Obecné 1ze fici, Ze podklady by mély byt tim §ir$i a podlozené;si,
¢im je rozhodnuti pro zachovani a uspéch spolecnosti diilezitéjsi. Samotny vybér
a obstarani informaci, které budou podkladem pro dané rozhodnuti, vyzaduji pod-
nikatelské rozhodnuti. Pii posuzovani, co jsou jesté dostate¢né informace, bude
aplikovan vySe uvedeny snizeny standard chovani.
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m  Kritérium dobré viry ma vyznam omezeny na piipady, kdy jednajici u¢ini objek-
tivné obhajitelné rozhodnuti, piestoze sim nevéri, Ze jednd informované a v ob-
hajitelném zajmu spolecnosti, nebo v ptipadé zjevného zneuziti podnikatelské
diskrece. Z praktického pohledu se tedy jedna o jakousi zachrannou brzdu pfi
soudni kontrole rozhodnuti.

13.7 Procesnijednani (nejen) pravnickych osob

Primarnim cilem sedmé kapitoly bylo odpovédét na otazku, jaké jsou rozdily mezi
jednanim (nejen pravnickych) osob v hmotnépravnich vztazich na stran€ jedné a ve
vztazich procesnich na strané druhé. Lze ptitom konstatovat, Ze ,,pravni jednani*
a ,,procesni tkony* se od sebe velmi lisi. Ukazuje se to jiZ na uprave jejich uc¢innos-
ti, kdy 0¢innd procesni jednani mohou ¢init i takové entity (napf. zaniklé pravnické
osoby), kterym podle hmotného prava nendlezi pravni osobnost. Vyznamna odlis-
nost se vztahuje rovnéz k vykladu procesnich ukonti, nebot’ v procesnich vztazich
(zasadng€) nerozhoduje skute¢na vile stran, nybrz rozhodujici je objektivni vyznam
jejiho projevu. Co do nasledktl vad procesnich ukonti bylo ukazano, ze na né bez
dalsiho nelze aplikovat ustanoveni hmotného soukromého prava o vadach pravnich
jednani. Zasadné proto plati, Ze u procesniho ikonu nemtizeme hovofit o jeho ne-
platnosti z divodu omylu, nebo dokonce o procesnim tikonu ,,zdanlivém* v piipadg,
kdy vtibec chybi viile procesni strany. Podrobné byla v sedmé kapitole zkoumana
otazka podminénosti procesnich tkond, a to s vysledkem, Ze ani procesni pravo ne-
muze uplatnéni podminek zcela branit. Jejich existenci je tfeba piipustit v pfipadé, Ze
v dusledku toho nebude vznikat nejistota ohledné dalsiho postupu v fizeni. Stranou
zajmu uvedené kapitoly nezlstala ani problematika pravnich jednani, jez jsou ¢inéna
v ramci probihajiciho fizeni. Autor této kapitoly v ni dospél k zavéru, ze sama skutec-
nost, ze pravni jednani bylo u¢inéno v dobé¢ fizeni, neméni nic na jeho hmotnépravni
povaze. K jeho platnosti je proto nutné, aby byly dodrzeny veskeré predpoklady
stanovené hmotnym pravem. Zapocteni pohledavky provedené v prubehu fizeni tak
samoziejm¢ — z hlediska hmotnépravnich vztahl — ptisobi zanik protipohledavky.
Uvedena skutecnost v§ak bude v kone¢ném rozsudku zohlednéna pouze tehdy, jestlize
ji strana — prostfednictvim vlastniho procesniho tkonu (namitky zapocteni) — v fizeni
uplatni. Rozdilnost pfedpokladti stanovenych hmotnym a procesnim pravem je dobie
patrnd i u takovych jednani, jakymi jsou uznani dluhu a uznani procesniho naroku.
Predpoklady jejich platnosti (G€innosti) i jejich nasledky jsou zcela odlisné, pficemz
musi platit, ze uznani dluhu samo o sob€ nevyvolava uznani procesniho naroku a na-
opak. Co se Upravy procesnich smluv tyce, dochazi se k poznatku, Ze je 1ze ucinné
uzavirat pouze tam, kde to pravni Gprava ptipousti. To vyplyva z jejich vefejnopravni
povahy; v procesnim pravu se zasada autonomie viile nemtze uplatnit. Analyze byla
téz podrobena otazka, pro€ existuje odchylna tiprava jednani pravnické osoby v hmot-
népravnich a v procesnich vztazich. Autor této kapitoly dospél k dulezitému zavéru,
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a totiz ze duraz zakonodarce na hodnotu pravni jistoty jej v procesnim pravu vedl —na
rozdil od hmotného prava — k uprave, kterd jednoznacné stanovi (srov. § 21 az 21b
0. s. 1.), ze pravnicka osoba ma vlastni viili a také kdo konkrétné jeji vili vyjadiuje.

13.8 Obecné vymezeni subjektivni a objektivni
odpovédnosti z komparativniho pohledu

Subjektivni a objektivni odpoveédnost predstavuje v ¢eské pravni doktriné pojmy,
o jejichz vyznamu, smyslu a zakotveni pochybuje snad jen malokdo. Subjektivni
odpovédnost je disledkem zavinéného protipravniho jednani Skidce, a to na rozdil
od odpovédnosti objektivni, ktera vznika na zaklad¢ protipravniho stavu, jenz je
tradicné chapan jako protipravni vysledek sil plsobicich nezavisle na lidské vili.
Objektivni odpoveédnost tzce souvisi s védeckotechnickym rozvojem spolecnosti
spojenym s industrializaci — a tedy i s vyskytem c¢innosti a provozi, které s sebou
nesou na jedné stran¢ vyhody a zisk pro ty, kdo je provozuji, ale zaroven také zvy-
Senou miru rizika pro tfeti osoby, kterym v dusledku takové (zejména provozni)
¢innosti mize vzniknout ujma. Dokazovat zavinéni na strané provozovatele oné
rizikové ¢innosti mize byt pro poskozeného obtizné, nebo dokonce nemozné. Na
druhou stranu se vSak nejevi spravedlivym, aby ten, kdo z rizikové ¢innosti profituje,
nenesl zaroven odpovédnost v piipade€, ze takova ¢innost zplsobi tfetim osobam
ujmu.®% Objektivni odpoveédnost proto nasla v ¢eské pravni doktring své pevné mis-
to. Za ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byla nepochybné povazovana
za rovnopravnou formu odpovédnosti ve vztahu k odpovédnosti subjektivni. To se
vsak s pfijetim obc¢anského zdkoniku v roce 2013 zménilo. Je tomu tak proto, Ze se
obcansky zakonik vyznamné inspiroval ve 100 let staré¢ upravé némeckého BGB
a ve 200 let starém ABGB. To, co je obéma kodextim spole¢né, je jejich vychodis-
ko, spocivajici v odpovédnosti zaloZené na zavinéném protipravnim jedndni. To
velmi pravdépodobné souvisi s dobou jejich vzniku. Koncept odpovédnosti, ktery
nevyzaduje zavinéni — jakozto samostatnou pravni kategorii —, v dob¢ piijeti téchto
kodext teprve ¢ekal na své objeveni. Snaha o spravedlivou alokaci rizik v§ak mu-
sela byt pritomna i v pravnich fadech, jejichz kodifikace s objektivni odpovédnosti
vyslovné nepocitaly. Z té€chto diivodu tyto letité kodifikace dosahovaly obdobnych
vysledkt (stejné jako v ptipadé odpovédnosti objektivni), ovsem pomoci ponékud
odlisnych pravnich konstrukei. To se tyka zejména pravni Gpravy némecké. Presto-
ze je v BGB civilni odpovédnost primarné chapana jako odpovédnost za zavinéné
jednani, dosahuje némecké civilni pravo obdobnych vysledki jako v pripadé ob-
jektivni odpoveédnosti — pomoci svébytného pojeti nedbalosti. Nedbalost, tak jak
ji chape némecké doktrina, totiz mizZe slouzit jako objektivizujici prvek pravni

026 To ovS§em neznamend, Ze by objektivni odpovédnost byla zcela bezbieha a nebylo by mozné se ji
nikdy a v zadném ptipad¢ zprostit. Pravé z téchto diivodi existuje v pfipade jednotlivych skutkovych
podstat moznost liberace, ktera ptisny charakter objektivni odpovédnosti zmirnuje.

236



CO LZE PRICITAT PRAVNICKYM OSOBAM Z TITULU OBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI

odpovédnosti, a to diky existenci tzv. povinnosti péce v bézném pravnim styku. Tato
povinnost péce totiz neni odvozovana od ,,subjektivni“ zpasobilosti skidce, nybrz
od ,,idealni peclivé osoby*, ktera by se v konkrétnim piipadé méla chovat v souladu
s obecné prijimanym standardem péce a pozornosti. Standard chovani sktudce 1ze
pritom objektivizovat do takové miry, Ze je tim dosazeno obdobného efektu jako pii
odpovédnosti za vysledek s moznosti liberace. Problém této pravni konstrukce vsak
souvisi s tendenci smazavat rozdil mezi protipravnosti na stran¢ jedné a zavinénim
na stran¢ opacné. Je pravdépodobné, Ze koncept protipravnosti, ktery nelze oddélit
od zavinéni, ma své nejhlubsi kofeny ve francouzském pojeti tzv. faute. Plivodni
némecké pojeti vS§ak mezi zavinénim a protipravnosti striktné rozliSovalo, kdyz se
protipravnost tradi¢né vztahovala k poruseni pravem chranénych statkd, zatimco
zavinéni se vztahovalo k jednani. Tento koncept je vSak v posledni dob¢ stale vice
relativizovan, kdyz se protipravnost nevztahuje jen k nasledku, nybrz také k jedna-
ni. Tim se také némecké pravo zacinéd vzdalovat od prava rakouského, které mezi
zavinénim a protipravnosti stale striktné rozlisuje.

Jestlize tak ¢esky obcansky zakonik koncepéné vychazi z némecké pravni Gpravy,
znamena to, ze prim z hlediska civilni odpovédnosti by méla hrat odpovédnost sub-
jektivni, zatimco objektivni odpovédnost by méla predstavovat jen jakysi zvlastni,
¢i dokonce dopliikovy ptipad odpovédnosti. To souvisi i s tim, ze objektivni odpo-
védnost nelze podle soucasné pravni upravy analogicky rozsifovat. Jak se ukazuje
na komparaci s dal§imi evropskymi kodexy, neni v8ak tento model jediny mozny.
O tom svedci prakticky vSechny modernéjsi kodifikace, at’ uz se jednd o nizozem-
skou, italskou, ¢i polskou pravni upravu, které se od némeckého feseni vyraznym
zpusobem odlisuji. VSechny tyto koncepce je nutné vzit v potaz v okamziku, kdy
chceme pochopit nejen to, co je objektivni a subjektivni odpovédnost, ale také proc¢
soucasny obcansky zakonik chape subjektivni odpovédnost jako zakladni generalni
skutkovou podstatu soukromopravni odpovédnosti, vici které jsou piipady objektivni
odpovédnosti pouze zvlastnimi pfipady. Stejné tak umoznuje 1épe pochopit vyznam
a dopad domnének nedbalosti, které jsou uréujici pro vymezeni standardu péce, jehoz
poruseni je predpokladem vzniku Gjmy.

13.9 Co lze pricitat pravnickym osobam z titulu
objektivni odpovédnosti

Ke vzniku objektivni odpovédnosti (na rozdil od odpovédnosti subjektivni) neni
tieba zavinéného protipravniho jednani. Uz z toho plyne, Ze o zpUsobilosti pravnické
osoby odpovidat nemiize byt v tomto pfipade pochyb. Zptsobilost odpovidat z titulu
objektivni odpovédnosti plyne jiz z toho, Ze pravnické osob¢ nalezi pravni osob-
nost — a tedy 1 zplisobilost nést pravni povinnost. V ptipadé objektivni odpovédnosti
totiZ pravni povinnost vznika pravnické osobé v disledku Gjmy, jejiz vznik stanovi
ptimo zakon, proto také mluvime o ,,zakonem kvalifikované skodni udalosti* jakozto
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o divodu vzniku objektivni odpovédnosti. Tato zdkonem kvalifikovana udalost je
také diivodem, proc je pravnické osobé pticitana povinnost k nahradé Gjmy. V tomto
pripadé totiz viibec neni rozhodné, zdali je subjektem odpovédnosti osoba pravnicka,
¢i fyzicka. Pricitatelnost neplyne z protipravniho jednani Skidce, nybrz piimo ze za-
kona. Mezi fyzickou a pravnickou osobou tak z hlediska pficitani povinnosti vzniklé
z titulu objektivni odpovédnosti neni rozdil.

V této souvislosti je tieba téz podotknout, Ze objektivni odpovédnost musi vzdy
vzniknout na zaklad€ pficitatelnosti stanovené zakonem, neni vSak zcela jednoznac-
né, zda timto divodem musi byt vzdy zadkonem kvalifikovana ,,udalost. To souvisi
s problematikou tzv. smluvni odpovédnosti. V doktrin€ panuje obecnd shoda na
tom, Ze se za poruseni smluvni povinnosti odpovida objektivné, zaroven se vSak ma
také obvykle za t0,?7 Ze poruSeni smluvni povinnosti lze chapat jako protipravni
jednani, které vSak nemusi byt zavinéné. Objektivni odpovédnost v ptipadé smluvni
odpovédnosti nevznika striktné vzato z divodu zakonem kvalifikované ,,udalosti®,
nybrz z divodu zakonem kvalifikovaného poruseni smlouvy. To vSak nic neméni na
tom, ze zakon sam kvalifikuje poruseni smlouvy jako diivod pro vznik objektivni
odpovédnosti.

Jestlize je v ptipadé objektivni odpovédnosti divodem pfic¢itani vzdy konkrétni
skutkova podstata, potom je nutné demonstrovat vznik zadvazku v navaznosti na
konkrétni skutkové podstaty. Z tohoto hlediska lze rozliSit dvé zdkladni skupiny
odpovédnosti: odpovédnost za ¢innost a odpovédnost za jmu zplsobenou véci.
V obou stanovenych ptipadech lze dojit k zavéru, ze divodem pficitatelnosti je
zvlastni vztah Skidce k provozu nebo k véci, kterd ijmu zpiisobila. Tento ,,zvIastni
vztah® je ve vétsiné€ piipadl — nikoli vSak vylu¢né — vztahem vlastnickym, ktery
zpusobuje, ze vlastnik je téz obvykle provozovatelem urcité ¢innosti, z nizZ ijma
vznika. Pfikladem provozovatele, ktery neni vlastnikem, muze byt situace, kdy ur-
Citd osoba provozuje urcité zafizeni ¢i pouziva ur¢itou véc napt. na zakladé najmu,
pachtu, leasingu atd.

Jen z toho, Ze objektivni odpovédnost nevznika v disledku zavinéného proti-
pravniho jednani, vSak nelze usuzovat, Ze je v piipadé objektivni odpovédnosti zcela
bez vyznamu. Tak tomu neni. Zavinéné protipravni jednani mize byt totiz relevantni
z hlediska libera¢nich divodu, které budou zejména v piipadé pravnické osoby hrat
vyznamnou roli. I pravnické osoby totiz nepochybné mohou tvrdit, ze vynalozily
veskerou péci, kterou po nich 1ze rozumné pozadovat, tj. konkrétné Ze nezanedbaly
nalezity dohled, resp. ze ke vzniku ujmy vedlo (zcela nebo z&asti) zavinéni posko-
zeného. Jedna se vSak stale o libera¢ni diivody, nikoli o vyvinéni (exkulpaci), tj.
o dtvody, které na zdkladé objektivnich kritérii vedou k jeji exoneraci.

027 Opacény nazor zastava K. Beran. K tomu srov. tieti kapitolu.
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13.10 Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu
subjektivni odpovédnosti

Pii ivahach nad subjektivni odpoveédnosti pravnické osoby bylo tfeba zadit termino-
logickym vyjasnénim pojmu ,,deliktni zpiisobilost™ pravnické osoby a jeho odliSenim
od pravnické osoby jako ,,odpoveédnostniho subjektu®. Zptsobilost pravnické osoby
pravne odpovidat plyne jiz z toho, Ze je osobou — nalezi ji tak pravni osobnost. Tim
je vsak jen feceno, Ze je pravnicka osoba potencidlné zplisobila nést pravni povinnost,
ktera ji mize vzniknout napft. z titulu pravni odpoveédnosti. Predpokladem vzniku sub-
jektivni odpovédnosti je vSak zavinéné protipravni jednani. Budeme-li delikt chapat
jako zavinéné poruseni pravni povinnosti, klade se otazka, zdali je pravnicka osoba
viibec deliktné zptisobila. Z jazykového znéni § 24 ob¢. zak. totiz plyne, Ze deliktni
zpusobilost mize nalezet pouze ¢lovéku — fyzické osobé. Pouze ¢lovék mize byt
zpusobily své jednani posoudit a ovladnout, a tedy také za své jednani odpovidat.
Takto uzce vymezené pojeti deliktni zptisobilosti vede k zaveru, ze pravnicka osoba
nemiZze byt viibec zplisobild subjektivné odpovidat, nebot’ — jak bylo ukazano ve tieti
kapitole — nemlize mit vlastni, tedy od jiné fyzické osoby nijak neodvozeny rozum
a vuli. PfestoZe vsak pravnicka osoba z pravné analytického hlediska nemtize mit
vlastni rozum a vili, nijak to nebrani tomu, aby ji zdkon pficital cizi rozum a vili
fyzickych osob, které plisobi ve smyslu § 167 ob¢. zak. jako clenové jejich organt,
zaméstnanci nebo jeji jini zastupci. Cizi rozum a vile pfi¢itané pravnické osobé na
zaklade zvlastnich zakont jsou piitom plné dostacujici k tomu, aby pravnicka osoba
mohla trestnépravné ¢i administrativné odpovidat. Bylo by absurdni, aby pravnicka
osoba ve vetejném pravu byla zpisobila subjektivné odpovidat za spachani trestniho
nebo spravniho deliktu a aby v soukromém pravu toho schopna nebyla. Zejména
z toho duivodt dospiva autor devaté kapitoly k zavéru, ze pravnicka osoba musi byt
analogickym zpusobem deliktné zpilisobila stejné€, jako je zpusobila osoba fyzicka
(¢lovek) v navaznosti na § 24 ob¢. zék. U pravnické osoby vsak nastava kompliko-
vany problém pficitani jednani fyzické osoby osob¢ pravnické.

Pficitatelnost protipravniho jedndni pravnické osobé nemiize byt stanovena jinak
nez zékonem. To musi platit jak v pfipadé¢ trestni ¢i administrativné pravni, tak také
v piipad€ soukromopravni odpovédnosti. Zakladni ustanoveni, které tuto pticitatel-
nost v soukromém pravu stanovi, je § 167 ob¢. zak. Rozsah aplikace § 167 je vSak
do jisté miry sporny s ohledem na § 2914 ob¢. zak., ktery také stanovi pravidla pro
pricitani a odpovédnost. Aplikacni rozsah a vzajemny vztah téchto dvou ustanoveni
dosud nebyl ani v doktrin€, natoz pak v judikatuie uspokojivé vyfesen. V uvahu
prichazi interpretace, podle které lze § 167 povazovat za specialni ustanoveni, které
se vztahuje na pravnické osoby, zatimco § 2914 predstavuje obecné feseni, které se
vztahuje na v§echny piipady osob (nejen pravnickych), jeZ pro svoji ¢innost pouziji
pomocnika. Dals§i mozna interpretace spoc¢iva v tom, ze v ptipadé § 167 dochazi
k pficitani protipravniho jednani, jehoz vysledkem je ,,protipravni ¢in*. Protipravnim
¢inem lze v nejSirSim slova smyslu rozumét predpoklad ke vzniku pravni povinnosti,

239



ZAVER

pfi¢emz touto pravni povinnosti nemusi byt jen nahrada skody, nybrz naptiklad i ne-
platnost, odpovédnost za vady, odpovédnost z prodleni apod. Naopak § 2914 se z to-
hoto pohledu vztahuje pouze na ptipady nahrady Skody. Autor desaté kapitoly k této
otazce zaujima vlastni stanovisko, vychazejici ze speciality § 2914, ktery I1ze podle
jeho nazoru aplikovat pouze na ptipady vzniku zakonné civilni odpovédnosti.

Jak v pripadé fyzické, tak v pfipadé pravnické osoby musi platit, ze protipravni
jednani samo o sobé nestaci. Musi se jednat o protipravni jednani zavinéné, a to alespon
v té nejmirnéjsi forme zavinéni, tj. nedbalosti. Odpoveéd na otazku, zdali bylo, ¢i nebylo
protipravni jednani pravnické osoby nedbalé, predpoklada odpovéd’ na otazku, co je
to nedbalost, a to jak ve vztahu k fyzické, tak ve vztahu k pravnické osobé. V ptipadé
nedbalosti se totiz za Gi¢innosti obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. vychézelo z jejitho
vymezeni v trestnim pravu. Bylo tak rozhodné, co kazda osoba objektivné ,,védét méla“
a zaroven co subjektivng ,,védét mohla®. S ti¢innosti sou¢asného ob&anského zakoniku
je vsak tieba vzit na védomi, Ze v ném nalézdme domnénky nedbalosti (§ 2911 a § 2912
ob¢. zéak.), které ziejmé obsahuji vlastni definici toho, co Ize za nedbalé jednani pova-
zovat v soukromém pravu. S ohledem na to nelze vyloucit interpretaci, Ze v soukro-
mém pravu je tieba preferovat objektivni standard toho, co kazda osoba ,,objektivné
védét mela®, bez ohledu na to, co ,,subjektivné védét mohla“. Tuto interpretaci vSak
autor desaté kapitoly nesdili a domniva se, Ze obZansky zakonik umoziuje v ptipadé
fyzické osoby (Cloveka) aplikovat i subjektivni kritéria toho, co doty¢na osoba védét
mohla.®® To v8ak neplati v piipad€ pravnické osoby. Pravnicka osoba je pouhou pravni
konstrukei, u které nelze s ohledem na konkrétni protipravni jednani fyzickych osob
usuzovat, co subjektivné védét mohla, nybrz je tieba vychédzet z idealniho standardu
toho, co pravnicka osoba objektivné védeét méla. Z toho plyne, Ze se pii nedbalostnim
jednani pravnické osoby bude uplatiovat piisnéjsi kritérium objektivniho standardu,
ktery nemtize byt v ptipadé pravnické osoby zmirnén hlediskem subjektivnim.

13.11 Odpovédnost a zavazanost pravnickych osob

Nahled na odpovédnost pravnické osoby, kterou autor této kapitoly chape jako ,,dele-
govanou zavazanost, souvisi s jeho vlastni teorii odpovédnosti jako takové. V soula-

““““““ 2 se autor domniva, ze zavedené Ceské
pravni nazvoslovi neni trefné. Pojem odpovédnosti se totiz pouziva jak pro odpovéd-
nost ve smyslu Verantwortung, responsibility, tak pro odpoveédnost ve smyslu Haf-
tung, liability (tj. ve smyslu starSiho ruceni). Tim se v§ak podle néj v prdvnim jazyce
stird rozdil mezi odpovédnosti pozitivnépravni (liability) a ptirozenopravni (respon-

NS4

sibility). Z téchto ditvodl téZ navrhuje zavést presnéjsi pojmovou a terminologickou

28 Z hlediska objektivniho standardu pé&e vSak jiz autor tento pozadavek nijak nesubjektivizuje a pone-
chava ptisna objektivni hlediska platna jak pro osoby fyzické, tak osoby pravnické. Je to zpiisobeno
tim, Ze pohled na pravni povinnost a jeji fadny vykon musi byt bez dalsiho aplikovatelny stejné na
kazdou osobu, jiz je pfiznana osobnost dle civilniho prava.

9 JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
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distinkei, a to mezi ,,odpovédnosti“ a ,,zavazanosti, a tim vratit do ¢eského prava
rozliSeni, které zde podle n€j — v navaznosti na chapani ruceni jako zavazanosti za
zavazek (pozd€ji pouze cizi zavazek) — bylo historicky pfitomno. Odpovédnosti (Ver-
antwortung, responsibility) tak rozumi materialni povinnost dat pravné relevantni
odpovéd’ dle pofadu prava, tj. nejcastéji odpovéd’ dle potadu prava ptirozeného, resp.
jakéhokoli prava bez nutné vazby na pozitivni pravo. Odpovédnost jako povinnost po-
dat odpovéd’ dle potadu prava tak pro odpovédny subjekt vyvéra primarné z non-po-
zitivnich diivodl vazanych na ¢lovéka (lidské individuum). Odpovédnost je v tomto
smyslu spiSe pfirozenou povinnosti udavat ospravedlitujici diivody jednani ¢lovéka,
které jsou zalozeny v rozumu, viili ¢i pfirozenosti. Naproti tomu zavazanosti (Haf-
tung, liability) rozumi formalni povinnost dat pravng relevantni odpoveéd’ dle poradu
prava, tj. dle pofadu prava pozitivniho. Zavézanost jako zdvazek podat odpoved dle
pofadu prava tak pro zavazany subjekt plyne primarné z pozitivnépravnich divoda
vazanych na qua osobu v pravu (pravni subjekt). Zavazanost je v tomto smyslu spise
formalni pozitivnépravni povinnosti udavat ospravedliujici divody jednani osoby
(naptiklad nahradit skodu), které této osobé pricita pozitivni pravo.

Pokud ptijmeme rozliSovani mezi odpovédnosti za vlastni pravni delikt a rué¢enim
(resp. delegovanou zavazanosti) za delikty tfetich osob, je podle autora pojmoveé
myslitelné pouze to, Ze pravnické osoby budou zavazany delegované. Dliivodem je
to, Ze pravnicka osoba nemiize byt sama odpovédna za své vlastni povinnosti, nebot’
tyto primarni povinnosti museji vzdy (analyticky) byt také povinnostmi ¢lenti vo-
lenych organt pravnickych osob, jejich zaméstnanct nebo jinych zéstupct, jejichz
protipravni ¢iny Ize pficist pravnické osob€. Jinymi slovy, pravnickéd osoba mize byt
zavazana jen derivativné (jak je vyslovné uvedeno v § 167 ob¢. zak.), coz znamena,
ze muze byt zavazana pouze delegovang.

Na zaklad¢ autorovy vlastni teorie odpoveédnosti a také diky adaptaci normativistické
terminologie 1ze dospét k zavéru, ze pravnické osoby nemohou byt individualné odpo-
veédné ani piimo zavazané za své vlastni ¢iny. Mohou byt zavazané pouze delegované za
delikty jinych osob, jimiz v konecném disledku museji byt lidé. Toto chapani delegované
zavazanosti pravnickych osob se silné podoba konceptu vicarious liability, jak jej zname
z common law. Zjevnou vyhodou tohoto pfistupu je podle autora jasné odliseni odpoved-
nosti pravnickych osob od odpovédnosti fyzickych osob, resp. od clovéka.

13.12 Odpovédnost pravnickych osob
za verejnopravni delikt

Dvanécta kapitola nejprve popisuje vyvoj pravni Upravy vefejnopravni (spravni)
odpovédnosti pravnickych osob, ktera prosla za posledni ptlstoleti v ceském pravu
dramatickymi zménami. Na pivodni koncepci spravnich delikti organizaci v dobé
socialismu navazala po roce 1989 modifikovana koncepce tzv. jinych spravnich de-
liktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Béhem bezmala tif dekad po
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roce 1989 vsak vygradoval problém nedostate¢ného legislativniho zakotveni tohoto
typu spravniho trestani, a to zejména v situaci, kdy jde i o trestani ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, na které by se mély klast zvy3ené ustavnépravni pozadavky. Zasadni zména
prisla v ¢ervenci 2017, kdy vstoupil v ti¢innost novy zakon ¢. 250/2016 Sb., o od-
povédnosti za piestupky a fizeni o nich. Novy zakon kodifikoval zakladni procesni
1 hmotnépravni otazky spravniho trestani, koncepcéné sjednotil prestupky a spravni
delikty pod jednotnou kategorii pfestupktl a soucasné pro prestupky pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob ponechal nékterd velmi vyznamna specifika. Cilem
dvanacté kapitoly proto bylo zejména objasnit nekteré sporné otazky, které souviseji
s pravnickou osobou jako pachatelem vetfejnopravniho deliktu.

Pii odpovédi na otazku, kdy Ize pficitat protipravni jednani fyzickych osob (anebo
vysledky takovéhoto jednani) osobé pravnické, je tfeba vzit predevsim (také) v tivahu,
zda jednanim fyzické osoby doslo k ,,poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé&®.
Z toho plyne, Ze pokud napf. fidi¢ vozidla pravnické osoby v prib&hu prace pro tuto
osobu piekroc¢i povolenou rychlost jizdy, nemtize za pravnickou osobu spachat prestu-
pek, nebot’ tato povinnost pravnickou osobu nevaze. To vSak na druhou stranu viibec
neznamena, ze v pripadech, kdy k ,,poruseni povinnosti uloZzené pravnické osobé*
nepochybné dojde, a nelze ptitom dohledat konkrétniho ¢loveka, neni odpovédnost
pravnické osoby podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby. Ani tato pficitatelnost
vsak nemlze byt bezbfehd. Proto se autor této kapitoly priklani k interpretaci, ze
zakon jiz nedovoluje potrestani pravnické osoby (,,prazdné skotapky*), ktera nedis-
ponuje vibec zadnym personalnim substratem. Stejné tak ma za to — prestoze zakon
opustil koncepci absolutni objektivni odpovédnosti pravnickych osob a umoznil tak
moznost liberace (§ 21 ob¢. zék.) —, Ze ,,samotny povinny nebo potfebny vykon
kontroly nad zaméstnanci® nemusi jeSté znamenat, ze se pravnicka osoba odpovéd-
nosti zprosti. Podle n&j bude moznost zpro§téni se odpoveédnosti zaleZet na celkovém
kontextu kauzy, druhu porusené povinnosti apod. Pokud jde o majetkové poméry
pravnické osoby, jez by mély byt zohlednény pii ukladani sankci, domniva se autor,
ze by mély byt brany v potaz spiSe vyjimecné, a to s ohledem na platnou pravni
problému z hlediska spravniho trestani (nejen) pravnickych osob pak ptedstavuje
aplikace zasady ne bis in idem s ohledem na moznost dvojiho potrestani podle nej-
riizn&jsich sektorovych zdkontl. Dosavadni praxe v Ceské republice totiz spociva
v tom, Ze rizné, nebo dokonce i stejné spravni orgdny vedou na sob¢ zcela nezdvisla
fizeni, kterymi sankcionuji stejné osoby za poruseni riznych zakoni stejnym jedna-
nim (tedy stejnym skutkem). Takovéto postupy jsou s ohledem na judikaturu ESLP
neakceptovatelné. Judikatura ESLP nabizi rozumnou moznost, jak pecovat o rizné
hodnoty chranéné riznymi zakony proti deliktlim majicim ptivod ve stejném jednani.
Je vsak tieba takovato fizeni sladit casové 1 véené. Organy museji mit vzajemny pie-
hled o tom, co se v druhém fizeni déje, pii vyméte sankce museji ptihlizet k sankci
jiz udélené a rovnéz dokazovani by v téchto fizenich mélo byt sladéné. Jen tak bude
Ceska Uprava spravniho trestani takova, ze garance stanovené v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy budou respektovany.
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SUMMARY

Recodification of private law in the Czech Republic resulted in fundamental changes
regarding legal acts as well as responsibility (liability) of juristic persons. Indeed,
when the Civil Code entered into effect in 2014, the concept of a juristic person
entirely changed, as follows both from the explanatory memorandum and from the
actual wording of the Civil Code, i.e. especially Section 151 (1) of the Civil Code,
according to which “[the law] provides, or the [founding] juridical act determines,
the manner and scope in which members of a [juristic] person make decisions for and
replace the will of the [juristic] person”. If the governing body of a juristic person
replaces (through its own will) the will of the juristic person, then it can be inferred
from the legislature’s intention expressed in the explanatory memorandum, as well
as from the linguistic and systematic interpretation of Section 151 of the Civil Code
that a juristic person, in fact, lacks its own will. This however, has a fundamental
impact on the construction of legal acts performed by the juristic person and also of'its
potential unlawful conduct and liability. This is also closely related to the issue of the
capacity of a juristic person to be liable for wrongs. Indeed, it follows from Section
24 of the Civil Code that a human being is liable for his/her conduct provided that he
or she is capable of assessing and controlling his/her conduct. It can be inferred from
the above that liability, in the true sense of the word, can only be borne by a human
being — natural person — since only a human being has his/her own reason and will.
This construct can then cause doubts regarding the capacity of a juristic person to be
liable for a wrong (ex delicto) and its position as a subject of liability under private
law. For this very reason, the present monograph aims to answer the question of how
juristic persons can perform legal acts (i.e. engage in legal conduct) and in what way
they can potentially become legally liable (not only for their conduct) under the Czech
laws. This is reflected in its structure and arrangement of the individual chapters.

The aim of the first chapter is primarily to point out the problems and issues
ensuing from the recodified private law, and explain why it is crucial at the present
time to deal with the question of how juristic persons can perform legal acts and
be legally liable (not only for their conduct) under the Czech laws. Therefore, it is
explained in the introductory chapter what is comprised in the concept of legal acts
and liability of juristic persons, how the individual chapters are arranged and, in
particular, what questions are answered in the individual chapters.

The objective of the second chapter, titled “Person as a personified unit of
interests”, is to explain why each and every person (in order to be considered a person
under the law) must be granted “legal personhood” and, at the same time, also the
capacity to “perform legal acts”, whether independently or via a legal representative
or curator. The reason why a human (an individual), or even some other entity derived

243



SUMMARY

from a human in one way or the other, is granted a legal personhood lies in the fact
that the legal order recognises and protects that person’s interests and thus enables
the same “person” to autonomously pursue those interests. In a situation where that
person is not capable of doing so because he or she lacks own reason and will, he/she
is considered to lack legal capacity. The question of legal capacity, or lack thereof,
thus in fact lies in the question as to whose reason and will are imputed to a specific
person. The applicable Czech law confirms this in Section 31 of the Civil Code, which
stipulates that “[a]Jny minor who has not yet acquired full legal capacity is presumed
to be capable of making legal transactions which are, as to their nature, proportionate
to the intellectual and volitional maturity of minors of his age”. The above-cited
provision confirms that, if a person who would normally lack legal capacity, is able to
apply his reason and will, the law vests in such a person at least limited legal capacity.
Where reason and will cannot be imputed because there are none, it is necessary to
impute “someone else’s” reason and will, replacing “own” reason and will. A person
lacking legal capacity differs from one that enjoys legal capacity in that it is imputed
the reason and will of other persons who, when performing legal acts for the person
lacking legal capacity, may not pursue their own interests, but must rather follow
the interests of the person they represent. Therefore, a person can also be considered
a personified unity of interests.

The aim of the third chapter is to explain what constitutes the capacity of a juristic
person to engage in “legal conduct” (perform legal acts), on the one hand, and to
bear legal responsibility (liability), on the other hand. The author concludes that, for
a juristic person to be able to engage in legal conduct and bear legal responsibility
(liability), it must be imputed with reason and will. Considering that reason and will
are imputed to a human being, who is simultaneously always also a natural person,
the reason and will of a juristic person are in fact necessarily “someone else’s” reason
and will. From this perspective, “lawful” or “unlawful” conduct of a juristic person
cannot be considered to be that person’s own, genuine conduct; however, this in no
way prevents imputing someone else’s reason and will to a specific juristic person,
thus causing the legal consequences foreseen by the legislation both for legal conduct
and for legal responsibility.

The fourth chapter, titled “Effects of fundamental rights on legal relationships
of juristic persons”, answers the following question: In what way do fundamental
rights, as currently broadly construed by the courts, affect legal acts and responsibility
(liability) of juristic persons? This is a very important topic in terms of examination
of legal acts performed and the responsibility (liability) borne by juristic persons
because, in contemporary law, both legal acts and liability of juristic persons are
inherently associated with certain limits as well as with new entitlements that follow
from constitutionally guaranteed fundamental rights and freedoms. The chapter
deals with the doctrinal background regarding the effects of fundamental rights on
legal relationships of juristic persons, the duties ensuing for juristic persons from
fundamental rights, and also the position of the state and its positive obligations.
This chapter aims not only to provide a theoretical analysis of the given subject,

244



SUMMARY

but also to examine practical application of the law, especially in courts’ decision-
making. Therefore, the fourth chapter offers not only theoretical conclusions, but also
a quantitative and qualitative analysis of the decisions rendered by the Constitutional
Court of the Czech Republic over the past two decades.

The objective of the fifth chapter, titled “Acts performed by a member of the
juristic person’s governing body within representation sui generis” is to explain under
what conditions it is possible to impute to a juristic person the will of a member of
the governing body, and an expression of this will or good faith, what the nature is of
representation of the juristic person by body members, and what consequences follow
from the above in terms of applicability of the individual legal rules on representation
comprised in the Civil Code. The unique position of members of the governing
body within the structure of a juristic person, the manner of their appointment, the
broad statutory scope of their authority to represent, the specific features regarding
imputability of will, its expression and good faith, as well as further differences,
require a special legal regime (sui generis) which is dissimilar to representation based
on the law and contractual representation. The only provisions of the law regarding
representation that might be applicable are the general rules common to all types of
representation (Sections 436 to 440 of the Civil Code), which are moreover modified
by the special provisions laid down by the law in respect of the governing body; the
present chapter also examines the mentioned rules and modifications (including the
rules on representation in case of a conflict of interests). Only absolutely exceptionally,
if so envisaged by the law, will a member of the governing body find him/herself in
the position of a representative of the juristic person based on the law or contract. On
the other hand, without an explicit basis in the law, it is not admissible for a juristic
person to be represented in a single act jointly by a member of the governing body
and a representative of some other type (namely, by a corporate agent).

The aim of the sixth chapter, named “Business considerations and liability of
members of the governing bodies of juristic persons” is to answer the question of
what requirements can be placed on natural persons who act as representatives of
juristic persons and thus replace their will. Compliance with due managerial care
required by the law under Section 159 (1) of the Civil Code — where the members of
a juristic person’s governing body do not act for themselves, but rather for the juristic
person — is then the decisive criterion for assessing whether or not they will be liable
to the juristic person for damage caused in the discharge of office. However, it is
questionable whether this is a case of fault-based liability for breach of a legal duty or
no-fault liability for breach of a contractual obligation. Liability for failure to exert due
managerial care could be regarded under Section 2910 of the Civil Code as fault-based
liability for breach of a legal duty in view of the status-related and mandatory nature of
the duty to exert due managerial care, the position of a member of the governing body
as a legal representative of the juristic person, and comparison with the corresponding
German legislation. The thus-based liability concept is then affected by the rule of
business judgement under Section 51 of the Corporations Act. It is necessary to explain
the substance of that provision, to what it relates and what its personal scope is.
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The objective of the seventh chapter is to clarify the difference between acts taken
by (not only juristic) persons in substantive relations, on the one hand, and in procedural
relations, on the other hand. It becomes clear that the conditions under which acts
taken by a juristic person cause legal consequences can differ under substantive and
procedural laws. This is why the author of this chapter distinguishes between legal and
procedural acts and attempts to define the two notions. He arrives at the conclusion that
legal and procedural acts differ from each other not only in terms of their requisites, but
also the legal consequences ensuing from the lack thereof. In particular, procedural law
does not work with the concept of “invalidity” because it uses other means to remedy
defects of procedural acts. What is characteristic of procedural law is the supervisory
activity of the courts, which can determine any shortcomings of procedural acts through
enquiries, advice or other suitable measures, and thus facilitate remedying any such
defects. Further differences in acts taken by persons under substantive law, on the one
hand, and procedural acts, on the other hand, can be seen in their interpretation, the
possibility of subjecting them to certain conditions, etc. Special attention is paid in this
chapter to distinguishing between procedural and substantive-law effects of procedural
acts made by a party (person) in court proceedings, and also to procedural agreements.
In conclusion of the chapter, the author also explains why the Czech legislature opted for
a different concept of acts performed by juristic persons in substantive and procedural
law. He believes that the different approach in civil procedure (Sections 21 to 21b of
the Civil Code) is warranted by the considerable complexity of the regulation of acts
taken by juristic persons in substantive law (Sections 161 to 167 of the Civil Code),
which would cause problems in procedural relations.

The objective of the eighth chapter, titled “Respective positions of fault-based
and no-fault liability in private law in terms of mutual comparison” is to explicate in
general the notions of fault-based and no-fault liability and the differences between
these two systems of liability. However, this question cannot be answered in isolation,
just from the viewpoint of the Czech jurisprudence or Czech legislation, but rather
especially with regard to foreign laws. The latter, indeed, comprise a number of
approaches to civil liability, which are then fully or at least partly applicable in
Czech law, or can at least serve as a reference in this respect. Comparison is also
desirable because the Czech legislature found inspiration especially in the German
and Austrian laws, which thus provide a valuable source of opinions regarding
interpretation and application. Consequently, it also necessary to explain the concept
of legal responsibility (liability) in these legal orders and in what way the provisions
of the 200-year-old ABGB and more than 100-year-old BGB differ from the newer
civil legislation, whether this means the civil codes in Italy, the Netherlands, Poland
or Spain. At least a brief description of foreign laws enables to provide explanation
and a response to the question of what type of liability predominates in the Czech
laws, and what ensues from this fact for applicability of foreign laws in an attempt to
comprehend and interpret the Czech legislation.

The ninth chapter dealing with the aspects of no-fault liability of juristic persons,
or more specifically the imputability of harmful consequences to juristic persons,
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examines several issues. Is liability of juristic persons truly identical to liability of
natural persons? Who is to benefit from the existence of grounds for exoneration?
How can juristic persons prove that they exercised all the care that can be reasonably
required? How are harmful consequences caused by operation imputed to juristic
persons? What are the limits of no-fault liability? Finally, the relevant approaches
need to be demonstrated with reference to specific wrongs of juristic persons as
described in the Civil Code. This chapter also deals with the question of differences
between contractual liability (ex contractu) and non-contractual liability (ex delicto).

The aim of the tenth chapter, titled “What can be imputed to juristic persons on
the grounds of fault-based liability” is to answer key questions regarding the creation
and imputing to a juristic person of the duty to compensate damage. Based on the
current concept of juristic persons, a juristic person never acts itself, but is rather
always dependent on natural persons, whose acts are imputed to it within the meaning
of Section 167 of the Civil Code, possibly in conjunction with Section 2914 of the
Civil Code. The author thus first deals with the aspects of imputing unlawful conduct
of a natural person — a human being — to a juristic person, with the circumstances
under which this occurs and the scope within which the capacity of a juristic person to
be liable for a wrong can be inferred. However, fault-based liability requires not only
the existence of unlawful conduct, but in the case of a juristic person, such conduct
must also be culpable. This is why, in the second part of his chapter, the author
endeavours to clarify what constitutes negligence on the part of a juristic person and
how unlawfulness of its conduct can be defined. At the same time, an answer to this
question first requires a general analysis of negligence, i.e. not only with respect to
a juristic person, but also in relation to a natural person.

The eleventh chapter shows that, following the enactment of the Civil Code
of 2012, a juristic person can no longer be liable under private law in any other
form of liability than delegated liability (in Czech: “delegovana zavdzanost”). If we
differentiate between responsibility (in Czech: “odpovédnost”) for one’s own wrong
and liability (in Czech: “ruceni”) (including delegated liability) for wrongs committed
by third parties, the author believes that the only conceivable conclusion is that juristic
persons are liable based on delegation. Although the idea of delegated liability draws
upon the Anglo-American concept of vicarious liability, the author arrives at this
notion using his own path, via a historical analysis of the development of notions of
responsibility and suretyship (later denoted by the author as “liability”) in Czech law.
Thanks to adaptation of former Czech legal terminology and thanks to adoption of the
author’s own theory of responsibility (liability), it is thus possible to conclude that
juristic persons cannot be individually responsible or directly liable for their own acts.
They can only be liable based on delegation, for wrongs of other persons who must
ultimately be human beings. A clear advantage of this approach lies, according to the
author, in a clear distinction of responsibility (liability) of juristic persons from that of
natural persons—human beings. This is why, in respect of juristic persons, the author
considers the notion of “responsibility” (in Czech: “odpovednost”) misleading and
suggests that it be replaced by the concept of “liability” (in Czech: “zavazanost”), or
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delegated liability. The similarity of this notion with the Anglo-American concept of
vicarious liability then indicates a need for a further comparative research in this field.

The twelfth chapter first describes the development of administrative legal
liability of juristic persons, which can be traced back to the legislation preceding
the onset of the Communist regime. Based on historical comparison, the author
shows the fundamental change introduced by Act No. 250/2016 Coll., on liability
for infractions and proceedings concerning infractions (effective from 1 July 2017).
This piece of legislation, which is under scrutiny in the second part of the chapter,
unified the regulation of administrative punishment; however, juristic persons exhibit
significant specificities within this framework. The Act stipulated how unlawful
conduct of natural persons (or consequences of such conduct) could be imputed to
a juristic person. Since liability is conceived as no-fault liability, it is necessary to deal
with issues related to exoneration (as the new codification rejected absolute (strict)
liability). A crucial aspect from the viewpoint of administrative punishment of juristic
persons is the prohibition of double punishment for the same act. The final part of the
chapter deals extensively with this issue.

The thirteenth chapter aims to summarise the findings made by the authors
of the individual chapters and, based on this summary, answer the question of how
juristic persons can perform legal acts and bear liability under the recodified Czech
law. The structure and contents of the summary thus fully corresponds to the structure
of the presented monograph and is divided into the following subchapters: Person
as a personified unit of interests; Capacity of a juristic person to “legally act” and
“be legally liable”; Effects of fundamental rights on legal relationships of juristic
persons; Acts performed by a member of the juristic person’s governing body within
representation sui generis; Business considerations and liability of members of the
governing bodies of juristic persons; Procedural acts performed by juristic persons
(and not only by such persons); Respective positions of fault-based and no-fault
liability in private law in terms of mutual comparison; What can be imputed to juristic
persons on the grounds of no-fault liability; What can be imputed to juristic persons
on the grounds of fault-based liability; Responsibility and liability of juristic persons;
Liability of juristic persons for an offence under public law.
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