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Nazev prace: Antoninsky Limes: Srovnani Antoninova valu a Odenwaldsko-
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Pracovisté prace: Ustav pro klasickou archeologii (21-UKAR)
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Skolitel: doc. PhDr. Jifi Musil, Ph.D.

Oponent(i): Christoph Rummel, Dr.
Robert Michael Collins

Datum obhajoby: 25.09.2020 Misto obhajoby: Praha

Hlasovani komise: prospél/a: 4  neprospél/a: 0

Pritb&h obhajoby: 10:00 Predseda komisie, Peter Pavik, predstavil pritomnych ¢lenov

komisie, oponentov a doktoranda. VzhI'adom na necakanti rodinnu
udalost’ a naslednt absenciu Skolitel’'a doc. J. Musila na obhajobe
zhrnul predseda komisie poésobenie doktoranda pocas Stadia, na
zaklade posudku Skolitel’a. Predseda rovnako ospravedlnil absenciu
kolegov doc. V. Mareka a doc. L. Jirane.

10:05 Doktorand predniesol hlavné tézy a vysledky svojej prace
10:25 Oponent Dr. Robert Collins (Newcastle University) pochvalil
doktoranda za dokladnu pracu, zoznamil pritomnych s hlavnymi
bodmi svojho posudku so zaverom, Zze doporucuje predlozenti
dizertaciu k obhajobe. Vzniesol nasledovné otdzky: 1) Preco sa
zameral prave na porovnanie antoninskeho a odenwaldského limitu,
potazmo preco len Casti posledne menovaného, 2) Ako ziskal
kalkulovany offset a ako si predstavuje, ze rimsky zememeraci
vyty¢ili hlavné body limitu (aj s prihliadnutim na pévodne plné
zalesnenie Uzemia), 3) Aky bol ucel limitu, iny nez ¢isto obranny.
10:35 Oponent Dr. Christoph Rummel (Romisch-Germanische
Kommision, Frankfurt) taktiez ocenil mnozstvo investovanej prace,
zoznamil pritomnych s hlavnymi bodmi svojho posudku so zaverom,
ze doporucuje predlozenu dizertaciu k obhajobe. Vzniesol
nasledovné otazky: 1) Bolo mozné dolozit’ rozdiely medzi
potencidlne planovanym rozloZenim stanic a reaalne uskutocnenym?,
2) Je dost’ podkladov na odhad mnozstva vojakov stacionovanych v
jednotlivych staniciach na zédklade vykopanych vojenskych
ubytovni? Aky bol dopad zalesnenia na moznosti rimskych
prospektorov?, 3) Bola vyuzité least-cost path analyza ohl'adom
prepojeni pozdlz limitu a ako to mohlo suvisiet’ s osidlenim v
germanskom predpoli?

10:45 Doktorand pod’akoval za uvedenie skolitelovi a vel'mi
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Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Struktirovane odpovedal na jednotlivé polozené otazky. Priebezne sa
rozbiehala nadvézujica diskusia medzi nim a oponentmi, ako aj
oponentmi medzi sebou. Oponenti boli s odpoved’ami spokojni.
11:20 V ramci diskusie padla len jedna otdzka, Peter Pavuk sa spytal
na ergonomické hl'adisko, ¢ize odhad pracovnej sily a trvania pri
stavbe jednotlivych Casti limitu. K tomu sa rozbehla tiez ziva
diskusia.

11:35 Predseda komisie ukon¢il samotnt obhajobu a a komisie
zacala neverejné zasadanie ohl'adom klasifikacie obhajoby
dizertacnej prace.

Predseda komisie zozndmil Studenta a pritomnych s vysledkom
obhajoby. Komisia hlasovala aklamacne, so 4 hlasmi ZA, nikto nebol
proti. Obhajoba dizertacnej prace bola klasifikovana ako PROSPEL.

prospél/a (P)

doc. PhDr. Peter Pavak, Ph.D.
prof. PhDr. Jan Bazant, CSc. .
doc. PhDr. Ladislav Stanco, Ph.D. ..

doc. PhDr. Jana Mynaiova, Ph.D.
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