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1 Uvop

V odborné literature a v diskuzich mezi odbornou vefejnosti se ¢im
dal Castéji hovoii o tom, ze soucasny svét prace potrebuje vybavit
pracovni sily dokonalejSimi znalostmi a dovednostmi. Materil
Euridice (2002 s. 11) hovofi o tom, Ze: ,Toto zvySovani kvalifikace
pracovni sily se povaZuje za neohraniCeny proces, ktery zacina
ziskanim solidniho zakladniho vzdélani a pokracuje formou
celozivotniho uceni®.

V minulosti bylo na vzdélavani pohlizeno spiSe jako na element
pfipravujici Clovéka pro pracovni zafazeni €i profesni kariéru. Tomu
odpovidaly i vzdélavaci pfilezitosti, které byly znatné omezené.
SpocCivaly viceméné pouze na Skolském systému. Samoziejmé
existovaly i jine dalSi formy, ty v8ak byly povazovany za
nadstandardni.

Soucasnou situaci na poli vzdélavani a vzdélavacich prilezitosti Ize
pokladat za dlsledek mnoha spoleenskych a hospodarskych zmén.
Bockova (2002 s.5) uvadi, Ze mezi né ,patfi zejména proces
globalizace, starnuti populace, nové technologie a rozvoj techniky,
zmeny v kvalifikanich strukturach a problém nezaméstnanosti
korigujici se v8emi predchazejicimi zménami‘. Mezi zménami ve
spole¢nosti a vyvojem vzdélavani, profesni &i jiné odborné pfipravy,
se diky témto trendim udrZuje vztah vzajemnosti a propojenosti.

Z téchto a mnoha dal$ich diivod( je mozné se domnivat, Ze ,znalosti
jsou nejcennéjsim zdrojem ekonomického rastu, jak o tom hovofi
material Euridice (2002 s.11).

Socialni a technologické zmény vytvareji pro vzdélavani a profesni
pripravu nové, rozsifené moznosti a vyzvy. Vznikaji tak nové pofeby
a nové pfistupy ke vzdélavani, nové didaktické postupy a formy

vzdélavani a v neposledni fadé také nové metody, které zabezpedi




rychlou a pfesnou analyzu vznikajicich vzdélavacich potfeb na trovni
pracovniho mista nebo celé organizace.

Tento trend je potieba reflektovat nejen na Udrovni filosoficke,
sociologické nebo ekonomické, ale pfedev§im na vSech udrovnich
praktickeho Zivota. Vzhledem k zaméreni této prace budeme nadale
sledovat predevsim aplikaci téchto trendd do oblasti vzdélavani ve
firemni praxi.

Vzdélavani v organizaci sleduje v souéasnosti nékolik cild.
Kone¢nym vysledkem vzdélavacich aktivit je podle Prokopenka
(1996, s.97) zvySeni vykonnosti organizace a jeji dalsi rozvoj.
Druhym nepfimym cilem, ktery ve vzdélavani sledujeme je zvyseni
hodnoty zameéstnance na trhu prace a tim jeho vy$§i moznosti
uplatnéni v konkrétni nebo jiné organizaci. Dal§im dusledkem
vdélavani pak maze byt niz8§i mira nezaméstanosti v regionu.

Pfi dvahach o nutnosti celoZivotniho vzdélavani se logicky nabizi
otazka, co ma byt pfedmétem vzdélavani. Ktera oblast ma byt
neustale prohlubovana a zdokonalovana.

Z nadeho pohledu tuto otazku velmi dobfe feSi tzv. kompetence.
Jejich aplikace do firemni praxe umozni velmi dobré definovani
vzdeélavacich potieb na v8ech urovnich. Od organizace jako celku az
po konkrétni pracovni pozici. RovnéZz nam kompetenéni modely
mohou tvofit vhodnou oporu pro analyzu vzdélavacich potfeb a také
pro monitorovani a vyhodnocovani efektivity procesu vzdélavani.
Cilem nasi prace je poukazat na moznosti kvalitativhich metod
pfi analyze vzdélavacich potfeb v organizaci, ktera se opira o
kompetenéni modely.

Prace je rozdélena do dvou c&asti. V prvni se zabyvame otazkou
kompetenci a druha ¢&ast pak ukazuje vychodiska a postupy

kvalitativnich vyzkumnych metod pfi analyze vzdélavacich potieb.




2 MANAZERSKE KOMPETENCE

Pojem ,kompetence” se v poslednich letech stal velice zajimavym a
vhodnym vychodiskem pro modelovani potfebnych forem chovani
v konkrétni situaci. At jde o ,kompetenci‘ na tGrovni pracovni pozice
nebo o ,kompetenci‘ organizace ve vzdélavacim procesu, jak o tom
pise strategicky cil 1.2 Lisabonského procesu z roku 2000.

Tento pojem i pfes Cetné snahy v této oblasti nebyl prozatim presné
vymezen a nebyla pfijata definice, ktera by byla Siroce akceptovana
odbornou verejnosti.

Proto existuje pomérné Siroka Skala popisll. V nasledujici kapitole se
pokusime utfidit alespon ty zasadni definice, které se mohou stat
vychodiskem pro definovani kompetenci na pracovisti a mohou tvofit

vhodny ramec pro analyzu vzdélavacich potreb.

2.1 Definice pojmu ,,kompetence*

Tento pojem vychazi z anglosaského prostfedi a vyskytuje se ve
dvojim vyznamu. Termin competence (competences) vyjadiuje
definovatelné standardy pro vykon povolani, kvalifikacni znaky, které
jsou spojeny s dosazenym vzdélanim, atestaci apod. Naproti tomu
vyraz competency (competencies) je charakterizovan spiSe
souborem ,mékkych” znaku, jako je dovednost nebo zku$enost.
Budeme-li nadale uzivat termin ,kompetence® vyjdeme z druhého
terminu ,competency“. Prvni termin ,competence” je pro nase cile
pomeérné nevhodny.

PFi definovani kompetenci stojime — jak jsme jiz naznadili - pred
ponékud obtizZnym uUkolem, kdy kompetence v oblasti vzdélavani
dospélych v podnikové praxi nabyvaji rlznych vyznam( a

terminologie je ponékud nejednoznacéna.




Zcela obecnou definici poskytu;ji filosofové M. Canto-Sperber a J-P.
Dupuy ve vyzkumné zpravé Eurica (2002 s.13) , ktefi charakterizuji
kompetence jako ,...nepostradatelné pro kvalitni Zivot®.

Dal$i definici poskytuje Prokopenko (1996 s. 23), kdy pise, Ze jde
zpravidla o ,...schopnost vykonavat urcitou funkci nebo soubor funkci
a dosahovat pfi tom urcité urovné vykonnosti“. Kompeten&ni modely
se opiraji o komplex znalosti, povahovych rys(, postojii a
dovednosti. PfiCemz jsou tyto prvky chapany v uzkém vztahu
k podniku, firemni kultufe a jeho produktové orientaci (1996, s. 23
n.).

Podobné definuje kompetence také Kube$ (2004 s.15) jako
....mnozinu chovani pracovnika, které musi v dané pozici pouzit, aby
Ukoly ztéto pozice kompetentné zvladl. Kube$ dale pise, Ze je
potfebné zvladnuti ¢&tyf hlavnich predpokladd (2004 s. 27). Jde
pfedevS§im o vnitfni vybaveni schopnostmi, dovednostmi,
védomostmi a zkuSenostmi. Dale pak musi byt zaméstnanec natolik
motivovany, aby byl ochoten ziskané dovednosti, védomosti a
schopnosti pouzit pro zvladnuti Ukolu a pracovni prostfedi umoziuje
pouzit takoveé chovani.

Pomérné jednoduchou definici pfinasi Plaminek (2005 s. 17), kdy
kompetenci vnima jako ,souhrn dosahovaného vykonu (tedy lidské
prace) a pfinaSeného potencialu (tedy lidskych zdrojt)“. Kompetence
se pak vzdy vztahuji na konkrétni pracovni ukol nebo pozici a oba
dva prvky — tedy vykon a potencial jsou vnimany jako spoleené a
nedélitelné soucasti. Vykon a potencial se vzajemnéeé dopliuji a
ovlivAuji.

Dalsi definici pak uvadéji pomérné hojné citovani Belz a Siegrist
(2001 s. 27), ktefi vychazeji z Mertensova modelu z roku 1974, kdy
byly kompetence popsany vkontextu 8kolniho vzdélavani.

Kompetence jsou obsahové neutralni pojmy, které vyzaduji pro své




rozvijeni konkrétni obsah. Bez jasného popisu, konkrétniho pfipadu,
pozice nebo ukolu je kompetence podle Belze bezcenna.

Belz dale pise (2001 s. 34), Ze kompetence jsou ,...z€asti uréitym
druhem metavedomosti a zachazenim s védomostmi“ a pomahaji pfi
....pochopeni a feseni nejrliznéjsich problémui profesniho vzdélavani
a dalSiho Skoleni v situaci rychle se ménicich ramcovych podminek”.
Stru¢né shrnuti zakladnich kompetenci vyplyvajicich z Belzova
modelu pak vystiZné charakterituje Muzik ve své praci
Androdidaktika (2004 s. 48 n.), kdy rozdéluje zaméieni kompetenci
do tfi zakladnich oblasti.

1. Kompetence zameérené k vlastni osobé

2. Kompetence k feSeni problém(

3. Kompetence k jinym osobam

Mira vyuziti kompetenci

V nasledujicim textu se zamyslime nad kompetencemi z
.Kkvantitativniho“ pohledu. Tedy jak silné je uréita kompetence
zastoupena u konkrétniho pracovnika a jak ovliviiuje toto
,Kvantitativni mnozstvi kompetence” vykonnost zaméstnance v dané
oblasti. Schéma je uvedeno v obrazku ¢. 1.

Podle Lombarda (2000 s.16) muze dojit ke tfem mozZnym situacim:
1. Potfebnd kompetence je vyuzita nedostateéné a ostatni
kompetence nebo pracovni zvyklosti pfevazuji. Vtomto piipadé
dojde pravdépodobné k podani niz§iho vykonu, zhor$eni vztah( a
v krajnim pfipadé k selhani nebo silné redukci vykonu celé pracovni

skupiny nebo organizace.




Optimalni vykonnost

Vykon

.
! "

osa X .. Mira dosahované kompetence

Seda kfivka ma tvar Y= -Xx(X-2) ... Z této fukce

pak vychazi parametr ,K* .. kompetence

Obr. 1 Vliv kompetence na vykonnost

2. Kompetence, ktera je vyuzita ve spravné mire a v dobré
kombinaci s ostatnimi kompetencemi poskytuje u zaméstnance Sanci
na optimalni vykon a nedava pfilezitost ke zhorSovani mezilidskych
vztah(l v organizaci.

3. Silné vyuzivana kompetence, ktera dominuje nad ostatnimi ma
podobné dopady jako ta, ktera vyuzivana neni. Opét zde vzrista
riziko selhani a snizeni vykonnosti zaméstnance. Zameéstnanec
naduziva své silné stranky a chybi harmonické propojeni s ostatnimi
kompetencemi.

Prikladem muze byt napfiklad kompetence ,vedeni
spolupracovnikl“. Jeji nedostate¢na mira mlze u vedouciho
pracovnika vést k nerozhodnosti, neschopnosti jasné rozdélovat
ukoly a odpovédnost. Tym pod vedenim manaZera s malou mirou

této kompetence bude pravdépodobné vyhledavat jinou autoritu a




pbude dochazet nejen ke sniZzeni vykonnosti pracovniho tymu jako
celku, ale také ke zvySenému vyskytu konflikti na pracovisti.

Pokud dojde k naduziti této kompetence, bude vedouci pracovnik
pravdépodobné velmi direktivni a neschopny vnimat potfeby svého
tymu. | zde hrozi snizeni pracovniho vykonu vlivem jednostranného
pohledu a bude stoupat vnitini opozice mezi podfizenymi.
Naduzivand kompetence povede Kk frustraci, nespokojenosti u
podfizenych a v krajnim pfipadé k rozbiti pracovniho tymu. Pouze
harmonické propojeni kompetenci bez naduzivani nebo nedostatku
povede k optimalnimu vykonu zaméstnance a organizace.

Zavislost vykonu na mife zvladnuté kompetence je zohlednéna

v rovnici popsane v kapitole 2.1.

Jak jsme jiz uvedli na zalatku této kapitoly, existuje pomérné
nejednoznacné definovani pojmu ,kompetence“. Abychom mohli
nadale kompetenéni model pouzivat, pokusime se o deficici tohoto
pojmu vyétem charakteristickych znak.

Z uvedenych teoretickych modelll je mozné odvodit, Ze:

1) Kompetence se predevsim tykaji konkrétnich a specifickych
ukolt, které se uzce poji s konkrétni pozici nebo pracovnim zadanim
a jsou svym zpuUsobem jedinecné. Stejné tak, jako je jedinecny
konkrétni pracovni Ukol nebo pracovni pozice v organizaci. V kazdé
organizaci, ktera chce vyuzivat kompetenéni model ve vzdélavani,
bude potiebné tyto kompetence definovat a jasné popsat pro kazdou
pracovni pozici a specificky Ukol v organizaci. Takto popsané
kompetence pak mohou tvofit zaklad pro analyzu vzdélavani a
vzdélavaciho procesu v organizaci.

2) Kompetence se zpravidla poji s jedineénou situaci, kterou je
potfebné kvalifikované zvladnout.

3) Kompetence se muze projevit pouze tehdy, pokud je

vsouladu s osobnostnimi charakteristikami, hodnotovym




systémem osobnosti a jeho motivy. Bez vhodné motivace nebo pfi
rozporu s vnitinimi hodnotami se komptence projevi nedostatetné
nebo vlibec a to i vpfipadé, zZe je jinak konkrétnim clovékem
zvladnuta.

4) Kompetence se projevuje v pFiznivém vnéj$im prostiedi, ktere
je dané firemni kulturou a dal§imi parametry (ekonomickéa situace,
naléhavost).

5) Kompetence je vytvarena jedineénym souborem dovednosti,
znalosti a zkusenosti.

Kompetence tedy tvofi komplexni soubor urlitych kvalitativné
popsatelnych jevl, které se projevuji v uréitém specifickém kontextu
osobnosti a jejich uplatnéni ovliviiuje vnéjSi prostfedi a motivace
jedince. Jde o urCité charakteristické znaky, které nam umozni
predikovat jeho chovani v dané situaci. Zvladnutd kompetence pfi
vhodném vyuziti pfispiva spolu s motivaci a znalostmi k optimalnimu
zvladnuti pracovniho Ukolu.

Budeme-li vychazet z prfedchozich péti znakl, mizeme se pokusit
stanovit jejich vzajemnou vazbu ve formé rovnice vzhledem

k vykonnosti zaméstnance:

Pficemz;

K=XD+Zn+Zk O=Y Pr+M+H V =vykon

Legenda:

K.. Kompetence P .. Prostfedi O .. Osobnostni charakteristiky

S .. situace Po .. pozice V .. vykon (v %) D .. dovednosti Zn ..
znalosti Zk .. zkuSenost H .. hodnoty M .. motivace Pr ..
povahové rysy

Parametry P, O, S, Po, mohou nabyvat hodnot v intervalu <0,1>,

parametr K mlizZe nabyvat hodnot v intervalu <0,2>
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Osobnostni charakteristiky a kompetence

Osobnostni charakteristiky tvofi soubor povahovych rys(i, motivace a
hodnot. Ty miiZzeme definovat podle Prokopenka (1996 s. 24) jako
,Charakteristické zpUsoby, kterymi osobnost reaguje na stejné
skupiny podnétl. Povahové rysy urcuji, jak bude osoba reagovat na
jakykoli obecny soubor udalosti. ... jsou definovany charakteristickym
vzorcem mysSleni, jehoz vysledkem je urcity charakteristicky zplisob
chovani osobnosti v rliznych situacich.” Pfi Gvahach o povahovych
rysech ve vztahu ke kompetencim musime zvazit, nakolik je mozné
jejich kvalitu ovliviiovat jakoukoli formou vzdélani a zda by nebylo
vhodné kategorii povahovych ryst vyjmout zvy$e uvedeného
komplexu, protoZze neni mozné u&inné s témito rysy pracovat a
ovliviiovat je. K tomuto tvrzeni nas vedou predev$im dva dlvody:
NakonecCny piSe (1995 s. 62), Zze povahové rysy jsou v osobnosti
Jrelativné stabilni a trvalé®. Navic neni zcela jasné definovano, co
v8echno je pod pojmem ,povahovy rys“ obsazZeno.

Povahové rysy jsou rovnéz predmétem testovani pfi vybéru
pracovnika do organizace nebo na uritou funkci a tvori zakladni

predpoklady spolu s dosazenym vzdélam a délkou praxe.

2.2 Typologie kompetenci

Pokud budeme uvazovat nad jednotlivymi typy kompetenci, nabizi se

nékolik modeld.
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Typologie podle zastoupeni v organizaci
Podle Kube$e mlzZeme zakladni déleni vést ve Ctyfech rovinach
(2004 s. 35).
Jednotlivé  kompetence
na sebe navazuji a tvori

pyramidu jednotlivych

manazerské arovni. Klicové
kompetence jsou
funkeni chapany v organizaci

jako zakladni a nezbytné
tymove .
pro vSechny
klicove zaméstnance v dané

organizaci. Podporuji a

Obr. 2 Kubeslv kompetencéni model  rozvijeji firemni hodnoty
a  kulturu.  Pfispivaji
k oCekavanému vykonu. Stavaji se podkladem pro vybér
zaméstnancl do organizace.
Tymové kompetence jsou dilezité pro jednotlivé skupiny, které maji
specifické pracovni ukoly. Ty pak vychazeji z klicovych kompetenci a
specifikuji se na konkrétni skupinovou €innost.
Funkéni kompetence maji za cil u jednotlivell vybudovat specifické
dovednosti pro konkrétni pracovni pozici a manazerské piidavaji
vadcovsky rozmér u zaméstnance, ktery je povéfen fizenim.
Hierarchické sefazeni jednotlivych kompetenci podle KubeSova
modelu pak davaji celé organizaci jasny systém a pfispivaji
k jednotné kultufe (viz. obr.2).
Podobny pohled na kompetence nabizi Muzik, kdy hovofi o vztahu
mezi znalostmi a Fidici Urovni manazerl (Muzik 2000 s. 34). Kdy
kompetence prechazeji od specialnich, které se projevuji hlubokou
znalosti pres urCity ,mix“ znalosti u stfedniho managementu, az po

generalni (Siroké) znalosti u TOP managementu. Je zde zd(raznén
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prvek rozsahu a obsahu jednotlivych znalosti v ur€ité arovni

manazerské prace.

Typologie vychazejici z potreb
Dal$i pohled na typologii poskytuje model Belze a Siegrista (2001
s.165), ktery formuluje Sest zakladnich kompetenci. Jeho vyCet se
opira o studii, ktera zkoumala miru vyznamu jednotlivych kompetenci
pfi obsazovani nového pracovniho mista. Jde tedy o typologii
zaloZenou na pozadovanych potfebach trhu prace. Podle této studie
pozadovali inzerenti nasledujici kompetence :

Tab. 1 Pfehled kompetenci podle Belze a Siegrista

KOMPETENCE % VYSKYTU
Komunikativnost a kooperativnost 37,4
Samostatnost a vykonnost 25,1
Schopnost fesit problemy a tvofivost 15,5
Odpovédnost 11,4
Schopnost uvazovat a ucit se 8,7
Schopnost zdGvodriovat a hodnotit 4,6

Komunikativnost je chapana jako ,pfipravenost a schopnost jedince
. vypovidat o sobé ostatnim co nejjasnéji a nejsrozumitelngji,
védomeé ostatnim naslouchat, umét rozliSit podstatné... dbat
neverbalnich signall“. Kooperativnost chape Belz jako ,pfipravenost
a schopnost jedince podilet se aktivné a zodpovédné na skupinovych
pracovnich procesech” (2001 s. 185).
Samostatnost a vykonnost je definovana jako ,uméni a schopnost
jedince vyvijet vlastni iniciativu, pracovat soustiedéné, vedome a
vytrvale na né&jakém Ukolu ... produktivné se vyporadat s kritikou ...
zastavat vlastni nazory ... a byt schopen pfevzit odpovédnost® (2001
s. 265).
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Schopnost fesit problémy znamena pfipravenost ,zpracovavat
samostatné informace, planovat vysledky ... optimalizovat pribéh
praci. Znamena to byt otevieny k poznani novych a originalnich
postupll a Tfeseni vyskytujicich se problémid. Byt pfistupny
neobvyklym, malo pouZivanym feSenim.” (2001 s. 231)
Odpovédnost jako kompetence predstavuje ,pfipravenost a ochotu
jednotlivce pfevzit odpovédnost ... umét odhadnout dusledky
vlastniho zpusobu jednani... Pfedstavuje vili ¢lovéka identifikovat se
s Ulohou, pred kterou je postaven” (2001 s. 301).

Schopnost uvaZovat a ucit se je popsana tak, Ze jednotlivec je
,pfipraven a ma silu dale rozvijet svou pfipravenost k uéeni, myslet
v souvislostech a systémoveé ... mizZe spojovat nové védomosti s tim,
CO UZ zna a ... bude je také schopen smyslupiné aplikovat na nové
vécné obsahy (2001 s. 331)

Kompetence, ktera umoZiuje zddvodnovat a hodnotit je
,pfipravenost a zpusobilost jednotlivce zddvodnit a hodnotit vysledky
vlastni prace ... pouzivat pfi tom pfiméfena kritéria a méfitka hodnot*
(2001 s. 353).

Typologie vychazejici z manazerskych standardu a personalnich
kompetenci

Tento typ kompetenci byl zvefejnén vrozsahlé publikaci
Management Standards Directory, kterou napsala F. Aikenova a
rozsahly kolektiv autord v roce 1993, kde jsou kompetence rozdéleny
na zakladni oblasti a nasledn& jsou rozvinuty podle Aikenové do

podrobnéjsich dimenzi (1993 s. 4).
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Kompetenice

Plavn”c'Jvé}ii za Uéélehd 1.1 PrOJevoVéhi\zéUje‘ti pro dosahovani
optimalizace znamenitych vysledkl

dosahovani vysledkl 1.2 Stanovovani cill a jejich priorit

1.3 Sledovani plan(i a reagovani na

dosazZeny stav versus planované aktivity

Vedeni druhych za 2.1 Projevovani citlivosti k potfebam
ucelem optimalizace druhych
vysledkd 2.2 Vztahovani se k ostatnim

2.3 ZaangaZzovani druhych

2.4 pozitivni prezentovani sebe u druhych

Vedeni sebe za Gcelem | 3.1 Projevovani sebedlvéry a odhodlani
optimalizace vysledkU 3.2 Zvladani vlastnich emoci a stresu

3.3 Rizeni vlastniho ugeni a rozvoje

Pouzivani intelektu za 4.1 Sbirani a usporadavani informaci
ucelem optimalizace 4.2 ldentifikace a pouzivani konceptll

vysledkd 4.3 Rozhodovani

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze hlavni dliraz je kladen na
optimalizaci dosahovaného vykonu v oblastech leadershipu,
projektového managementu, stressmanagementu a pfi feseni
problému. Dale se doporu€uje zvySovani emocni inteligence a

informacéni gramotnosti.

Typologie podle rozvojovych prilezitosti
Treti model je podobny kompetencim v pojeti Belze a Siegrista. Je
v8ak mnohem propracovanéj$i a komplexnéj$i. Jeho autory jsou

Lombardo a Eichinger z USA. Jejich pojeti vychazi z potieby
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rozvoje, ktery je imanentné pfitomen v kazdém jedinci a tvofi jakysi
_hnaci motor* jeho profesniho Zivota.

Rozvoj je moZny v zasadé ve tfech rovinach: Vertikalni, lateralni a
hloubkové (Lombardo 2000
Vertikalni 5.28). Vertikalni  rovina

rozvoje jedince je

charakterizovana pracovnim

Lateralni
ROZVOJ postupem na vy$di pozici.

Hloubkovy rozvoj predstavuje

)

Hloubkovy | prohlubovani vykonnosti,

znalosti a dovednosti bez
Obr. 3 Hlavni sméry rozvoje . . :
zmény  pracovni pozice.
Lateralni rozvoj umozfuje
rozSifovani zvladnutych pracovnich operaci v ramci souc¢asné pozice
(Lombardo 2000, s. 32). Ktémto rozvojovym rovinam jsou pak

pfifazeny konkrétni specifické ¢innosti — kompetence.

Seznam zakladnich rozvojovych kompetenci:

Lombardiv model (2004 s. 86) obsahuje Sestnact kompetenci,
jejichz zvladnuti umozni rozvoj ve vSech oblastech.

1. Napaditost a vynalézavost - oblast se tyka schopnosti reagovat
za nejednoznacéné definovanych podminek a pfi nestrukturovanych
problémech.

2. Zvladnuti udkoli v komplexnosti - kompetence zkouma
schopnost zacit a ukonéit jednotlivé Ukoly véetné schopnosti prebirat
fizeni a vedeni

3. Rychlé cerpani novych védomosti - mira informadni
gramotnosti, kitera se projevuje schopnosti rychle se ucit a dobfe
tridit a zpracovavat informace.

4. Rozhodnost - rychlé a jednoznaéné rozhodovani se.
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5. Vedeni spolupracovniki - kompetence se tyka schopnosti
delegovat a nedirektivné Ffidit.

6. Vytvareni rozvojového prostiedi - nakolik manazer umoZnuje
volné a kreativni pfistupy u podfizenych.

7. Schopnost zvladat a resit konflikty - uméni deeskalace a
dal$ich technik pro fizeni konfliktd a spor(.

8. Tymova orientace - schopnost povzbuzovat jednotného
tymového ducha.

9. Ziskavani talentovanych zaméstnancu - jedna se predevsim o
dispozice spolupracovat s odli§nymi typy nez je sam jedinec.

10. Vytvareni a vylepsovani mezilidskych vztaht - kompetence
pokryva oblast empatie a vyjednavacich dovednosti.

11. Soucit, takt a citlivost - jak jedinec umi komunikovat, pfedavat a
pfijimat zpétnou vazbu, nakolik jsou projevy zranujici pro ostatni
¢leny tymu.

12. Pfimocarost a otevienost - otevieny projev prosty cynismu a
ironie.

13. Rovnovaha mezi soukromym zivotem a praci - kompetence se
zaméfuji na schopnost zvladat stresové faktory a kvalitni
timemanagement.

14. Sebeuvédoméni - tato oblast mapuje schopnost vyuzivat
zpétnou vazbu od okoli a pracovat s pocitem viny.

15. Mezilidské vztahy - jak jedinec buduje pratelské a oteviené
prostifedi v organizaci.

16. Flexibilita a vyrovnanost - kompetence reflektujici potrebu

nezachazet do extrému pfi souc¢asné adaptaci na nové podminky.
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2.3 Kompetenéni model jako vychodisko ke

kvalitativni analyze vzdélavacich potreb

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této prace, kompetencni modely tvori

pro analyzu vzdeélavacich potieb pomoci kvalitativnich metod vhodné

vychodisko. Jsou dostate¢né komplexni a na druhou stranu umoziuiji

velmi prfesné definovani cill a napiné vzdélavani v navaznosti na

konkrétni pracovni pozici. Kompetencni model nam tak dovoli vyuzit

véech moznosti a pestrych postupl, které jsou obsazeny v

kvalitativni analyze.

Organizace nema zpracovany

kompetenéni model

Organizace ma zpracovany

kompetentni model

Vybér vhodného kompetencniho

modelu

Analyza vzdélavacich potfeb pro

uréené kompetence

Zpracovani kompetenci v ramci

konkrétniho modelu

Analyza vzdélavacich potfeb pro

uréené kompetence

¢ Vybér vhodné oblasti

¢ Mira zastoupeni
kompetence

e Podminky pro rozvoj

o Ukoly pro rozvoj
kompetenci

Obr. 4 Schéma postupu pfi analyze vzdélavacich potfeb v organizaci
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Mezi vyhody kvalitativnich postupl patfi predevS§im jeji silna
schopnost pracovat s ,mekkymi* daty, tedy s informacemi, které jsou
v zasadé nekvantifikovatelné a nedaji se vyjadfit v numerickych
hodnotach. Dal8i nespornou vyhodou je moznost pfizplsobeni
analyzy jednotlivym specifickym potfebam a monitorovat jak
jednotlivce, tak celou organizaci. Posledni pfednosti jsou velmi nizké
naklady v porovnani s kvantitativnimi vyzkumnymi postupy.

Analyza potfeb v organizaci mize mit podle obr. 4 dvé zakladni
varianty:

Prvni varianta se zabyva situaci, kdy nejsou v organizaci zpracovany
kompetence a je potieba je vytvofit.

Druhd nastava vsituaci, kdy je potieba zjistit dosahovanou
kvalitativni  droverl jednotlivych pfedem danych a popsanych
kompetenci.

V obou pfipadech se mize jednat o jednotlivé kompetence v ramci
pracovni pozice &i ukolu nebo o komplexni podobu zahrnujici celou
organizaci.

Postup pfi analyze vzdélavacich potfeb, ktery zvolime v konkrétni

varianté nam ukazuje obr.4.

Aplikace kompetencniho modelu pfi stanoveni vzdélavacich
potfeb podle prvni varianty

Vybér vhodného modelu

Budeme-li analyzovat vzdélavaci potfeby v organizaci bez
definovanych kompetenci, je vhodné vychazet z Kube$ova modelu a
provedeme monitoring celkového systému kompetenci v organizaci
a jejich vzajemnou provazanost do smyslupiného hierarchického
celku. Podobné budeme postupovat i v pfipadé jednotlivé pracovni
nebo manaZerské pozice. Zde muzeme vyuzit modelu podle Belze a
Siegrista nebo prfejit ke slozitgjSimu Lombardovu systému

rozvojovych pfilezitosti.

19




Zpracovani kompetenci v ramci konkrétniho modelu

Pii zpracovani obsahu jednotlivych kompetenci je mozné vyuZit
kvalitativni postupy. Pfedevsim pak analyzu dokument(i, rozhovory a
fokusové skupiny. S naslednym zpracovanim pomoci zakotvené
teorie nebo techniky Rep-grid (viz. kap 4.5).

Vystupem bude komplexni popis jednotlivych kompetenci

v organizaci v celkovém i partikularnim pohledu.

Aplikace kompetencniho modelu pfi stanoveni vzdélavacich

potreb podle druhé varianty

Existuje-li v organizaci vhodny kompetenéni popis, lze pfimo zadit

s analyzou aktualniho stavu.

Vystupem pak bude matice, ktera zohledfuje na jedné strané

vyzadovanou miru kompetenci a na strané druhé jeji dosahovani

v daném prostoru a ¢ase.

Analyza kompetenéniho modelu pro jednotlivé kompetence

Analyza vzdélavacich potfeb podle prvni i druhé varianty usti

nakonec do analyzy vzdélavacich potieb pro uréené kompetence.

PouZiti kompetenéniho modelu vzdélavani zaméstnancl vyzaduje

popsani a vyspecifikovani ¢tyf zakladnich okruhu.

1.  Ktera oblast ma byt konkrétné procvic¢ovana

2. Jak silné je u zaméstnance jednotlivda kompetence zastoupena.
Nejsou doporuéovany extrémy. Skodi nejen malo rozvinuta, ale
rovnéz pfili§ silné zastoupena dovednost, jak je to popsano
v kapitole 2.1

3. Existuji vhodné podminky pro rozvoj konkrétni kompetence?
Jaké jsou prekazky a jaké vstupni podminky jsou v konkrétni
organizaci (napf. vize, cile, hodnoty, poslani)

4. Jaké vhodné U(koly je tfeba stanovit pro rozvoj specifické
kompetence

Z téchto ¢&tyf okruhl pak budou vychazet vzdélavaci aktivity.
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3 KVALITATIVNi METODY

3.1 Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativhim

pristupem

Pfi volbé vhodnych metod zkoumani, které ndm pomohou analyzovat
vzdélavaci potfeby v organizaci, chceme vtéto ¢&asti prace
predevS§im zdGvodnit vhodnost kvalitativniho pfistupu pfi feseni
tohoto Ukolu. Kazdy vyzkumnik si musi na zacatku své prace
vyjasnit, jakou vyzkumnou strategii zvoli. Pfi této volbé hraji
dalezitou roli pfedevs§im stanoveni cile vyzkumu, volba dat, se
kterymi vyzkumnik chce pracovat a forma vystupu (prezentace).
Podle Dismana (2000 s. 284) jde o to, zda chceme néco ,dokazat”
nebo ,porozumét”.

VysSe uvedeny citdt poukazuje na dva hlavni sméry v metodologii
sociologického bédani. Jsou pojmenovany jako ,kvantitativni® a
.kvalitativni” postupy. Jejich zakladni rozdilnost pfedstavujeme
v nasledujici tabulce ¢ 3. Zdrojem pouzitych informaci jsou
predevsim prace Dismana (2000 s. 286nn.), Hendla (1997 s. 12nn.)
a Babbieho (2005 s. 309).
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Tab. 3 Rozdil mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi metodami

kvantitativni postupy

kvalitativni postupy

cil

testovani hypotéz

vytvareni teorie

rozsah dat

malo informaci o

velkém poctu jedincl

mnoho informaci o

malém okruhu jedinct

redukce dat se

poctu proménnych,

poctu sledovanych osob

tyka sledovanych vztahl

generalizace snadna problematicka
na celou

populaci

logika postupu | deduktivni induktivni

data

numerické povahy

nenumerické povahy

rozsah

partikularni

holisticky

Pfi analyze vzdélavacich potfeb v organizaci, ktera pracuje
s kompetenénimi modely, mlzeme s vyhodou vyuzivat kvalitativni
metody a to z nékolika dlvoda.

Lze je aplikovat na pomérné maly vzorek osob v orgnizaci.
Kvalitativni metodologie poskytuje komplexni obraz skutecnsoti
s mnoha aspekty a souvislostmi. Pfi analyze vzdélavacich potieb
rovnéz vice vyuzijeme ,porozméni‘, pfed ,dlkazy“ a vyzadujeme

vystupy predevs8im v nenumerické oblasti ziskanych dat.

3.1.1 Definice kvalitativni metodologie

Pro velikou rozmanitost pfistupl, které stoji za touto metodologii, Ize
velice t&Zce stanovit nebo vymezit definici. Podle Hendla (1997 s. 12)
.kvalitativni vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socialnich nebo
individualnich lidskych problém0. Jeho podstatou je vytvoreni

komplexniho, holistického obrazu o zkoumaném problému.*
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Daraz je kladen na zpUsob, jakym lidé interpretuji jevy socialniho
svéta a svou viastni zkusenost.

Zpracovavaji se tzv. ,mekka data” (data nekvantifikovatelné povahy),
ktera se ziskavaji hloubkovym rozhovorem, ¢&etbou textd,
pozorovanim a studiem Ccinnosti. Tyto procesy jsou studovany
v pfirozenych podminkéch a zohlediuji sloZitost a komplexnost
kazdodenniho Zivota.

Budeme-li vychazet z prehledné Pavlicovy definice (2000 s. 47)
budeme pod pojmem metoda kvalitativhiho vyzkumu rozumét
,obecny metodologicky postup pro ziskani a/nebo zpracovani
kvalitativnich dat".

Technikou sbéru kvalitativnich dat pak rozumime opét podle Pavlicy
(2000 s. 41) ,konkrétni zplisob praktické aplikace metody, urcity
vyzkumny nastroj, vytvofeny s principy té které metody*.

Sbér, analyza a vyhodnoceni kvalitativnich dat se v mnoha ohledech
neli§i od standardnich sociologickych postup(.

Pomeérné pfehlednou definici nabizi Disman (2000 s. 285), kde pise,
ze ,kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace socialni
reality.”

Typicky postup jednotlivych metod shrnuje nasledujici obrazek €. 5:

, Sbér a Potvrzeni x
Teorie

analyza dat vyvraceni teorie

Vyzkumna Sbér a ; ;
Nova teorie

otazka analyza dat
> >

Obr. 5 Zakladni rozdéleni kvalitativnich a kvantitativnich postupt
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3.1.2 Historické a filosofické kofeny kvalitativniho mysleni

Spolecenske vedy od 19. stoleti zacinaji silné pfejimat pozitivisticky

trend pfirodnich véd, které se projevovaly silnou orientaci na pokrok

a viru v racionalitu descartovského typu. Spole¢né s tim byly prejaty

védecké metodologie pfirodnich véd jako je testovani, méfeni a

experiment.

Tento zplsob vyzkumu zkoumani byl, jak pise Hendl (1997 s. 20),

charakteristicky tfemi aspekty:

1. Zakladnim cilem (jakékoli) védy je identifikace univerzalnich

pfirodnich zakon(.

2. Podstatou vyzkum je smyslové vnimani.

3. Véda prezentuje jediné platnou formu védéni.

Pozitivisticky pfistup v sociologickych zkoumanich byl zhruba od 30.

let minulého stoleti podrobovan stale silnéjsi kritice a nakonec vyustil

do formulovani nového — kvalitativniho - pfistupu v sociologickém

zkoumani. Slo pfedevé§im o teze tzv. Chicagské Skoly, ktera se

snazila pfiblizit  kaZdodennimu zivotu* a stala u zrodu

interakcionismu a etnometodologii, jak o tom piSe Petrusek (1996

s . 55). Kritika pozitivistického pfistupu se soustfeduje predevsim na

dva jeji pfedpoklady:

1. Neexistuje pozorovani, které je nezavislé na teorii.

2. Kazdé je ovlivnéno pozorovatelem a tim, ze je ,vytrzeno
Z kontextu®.

Podle Hendla (1997 s. 21) ,svét neni konzistentni v jednotlivych

situacich a ¢asovych okamzicich. Je platny v pfirodnich védach, ale

sve opodstatnéni v socialnich védach hleda velmi obtizné. Existuje

pomeérné znacna variabilita mezi jedinci, skupinami nebo kulturami.

Soustifedéni se pouze na pozorovatelné fenomény znamena omezit

se na pouhy vysek skuteCnosti. Mnoho jevl zlstava ukryto pod

povrchem. Jde predev§im o skupinové normy a hodnoty, postoje
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nebo skryté zamery. V pracovnim prostiedi napfiklad ,pracovni
atmosféra“ nebo tymovy duch®, které se jen stézi daji vyjadrit
pomoci piesnych pozorovani nebo dotaznikovych Setfeni.

Jak dale pise Hendl (1997 s.24) velmi znaCny vliv na vznikajici
kvalitativni zkoumani méla fenomenologie Edmunda Husserla nebo
sméry vychazejici z filosofie existence napf. Lévinasiv koncept
Jidské tvare®. Tento pfistup zacal vyhledavat nepfedpojaty pfistup
k analyze problému. Zkoumani se ma soustfedovat na vyznamy
(jaky je vyznam urcité zkuSenosti) a analogie (€emu je tato zku$enost
podobna).

V historickem vyvoji je mozné sledovat pomérné jasny narlst potfeb
kvalitativniho mysSleni. MGzeme shrnout, Ze:

Kvalitativni vyzkum se snazi o porozuméni a vyklad socialnich

-----

3.1.3 Zdroje kvalitativniho vyzkumu

Rozvoj kvalitativnich metod uvazovani a vyzkumi se datuje zhruba
od sedmdesatych let dvacatého stoletii Trend pfiklonu od
kvantitativnich  smérem ke kvalitativnim postuplm vychazel
Z nékolika zdroju.

Kvantitativni, deduktivni mysleni ztratilo svou dominantni pozici
predevdim diky poznani, Ze pouhé testovani hypotéz,
experimentovani a statistické reprezentace dosahuji jen velice
maleho stupné pochopeni a porozuméni zkoumaného subjektu Ci

jevu.

Vychazi z hlubokych a pfelomovych zmén v humanitnich védach a

pristupech, které stale vice hledaji navrat ,k vécem samym"” a davaji
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prednost narativnimu zpisobu uvaZovani pfed ¢iselnou reprezentaci
jeva.

Standardizované vyzkumné dotazniky a postupy omezuji a redukuji
vypovédi respondentl do pfedem uréenych a stanovenych kategorii.
Kvalitativni metody se rovnéZz pokouSeji o holisticky pohled na
zkoumany problém a postihuji mnohem Sirsi vysledky, nez je to
mozné v tradi¢nich postupech.

Dal$im vyraznym podnétem ke zvySeni zajmu o kvalitativni metody
se stalo formulovani interpretativniho paradigmatu, které v roce 1970
formuloval  T.P.  Wilson. Vychazel zteorie symbolického
interakcionismu a z etnometodologie. Podstatou tohoto paradigmatu
je mySlenka, ze lidé nejednaji strnule podle kulturné etablovanych
roli, symboll nebo norem, nybrz kazda socialni interakce je
samostatny interpretativni proces. Kazdy jedinec si pfed vlastni
¢innosti socialni situaci vyklada, ujasfiuje si role a ocekavani
v konkrétni udalosti, ovéfuje si mozné perspektivy a dlsledky a
teprve potom jedna. Vyzkumnik, ktery analyzuje socialni situace,
musi v prvni fadé reinterpretovat udalosti, které ma pred sebou.
DalSim podnétem byla femininni kritika humanitni védy, ktera odmitla
pouhou maskulinni metodologii opirajici se vyhradné o objektivni
mefitelna data. Femininni kritice nejde o Uplné odmitnuti, ale o
pfidani daldiho aspektu vyzkumu, ktery upfednostiuje chapajici,

kvalitativni a na konkrétni pfipady se vztahujici metody.

3.2 Postulaty kvalitativniho mysleni

Mayring formuloval ve své praci (2002 s. 19 nn.) zakladni postulaty,

které vyjadfuji hlavni sméry kvalitativniho stylu mysleni.
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Postulat 1 ,Pfedmétem vyzkumu humanistickych véd jsou vzdy lidé,
subjekty. Tyto subjekty, na které se vztahuje vyzkumny tkol musi byt
vychodiskem i cilem zkoumani.” (2002 s. 20)

Pii kvalitativnim vyzkumu se nezfidka stavalo, Ze subjekty se
dostavaly do pozadi jednotlivych vyzkumd a vyzkumnych
interpretaci. Velice vyrazné je tento trend mozné spatrovat v analogii
ke komplexnim medicinském pfistupu, kdy dochazi k pfiklonu
k subjektu. Do |ekarské péce se dostava misto ,pfipadu” ,Clovék” se
svou jedine€nou historii a kontextem. Lécba pfrihlizi k individualité a
je pokazdé ponekud jina. Podobnou situaci mizeme vidét i

v pfistupech socialni prace apod.

Postulat 2 ,Na zagatku kazdého vyzkumu musime provést piesny a
obsirny popis pfedmétu vyzkumu.” (2002 s.21)

Je tfeba brat ohled na co nejvétsi mnozstvi dat z rlznych zdroju.
Pfesny popis subjektu v jeho jedine€nosti a neopakovatelnosti je

dalezitym vychodiskem.

Postulat 3 ,Pfedmét, ktery humanistické védy zkoumaji neni nikdy
zcela ujasnény, je nutné ho blize ujasriovat také pomoci
interpretace.” (2002 s.22)

Kazdé jednani mGze mit rizné interpretace jak pro Gcastniky, tak pro
pozorovatele. Tyto rizné vyznamy musi byt pfedmétem interpretace
a objevovany. Bude-li napf. nékdo hovofit o tom, Ze je ,Stastny”, je

potfeba interpretovat, co znamena onen ,pocit $tésti“. Existuji rizna

pojeti stésti.
Postulat 4 ,Pfedméty humanistického vyzkumu musime zkoumat

pokud mozno vZdy, v jejich pfirozeném, kazdodennim kontextu a
prostredi.“ (2002 s.22)
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Socialni a humanitni  vyzkumy se velice obtizné provadéji
v laboratornich podminkach. Kazda zkoumana situace v humanitnim
vyzkumu je silné zavisla na situacnim kontextu. Kazdy laboratorni
experiment zUstava izolovany a stranou reality, na kterou maji byt
vysledek vyzkumu pouZzit.

Nazorny pfiklad problém( laboratornich experimentd v humanitnich
védach poskytuje tzv. batesontv paradox, ktery popisuje Watzlawick
(1999 s. 49) : “...Sekvence pokusl je tak fazovana, zZe je to vzdy
experimentator, ktery dodava "podnéty" a "posileni”, zatimco subjekt
dodava "odpoveédi". Tato slova jsou Umysiné uvedena v uvozovkach,
protoZze definice roli jsou ve skute¢nosti tvofeny pouze ochotou
organismd pfijmout systém fazovani... Krysa, ktera rekla:
"Vytrénovala jsem svého experimentatora. Pokazdé, kdyz stisknu
packu, mi da potravu", odmitala pfijmout fazovani sledu, které se
experimentator pokousel prosadit. Stale vSak plati ,...ze v dlouhém
sledu vymény budou dotyéné organismy - pfedevs§im pujde-li o lidi -
ve skuteCnosti fazovat sled tak, zZe to bude vypadat, Ze jeden z nich
pfebira iniciativu, dominuje, je zavisly atd. To znamena, Ze se
dohodnou na vzorcich vymény (na nichz se mohou nebo nemusi
shodnout), a tyto vzorce budou vlastné nahodnymi pravidly pro

vymeénu posileni” (1999 s. 50).

Postulat 5 (2002 s. 23) ,Zobecriovani vysledklli humanistického
vyzkumu se nedéje automaticky na zakladé urcitych postupd, nybrz
musi byt v jednotlivych pfipadech krok za krokem zdlvodnéno.”

Reprezentativni zkoumani na nahodném vzorku se mohou velmi
téZzce automaticky zobecfiovat na lidské jednani, protoze je velice
silné vazano na konkrétni situaci a je historicky podminéné. Je
mozné take oznadlit za fikci tvrzeni, Ze humanitni védy mohou dospét
pomoci vyzkumu k ,obecnym pfirodnim zakonim®, které — pokud

jsou nalezeny — plati vzdy a vS8ude. Kvalitativhi model pozaduje
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zdavodnéni, kdy a za jakych okolnosti mizeme jednotlivé vysledky

zobecnit na 8irSi skupinu.

3.3 Metodologické pilife kvalitativhiho vyzkumu

Oproti kvantitativnim postupdm, které vyuZivaji k prokazani validity
predevéim statistickych metod, je kvalitativni analyza odkazana na
zasady vychazejici ze specifik téchto postupl. Jde pfedevSim o
vyrazné posileni narativni a textové sloZzky a mnozstvi respondentd,
ktery je vyrazné niz$i nez v obdobném kvantitativnim vyzkumu.
Z dlivod(l pomérné znaéné odliSnosti od standardnich vyzkumnych
postupll uvadime obecné metodologické zasady.

P b

Mayring (2002 s. 26) formuluje hlavni ,metodologické pilife“, které
vytvareji specificky prostor pro vyhodnocovani a analyzu udaju.
Orientace na subjekt kvalitativni vyzkum se zaméfuje vzdy na
subjekt, ktery je vniman v synoptickych souvislostech — tedy
z pohledu historickych zmén a vcélenény do konkrétniho prostiedi.
Kvalitativni vyzkum preferuje a podporuje vahu jednotlivych pfipadl
a pfipadovych analyz.

Otevienost v pribéhu vyzkumu. Kazdy krok a Uhel pohledu muze
vyrazné prehodnotit vysledna data.

Kontrola metod pozaduje pfedevS§im explicitni postupy a
vyhodnocovani podle oddvodnénych pravidel. Cim je postup
oteviengjSi, tim pfesn€ji musi byt jednotlivé kroky analyzy
kontrolovatelné.

Reflektovani predpojatosti vychazi z hermeneutickych tezi. Snaha
kvalitativnich vyzkuma vede k ukazani mozZnych predpojatosti a tak
ucinit jejich vliv vice kontrolovatelnym.

Introspekce analyza myslenek, pocitl a jednani se povaZuje jako
legitimni soucast vyzkumu, pokud jsou jako takové uvedeny,

zdlvodnény a prezkouseny.
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Interakce mezi predmétem a vyzkumnikem vnasi do procesu
vyzkumu dynamicky prvek. Kazda data obsahuji subjektivni prvky a
méni zkoumanou realitu. Vtomto smyslu muzeme hovofit o
kvalitativnim vyzkumu jako o dialogu.

Orientace na problém vyZzaduje u kvalitativnich vyzkumu jasnou
orientaci na praktické problémy a jejich vystupy jsou opét pouzitelné
v praxi. Stira se rozdil mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem.
Prakticka formulace problému tvori vychozi bod a cil zkoumani.
Argumentativni zobecnovani kvalitativni vyzkum je obtizné
zobecnitelny. Pokud dochazi k zobecriovani, je nutné pfesné urdit,
které €asti a situace Ize povazovat za generalizovatelné.

Induktivni pFistup. Kriticky racionalismus K. Poppera (1997 s. 73)
dochazi k falzifikaci hypotéz jako k jedinému védeckému exaktnimu
postupu. Kvalitativni vyzkum pfipousti zcela explicitné opacny
postup. Tedy zjednotlivych pozorovani induktivnimi postupy
dochazet k hypotézam.

Kontextualni pravidelnost stavi proti vyhledavani zakonitosti, ktere
jsou vlastni spiSe pfirodnim védam pfedevSim sledovani
pravidelnosti v mysleni, citéni a jednani, které vice odpovidaji
lidskému chovani a jak o tom rovnéz piSe Watzlawick (1999 s. 27).
Pripousti se existence vyjimek a pravidelnost je vazana na socialnée-

historicky kontext.

3.4 Pravni aspekty kvalitativnhiho vyzkumu
v organizaci

Pfi provadéni kvalitativniho vyzkumu v organizaci je dulezité
obeznamit se nejen scilem a metodami vyzkumu, ale take
s moznostmi a omezenimi, ktera na vyzkumnika klade soucasna
¢eska legislativa. Vychozim bodem je zde zakon &. 101/2000 sb. a

pfedev§im novela 439/2004 Sb., ktera velmi zpfisnila sber,
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uchovavani a publikovani namérenych dat. Novela, ktera je ucinna
od ledna 2005 velmi pfisné vymezuje to, co je ,osobni udaj“
,Osobnim Gdajem je jakéakoliv informace tykajici se uréeného nebo
uréitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se povaZuje za urCeny
nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt ddaju pfimo nebo nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice
prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,

ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.”

Kazdy sbér dat musi tedy vyhovovat této pravni Upravé a jednotliva
kvalitativni data nesmi vést kidentifikaci konkrétni osoby.
Problémem je tzv. ,nepfima identifikovatelnost®, jehoZ vyklad je na
soudu.

Zakon rovnéz vymezuje tzv. ,citlivé udaje*, které jsou
vyspecifikovany v §4, pismenu b). Na tyto Udaje je tfeba brat zvlastni
zietel. ,Citlivym Gdajem je osobni tdaj vypovidajici o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, C&lenstvi
v odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém presvédceni,
odsouzeni za trestny ¢&in, zdravotnim stavu a sexuélnim Zivoté
subjektu udaji a jakykoliv biometricky nebo geneticky tdaj subjektu
udaji.” Mezi citlivé Gdaje Ize tedy zafadit i takové uvedeni informace
jako je ,odborai — ¢len ODS" nebo ,zena - béloSka“. Biometricke
Gdaje a genetické Udaje zahrnuji nejen pohlavi, vySku, ale také vek
zkoumané osoby. Podle Tyla (2004 s. 150) Ize vSechny tyto udaje
oznadit za citlive, ale pokud nejsou spojeny s osobnimi udaji
Jidentifikaéniho charakteru“ (adresa, rodné ¢&islo, pfesna pracovni
pozice) nemusi byt vyZadovam pisemny souhlas zkoumané osoby.
Pokud organizace vyzaduje vyzkum, ktery by spojoval citlivé Gdaje
s moznou identifikaci, je nutné vyzadovat pisemny souhlas
s nakladanim s osobnimi daty. Vzor takové smlouvy mizeme nalézt
napf. na webowské strance, vénované kvalitativnim vyzkumim
(http://medard.institut.cz).
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3.5 Eticka rovina pfi sbéru zpracovani a publikovani
kvalitativnich dat

vyzkumnik, ktery analyzuje vzdélavaci potfeby v organizaci musi
krom pravnich aspektd dodrzovat také aspekty eticke. Zadny vyzkum
nebo analyza by neméla vzniknout bez disledného dodrzeni jak
pravnich, tak etickych norem. Pfi jejich poruseni se autor analyzy
vystavuje moznému postihu nebo (v pfipade neetického jednani)
projevim nedQveéry ze strany zadavatell nebo respondentd.
Nedodrzeni norem tak predstavuje velké riziko pro samotnou
vyzkumnou analyzu.

Jako zajimavy postfeh pfi uvahach o etickych problémech vyzkumu
je mozno uveést, Ze tyto otazky jsou poméerne podrobne zpracovany u
zahrani¢nich autord. Domaci autofi toto téma popisuji velmi
sporadicky nebo dokonce zcela vynechavaji.

Zakladnim problémem, ktery musi vyzkumnik vyfesit se stava tzv.
,etické dilema“, které vymezuje Nachmias (2001 s.94) jako ,...konflikt
mezi dvéma ,pravy“. Pravem vyzkumnika na provadéni vyzkumu a
védeckou Cinnost a pravem zkoumané osoby na soukromi a

zachovani osobni distojnosti.”

Reseni etického dilematu

Dilema je v souc¢asné odborné literatufe feSitelné tfemi zakladnimi
pfistupy:

1. Informace se zjistuji na zakladé psané nebo ustni dohody.
Respondent si je védom toho, Ze poskytuje Udaje pro vyzkum.
Sjednani dohody je podle Nachmiasa (2001 s.95) ,naprosto
nezbytné v situaci, kdy by zkoumané osoby byly vystaveny diky
provadénému vyzkumu rizikové situaci“. Pod timto pojmem se
skryva riziko potencialniho ,zranéni® v podobé fyzické, psychicke

nebo emocionalni Ujmy, ztaty soukromi, zvySené mife stresu.
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Respondenti musi vedeét, Ze jejich ucast na vyzkumu je dobrovolna a
musi byt pouceni o pfipadnych rizicich a problemech.

Otazkou zUstava, jak vyuzit tuto zasadu pfi pozorovani, kde u€astnici
vyzkumu nesmi tusit, Ze jsou objektem pozorovani a piipadné
védomi, Ze se stavaji objektem pozorovani by mohlo narusit vysledky
vyzkumu. Jako vhodné feseni nabizi Hammersley a Atkinson (2000
s. 271), kdy hovofi o souhlasu jiného subjektu, ktery bude
.obhajcem” sledované skupiny a zastavat jejich prava. Hammersley
s Atkinsonem popisuji vyzkumné pozorovani chovani medik
k pacientdm v nemocnici. Vzhledem k tomu, Ze by do$lo ke zméné
chovani v pfipadé vedomi o pfitomnosti vyzkumnika ze strany
medik(, pfevzal odpovédnost tym Iékafli, ktery mediky skolil.
V pfipadé vyzkumu v organizaci mze prevzit tuto roli jakéhosi
,arbitra® management nebo odborova organizace, ktera bude
sledovat cely postup, jeho pribéh a zpacovani dat a zastoupi
zkoumanou stranu v dohodé.

Znaky dobré dohody jsou v zasadé tfi. Vyzkumnik musi byt podle
Nachmiasa (2001 s. 96) ,odpovédna a zrala osoba“, zkoumana
osoba (nebo adekvatni zastupce) s vyzkumem souhlasi a o vysledku
zkoumani je podana respondentovi plna informace.

2. Zkoumané osoby nesmi vlivem vyzkumu ztatit pravo na své
soukromi. Nachmias (2001 s. 100) definuje pravo na soukromi ve
dvou hlavnich rovinach:

Prvni rovina se tyka obsahu informaci a je velmi podobna pravnimu
pohledu na soukromi. Krom zjiStovani dat o narozeni, bydlisti,
rodném Ccislu, sexualni orientaci, konfesi nebo rasovych pfedsudcich
cituje jesté Nachmias (2001 s. 100) zpravu Americké psychologické
asociace, ktera mezi soukromé informace fadi rovnéz ,inteligenci a
spoleenské postaveni‘. Soukromi osoby se tedy tyka pomérné

velkého souboru informaci.
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V této souvislosti upozorfiuje Nachmias (2001 s. 101) na riziko
zjisténi dalsich informaci, které nesouvisi se zkoumanou osobou
nebo tématem. Jde napf. o vyzrazeni pfestupk(, porusovani
pracovni kazné nebo o rozsifovani pomluv nebo nactiutrhani. | zde je
nutno zvazit, nakolik je mozné zvefejfiovat informace o realné nebo
potencialni Skodlivosti. Nazory na to, co konkrétné ucinit v situaci,
kdy zjisténé informace mohou poskodit osobu nebo jeji okoli se
velice rtizni. Vice o tomto bodu piSe podrobnéji Hammersley (2000 s.
273 nn.).

Druhou rovinou je misto, kde jsou informace ziskavany. Zda jde o
soukromi nebo vefejny prostor. Opét jako citlivé jsou vnimany
soukromé prostory, jako jsou napf. byty nebo kancelare.
Hammersley (2000 s. 172) varuje v tomto kontextu predevdim pred

,Znienim soukromi a autonomie respondenta®“.

3. Zkoumanym osobam je nutno zachovat anonymitu

Pfi publikovani nebo prezentaci vyzkumu nesmi dojit k moZnosti
vysledovat v Gdajich konkrétni osobu. Proto se musi vyzkumy podle
Nachmiasa (2001 s. 103) publikovat ve ,statistickych datech,
projevech celé skupiny, kde neni moZné rozpoznat konkrétni
individualitu®.

Anonymitu lze vytvofit pomoci odstranéni identifikacnich znakl
osoby (rodné &islo, jméno), vytvofenim Siroké skupiny respondent( a
vytvofenim typického" respondenta, ktery ponese znaky vice

konkrétnich osob.
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3.6 Metody a techniky sbéru dat pro kvalitativni

vyzkum

3.6.1 Oblasti vhodné pro kvalitativni vyzkum

Bude-li nasim cilem analyzovat vzdélavaci potfeby v organizaci
v kontextu kompeteci, je vhodné uvédomit si, jaké oblasti socialni
reality Ize obecné podrobit zkoumani. Podle Babbieho (2005 s. 310)

je moZné kvalitativni postupy vyuZit vtéchto oblastech socialni

reality, jak ukazuje nazorné tabulka C. 4:

Tab. 4 Oblasti vhodné pro kvalitativni analyzu

Spélecrie évety SVéty o
nejasnych hranicich, tzv. ,mdlé

svéty”

PRI
Wall Street,

,manazersky svét"

vSVét obchodnikﬁ,

Mista, kde ziji

prostiedi kancelafe, dilny, vliv
mistni komunity, malé neformalni
skupinky, vesnice, ghetta

sousedske komunity

Organizace — organizacni

chovani

sledovani jednoticich znakl a
symboll na drovni celé

organizace, typické projevy

Skupiny (chovani ve

skupinach, skupinové jednani)

projektovy tym, pracovni skupiny

Reakce ve vztahu

podfizeny — nadfizeny,

zaméstananec, klient

Role (jaké nosime Zivotni role,

jak se v nich chovame)

rodina, etnické skupiny,

manazerské role

Setkavani (interakce mezi
osobami pfi vzajemném

setkani)

spoluprace mezi zaméstnanci,

porady
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Epizody (zivotni Casti) rozvod, pFestupky, nemoc,

nezameéstnanost

Fivotni styl v uréité skupiné | zivotni styl odborového predaka

Zvykové chovani ¢etba, rozmluva, navyklé pracovni

postupy

Pochopeni a prozuméni témto oblastem u konkrétni organizace nam
velmi usnadni koncipovani jak konkrétnich kompetenci, tak nam
ukazou jejich vzajemny mix na urovni jedincl, skupin nebo celych

organizaci podle typu pouzitého modelu (viz. kap. 2.2).

3.6.2 Obecny postup pfri kvalitativnim vyzkumu:

Pro kvalitativni vyzkumné postupy je charakteristické, ze neexistuji
jednotné a obecné zavazné postupy a osnovy, jak o tom piSe Patton
(2002 s. 79). Kvalitativni vyzkum je nutné pfizpusobit konkrétnimu
vyzkumnému Ukolu, situaci a kontextu. Nasledujici osnova je tedy
spiSe obecnou inspiraci, kterou si kazdy vyzkumnik v terénu

pfizpUsobi podle konkrétnich individualnich potieb.

Lze tedy vytyCit pouze obecny postup, ktery by mé&l podle Naetha
(1997, s.130) obsahovat nasledujici body:

Stanoveni vyzkumné otazky nebo problému.

Jaky je pfedmét naseho zajmu? Co potfebujeme lépe pochopit nebo
poznat?

Jak jsme se zacali o téma zajimat? Vyvijelo se nase chapani a na
zakladé jakého procesu?

Je pfedmét naseho zajmu jednoznalné popsan? Jde predevsSim o

popis konkrétniho vyzkumného zadani a také zde musi byt jasné
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definovana zkoumané skupina a to jak v pohledu prostorovém (kdo a
kde), tak casovém (v jakém Casovem horizontu)

7kusme si také odpové&dét na otazku, zda je naSe zkoumani
potfebné. Co nam pfinese odpovéd na zkoumany problém? Existuje
relevantni literatura nebo jsme zde mimo oblast znamych fakt(?

Pro koho je vysledny materidl uréen? Budeme vyzkum publikovat
nebo poslouZi specifické skupiné k dal$im analyzam nebo bude
uréen jen pro nasi osobni potiebu?

Jak bude vypadat vystup?

Rovnéz je tfeba do vyzkumného projektu zapracovat problematiku
legislativni (viz. kap.3.4) a rovnéz etickou rovinu zkoumani (viz. kap.
3.5)

Volba vyzkumného planu

Podle Hendla (1997 s. 37) je plan vyzkumu ,logickou sekvenci, ktera
propojuje empirickd data k pocate¢nim vyzkumnym otazkam a
zaroven i k jeho zavérim*. Jde o jakysi ,akéni plan“, ktery pomuze
stanovit vhodny postup, metody, styl a zpusob sbéru dat a dalSi
kroky, keré nam umozni mit pfehlednou kontrolu nad vSemi fazemi
vyzkumného procesu.

Existuje nékolik typl vyzkumnych planQ, které jsou popsany v
odborné literatufe. Pide o nich Hendl (1997 s. 37), Hammersley
(2000 s. 34), Fiske (2003 s. 131, 147) a dal$i autofi. Jde pfedevsim o
tyto plany: Pfipadova studie, biograficka analyza, terénni vyzkum,

analyza dokumentd a dalSi.

Mezi hlavni vyzkumné plany fadime:
Piipadovou studii, ktera se definuje podle Hendla (1997 s.38) jako
Jsili o porozuméni uréitému socidlnimu objektu vjeho Uplne

b4

jedinegnosti a komplexité“. V pfipadové studii Ize zkoumat jednotlive
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osoby, komunity, sociélni skupiny, organizace nebo instituce,
popfipadé jednotlive udalosti a vztahy.

Analyzu dokumentt, mezi které mizeme podle Hendla (1997 s. 51)
zaradit studium text(, filmQ, naradi, staveb, uméleckych predmétl a
daldich pfedmétnych objekt(.

Biograficky vyzkum, ktery se da popsat jako zvlastni pfipad
piipadové studie konané na jednom subjektu.

Etnograficky vyzkum, ktery ma opét podle Hendla (1997 s. 54 n.)
znamenat ,hloubkovou analytickou studii, ktera ma zachytit implicitni
pravidla a tradice urcité skupiny lidi. Zamérem je ziskat ,husty” popis
toho, jak lidé interpretuji své zkuSenosti ve skupiné... Cilem je navrh
teorie, jak lidé uskutecnuji ve skupiné rizné akce".

AkEni a kriticky vyzkum, ktery je prfedev§im zaméfen na aplikaci
vysledkl do praxe. Je tedy od samého podatku chapan vice
participaéné, nez pfedchozi vyzkumné plany. Akcéni a  kriticky
vyzkumny plan ma dle Hendla (1997 s. 56) nékolik zakladnich podob
(uvadime vybér):

1. Klasicky, ktery vede k navrhu opatfeni a implementaci do praxe.
2. Reseni problému, ktery vede i indetifikaci, analyze a vyfeseni
problému.

3. Interaktivni, ktery vytvari dialog mezi vyzkumniky a zadavateli

Sbér dat

Pokud mame spravné stanovenu vyzkumnou otazku a vytvofeny
plan vyzkumu, lze pfistoupit k uréeni zplUsobu kde, jak a s kym
budeme sbirat kvalitativni data.

Objasnéme si kdo bude informace sbirat. Budeme to my sami nebo
vyuzijeme pomocniky. Vhodné otazky, které nam pomohou nalézt
techniku pro sbér dat navrhuje Denzin (2000 s. 151).

Kdo bude tvofit skupinu mych informatord (respondentt)?

Jakymi zpUsoby budeme chranit jejich prava a etické normy?
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Jaky druh dat budeme shromazdovat a na jakych médiich?

Jaky typ (metodu) sbéru dat pouzijeme?

Jak bude vypadat konkrétni pridb&h nebo procedura pfi sbéru dat?
Zkusme si pfedstavit situaci co nejvice realné. Co budu potfebovat
v terénu? Jak se obléknu? Tato posledni otazka je pomérné dllezita,

pokud budeme provadeét terénni vyzkum.

Analyza kvalitativnich dat
Po fazi, kdy jsme sbirali data pfichazi kliCova faze - jejich analyza.
Jesté pred fazi sbéru dat bychom méli mit jasno v metodé analyzy.

Ne kazdou informaci vyuzijeme u konkrétni analytické metody.

Stanovme si pfedbéZzné postupy a procedury pro analyzu (kédovani,
tridéni, kategorie).
Jak budeme data redukovat a ftfidit (PC, zapisy zterénnich

poznamek, specialni programy atp.).

Prezentace kvalitativnich dat

Zavéretna faze vychazi opét z vyzkumné otazky, kterd stala na
pocatku. Opét je tfeba zaméfit se na jasné vydefinovany cil z faze A.
Co bylo zjisténo? Jaky posun v nahledu na definovany problém byl
ucinén?

Jakou teorii nebo hypotézu mizeme stanovit? Co jesté bylo zjisténo
nad ramec planovaného vyzkumu?

Jaké dalsi otazky se vyskytly a co bude tfeba jesté doplnit a pomoci
dalsich technik zpresnit?

Jakéa omezeni a problémy obsahuje vysledna hypotéza?

Jakou formou budu prezentovat vysledna data? Bude pfi
vyhodnocovani  vyuzita také zpétna vazba informatorl

(respondent()?
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3.6.3 Sbér kvalitativnich dat

3.6.3.1 Rozhovor

Jde o techniku vhodnou k pfedvyzkumu nebo k samotnému
vyzkumu. Oproti anonymnimu dotazniku je rozhovor osobngjsi a
z toho vyplyvaji jeho vyhody i nevyhody.

Rozhovor se nam muze jevit jako relativné jednoducha technika pro
ziskavani vhodnych dat. Domnivame se, Ze dobry rozhovor vyzaduje
naopak velmi znacnou zkuSenost a vyzralost tazatele. Pokud
vyzkumnik ma spolutazatele, je nutné kvalitni proskoleni. P¥i
rozhovoru totiz dochazi k vytvofeni ,psychologického pole®, které
nam popsal Surynek (2001 s. 84). Jde o ,dynamicky celek, ve kterém
probiha interakce lidi. Sklada se ze sloZky osobni a situaéni®. Tazatel
a respondent na sebe vzajemné plsobi a ovliviiuji se. To pak vede
k moznému piejimani postoji a nazorll a k celkovému ovlivnéni
vysledk( zkoumani.

Surynek doporuCuje, aby byly vrozhovoru zjiStovany pouze ty
skuteénosti, které nelze zjistit jinym zplsobem (2001 s. 83).

Pfi rozhovoru pouzivame zakladni komunikaéni techniky a to
pfedevsim kladeni otazek, parafrdze a shrnovani. MGzeme pfi tom
vychazet z Rogersova pfistupu, ktery je stru¢né popsan u JaroSové
(2001 s. 92).

V rozhovoru vyuzivame pfedevsim techniky kladeni otazek a to
pfedevs§im otazek ,otevienych®, které jsou tvofeny tazacimi slovy

i@

Jak, kdy“, ,co. Tento typ otazek je podle Birkenbihlové (1999 s.
182) velmi vhody, ,pokud chceme partnera podnitit k tomu, aby
oteviené sdélil své minéni*.

Je vhodné také vyvolavat dal$i sdéleni pomoci zjiStovacich otazek,
jak o tom pise JaroSova (2001 s.92).

Pomeérné obtizné v rozhovoru je zjistovani skute€nosti, které mohou

vyvolat negativni sebehodnoceni nebo pfiliSné sebeotevieni
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respondenta. Tyka se to pfedev§im citlivych nebo intimnich udajd.
Dale takovych skute€nosti, které mohou snizZit prestiz & zpUsobit
napéti nebo jde o tabuizované téma. V téchto situacich doporucuje
Surynek (2001, s. 89), aby skuteCny vyznam otazky byl ,skryt
zdanlivym vyznamem®, nebo byl ,vztazen kjinym osobam* a
vyzkumnik misto pfimé otazky pouZil ,psychotakticky dotaz®. Je
potvrzeno, pise Surynek (2001 s. 89), Ze respondenti ,pfisuzuji
druhym lidem stejné charakteristiky, zpUsoby jednani a nazory, jako

ma sam.

Priklad:

Pokud budeme zjiStovat, podil kufakll na pracovisti, Ize se zeptat
pfimo, ale tato otazka muze u zaméstnance vyvolat obavy, Ze se
bude negativné prezentovat. Proto se mlzZe vyuzit nepfima otazka
napfi.. ,Kdybyste meéli vybrat libovolnou znacku cigarety ze vSech
dostupnych, kterou by jste si vybral?* nekufaci jednoznaéné odpovi
,zadnou”... Prilezitostni kufaci uvedou alespon jednu znacku.

Otazka vztazena k jinym osobam muze mit nasledujici formu: ,Co si

mysli vétSina zaméstnanci o nové firemni strategii vzdélavani?*

Pfi vedeni rozhovoru muzeme vyuzit jesté parafrazi, kterou
Birkenbihlova (1999 s. 180) charakterizuje jako predani ,informace
ziskané od druhého dale viastnimi slovy*.

Jako nevhodné pro vedeni rozhovoru povazujeme otazky uzaviené,
které nam nepfinaseji mnoho novych informaci a predevsim otazky
sugestivni, jejichz charakter umoznuje ,ovliviiovat rozhovor bez toho,
aniz by si to tazany uvédomoval® (tamtéz s. 182).

Pomérné efektivni technika, kterd& pomaha prohloubit vypovédi
respondenta, je také miceni. Neustala komunikace, ktera probiha

v rychlém tempu, m(ize probihat hodné po povrchu a je symptomem
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zaginajiciho  vyzkumnika. Mic¢eni provokuje k dalsimu rozvijeni

repliky.

Typy rozhovoru:

Rozeznavame dva zakladni typy rozhovorl. Oba dva typy jsou
popsany v odborné literature, napfiklad u Babbieho (2005 s. 270).
Standardizovany rozhovor

Jde o pfedem pfipraveny a nachystany sled otazek, ktery se poklada
kazdému respondentovi stejné. Trva se na dodrzeni pofadu otazek a
rovnéZ na znéni.

Dusledné dodrzena standardnost umoznuje srovnani ziskanych
informaci a jeji relativné jednodussi zpracovani.

Vzhledem ktomu, Ze pfi kvalitativnim vyzkumu uvaZujeme
piedevs§im o otazkach, které maji stejny vyznam a nikoli formulaci, je

tento typ rozhovoru pouzivan méné Casto.

Nestandardizovany rozhovor

Tento typ rozhovoru neupravuje pfedem pofadi nebo formulace
otazek. Je umysiné veden tak, jakoby Slo o pfirozeny rozhovor.
Tazatel mizZe klast povzbuzujici otazky nebo parafrazovat obsah.
Ponechava se co nejvétsi volnost vyjadfovani a to i tématicka.

Pro zjisténi kvalitativnich dat je tento typ rozhovoru vhodnéjsi.

Tazatel v rozhovoru

Pfi rozhovoru je velice dllezita role tazatele. Pfi kazdém rozhovoru
totiz vznika nova - do jisté miry uméla - interakce, ktera ovliviuje
zkoumané osoby.

Rozhovor ovliviiuje podle Kapra (1969 s. 87) tfi zakladni faktory:
Instituce, ze které je vyzkumnik vyslan. Jako problematicka muze

byt shoda vysilajici instituce a pracoviste respondenta.
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spolecenské postaveni dotazovaného, kdy projeveny nebo
rozopoznany rozdil miZe blokovat komunikaci. Pfedevsim pokud se
jedna o komunikaci v ohrani¢eném nebo neohrani¢eném kodu.
Biologické faktory (vék a pohlavi)

Kapr dale piSe (1969 s. 86), Ze je vhodné, kdyz se:

nehovoii o politické a naboZenské pfisluSnosti (pokud tato otazka
neni v pfimé souvislosti s tématem vyzkumu), pokud tazatel stoji
mimo socialni skupinu a mocenskou hierarchii respondenta a kdyz
se vyzkumnik stylizuje do role informovaného Clovéka, ktery je
seznamen s problematikou a  zaujme  neutrdini  postoj
k dotazovanému.

Obecné je vhodné upravovat otazky tak, at jsou v souladu s etickymi

normami.

3.6.3.2 Pozorovani

Pozoravani je velmi vhodnou technikou ke sbéru dat pro kvalitativni
vyzkum. Vyzkumnik minimalné zasahuje do déni kolem sebe a
nejvice lze uplatnit induktivni pfistup ke studované problematice.
Odborna literatura rozliSuje nékolik typl pozorovani (napfiklad
Hammersley, 2000 s. 56):

a) Zacastnéné pozorovani

Vyzkumnik se izoluje od svého domaciho prostredi a na ¢as pfijima
aktivni roli ve zkoumané socialni skupiné. Jde o velice dobrou
techniku, na druhé strané je nutno pocitat s nedivérou a
nestandardnimi situacemi, které vyzaduji zvySenou odolnost
vyzkumnika.

Zudastnéné pozorovani muze byt:

Skryté - subjekty jsou pozorovany, aniz by védéli o probihajicim

vyzkumu. Vyzkumnik se stylizuje do role zaméstnance nebo noveho
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glena skupiny a aktivné se podili na pracovnich aktivitach skupiny.

Rozviji nejen pracovni, ale také osobni vztahy. Je nutné v této

souvislosti poukazat na dva problematické aspekty. Je to pfedevsim

moralni rovina. Vyzkumnik by mél velmi peclivé dbat na etickou

stranku vyzkumu a druhym problémem je samotny vstup do

pracovniho kolektivu, ktery mize byt pomérné komplikovany.

Vyhodou skrytého pozorovani jsou cenna a prakticky jinak

nezjistitelna data o sledované skupiné.

Tento zpUsob je velice vhodny podle Denzina (2000 s. 163)

v nasledujicich situacich:

v Jev je malo prozkoumany.

v' Existuji vyrazné rozdily v interpretaci a individualnim pohledu

mezi Cleny skupiny a necleny.

v Mimo skupinu Ize velice obtizné ziskat zkoumana data.

Pfi zuCastnéném pozorovani popisuje vyzkumnik podle Hendla

(s. 117) socialni situaci podle nasledujiciho devitidimenzionalniho

modelu:

© N o g bk~ w b=

Prostorové umisténi

Zucastnéni aktéfi

Cinnosti a aktivity aktérd

Pfedméty, které se vztahuji ke sledované €innosti
Jednani, které probiha mezi aktéry

Udalosti - mnozina souvisejicich aktivit lidi

Casovy priib&h udalosti

Ugel a cil, které sledovani aktéfi sleduji svym chovanim
a jednanim.

Provéazejici pocity a emoce, které jsou vyjadiovany

nebo pouze pocitovany.
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Typicke otazky, které vyzkumnik zaznamenava:

1. Kdo se vyskytuje ,na sceng“?

2. Chovani aktérd:

- které je periodické a neperiodické, udalosti, pouzivani prostfedk,
jejich zdlvodniovani a argumentace, kontexty a rusivé vlivy

- vzajemny vztah mezi jednotlivymi aktéry, role a statusy
jednotlivych aktérd na scéné, zplisoby organizovani skupiny

- obsahy konverzace, periodicka a neperiodicka témata, pfibéhy a
myty, které jsou vypravény aktéry, verbalita a neverbalita, formy a
procesy Vv konverzaci, kdo je miuv¢i a kdo nasloucha

3. Umisténi scény v Casoprostoru. VyuZiti prostoru, pfedmeéty
pouzZivané aktéry, co se vyrabi nebo konzumuje, zvuky a dalsi
smyslové jevy provazejici aktéry v konkrétnim prostoru. Casova
dimenze jednotlivych akt{.

4. \Vzajemny kontext, pravidla, vztahy k ostatnim skupinam, zpUsob
chovani ve zménéch.

5. Smysl, ktery pfipisuje skupina svému chovani, zdivodnéni a
argumentace, vyznamy, symboly, tradice, hodnoty, myty a pfibéhy,

které jsou spjaty s urcitym chovanim.

Zasady pro sbér dat pomoci zu€astnéného pozorovani lze shrnout
podle Strausse a Corbinové (1999 s. 149) do nasledujicich pravidel:
Je vhodné pouzivat adekvatni systém pro zaznam pozorovanych
udalosti. V pfipadé nutnosti se poznamky vytvareji co nejdfive po
ukonéeni pozorovani na pfedem pfipraveny formulaf. Ideaini je
vytvareni poznamek pfimo na misté. Je rovnéz tfeba pocitat se
skuteCnosti, Ze zaznamy se vytvafeji zhruba stejnou dobu, jakou
probiha vlastni zi¢astné&né pozorovani.

Doporuc¢uje se poznamky sepsat do 24 hodin po ukonceni

pozorovani. Nejpozdéji vdak do zacatku pozorovani dal$iho.
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vyhody zucCastnéného pozorovani vidime predevsim vtom, Zze
poskytuje velice komplexni obraz zkoumané reality a to pfedevsim
tim, Ze se pozorovatel snaZi zkoumany fenomén vnimat v jeho
piirozeném prostredi. Ziskava nove pohledy a hypotézy, které jsou
podlozeny terénni zkusSenosti a proto jsou svym zpUsobem

nezastupitelné.

Nevyhody zU€astnéného pozorovani Ize shrnout do nasledujicich
bodu:

Pozorovatel musi mit zkuSenosti a vycvik ve sbéru dat. ZuCastnéné
pozorovani je ponékud naro¢nejsi technikou.

Vyzkum je pomérné dlouhodoby (zavisi na mife pfijeti u cilove
skupiny). Rovnéz se pomérné slozité vytvareji a interpretuji terénni
zaznamy. Pfi pozorovani velmi silné stoupa pravdépodobnost

subjektivniho vnimani situace a vznikaji pfilezitosti pro konflikt roli.
b) Zjevné pozorovani

V tomto pfipadé pozorovatel svou pfitomnost nezatajuje a odhaluje
svou pravou totoznost a cil svého pobytu ve skupiné. Miize se volné
pohybovat a zapojovat do raznych aktivit. Etickd rovina zjevného
pozorovani se zUzuje na otazku nakolik musi znat respondenti
presny cil vyzkumu. Zda by odhaleni cile (zjisténi vzdélavacich
potfeb) mohlo zménit chovani a jednani aktéra.

PFi zjevném pozorovani se uplathuje také postup, kdy samotna
zkoumana socialni skupina je pfizvana jako spoluautofi vyzkumu.
Maji tedy podil na vytvafeni, ale také na analyze dat.

PFi zjevném pozorovani je mozno zaznamenavat jevy podobné jako
u pozorovani skrytého. Je tfeba dodrzet nasledujici zasady:

1. Pozorovatel musi co nejméné rusit.

2. Pozorovatel je v co nejmensi interakci se sledovanym jevem.
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Faze zjevného pozorovani jsou:
a) Vybér mista
b) Uréeni jevu, ktery se ma pozorovat

c) Pozorovani a zapis

3.6.3.3 Fokusové skupiny
Zakladem fokusovych skupin je podle Morgana (2001, s. 13) dialog

mezi vyzkumnikem a vice respondenty soufasné, jehoZ
charakteristickym znakem je ,explicitni uZivani skupinové interakce
k ziskani Udaju a vhled(, které by bez interakce, jiz nachazime ve
skupiné byly téZzko pfistupné®. Skupinovy dialog ma své koreny
v psychoterapii jako velice G¢inny prostiedek pro poskytovani
socialnich zpétnych vazeb na vice urovnich. Termin ,focus groups®
je v Ceském prostfedi pfekladan jako fokusni (fokusacni, ohniskové
nebo zakladni) skupiny.

Vedeni skupinového rozhovoru klade na vyzkumnika specifické
naroky. Je nutno skupinovou diskuzi nejen navodit a vyuZivat
dovednosti pfi fizeni a vedeni rozhovoru, ale je také nutné diskuzi
moderovat.

Potup je shrnut podle Morgana (2001 s. 63 nn) takto:

1. Stanoveni vyzkumné otazky.

2. Vybér skupiny respondentl. Skupina musi byt vybrana tak, aby co
nejvernéji reprezentovala urcitou skupinu, ktera ma byt zkoumana.

3. Moderovani diskuze. Skupina ma o stanoveném problému hovorit
a pokud mozno dospét k néjakému konkrétnimu zavéru. Je vhodné
vyuzit technik jako je brainstorming nebo mentalni mapy. Moderator

se do diskuze zapojuje zcela minimalne.
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4. Analyza ziskanych dat. Je tfeba se zameéfit nejen na vysledek
diskuze, ale rovnéz na pouZzité argumenty a konstrukty v prabé&hu

rozhovoru. Lze vhodné vyuZit techniku kodovani.

3.6.3.4 Dotaznikova Setreni

Pokud potfebujeme zadat jednu a tu samou sadu otazek vice
respondentim, mizZeme vyuzit metodu dotaznikového Setfeni. Jak
pise Ferjen¢ik (2000 s. 183), dotaznik neni nic jiného, nez
standardizované interwiew predloZené v pisemné podobe®. Lze tedy
mnoho pravidel pro vytvareni dotaznikll pfevzit z techniky rozhovora.
Ten samy autor (2000 s. 183) pak shrnuje vyhody a nevyhody
dotaznikového Setfeni:

Mezi vyhody patfi Gspora ¢asu, financi a snadnéjSi pfevod do
analyzovatelné podoby (na rozdil od rozhovord, které se musi €asto
velmi pracné pfepisovat).

Nevyhody dotaznikli jsou predev§im v malé pruznosti, kdy nelze
klast doplfujici otazky, pak ve formulovani otazek a v naro¢néjsi
pfipravé.

Lze doporuéit nasledujici pravidla:

Dotazniky pro kvalitativni vyzkum se sestavuji pfedevSim
z otevienych otazek. Jejich znéni musi byt jasné a zfetelné. Prosté
jakykoliv dvousmysinych narazek. Dale pak musi otazkam rozumét
pfedev§im sam respondent. Je tedy nutno zohlednit jeho znalosti,
inteligenci a zpusoby vyjadfovani. V neposledni fadé musi
vyzkumnik pfi sestavovani dotazniku dbat na jeho stru¢nost. Otazky
musi smérovat k vyzkumnému cili a je nutno se vyvarovat vSemu, co

jakymkoli zplisobem odbiha od stanoveného tématu.

48




4 ANALYZA KVALITATIVNICH DAT

Pied samotnou analyzou je dobré poukazat na zakladni a velmi
dalezitou techniku, ktera se objevuje prakticky ve v8ech analytickych
postupech a jeji zvladnuti je pro dalSi pribéh analyzy naprosto

klidové. Jde o tzv. ,kbédovani dat”.

4.1 Zakotvena teorie

Patfi mezi techniky, které jsou popsany pomérne obsirné a fadi se
mezi zakladni, dobfe propracované metody. Jejimi autory je dvojice
A. Strausse a J. Corbinové. Metoda je zalozena na postupném
provadéni jednotlivych krokd - fazi. Vzhledem k jeji propracovanosti
a komplexnosti se budeme touto teorii zabyvat podrobnéji a bude pro
nas jistym ,vychodiskem* pro dal$i teorie, ve kterych se budeme

odkazovat na nékteré pojmy uvedené v této kapitole.

Zdroje dat pro zakotvenou teorii
Teorie je natolik komplexni, Ze umozfiuje vyuzit vSech metod sbéru

dat. Rozhovory, dokumenty, dotazniky, obrazové materialy.

Postup pfi analyze dat pomoci zakotvené teorie

Pfipravna faze

V této se vyzkumnik zaméfuje na shromazdéna data a provadi prvni
éteni a studium text( a dalSich dat. Prostudovava terénni poznamky
k nasbiranym textim a prepisim. V pfipadé, Ze vyzkum obsahoval
jako metodu sbéru dat pozorovani, vénuje se zpracovani svych
postiehll a dojm{. V této fazi Ize stanovit prvni strategické plany pro

dalsi vyzkum.
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Pripravna faze muZe rovnéz pomoci vyzkumnikovi v rozhodnuti, jak
pude dale ¢Elenit sesbiranad data do logickych celkd (jednotek). Zda

pljde o véty, odstavce nebo jednotliva slova.

Reflexe

Tato faze ma napomoci ujasnit si vyzkumné otazky, jaké mozZnosti
skytaji zjisténa data, co jesté Ize z dat ziskat a ,vytéZit“. Tato faze
pomaha vyzkumnikovi zpfesnit a Iépe zacilit smér svého vyzkumu
s ohledem na jiz sesbirana data.

Proces kodovani

Vzhledem k tomu, Ze jde o proces, ktery je zasadni nejen pro tuto
teorii, ale pro vSechny ostatni kvalitativni postupy, je cely proces
uveden jako samostatna kapitola.

Vytvareni teorie

Kédy se mohou sdruzovat do vysSich celkll — tzv. ,metakédd” a
vramci nich se pak hledaji pravidelnosti ve vyskytu. Cely proces
koédovani usti do vzniku nové teorie, ktera se snazi popsat realitu

novym zpusobem.

4.1.1 Proces kédovani

Oteviené kodovani

Tato faze je pro dalsi zpracovani vyzkumu naprosto zasadni. V ni
dochazi ke zjiStovani pravidelnosti v nasbiranych datech a
k vyhledavani vztahl mezi jednotlivostmi. Sesbirané U(daje se
pomoci zasad kddovani redukuji do logickych shluk(i — kéda.
Kédovani slouzi pfedevdim pro redukci a vhodné setfidéni
nasbiranych kvalitativnich dat. Kéd (kategorie) je podle Kusé (1992
s. 8) zkratka, symbol nebo jednoduchy popis, ktery se vztahuje

k urcitému vyseku kvalitativnich dat (napf. ke klicovym slovim
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v textu). Pomahaji nam sdruzovat (klastrovat) vSechny segmenty,
které se vztahuji k ur€ité vyzkumné otazce.

Proces zacina vétsinou pojmenovavanim zakladnich ¢innosti - jevl a
pozorovanych skuteCnosti. Zde se kladou otazky typu: ,Co je to?“
_Co ginnost predstavuje?” ,Cemu se sledovany jev podoba?* ,V ¢em
se li§i?" ,0 ¢em hovofi logicka jednotka v textu?”

Z téchto otazek pak vytvofime prvni pojmy pro kategorie.

Kody (kategorie) se mohou generovat pfed zahajenim vlastniho
vyzkumu (anticipaéni generovani kod(), po nasbirani véech dat nebo

v prabéhu, kdy kombinujeme oba dva pfistupy.

Pojmenovani kategorii

Pfi hledani vhodnych nazvl kategorii mizeme postupovat dvojim
zpUsobem. V prvnim pfipadé si zvolime nazvy sami. Volba kategorie
by méla byt pomérné vystizna a dostateéné obecna.

Strauss a Corbinova radi (1999 s.45), aby byly kédy pokud mozno
obecné a mohlo se k nim priradit vice jevu. PFili§ Uzké kédy by mohly
zpUsobit velky pocet sledovanych koédl, ve kterych se bude
objevovat pfili§ malo jevld. Na druhou stranu kody pfili§ obsahlé jsou
malo vypovidajici.

Stanoveni pfesnych pravidel je vobecné roviné pomérné
komplikované. Doporucuje se vyvarovat obecné zazitych odbornych
termini, které mohou podiéhat stereotypnim predsudeénym
zavérlim. Vhodnéjsi je poziti pojmu, které vychazeji z asociaci nad
textem nebo zkoumanymi jevy.

Druhou moznosti je stanoveni ,in vivo kodu, které vychazeji pfimo
z vlastniho jazyka a vyrok(i zkoumanych osob.

Kategorie obsahuje ty jevy, které pfi vzajemném porovnavani nalezi
ksobé. Jsou stejné nebo velice podobné. Tyto jevy pak

abstrahujeme do obecnéjSiho kédu (kategorie).
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Kody se mohou podle Kusé (1992 s. 17) vztahovat k nasledujicim

projevum:

a) Akty - konkrétni, Casoveé omezené jednotky chovani v trvani od
nékolika sekund po hodiny. Vhodné otazky: Kdo co délal, kde a kdy?

Jaké jsou cile a smysl| chovani?

b) Aktivity - uspofadané jednani, které ma dlouhodobégjsi charakter
v fadu dnl az mésicl a jsou vyznamné pro lidskou angazovanost a
spoluodpovédnost. Vhodné otazky: Jaké aktivity se projevovaly?

Kde, jak dlouho a kdo se na aktivitach podilel?

c) Vyznamy - verbalni produkce ucCastnikl, které vysvétluji a
usmérnuji chovani. Vhodné otazky: Jakym zplsobem hovofi aktéfi o

udalosti? Jaké argumenty a zdlvodnéni pouzivaji? Co zamlcu;ji?

d) Participace - zapojeni nebo pfizplisobeni se konkrétni situaci
nebo prostfedi. Vhodné otazky: Kdo se pfizpusobuje? Kdo je

aktivni? Jak vypada proces zapojovani se do ¢innosti?

e) Vztahy - vztahova rovina aktér(i vyjadifena textem, verbalné nebo
neverbalné. Vhodné otazky: Co si jednotlivi ¢lenové skupiny mysli o
sobé navzajem? Jaké maji nazory o pfisluSnosti ke skupiné a

udalosti?

f) Uspofadani - celkové prostfedi, které analyzujeme. Vhodné
otazky: O jaky objekt se jedna? Kdo jej pouzil a pro jaky ucel? Jak
vypada prostor, ve kterém se dé&j odehrava? Kdo a jak jej vyuziva?

Kdo nebo co prostoru dominuje a co v ném chybi?
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Jednotlivé kody jsou vyzkumnikem charakteristicky pojmenovany. Je
vhodné pouZit nazev, ktery je charakteristicky pro konkrétni skupinu
jevl. Kody mlZeme pojmenovat my sami nebo mulzeme vyuzit
terminu, ktery jsme zaznamenali u zkoumanych osob (tento zplsob

nazyvame ,kody in vivo®).

Zakladni pravidla pro vytvareni kodu:

Podle Hendla ( 1997 s. 134) je v procesu nutno dodrzet nékteré
zakladni pravidla:

1. Je nutno vymezit pokud mozno co nejpiesnéji klasifikovany jev
(véta, slovo, fraze, jednani). PFi zafazovani jevi do kategorii je
mozno postupovat po vétnych usecich, odstavcich nebo dokonce
podle jednotlivych slov.

2. Jev se zarazuje do kédu podle konkrétni vlastnosti. Pokud se
ukaze, ze jev konkrétni koéd pfesahuje nebo je kod pfilis ,Siroky* €i
,uzky“ je tfeba prepracovat bud koéd nebo vygenerovat kod novy.
Stale se ptame: Jaka je hlavni myslenka konkrétniho useku? O co
zde jde? V Cem je tato Cast stejna a v &em se lisi od jinych? Tyto
otdzky nam pomohou jednotlive segmenty vhodné zafadit do
kategorii.

3.Jeviim v jednotlivych kategoriich Ize dale pfifadit jejich
,dimenzionalni rozsah“. Tedy ur€ité kvantitativni vyjadfeni
jednotlivych jevl. Vytvofime si $kalu vlastnosti, na kterou mizeme
umistit sledované jevy v kategorii. Mezi vlastnosti mizeme napfiklad
podle Strausse a Corbinové (1999 s. 50) zafadit (pfehled je uveden
v tab. 5):
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Tab. 5 Priklad vlastnosti a jejich dimenzionalni Skaly

vlastnost dimenzionalni rozsah
frekvence vyskytu ¢asto ---- nikdy

mira vice ---- méné

intenzita vysoka ---- nizka

doba trvani dlouho ---- kratce
Metakodovani

Jde o formu koédovani, kdy se jednotlivé kédy sdruzuji - grupuji do

obecngjSich ,metakodl*. Metakddy vytvareji hlavni témata, vzory

jednani, nebo zakladni

vysveétlujici

momenty ve zkoumané

problematice. Metakddovani nepatfi mezi povinné Casti v postupu

zakotvené teorie.

Axialni kodovani

V dalsim kroku se vyzkumnik zaméfuje na ty kategorie a témata,

ktera se jevi jako nejvice
nosna, at jiz zhlediska
zvolené vyzkumné otazky
a cile vyzkumu nebo
z hlediska ,nejzajimavéjsi®
kategorie Ci
metakategorie®. = Tomuto
zvolenému tematu pak

v celém textu nebo jinych

datech vyhledava dalsi
informace a data, ktera

uvedenou kategorii doplfuje

| e—]

PODMINKY E== PRIiGINY

KONTEXT
JEV Sl s——
Strategie -
Dusledky

Obr. 6 Schéma axialniho kédovani
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a dale zpfesnuje. vSechny informace se pak mohou podle Strausse a

Corbinové (1999, s. 70) seskupit do nasledujiciho schématu:

Podminky nebo pfi¢iny vytvareji pocatek kauzalniho fetézce, ktery
respondent uvadi nebo, které jsou ziejmé z textu a sledovanych dat.
Jde o vychozi podnét pro vznik Ustfedni sledované kategorie — jevu.
Uvedeny jev neni izolovany, ale probiha v kontextu rdznych dalSich
jevl a situaci. Jev probiha v ur€ittm prostoru, skupine osob,
v konkrétnim ¢as apod.

Chovani, které je popsano v ustfedni kategorii vede k chovani a

strategiim. Ty pak vedou k ur¢itym ddsledkim.

Selektivni kédovani

Pokraduje v dal§im zobecrfiovani a rozsifovani tématu na vy$si urovni
abstrakce. Tento krok ma za cil zatfidit nebo integrovat co nejvétsi
pocet kategorii do logického celku. Vytvafi se Ustfedni kategorie
vyzkumu. Vyzkumnik si klade otazku: ,Jaka je hlavni idea

sledovaného textu?“ ,Jak vyjadfim nékolika vétami hlavni poselstvi

textu?* Cim bude selektivni kédovani abstraktngjsi, tim bude mozné
vysledky vyzkumu obecnéji aplikovat. Jednotlive &asti vyzkumu se

v selektivnim kédovani shrnuji do vysledné teorie.

4.1.2 Mozné postupy a taktiky pfFi zjiSt'ovani vyznamu v datech

PFfi kvalitativnim vyzkumu se podle Kusé (1992 s.18) casto
setkavame s problémem, jak se vyhnout predpojatosti a zajistit
spravnou kvalitu zavérl a dobfe zjistit vSechny vyznamy obsazené
v textu. Pomoci nasledujicich postupl se Ize rovnéz vyvarovat nebo

alespon omezit chybné ¢i pfedpojaté zavéry.
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Poditani

Kvantitativni udaje v kvalitativni analyze byvaji pouzivany pomérné
ziidkavé. Mohou se vyskytovat pfevazné v dimenzich u kodovani
nebo pfi technice rep-grid. Mnohem castéjsi je pocitani ,nepfimé®,
kdy pomérné nematematicky hovofime o tom, Ze udalost se
vyskytuje ,zfidka“ nebo ,Casto®. Pocitani v pravém slova smyslu
muze slouzit pro ur€eni intenzity uréitého jevu.

Zaznamenavani vzoru

Jde o témata nebo zplisoby chovani, vyroky nebo pocity, které se
vyskytuji v situacich nebo jsou spojeny s urCitymi tématy Ci
skupinami osob. Pfi vyhledavani vzorl je potieba dbat na to,
abychom dokazali odlisit jiz objeveny vzor od nové objeveneho.

Vzory nam velmi pomahaji pfi sestavovani témat nebo konstruktd.

Intuitivni versus vérohodné
Na pocatku vyzkumné prace je vhodné nebo dokonce nutné pracovat
s intuici. Vznikajici teorie pak nasledné musi byt prokdzana na

datech, ktera jsme naméfili.

Klastrovani

Zarazovani ziskanych dat do tfid a kategorii byla vénovana kapitola
(4.1.1). Podle Kusé Ize klastrovani provadét na tfech zakladnich
urovnich.

Na drovni aktérq.

Hledame mnoziny popist jednotlivych aktérd, jejich sebepojeti,
nazory na jiné skupiny, vyskyty jednotlivych osob apod.

Priklad: ManaZer mize sam sebe chapat jako ,chudaka®, ,doktora®,
Ldirigenta”... V8echny tyto vypovédi se mohou zafadit do kategorie na
urovni aktéri. Presny nazev kategorie bude vychazet z kontextu

vyzkumu.

56




Na urovni procesu.

Zde se mohou seskupovat jevy, které vypovidaji o zplsobu feseni
problémd, typech chovani a jednani, zplisobu rozhodovani v
konkrétni situaci, vnitfnim zpracovanim urcité situace, procesy
pfizplisobovani nebo integrace.

Pfiklad: Zaméstnanci pii prizkumu schopnosti adaptace na zmény
mohou pocitovat strach, ktery se projevuje uréitym typem jednani.
Nové prichozi zaméstnanec pouZiva urcité procesy k tomu, aby se
vélenil do nového pracovniho tymu apod.

Na Urovni prostorovych vztah(.

Zde se mizZeme zaméfit na zplUsoby uspofadani mistnosti, kde
jednotlive deje probihaji. Typy mistnosti, jejich vybaveni, prostorové
uspofadani, formalni nebo neformalni u€ely mistnosti (kavarna nebo
kancelaf vedouciho)

Priklad: Kde nejcastéji probihaji jednani, ktera vedou k pozitivnimu
vysledku? MizZeme napriklad zjistit, Ze se lépe dohodneme v mistech

s méne formalni atmosférou apod.

Vytvareni metafor

Metafory jsou relevantnim zplsobem odborného vyjadfovani nejen
v kvalitativnim  vyzkumu. Metafory mohou Castokrat mnohem
vystiznéji popsat studovanou problematiku nez zdlouhavy odborny
popis. Je rovnéz snadnéji zapamatovatelna a bohatsi na vyznamové
slozky. Je nutno upozornit na to, Ze metafory by se mély tvofit spise
v zavéru vyzkumu nez v jeho pocatku. Pfed€asné vznikla metafora
m(iZe naopak silné blokovat nalezeni dalich teorii. Podle Svandové
(1999, s.138) Je ,analogie nebo metafora zvlastnim pfipadem
argumentace pomoci pfikladd, kdy se uZije pouze jeden pfiklad,
ktery je v mnoha ohledech podobny jevu, ktery chceme prokazat.
Analogii (metaforu) zpravidla pozname podle pouzivaného pfislovce
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Pfi hledani metafor se zaméfujme na podstatu studovaného jevu a
hledame co nejkrat§i mozné vyjadfeni. Velmi dobfe plsobi, kdyZz pfi
vytvareni metafor spolupracuje vice vyzkumnika.

Metafory maji sv(j vyznam jen tehdy, pokud skute¢né situaci a jevy

objasni. Komplikované nebo komplikujici metafory jsou zavadéjici.

Vyuziti zakotvené teorie pfi analyze vzdélavacich potfeb:
Tuto metodu lze vyuzit prakticky ve vSech pfipadech a fazich
analyzy. Poskytuje zcela vhodné vystupy a teorie. Na tuto metodu

navazuje vét§ina ostatnich technik a pfedpoklada jeji znalost.

Priklad:

Priklad vyuZiti zakotvené teorie ve vyzkumu muizeme nalézt v praci

sledujici postoje ke vzdélavani u dlouhodob& nezaméstnanych
(Krohe, 2002 s.32). Vramci vyzkumu byly provadény rozhovory
s nezaméstnanymi na Ufadu prace a tyto rozhovory byly nasledné
pfepisovany. Prepisy pak byly kédovany a to jak kody ,in vivo®, tak
pomoci otevieného kédovani. Soucasti dotazovani byly i problémovée
okruhy spojené s piekazkami, které brani v dal$im vzdélavani.

Vzhledem k velkému rozsahu ziskanych dat uvadime pouze pfiklad
pfepisu Casti jednoho rozhovoru. Podtrzené jsou uvedeny otazky

vyzkumnika. Kurzivou pak odpovédi respondenta.
Pojem vzdélavani - aby c¢lovék byl v pohodé, aby mél néjaky

vzdeélani, vSecko.

Kdyby byla prace, kde byste se mohla vzdélavat, byla byste ochotna
se dale vzdélavat?— kdyby to stalo za to, tak jo, ale uz to nema cenu.

Pro mé uzZ néjaky vzdélani — vétsi — to nema cenu.
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Co vam brani se vzdélavat, myslite, Ze je to otazka véku — No ono i
penéz, vite? Ono ted musite platit ty skoly, jestli chcete néjaky
vzdélavat. Jediné takhle pfesto, Ze jako tady vam néco nabidnou se

néjak vzdélavat.
Mate doma PC?- Pocita¢ doma mame.

Pracujete s internetem? - S internetem déla manzel.

Tento a dalsi text byl vyhodnocen a zafazen do jednotlivych kategorii
- kodu.

Priklad kodovani je uveden v nasledujicim textu:

Prekazky ve

Subjektivni faktory Objektivni faktory
» vék
» nedostatek financi > zbyteCnavyuka
> |hostejnost -skepse > pomducky a prostredi
> néaroky na védomosti > nepoctivé studium
mala ochota se > pfistup vyucujicich
vzdélavat » velka poptavka po studiu
» nedostatek ¢asu
» studium pfi praci

Obr. 7 Pfekazky ve vzdélavani — vyzkum

Subjektivni faktory:
Veék:
e kdyby to stalo za to, tak jo,ale uZz to nema cenu. Pro me uz
néjaky vzdeélani vétsi — to nema cenu.

e Simyslim, Ze uZ je pozdé.
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téZko rict tohlecto, protoZe kdyz mam Skoly nebo praxi, tak mi

to neni nic platny v mym véku.

Nedostatek financi:

jde o to, Ze budu muset bydlet uz sam a potfebovat néjak si
zajistit viastné to bydleni. Tak budu potfebovat uz vydélavat
penize.

No ono i penéz, vite? Ono ted musite platitty Skoly, jestli
chcete néjaky vzdélavat. Jedinétakhle presto, Ze jako tady
vam néco nabidnou senéjak vzdeélavat.

ja sama bych se musela donultit. Je totaky otazka penéz.

Cas, penize. KdyZ se budu vzdélavat anebudu mit penize na
bydleni...

Co odrazuje na vzdélavani — jenom u nas to financni
ohodnoceni. KdyZ ma Clovék pak diplom, tak tam uZz moc

financni skoky nejsou jako. Ty lidi to uZz moc nemotivuje.

Lhostejnost, skepse:

jestli by to mélo ten konecny efekt. Clovék se miZe porfad
vzdélavat a kdyZ stejné pak praci nenajde. ..

treba kdyZ mam tu Skolu tedkons a tfeba i management, ale
praci jako vibec nemam $Sanci sehnat. Tady v tom oboru, co
jsem vystudovala. No, jsou s tim problémy, protoZe vsude
poZadujou praxi.

je zbytecny délat Skoly, kdyZ prace neni

KaZdej ma $kolu, chce délat, co je ucCej, ale stejné to délat

nemuZe, protoZe zase nema praxi

Naroky na védomosti:

ZaleZi i na tom, jak by to bylo naro¢ny na védomosti.
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e Je to u nas hodné narocny uz jsem dost zapomnéla

Mala ochota se vzdélavat:

o Co odrazuje na vzdélavani ?- pfi dennim studiu asi to rano
vstavani.

e jajsem na to lina. Ja spi$ jako vzdélavani, byla jsem lina a ted
jak jsem vy$la ze Skoly, mé to mrzi, Ze jsem byla lina.

e Asi by jsem se k tomu nedonutil,

e ja sama bych se musela donutit.

e Co odrazuje na vzdélavani ?- asi to denni sezeni na jednom
misté.

e Co odrazuje na vzdélavani ?— kamaradi a hloupost. Jinak nic

Nedostatek éasu:

e Co odrazuje na vzdélavani? - Casova naro¢nost, ale
e pokud by to bylo - nefeknu potieba, protozZe potreba
e to je - tak bych obétoval ten Cas, urcité jo.

e urciteé bych chtél, ale neni na to Cas.

e Qdrazuje — ¢as, penize. KdyZ se budu vzdélavat a

e nebudu mit penize na bydleni...

Studium pfi praci:
e Odrazuje - tak ted mé nic nenapada. Tak asi by byl problem,
kdyZ bych si sehnal néjakou tu préaci, studovat pii praci je

vaznéejsi. Asi tohleto jediné, ja nevim.
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Obijektivni faktory:

Vyuka neni zameiena na konkretni praxi:
e Odrazuje — tak skoro nic. No, to aby se clovék neucil néco
zbytecné, ucit se tak, abych to k nécemu mél. Abych to

nezapomneél zase Ze jo.

Pomlcky a prostredi:

o Odrazuje — pomtcky a prostredi na Skolach.

Nepoctivé studium:
e je to takovy nepoctivy. Nebylo to nikdy poctivy, za totality,
dneska uz vibec ne. Rikam, odrazuje mé, Ze se pak k nicemu

stejne nedostanu.

Pristup vyucCujicich:
e MozZna pfistup uditel, kaZdej ucitel prosté premejsli nad
penézma a ne nad tim, co by mél naucit. Pokavad’ ¢lovék sam

se fo neuci...

Velka poptavka po studiu:
o No, tak tfeba, Ze neni takova moznost se tam tfeba dostat. Je
hodné zajemcd. Pristup ke vzdélavani v Evropé nebo na
zapade, kdo chce studovat ten studuje. Kdezto tady, i kdyz je

fo na ukor kvality ...
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4.2 Atribucni teorie

Samkova pise (2004 s.111), ze autorstvi této metody je pfipisovano
P. Strattonovi a vyzkumnému tymu v Leeds Therapy&Research
centre ve Velké Britanii. Slouzi pfedevsim k analyze slovniho projevu
jednotlived. Vyhledava subjektivni pfiCiny, které lidé popisuji jako

.

divody pro své chovani a subjektivné tak vykladaji skutecnost.
Metoda vyhledava subjektivni teorie, které lidé spontanné pfinaseji
do rozhovoru. Podle Samkové (2004 s. 111) atribuni teorie
Jumoznuje zjistit, jak lidé interpretuji udalosti a jakym pfi¢indam

pripisuji vyznamy téchto udalosti.”

Zdroje dat pro atribuéni teorii:
Pro kvalitativni analyzu dat pomoci atribuéni teorie je mozné vyuzit ty
zdroje, které obsahuji argumentaci, zdUvodriovani chovani nebo

postupl jednotlivce, skupiny &i organizace.

Ve firemni praxi Ize vyuzit nasledujici zdrojové materialy:
rozhovory

dopisy nebo maily klientim

dlvodové zpravy

navrhy pracovni postupl

zdUvodnéni opatfeni

prezentace
Postup podle atribuéni teorie:
V textech nebo v rozhovoru jsou vyhledavany repliky, které maji

v sobé obsazeny vztahy pfi¢ina - nasledek. Pod pojmem ,pficina“ je

chapan pomérné 8§iroky zabér dalSich témat jako je ,dlvod,
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,motivace a motivy“, ,vyjadfeni osobniho pfesvédceni, ,popis
situace” nebo ,popis udalosti®.
Vyhledané repliky se pak nasledne koéduji do tfi hlavnich skupin a to

na kody zahrnujici osoby, témata nebo druhotnych obsahu:

Skupiny podle osob

Mluvéi - ten, kdo pronasi vyrok (zpravidla jde o samotného
respondenta). Nékdy mlze respondent citovat vyrok jiné osoby.
Aktér - jde o osobu, udalost, motiv, ktery se stal(a) vychozi pfi¢innou
pro dalsi jednani a strategie. Aktér je ,pfiCinnym faktorem* ve vztahu
pfi¢ina - nasledek.

Cilova osoba - ten jedinec, na kterého méla pricina nejvétsi vliv.

Skupiny podle témat
Obsah - jakou oblast obsahuje konkrétni replika
Pricina - definovani pfi¢inného faktoru (vyjadfeného nebo

zamiceného)

Druhotné obsahy

Je mozné pfidat dal$i dimenze pro kdédovani, které charakterizuji Ci
popisuji dalsi vlastnosti obsazené v replice. Je mozné vyhodnocovat
dimenze typu stabilita, obecnost pouzité reakce, &etnost, subjektivni

hodnoceni Géinnosti...

Vyuziti atribuéniho kédovani:
Vzhledem k zaméfeni atribucni teorie, ktera je zaméfena pfedevsim
na v8echny situace, kdy jedinec nebo skupina vyuziva kauzalitu pro
zd(ivodnéni svych nazorl a postojU.
Atribu¢ni teorii tedy Ize vhodné vyuZit pfi zjiStovani postojl
zaméstnanc k uréitym firemnim hodnotam, postupim nebo nové

zavadénym proceslim. Lze rovnéz zjiStovat postoje ke vzdélavani a
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autoritam. ZpUsoby argumentace dale prozrazuji ddlezité vnitfni
hodnoty zaméstnance nebo duUlezité prvky ve firemni kultufe

organizace a jejich akceptaci ze strany zaméstnanc.

Priklad:
Pro ucely atribuéniho kédovani byl vyuzit rozhovor se zaméstnanci a
ten nasledné rozdélen do logickych celkd a podroben analyze.
Priklad logické jednotky:
Protoze snami vedouci neumi jednat, mame problémy
s pochopenim zadaného ukolu.*
Analyza:
Mluvéi - zaméstnanec (podfizeny vedouciho)
Aktér - vedouci
Cilova osoba - zaméstnanci (podfizeni vedouciho)
Obsah: pochopeni zadaného ukolu
Pfic¢ina: $patné jednani vedouciho s podfizenym (pravdépodobné
nevhodné komunikaéni navyky). Vzhledem k pouzitému pfitomnéemu

¢asu se pravdépodobné jedna o setrvaly stav.

4.3 Analyza zivotniho pribéhu

Jedinec hleda souvislosti jednotlivych udalosti ve svém Zivoté a
zasazuje je do kontinuity vlastniho byti. SnaZi se nalézat smysl a
hodnoty, které pak spojuje dohromady do uceleneho a
kontinualniho zZivotniho pfibéhu. Vypravénim o svém zivoté Clovék
konstruuje svilj smysl. V tomto ohledu je autobiografické vypravéni
velice cennou metodou pro pochopeni identity vypravéce.
V podnikové praxi Ize dobfe vyuzit Zivotopisy a dalsi materialy, které

respondenti vytvareji a v nichZ popisuji svij zivotni pfibéh.
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Zdroje dat pro analyzu zivotniho pfibéhu:
Analyza zivotniho pfib&hu musi vychazet pfedevSim z osobnich
autobiografickych (dajd. Jako zdroje mohou poslouzit rozhovory,

zivotopisy nebo podobné materialy, které maji biografickou podobu.

Postup pfi analyze zivotniho pfibéhu:

Analytickou metodu zivotniho pfib&hu nabizi americky psycholog
Dan P. McAdams, ktery cituje Danéckova (2004 s. 178). Zakladnimi
komponenty jsou Ctyfi kategorie, do kterych lze zafadit jednotlivé
logické celky ve vypovédi respondenta.

a) Hodnoty a presvédceni

b) Sebeobrazy

c) Kli¢ové Zivotni udalosti

d) Perspektivy a cile

Hodnoty a presvédceni tvofi souvisly a organizovany systém
nazorl, hodnotovych postoji a idealll, které se dotykaji svéta nebo
lidského Zivota. Hodnoty nejsou zpravidla vyjadfovany jako ucelené a
logické systémy. SpiSe jsou vyjadfeny jako ziskana, ¢i poznana

skuteénost (,ja vZdycky fikal®, ,v Zivoté jsem pochopil, Ze...").

Sebeobrazy jsou pfedstavy, které respondent vytvafi sam o sobé a
o svém zivoté. Velice Casto jsou tyto sebeobrazy pfedstaveny ve
vztahu ke kliGovym postavam zivotniho pfib&hu. Autor se pomoci
pfirovnani ke kliCovym postavam snazi vymezit a odlisit od ostatnich.

Sebeobrazy jsou integrujicim prvkem pfi vypravéni Zivotniho pfibéhu.

Klicové zivotni udalosti tvofi patef vypravéni a podporuji vnimani
Zivotni kontinuity nebo ukazuji na zasadni a zlomové udalosti, které
tvofily pfelom v zivoté jedince. Zazitky mohou byt vnéj$i nebo vnitini.

Osobné proZivane.
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Perspektivy a cile jsou v8echny vyroky, které se vztahuji
k budoucnosti respondenta a odkazuji se na budouci plany, chovani

a cile.

Jednotlivé osobni Zivotni pfibéhy Ize pak Fadit do tématickych linii,
které pfibéh déli do nékolika rovin. V jejich ramci mlzeme sledovat
vySe uvedené kategorie. Jednotlivé linie Zivotnich pfibéhld se
zpravidla vztahuji k dualitnim popisim ,moci* a ,vztahovosti". Tj. jaky
vliv méla osoba v uréité Zivotni etapé na ostatni osoby nebo skupiny

osob, &i jaké vztahy ovliviiovaly zkoumanou osobu.

Vyuziti:
Analyza Zivotniho pfibéhu je vyuZzitelna ve specifickych pripadech.
PredevSim v situacich, kdy zjistujeme vhodnost konkrétni osoby na

uréitou pozici nebo funkci v organizaci nebo u pfijimacich pohovoru.

Priklad:
V tomto pfikladu byly vyuzity pisemné prace, které vypracovali
uchazeCi o zaméstnani v sektoru neziskovych organizaci. Jejich
ukolem bylo popsat svou kariéru a své plany do budoucna.
Uvadime zde jiZz vyroky, které zafazujeme do pfisludnych kategorii.

Vyroky pochazi z prace jedné respondentky.

Hodnoty a pfesvédceni:

,Kazdy ¢lovék se v prubéhu Zivota musi rozhodovat, co bude dal.”
,<Zacala jsem psat granty. Zprvu jsem se toho bala, ale vpodstaté se
rozjelo néco, co jsem si nedokazala predstavit... Zprvu jsem se
trochu bala. Nakonec jsem ve v§i té praci nalezla uspokojeni a do
jisté miry i smysl a naplnéni svého byti.”

,Mou motivaci jsou klienti a uspokojeni, Ze neziji Zivot v necinnosti“

LPreferuji ty zaméstnani, kde klientelu tvori seniofi”.
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Jsem presvédCena, Ze funkci feditelky dokaZu postupné zviadnout®.
LV préci vidim smysl byfi“.

Sebeobrazy:

_Bohuzel jsem nedosahla titulu Dis. Duvodem byla ma lenost
v kombinaci s neschopnosti dovést véci do konce”.

Klicové Zivotni udalosti:

_V dervnu jsem dokonéila studium na VOS. Bohuzel jsem nedoséhla
titulu Dis.”

,Od Cervence 2005 se systematicky snazim o vytvoreni projektu pro
seniory”.

Perspektivy a cile:

,Chci se svou kamaradkou realizovat projekty zamérené na socialni
asistenci®.

,Mize se stat i to, Ze bude pfisti rok mnohem vétsi prioritou vybér

kocarku pro mé dité.”.

4.4 Obsahova analyza

Podle Surynka (1999, s. 83) v obsahové analyze ,jde v zasadé o
prozkoumani obsahu prostfednictvim vytvofené soustavy kategorii,
ve kterych je zjednodusené vyjadien pfedmét obsahové analyzy a
uréené jednotky méreni.”

Plavodnim poslanim obsahové analyzy, ktera byla vyvinuta
Bernardem Berelsonem ve Gtyficatych letech, byla analyza obsahl
médii, jak o tom pise Kronick (1997 s. 57). Slo predevsim o
propagandistické materidly. Pozdéji se rozsifila i do dalSich oborl
spole¢enskych véd. Patfi do metod, které stoji na rozhranni mezi
kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem. Technika pracuje s psanym
textem. Text je povazovan za totéz, co pfinasi vyzkumné Setfeni,

tedy za zdroj dat.
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Zdroje dat pro obsahovou analyzu:
Obecné& Ize obsahovou analyzu vyuZit pro jakykoli typ dokumentd,
které nevznikly primarné za ucelem vyzkumu.
Ve firemni praxi lze vyuZzit nasledujici zdrojové materialy:
ufedni statistiky
napisy (na neoficialnich mistech)
mira opotfebovanosti (koberce, knihy...)
obsahy nadob na smeti
plakaty a letaky
firemni Clanky
zapisy z porad

prezentani a marketingové materialy

Vlastnosti a faktory, které mizeme podrobit obsahové analyze,

Ize nalézt v tabulce &. 6 (upraveno podle Rezade 1998 s. 117nn.)

Tab. 6 Vlastnosti a faktory vhodné pro obsahovou analyzu

Asociacé; které se vztahUji' ke ,Nase firma chce byt na trhu
konkrétnimu znaku (symbolu). takovy Tyranosaurus Rex, ktery

je pivétivy k lidem"

Vztahy mezi kladnymi a Cetnost urcitych slov (zvliasté
zapornymi atributy. adjektiv vztaZzenych k uréitému

substantivu). Napf. ,boj* ,tvrdy

pfistup®
Vyskyt sebeprezentaénich prvkd | ,Jsem skvély Séf*.
(tzn. ,ego” skoére) - snaha ,Bojim se, Ze tuhle situaci
prekvapit, ohromit, odkazy na nezvladnu®.
dfivejsi myslenky a nazory. ,Na ma slova teprve dojde”
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- podceniovani, servilnost,
vyhruzky

manipulativni vyroky.

Kooperativni a rivalitni tendence

.S Vami bych dokazal zviadnout
jakoukoli krizovou situaci.

.Jsem uplné zbyteény".

,10 se nestydite? Takto se
chovat k vedoucimu?*

,Jsi n&jaky divny"

Strukturovanost - snaha
zpfehlediiovat nebo naopak

znejasnovat situaci.

,Vite, to je slozity a komplexni
problém s mnoha nuancemi®.
,Pojdme si nyni vSechno

vyjasnit”.

Argumentace - druhy

pouzivanych argumentu.

Argumenty jsou zpracovany jako

samostatna tabulka.

ZpUsob zachazeni s informacemi
- bagatelizovani odliSnosti,

vytrhavani vyrok(i z kontextu.

,Na tohle se vykasleme*.
.Nebudeme tady prenaset cizi

nazory".

Stylizace do role.

,Jsem takovy vas tata“.
,Manazer je jako takovy dirigent

nebo taky jako hasic”.

Postup pFi obsahové analyze:
Zakladni postup pfi obsahové analyze je publikovan v textu Babbieho
(2005 s. 346) a lIze jej zjednodu$ené popsat nasledujicim zplisobem:
1. Stanoveni vhodného vzorku analyzovanych dokumentt.
K GCelu analyzy vzdélavacich potfeb si stanovme vhodné zdroje
textu, které redukujeme na zvladnutelnou miru, ktera umozni
vérohodnou generalizaci naméfenych dat. Velikost souboru zavisi na

charakteru Gdajl, se kterymi pracujeme a typu vyzkumné otazky.
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2. Orienta¢ni sledovani dat. V textech nebo jinych zdrojich dat
zaéneme vyhledavat zakladni jednotky, které jsou v centru naseho
zajmu. Vyhledavame jednotlivd slova, fraze, vyroky. Jednotlivé
vyskyty kategorizujeme a fadime podle témat. Vyhledavame a
sledujeme existenci ¢i neexistenci ur€itych prvkl sdéleni.

3. Uréeni souboru materiala k vyzkumu. Na zakladé pfedbézné
analyzy je mozné definitivné stanovit rozsah vyzkumného materialu a
rovnéz klicové kategorie, které budou sledovany.

4. Pokusné ¢teni materiald. Obsahova analyza vyzaduje pro
spravny postup prvni ¢&teni vice vyzkumniky. Eliminuji se tak
subjektivni vlivy pfi interpretaci jednotlivych dat. Vyzkumnici
soucasné pfifazuji jednotliva kliCova slova nebo sledované jednotky
stanovenym kategoriim. Pokud dojde ke shodé&, je mozné pfejit do
dal§i faze. V pfipadé neshody je potfeba upravit kategorie nebo
hledané jednotky (slova, fraze...).

5. Vlastni ¢teni materiala. ZjisStujeme vyskyty sledovanych jednotek
a zarazujeme do kategorii v celém sledovaném textu. Vyhledavame
vztahy a kontexty u sledovanych jednotek.

6. Sestaveni tabulek a grafickych vystupu sledovanych textu.
Vystupy Ize podrobit technikam statistické analyzy dat a prezentovat
pomoci tabulek a grafu.

7. Vyhodnoceni a rozbor naméfenych udaju.

Vyuziti obsahové analyzy:
V obdobi druhé svétové valky byla podle Nachmiasta (2001, s. 342)
obsahova analyza hojné vyuzZivana zpravodajskymi agenturami pro
zjistovani stavu primyslu a hospodafstvi, které byly tajné.
V povalecnych letech se obsahova analyza vyuZivala pfi zkoumani
rozdill mezi jednotlivymi kulturami, reakce obc¢anl na rdzna
prohlaseni nebo politicka rozhodnuti. Obsahova analyza v oblasti

analyzy vzdélavacich potfeb mdlze byt vyuZita pfi posuzovani
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biografickych dat jednotlivce, v oblasti vzdélavani interkulturniho
managementu, pfi analyze prezentac¢nich dovednosti nebo zpUsobu
fizeni a vedeni. Lze takto zjistit charakteristickeé rysy sdéleni
manazera a urCit nejCastéji pouzivané apely, vytipovat zakladni rysy
motivace svych zaméstnancli, zplsoby navazovani komunikac¢niho
styku s internim nebo externim klientem.

Obsahova analyza dokumentl mdlzZe dale slouzit kilustracim
jednotlivych zvolenych komunikaénich postupd nebo k dopinéni
existujicich nazorl a stanovisek na vzdélavani, k definovani typl
nebo stanoveni typologie vhodnych kategorii zaméstnanc( pro urcité

typy vzdélavacich aktivit.

Priklad:
Jiz zmifovana vyzkumna prace, ktera analyzovala vzdélavaci
potfeby dlouhodobé& nezaméstnanych osob pracovala rovnéz
s obsahovou analyzou. Byly zde porovnavany slovesné tvary. Byla
sledovana slovesa v podminovacim zplsobu (bych, kdybych) a
slovesa (chci, délam). Obé sledované kategorie byly v pfitomnem

Case. Vysledek je mozZno vidét v nasledujici tabulce &. 7.

Tab. 7 Obsahova analyza - procentualni vyskyt slovesnych tvard

slovesné tvary ~ Vyskyty v %
podmifiovaci zplsob pfit. ¢as. 78%
slovesa v pfitomném Case 22%

.y

Uvedena disla ukazuji na nizkou miru motivace ke vzdélani u
respondentd (Krohe, 2002 s.36).

4.5 Rep-grid

Technika ,repertoary grid technique® (ve zkratce ,Rep-grid®)

prekladana jako ,mfizka repertoaru osobnich konstrukt(“ patfi opét
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na rozhrani mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi postupy. VyuZiva se
v ni teorie osobnich konstruktd, ktera pojima kazdého jedince jako
_vyzkumnika“, ktery pozoruje své okoli a kontinualné vyhodnocuje
pozorované skutecnosti. Cilem je podle Pavlicy (2000, s. 52) ziskat
co nejvétsi kontrolu a ,moc” nad pravé probihajici situaci. VSechny
ddlezité ziskané poznatky jedinec transformuje do systému jasnych a
specifickych pojml - konstruktd. Jsme-li schopni pochopit a
rozkliGovat konstrukty jedince, jsme tak vlastn& schopni pochopit
motivy jednani, zplsoby vnimani a vychodiska pro chovani
zkoumané osoby.

Vyzkumnik vypracovava ,mfizku“ (grid), ktera obsahuje tyto
charakteristiky:

Elementy - objekty (lidé, véci, abstraktni pojmy).

Konstrukty - interpretujici nebo hodnotici dimenze, pomoci kterych
jsou srovnavany a hodnoceny jednotlivé elementy.

Spojovaci mechanismy - spojeni mezi elementy a konstrukty (Ciselna

skala).

Zdroje dat pro techniku Rep-grid:
Tato technika je velmi specificka a jako zdroje zde miiZze poslouZzit
pouze rozhovor a nasledny zaznam zrozhovoru. Ve specifickych
pfipadech lze pouZit specialné konstruovaného dotazniku. Nelze

vyuzit dalgich jinych dokument(i nebo zdrojii dat.
Postup pfi technice Rep-grid:
Postup je podle Pavlicy (2000, s.53) sloZzen z péti fazi
1) Formulace otazky - oblast, na kterou ma byt vyzkum zaméren

(napf. jaka ma byt napli urité pracovni Cinnosti, jaké jsou

pozadavky na dovednosti v uréité pracovni pozici, jaka je predstava
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idealniho lektora, jak se zaméstnanec identifikuje a definuje svou
praci)

2) Vybér elementl - vychazeji zformulované vyzkumné otazky a
maji charakterizovat jeji aspekty, dimenze.

3) Zjistovani konstruktll - pouziva se rozhovor, kdy vyzkumnik
predklada respondentovi jednotlive elementy (mohou byt napsany na
kartickach). Zpravidla pfedlozi dva nahodné vybrané elementy a
vyzve respondenta ke srovnani. V €em se tyto elementy shoduji a
v éem odliSuji. V této fazi respondent pfi odpovédich formuluje své
konstrukty. Konstrukty se zaznamenavaji do pfipraveného formulare
a respondent je povzbuzovan k vyjadreni co nejvétsiho poctu rozdill
nebo shod. Jakmile je zasoba rozdill a shod vy&erpana, je nahodné
zvolena dal$i dvojice elementli. Pokraduje se tak dlouho, dokud
nejsou vyéerpany vSechny kombinace elementl nebo pokud neni
vysloven dostatecny pocet konstruktll. Zpravidla jde o pocet okolo
deseti.

4) Propojeni konstruktl a elementd - v této fazi se propojuji jednotlivé
konstrukty s elementy a hledaji se vzajemné vazby a souvislosti.

5) Vyhodnoceni a interpretace - pro vydefinovani vzajemnych vztah(
mezi vypovédmi a pro eliminaci nedllezitych konstruktl (takovych,
které maji minimalni vliv na pochopeni zkoumané otazky) je mozné
pouzit standardni kédovani a vyhodnoceni nebo vyuzit shlukovée
analyzy, jehoz teoreticky koncept je rozpracovany v praci Alana a
Machonina (1992, s. 81-84).

Vyuziti techniky Rep-grid:
Technika nalezne své uplatnéni v mnoha oblastech analyzy
vzdélavacich potfeb. Jde zejména o zjiSténi postoju ke vzdélavani,
miry osvojenych dovednosti a kompetenci v konkrétni pracovni
pozici. Dale pak pro zjisténi zpétné vazby ze seminare, formulovani

.

hlavnich dovednosti, které maji byt zafazeny do kompetenci.
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Priklad:
Faze 1
Vyzkumna otazka byla formulovana jako ,obraz idealniho lektora ve

firemnim vzdélavani*

Faze 2
Elementy vychazely zvyzkumné otazky a byly formulovany
nasledujicim zplUsobem: ,idealni lektor®, ,primérny lektor”, ,$patny

lektor”, ,8koleni, které mi vyhovuje”

Faze 3

Jednotlivé elementy byly zapsany na karticky a pfedkladany ve
dvojicich respondentim. Ti se nasledné vyjadiovali ke styénym
bodim a k jednotlivym rozdilim mezi pfedloZzenymi elementy. Napf.

mezi elementy ,primérny lektor* a ,idealni lektor*.
Vypovédi pak byly zaznamenany do tabulky a nasledné k nim byla

pfidana cCisla témat (pro pfehlednost jsou viloZena jiz do nasledujici
tabulky €. 8).
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jednotlivych respondentt

T1 | idealni lektor (IL) je zabavny

A IL umi zaujmou a neni nudny

T2 PL dodrzuje dohodnuté ¢asy vyuky
T2 IL je umi i zkratit

T2 PL dodrzuje dohodnuté ¢asy vyuky

T4 IL v8echno, co fika je vyuZitelné v praxi
B T5 pramérny lektor (PL) ovlada alespon to, co
uci

T3 u IL véci rychle pochopim

C 1 idealni lektor (IL) je zabavny

T2 PL dodrzuje dohodnuté €asy vyuky, IL je umi

i zkratit

T idealni lektor (IL) je zabavny

D T1 u IL nevim, jak plyne Cas

T2 PL dodrzuje dohodnuté ¢asy vyuky

Seznam vyrokl a témat:

Idealni lektor (IL) je zabavny (T1)

IL umi zaujmou a neni nudny (T1)

Primérny lektor (PL) oviada alespon to, co uéi (T5)

PL dodrzuje dohodnuté Casy vyuky, IL je umi i zkratit (T2)
u IL nevim, jak plyne ¢as (T1)

veci rychle pochopim (IL i PL) (T3)

IL - v8echno, co fika je vyuzitelné v praxi (T4)

Na zakladé téchto vypovédi je mozno vytvofit si dimenzionalni Skalu

jednotlivych konstruktli a koédovat témata (vysledné konstrukty
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mohou byt vyuzity pfi sestavovani dotazniku vyhodnocujiciho

vzdélavaci akci), jak je uvedeno v tab.9:

Tab. 9 Rep-grid - dimenzionalni skala

Lektor je
zabavny nudny
dodrzuje ¢as neni schopen dodrzet

Casové limity

kompetentni nekompetentni
umi naudit neumi naudit
vyuZzitelnost do praxe nevyuzitelnost v praxi

Dal$im krokem je vytvofeni tabulky, kde zaznacime vazbu mezi

tématy a jednotlivymi elementy (viz. tab. €. 10):

Tab. 10 Rep-grid - vztahy mezi elemety a tématy

respondent |element idealni lektor (IL) | element primérny lektor
(PL)
A T1, T2 T2
B T3, T4 T2, T5
C T1 T2
D T1,T1 T2

Z vySe uvedené tabulky v pfikladu je mozné vyslovit zavér, ze u
primeérného lektora je velmi dllezity prvek dodrzovani stanoveného
Casu vyuky. Idealni lektor se vyznaCuje vice vlastnostmi.
Respondenti oceriovali pfedev§im schopnost zaujmout, byt

zabavny".
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Nyni mizeme pouzit shlukovou analyzu, kterd nam umozni eliminaci
nedllezitych témat a naopak stanovi preferenci nejvyznamnéjSich
témat pro danou skupinu respondentd.

Shlukova analyza slouzi pfedevSim u rozsahlejSiho souboru dat
k zjisténi vzajemnych souvislosti mezi elementy a jednotlivymi
konstrukty. Dale nam mize eliminovat konstrukty, které se vyskytuji
méné casto a rovnéZz lze ze zkoumaného vzorku vyloucit ty
respondenty, jejichz konstrukty jsou atypické a vytvareji statisticky
nevyznamnou &ast vypovédi. Pfiklad shlukové analyzy nalezneme
v tab. 11.

Idealni lektor:

Tab. 11 Rep-grid - shlukova analyza elementu ,idealni lektor*

respondent ™ [T2 (T3 |T4 |T5

A ano |ano |0 0

0 0 ano {ano

o] O O] O

B
C ano |0 0 0
D

ano |0 0 0

Nyni je mozZno vyfadit témata, ktera nejsou dillezita pro idealniho
lektora - jde o téma T5 (kompetence - pravdépodobné je
pfedpokladana jako samoziejmost). V dalsim kroku mizeme vylougit

.7

bud respondenty, ktefi se odliSuji a vytvafeji tak skupinu
s minimalnim vlivem (pljde zde o respondenta ,B). Po jeho
vylou€eni je mozno opét zpracovat data bez tohoto jedince a zjistit
pfipadné rozdily. Je rovnéZz mozné vyloucit témata, ktera jsou
obsazena minimalné (jJde o téma T3 a T4) a jsou tedy pro obraz
Jidealniho lektora“ nedulezita.

Podobné Ize postupovat u elementu ,primérny lektor”.
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4.6 Socialni reprezentace

Vychodiska socialnich reprezentaci

Jak piSe Kosek ve své praci (2004, s.49) teorie socialnich

reprezentaci ma svijj pavod v praci Serge Moskoviciho. Cela teorie
pojednava o sdilenych pfedstavach, presvédCenich, zvyklostech a
; hodnotach (reprezentacich), které vlastni spole¢nost nebo uréita
i socialni skupina v dané spoleCnosti a které jsou pro onu konkrétni
spole¢nost akceptovatelné. Podle zakladni definice je “socialni
reprezentace systémem hodnot (values), nazor(i (ideas) a zvyklosti
(practices), které lidem umoznuji zvladani Zivota a komunikaci”
Socialni reprezentace tedy v kone¢ném dusledku popisuje podobné
psychologické komponenty jako postoje.

Socialni reprezentace je na teoretické roviné pojimana ve dvou
zakladnich rovinach (viz. obr. 8). Jedna zahrnuje komunikacni proces
uvnitf socialnich skupin a druha rovina ukazuje vysledek onoho
komunikacniho procesu smérem vné. Proces socialnich reprezentaci
se objevuje vSude tam, kde existuje moznost formovani diskurzu na

dané konkrétni téma.

S > kolektivni ¢ %
© Distributivni © ©® olektivnt uroven
© X @ urovef @ @ 0
© [:'—\>
©/ ® ®

Obr. 8 Dvé urovné socialni reprezentace

MUzeme tedy rozliSovat

distributivni Uroven socialni reprezentace, ktera se promita do
uvazovani jednotlivych ¢lent skupiny a

kolektivni Uroven, ktera reprezentuje konkrétni skupinu a jeji nazory

formou sdileného
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védéni v diskurzu jednotlivych socialnich skupin smérem k ostatnim

socialnim skupinam, jak popisuji ve svém €lanku (Krohe 2000, s. 5).

Zakladni parametry socialnich reprezentaci jsou:

strukturovanost socialni reprezentace vytvareji hierarchicky
uspofadané presvédceni.

étyfdimenzionalita kognitivni, afektivni, evaluativni a
operativni slozky.

schopnost zachytit a zobrazit pfedmét metaforickou formou.
zobrazuji socialné relevantni pfedmety

jsou verbalné vyjadritelne

jsou sdilené ostatnimi ¢leny v dané socialni skupiné

spole¢né vytvareji (spoludeterminuji) socialni identitu dane
skupiny.

Vysledkem sdilené socialni reprezentace je schopnost jedince
ochotnéji pfijmout wurcitd vysvétleni nebo nazory, které
prezentuji ¢lenové jeho vlastni skupiny nez tomu je u nazord

prezentovanych &leny jinych skupin.

Vytvaieni socialnich reprezentaci

Pro vznik socialnich reprezentaci jsou dilezité dva zakladni procesy.

Kotveni, které vtahuje “to jiné” do naSeho vlastniho systemu

kategorii a porovnava s paradigmatem kategorie, kterou zname.

Procesem kotveni ziskavame méné ohroZujici pojem o nové

skuteénosti, se kterou rovnéz Ize |épe manipulovat. Stava se znamou

a méné nebezpec€nou kategorii.

Obijektifikace je proces, ktery pracuje s ¢asovou dimenzi. To, co je

neznamé pro jednu generaci, se stadva znamym a samoziejmym pro

.r

generaci nasledujici.
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Jadro socialnich reprezentaci

KaZzda socialni reprezentace je tvofena dvémi zakladnimi soucastmi
(Krohe 2002 s. 6). M& své jadro, které je nositelem urcité informace,
myslenky nebo poselstvi. Tato ustfedni myslenka je stejna u vSech
&lenl dané skupiny a zlstava nezménéna i pfi konfrontaci s novymi
poznatky. Plsobeni miZe byt tak silne, Ze dokaZe prfekroutit vyznam
novych poznatk(i ve sméru svého plivodniho poselstvi. Jadro muze
ovlivnit nové poznatky tak zasadné, ze se neustale podporuje ono
zakladni poselstvi.

Jadro, poselstvi je pak obklopeno perifernimi prvky, které jsou
zalozeny na aktualnich zkusenostech a realité. Periferni prvky jsou
ovlivnitelné a ménitelné. Centralni jadro pak miize byt zménéno
pouze v pfipadé, kdy dojde k markantnim a zasadnim zménam ve
vétsiné perifernich prvkad.

Teorie socialnich reprezentaci tak nabizi jedno z vysvétleni, proc¢ je
spole¢nost udrzovana v relativné stabilnich nazorovych pozicich.
Jako pfiklad socialni reprezentace mizeme uvést jednoduchy vyrok:
,Jdu do banky*“. V tomto vyroku ,jdu do banky“ neni pouze vyjadien
fakticky obsah cesty do bankovniho ustavu. Vtomto vyroku se
ukryva cela sada ,socidlné-praktického“ potencialu. Jit do banky
znamena urcitou pfipravu. Vim, co si mam obléci (nejsou vhodné
plesové Saty), vim, co délat u pfepazky a jak se vybira poradi vstupu
do pokladny. Jit do banky rovnéz znamena, Ze jsem srozumén s tim,
Ze budu pred relativné cizim ¢lovékem hovofit o velice intimnich
otazkach. Mozna budu muset prozradit svij pfijem, budou vyzadovat
mnoho nepfijemnych procedur, za které je dokonce slusné

podékovat.
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Zdroje dat pro socialni reprezentace:
Pro socialni reprezentace se hodi pfedevSim materialy, které vznikaji
na zakladé rozhovorl nebo dotazniku.
Dale mohou byt vyuzity propagacni materialy a zapisy z porad. Jde
predev§im o ty dokumenty, kde se hovofi o osobni zku$enosti

s pfedmétem vyzkumu nebo kde Ize vyuZit slovni asociaci.

Postup pfi analyze pomoci socialnich reprezentaci:
Postup je rozvrZzen do nasledujicich krokd:
V prvni fazi se z materialli vyroky, které ukazuji na projev socialni
reprezentace. Zpravidla jde o odpovédi na otazky ,Co se vam vybauvi,
kdyz se fekne slovo...*
V dal§i fazi se zdrojova data zafadi do kategogii podle metodiky
Z kapitoly 4.1.1.
V posledni fazi se vytvari socialni reprezentace, ktera se formuluje

zpravidla do jedné véty nebo souvéti.

Vyuziti socialnich reprezentaci

Socialni reprezentace, které se pfedevSim zaméfuji na zjisténi
nazorl, které se vyskytuji v kontextu se vzdélavanim. Dale pak se
lze zaméfit na bé&zné zvyklosti, které se vyskytuji ve vzdélavacim
procesu. Napfiklad zpUsoby vyuzivani ziskanych dovednosti v praxi
nebo zpUsoby, jak se jedinec uéi.

Dal$i rovina vyuziti se tyka oblasti interkulturniho managementu, kde
muze odhalovat vzajemné komunikacni stereotypy mezi jednotlivymi

skupinami zaméstnancu.
Priklad

Jako pfiklad je mozné uvést publikovany vyzkum (Krohe, 1999 s.

211-218), ktery se =zabyval otazkou Cesko-Polské pfihraniéni
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spoluprace a mél odhalit, jaké jsou stereotypy pfi vnimani druhe
narodnosti.

V pribéhu vyzkumu byl sestaven dotaznik, kde respondenti méli
vytvaret asociace na slovo ,Polak” a popsat své zkuSenosti s Polaky.
Jednotlivé pojmy a asociace byly vyhodnoceny a nasledne
roz¢lenény do ¢tyr zakladnich kategorii pomoci metody otevieného
kodovani. Ty se pak staly spoleéné s popisem zkuSenosti
vychodiskem pro formulovani jadra socialni reprezentace.

Vysledky byly zazazeny do kategorii, které jsou uvedeny
v nasledujici tabulce €. 12:

Informace z vyzkumu nakonec vedly kpotiebé& vzdélavat
obyvatelstvo v pfihrani¢nich regionech. Pfedevsim v oblasti kultury a

{olerance.

Zakladni kategorie

1. Ekonomicka sféra, ktera zahrnuje pojmy =z oblasti prace a
zameéstnani.

Moralni, nabozenské a tradi¢ni hodnoty.

Popisy povahovych rysu.

Slovni asociace spojené s Gzemim.

Vyroky, které se nevztahuji k Zadné kategorii.

ok wd
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Tab. 12 Kategorie socialnich reprezentaci

Kategorie a vyjadieni:

pouzité pojmy

cetnost

ekonomicka sféra

mozolnaté ruce
obchodnik

podnikavec

kseftaf

Smelinaf

podvodnik, ale vlastenec
paserak

pfihlouply zemédélec

moralka, naboZenstvi, tradice

babitka v kroji
nabozenské zaujeti
papez

vlastenec

hrdy &lovék

pfedstirani (“takzvany polak”)

O NS LIPS T <, T RN N N

uzemi

zajimava meésta
Sediva meésta
pamatky

velka zemé
jezera a mofe
zemédeélstvi

pfiroda

ostatni

psonk
jacek
soused

trpaslik

AN 2 AN NN R N

Respondenti byli rovnéZz pozadani, aby popsali charakteristickou
zkusenost, kterou ucinili s Polaky. Jejich odpovédi jsou uvedeny
v nasledujicich pfikladech:

1. P¥i prejezdu st. hranic se mi zdali, Ze nemaji radost z cizinc.
2. Premlouval nas ke koupi jeho zbozi.
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No

Byla jsem na kole v Nise a porad nas tam otravoval néjaky polak
a chtél koupit moje kolo.

Kdyz jsem pracoval v bufeté na horach (Pustevny), polsti turisté
utraceli, predbihali se, kradli a zanechavali po sobé& binec,
nepofadek. Tyka se to pfedevSim mladistvych.

Byla jsem na dovolené ve vychodnich Cechach a navstivila jsem
dolomitové jeskyné. Ve skupiné s nami byli i Polaci. Byli pfi
prohlidce neuvéfitelné hiuéni a bezohledni a neustale rusili
ostatni.

Jsou hrdi, Ze jsou polaci a davaji to jasné najevo.

Mé zkuSenosti s Polaky jsou zna¢n& negativni (mam na mysli
polskou mensinu Zijici unas — bydlim nedaleko hranic). Tito Polaci
nebo tzv. Polaci (ktefi bohuzZel ani ¢asto neovladaji rodny jazyk,
ale jen jakousi smés polstiny, ¢estiny a slovenstiny — tzv. “po
nasem”) ¢asto jsou arogantni — jsou pfesvédCeni, Zze jsme jim
zabrali ¢ast Polska ...

Polaci jsou podle mé velci k$eftafi, podvadéji na ¢em mulzou, ale
svoji zemi v pfipadé ohroZeni si na rozdil od Cech brani.

Mam dvé. Poprvé nam zasedli stlil na dovolené a tvrdili, ze jsou
svobodni a takové kecy. Podruhé jsem se setkala snad
s nejlepsimi lidmi (ve svém véku), dodnes se setkavame (jsou
super).

10.Rika se, Ze maji vasnivé naboZenské zaujeti, ale jak jsem

poznala, neni to pravda.

Formulace socialni reprezentace pojmu ,Polak®.

Na zakladé odvozenych kategorii a uvedenych pfibéhd byla

sestavena socialni reprezentace pojmu ,Polak®, ktera zni:

Polak je “obchodnik, sledujici pfevazné své osobni zajmy, s

pocitem vlastni nabozenské a narodnostni nadrazenosti”.

4.7 Metoda analyzy diskurzu — ,,dekonstrukce

pribéhu

Pojem diskurz ( v ¢estiné oznacujici rozhovor, rozmluvu) je spojen

s pfedstavou jazyka jako zakladniho meédia, které utvafi — konstruuje

— socialni realitu. Diskurz lze definovat podle Pavlicy (2000, s. 58)
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jako ,systém tvrzeni, ktera konstruuji objekt”. Diskurz umoznuje
koordinaci lidskych aktivit, vzajemné pochopeni a rovnéz spolecny

pohled na konkrétni socialni akty.

Obecnym cilem analyzy diskurzu je identifikace témat, ktera se
objevuji ve zkoumanych datech (v rozhovoru apod.). Dale pak rozbor
zpUsobl a obsahd, jakymi jsou zjisténa témata konstruovana a

zjisténi praktického pouzivani jednotlivych diskurzi.

Analyza diskurzu vychazi z pfedpokladu, Ze texty obsahuji diskurzy a
pribéhy. Rozkrytim pfibéhu, ktery je vtextu obsazen lze zjistit

informace o socialni realité respondenta.

Zdroje dat pro analyzu diskurzu:
Analyza diskurzu pracuje pfedevSim s daty, ktera maji textovou
podobu. Lze tedy vyuzit materialy v psané nebo elektronické podobe,

brozury, letaky, propagacni materialy.

Postup pfi analyze diskurzu:
Jednotlivé kroky Ize ,rozfazovat” do nasledujiciho postupu:
Zdrojova data se roz€leni na logické jednotky. V jejich ramci se pak

vyhledavaji nasledujici znaky:

Duality

Vtextu je mozné nalézt seznam dualit. Terminu, které jsou
dichotomicke, bipolarni. Jejich vyskyt je pak mozné porovnat .

Lze mozné nalézt pouze jeden ze dvou bipolarnich terminl. Pak je
mozné ptat se po dlvodech vyskytu pouze jednoho ze dvou termind.
Reinterpretace

Z jakého uhlu pohledu je situace popisovana? Jak by mohla vypadat
interpretace té samé udalosti nebo situace, kdyby ji popisoval nékdo

jiny (nadfizeny, nezucastnény divak).
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Potlaené hlasy

V pfibéhu nebo situaci je ¢asto preferovan jeden hlas, nazor nebo
vybrana nazorova skupina. Které hlasy a nazory jsou potlacovany?
Jaka nazorova skupina ma prostor k vyjadieni?

Preskriptivni cile

Co je smyslem pfibéhu? Jaké cile vypravég sleduje? Co chce svym
textem sdélit? O co usiluje a co chce u &tenafe nebo posluchace
vzbudit?

Vyjimky

Struktura pfibéhu ma néjaka pravidla. Jak by vypadaly pfibéhy,
kdyby nebyla uplathovana tato struktura? Kdy by mohl pfibéh
vypadat absurdné nebo jako vyjimka?

Apriorni pfedpoklady

Jako velmi dllezity bod pfi dekonstrukci pfibéhu je otazka po
nevyféenych predpokladech. Je to néco, co autor povazuje za tak
samoziejmé, Ze neni potieba tuto zalezitost vysvétiovat nebo
komentovat a je apriorné predpokladana. Mulze jit napfiklad o
nepsana pravidla komunikace, zpusoby chovani, moraini pravidla,
projevy firemni kultury atp.

Takto provedena analyza pak mizZe sama o sobé tvofit zaklad pro
interpretaci a stanoveni hypotézy nebo mize byt jesté nasledné

podrobena procesu kddovani, jak bylo popsano v kapitole 4.1.1

Vyuziti analyzy diskurzu
Analyzu diskurzu lze vyuZit v situacich, kdy mame k dispozici
materialy textové povahy vztahujici se ke sledované problematice.
Muze jit napfiklad o analyzu zavére¢nych zprav nebo zpétné vazby
ze seminafe. Rovnéz mlze analyza diskurzu pomoci pfi vybéru

vhodné vzdélavaci organizace. Metoda analyzy diskurzu mlze jesté
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pfed samotnym zahajenim vzdélavani ukazat na priority, silné a

slabé stranky konkrétni vzdélavaci instituce.

Priklad:
V dal$im pfikladu je vyuZito svédectvi jedné klientky v bance, ktera

pozorovala chovani ochranky.

Komunikacni situace se odehrala v jedné bance, pfesnéji receno

v zone pristupu k pokladnam.

KdyZ jsem pfichazela do banky, zazvonil mi mobil. ProtoZe jsem se
doposud osobné blize nesetkala s pravidly banky a prehlédla jsem
cedulku, ktera rikala, Ze mobilni telefony si maji zékaznici vypnout,
byla jsem vcelku dotcena jednanim bankovni ochranky. Pristoupil ke
mne tmavé obleéeny, nepfistupné vyhlizejici pan, ktery mi striktne
sdélil, Ze mam |jit telefonovat ven. ProtoZe to bylo poprvé, co mi
zazvonil telefon v bance a skute¢né jsem si cedulky nevsimla, tak
jsem na pana chvilku zmatené koukala. TakZe mi jeSté striktnéji
pripomenul, Ze ona cedulka visi na dvefich banky. Vypnula jsem si

tedy telefon.

Sedéla jsem zrovna zady k pristupové zo6né u své bankovni urednice
a vyrizovala povoleni uvéru. Najednou jsem uslySela vcelku dobre
slySitelnou ranu. KdyZ jsem se otoCila, vidéla jsem pana, ktery zfejmé
narazil do asi jeden metr vysoké cedule s upozornénim ,osobni
zOna, pristupujte jednotlive”. Posléze k panovi pfispéchala ochranka
a chytla ho jemné za paZi - to jsem se zase obratila ke své bankovni
urednici, ktera zadavala do pocitace mé osobni tdaje, ocekavaje, Ze
pan bude (stejné jako ja) ochrankou strikiné upozornén na to, Ze
ignoruje cedulku. K mému prekvapeni mu pfibéhnuvsi ochranka
povidala: ,Nestalo se Vam nic? To chce chodit pomalu. Jste
v poradku? Ta cedule by tady nemusela byt. V jinych bankach maji

,diskrétni zéna“ napsano na podlaze... “ V tu chvili jsem si pomyslela
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- ,C0 to je za nespravedinost?“. ,Na mné je ten chlap nepfijemny a na
jiného chlapa jak cukr. No nic — zase jeden, co to asi doma nema
ok..”

Duality: Chovani ochranky k respondentce a k ,panovi‘.

Reinterpretace: Situace je pojimana z pohledu klientky banky, ktera

neni zvykla na toto prostiedi. Pfimét posluchale k odsouzeni.

Potlatené hlasy: Jde zde o vyroky a reinterpretaci pouze z jednoho
Uhlu pohledu. Neni zde pfilezitost pro vyjadieni ¢lena ochranky nebo

zUc¢astnéného ,pana“.

Preskriptivni cile: Ukazat na nevyvazené chovani ochranky (je to
,hespravedinost®), pokus o ospravedinéni vlastniho chovani, vyvolat
zaporné reakce smeérem Kk nepfistupné vyhlizejicimu” Clenu

ochranky.
Vyjimky: pokus klientky o uplatnéni vyjimky u vlastniho ,prestupku®.

Apriorni pfedpoklady: Ochranka je ,strikini, Banka apriorné
pfedpokiada, Ze si klienti v8imaji vSech upozornéni a omezeni.
Pfedpoklada se stejné a rovné chovani ke vSem (bylo poruseno

ochrankou).

Pozn. Tuto komunikalni situaci, ktera reélné probéhla je potieba
doplnit o jednu skute€nost. Pan, ktery narazil do cedule byl

nevidomy. Poznani tohoto faktu zcela méni komunikacni situaci.
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