Oponentsky posudek rigorozni prace

Autor prace: Ing. Mgr. Petr Krohe
Nazev prace: Analyza vzdélavacich potreb pomoci kvalitativnich vzdélavacich
metod.

PredloZzena rigorozni prace se zabyva problematikou, ktera je v praxi dalsiho
profesniho vzdélavani, zejména pak firemniho velmi aktualni. Tlak na
efektivitu vzdélavani stavi nutné pred praxi otazku jak co nejpfesnéji stanovit
potfeby vzdélavani. Tuto situaci autor vymezuje v uvodu své prace. Jako cil
sveé prace si vymezuje ,poukazat na moznosti kvalitativhich metod pfi analyze
vzdélavacich potieb v organizaci, ktera se opira o kompetenéni modely*.
Problematice kompetenci a kompetenénich modell je vénovana druha
kapitola. Zajimavym momentem je vytvofeni matematickych modell pfi
vymezovani pojmu kompetence (str. 8 a 10). Nejsou v8ak jiz dale rozvinuty do
praktickych aplikaci, coz by bylo vhodné ucinit pfi obhajobé prace.

Podrobné je v praci rozpracovana typologie kompetenci (str.12 -17). Dle mého
nazoru se takto souhrnné zpracovani v ¢eské literatufe neobjevuje. Nicméné
dle mého nazoru je “ typologie vychazejici z potieb® vychazejici z Belze a
Siegrista (2001 s.165) zminénymi autory pojimana jako dolozeni jejich pojeti
kompetenci a jejich tfi skupin, nez jako samostatna typologie.
Nejkomplexnéj§im modelem zuvadénych, je kompetenéni model podle
Lombarda (str.15) a spolu s dalSimi nastroji (matice apod.) tvofi komplexni a
jednoduchy systém pro analyzu vzdélavacich potieb. Tento model neni u nas
prili§ znam a vyuzivan. Rovnéz S§irSi vefejnosti neni znam model podle
Aikenové, ktery je soucasti manazerskych standardu ve VB.

Velkou praktickou vyuZitelnost ma ¢ast ,Kompetencni model jako vychodisko
ke kvalitativni analyze vzdélavacich potfeb® vCetné schématu postupu pri
analyze vzdélavacich potieb v organizaci.

Za jako jeden z moznych nastrojli pro analyzu vzdélavacich potieb ( pomérné
malo vyuzivany) je autorem povazovan kvalitativni vyzkum Proto je ftreti
kapitola vénovana kvalitativnim metodam. Zde autor vymezuje rozdil mezi
kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem a zejména divodim, pro¢ je efektivni
vyuzivat pfi nékterych firemnich analyzach véetné analyzy vzdélavacich
potfeb kvalitativnich pristupl. Filosofické a metodologické postulaty
kvalitativnich metod (str. 26 nn) jsou dle mého nazoru v &ekém jazyce
zpracovany v komlexnosti takto poprvé. Pro praxi kvalitativnino vyzkumu je
potfebna subkapitola  shrnujici pravni aspekty kvalitativniho vyzkumu
v organizaci a kazdy kdo zvaZuje o vyuzivani kvalitativnich metod by mél byt
obeznamen s etickymi aspekty vyzkumu. Problematika etiky pfi riznych
typech vyzkumu v organizacich neni dle mého nazoru €asto zvaZzovana, proto
povazuji za pfinosné, Ze autor tuto rovinu pomérné podrobné zmiruje.

V posledni casti treti kapitoly se pak autor podrobné vénuje metodam a
technikam sbéru dat pro kvalitativni vyzkum.



Ctvrta kapitola se vénuje problematice analyzy kvalitativnich dat. Podrobné je
popsana technika zakotvené teorie, ktera umozfuje vyuZziti vdech metod sbéru
dat. Aplikace této metody v andragogickém vyzkumu je demonstrovana na
autorem realizovaném vyzkumu, zabyvajici se postoji k dalSimu vzdélavani.
Ve C¢tvrté kapitole jsou dale podrobné popsany atribuCni teotie, analyza
zivotniho pfibé&hu, obsahova analyza a metoda ,rep grid“. Mozna aplikace ve
vzdélavani dospélych je demonstrovana u ,rep grid“ na pfikladu obrazu
idealniho lektora ve firemnim vzdélavani.

Po formalni strance je prace zpracovana dle pozadovanych kritérii. Jeji
¢lenéni je pfehledné a logické. Autor dodrZuje zasady pro citovani literatury
z hlediska etického i formalniho. RovnéZ bibliografie je zpracovana velmi
peclivé.

Kladné je tfeba hodnotit zpracovani fady u nas méné znamych pfistupl a
metodik a jejjich propojeni na praxi vzdélava dospélych. Na praci je vidét
autorova dlouhodobéjsi prace na ziskavani potfebnych pramend, teoreticka
erudice i bezprostredni kontakt s praxi v oblasti firemniho vzdélavani.

| pfes drobné vyhrady uvadéné v posudku se jedna o zdafilou rigorozni praci,
ktera splfiuje veskeré pozadavky na ni kladené a je mozné ji doporucit
k obhajobe.

V prubéhu obhajoby navrhuji diskutovat nasledujici problémy:

1. Do jaké miry je v podnikové praxi vyuZitelna pro stanoveni vzdélavacich
potfeb ,typologie podle rozvojovych pfilezitosti“ (Lombardo a Eichinger)
a jaky je postup jeji aplikace?

2. Které konkrétni postupy kvalitativnich metod jsou pro analyzu vzdélavacich
potfeb nevhodnéj$i. Jak byste napfiklad pouzil metodu ,analyzy pfibehu”
nebo ,obsahovou analyzu®

3. Jaké etické problémy se mohou vyskytnout pfi analyza vzdél. potrfeb
v organizaci?
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