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Predlozena rigorozni prace se zabyva problematikou, ktera je v praxi dalsiho 
profesniho vzdelavani, zejmena pak firemniho velmi aktualnf. Tlak na 
efektivitu vzdelavani stavi nutne pred praxi otazku jak co nejpresneji stanovit 
potreby vzdelavanf. Tuto situaci aut~r vymezuje v uvodu sve prace. Jako cil 
sve prace si vymezuje "poukazat na moznosti kvalitativnich metod pri analyze 
vzdelavacich potreb v organizaci, ktera se opira 0 kompetencni modely". 
Problematice kompetenci a kompetencnich modelu je venovana druha 
kapitola. lajimavym momentem je vytvoreni matematickych modelu pri 
vymezovani pojmu kompetence (str. 8 a 10). Nejsou vsak jiz dale rozvinuty do 
praktickych aplikaci, coz by bylo vhodne ucinit pri obhajobe prace. 
Podrobne je v praci rozpracovana typologie kompetenci (str.12 -17). Die meho 
nazoru se takto souhrnne zpracovani v ceske literature neobjevuje. Nicmene 
die meho nazoru je " typologie vychazejici z potreb" vychazejici z Belze a 
Siegrista (2001 s.165) zminenymi autory pojimana jako dolozeni jejich pojeti 
kompetenci a jejich m skupin, nez jako samostatna typologie. 
Nejkomplexnejsim modelem z uvadenych, je kompetencni model podle 
Lombarda (str.15) a spolu s dalsimi nastroji (matice apod.) tvori komplexni a 
jednoduchy system pro analyzu vzdelavacich potreb. Tento model neni u nas 
prilis znam a vyuzivan. Rovnez sirsi verejnosti neni znam model podle 
Aikenove, ktery je soucasti manazerskych standardu ve VB. 
Velkou praktickou vyuzitelnost ma cast "Kompetencnf model jako vychodisko 
ke kvalitativni analyze vzdelavacich potreb" vcetne schematu postupu pri 
analyze vzdelavacich potreb v organizaci. 

la jako jeden z moznych nastroju pro analyzu vzdelavacich potreb ( pomerne 
malo vyuzfvany) je autorem povazovan kvalitativni vyzkum Proto je treti 
kapitola venovana kvalitativnfm metodam. lde aut~r vymezuje rozdil mezi 
kvantitativnfm a kvalitativnfm pristupem a zejmena duvodum, proc je efektivni 
vyuzfvat pri nekterych firemnich analyzach vcetne analyzy vzdelavacich 
potreb kvalitativnich pristupu. Filosoficke a metodologicke postulaty 
kvalitativnfch metod (str. 26 nn) jsou die meho nazoru v cekem jazyce 
zpracovany v komlexnosti takto poprve. Pro praxi kvalitativniho vyzkumu je 
potrebna subkapitola shrnujici pravnf aspekty kvalitativniho vyzkumu 
v organizaci a kazdy kdo zvazuje 0 vyuzivanf kvalitativnfch metod by mel byt 
obeznamen s etickymi aspekty vyzkumu. Problematika etiky pri ruznych 
typech vyzkumu v organizacfch nenf die meho nazoru casta zvazovana, proto 
povazuji za prinosne, ze aut~r tuto rovinu pomerne podrobne zminuje. 
V posledni casti tretf kapitoly se pak aut~r podrobne venuje metodam a 
technikam sberu dat pro kvalitativnf vyzkum. 



Ctvrta kapitola se venuje problematice analyzy kvalitativnfch dat. Podrobne je 
popsana technika zakotvene teorie, ktera umoznuje vyuzitf vsech metod sberu 
dat. Aplikace teto metody v andragogickem vyzkumu je demonstrovana na 
autorem realizovanem vyzkumu, zabyvajfcf se postoji k dalsfmu vzdelavani. 
Ve ctvrte kapitole jsou dale podrobne popsany atribucnf teotie, analyza 
zivotnfho prfbehu, obsahova analyza a metoda "rep grid". Mozna aplikace ve 
vzdelavanf dospelych je demonstrovana u "rep grid" na prfkladu obrazu 
idealnfho lektora ve firemnfm vzdelavanf. 
Po formalnf strance je prace zpracovana die pozadovanych kriterii. Jejf 
clenenf je prehledne a logicke. Autor dodrzuje zasady pro citovanf literatury 
z hlediska etickeho i formalnfho. Rovnez bibliografie je zpracovana velmi 
peclive. 
Kladne je treba hodnotit zpracovanf rady u nas mene znamych pristupu a 
metodik a jejjich propojenf na praxi vzdelava dospelych. Na praci je videt 
autorova dlouhodobejsf prace na zfskavanf potrebnych pramenu, teoreticka 
erudice i bezprostrednf kontakt s praxf v oblasti firemnfho vzdelavanf. 
I pres drobne vyhrady uvadene v posudku se jedna 0 zdarilou rigoroznf praci, 
ktera splnuje veskere pozadavky na ni kladene a je mozne ji doporucit 
k obhajobe. 

V prubehu obhajoby navrhuji diskutovat nasledujfcf problemy: 

1. Do jake mfry je v podnikove praxi vyuzitelna pro stanovenf vzdelavacfch 
potreb "typologie podle rozvojovych pFflezitostf" (Lombardo a Eichinger) 
a jaky je postup jejf aplikace? 

2. Ktere konkretni postupy kvalitativnich metod jsou pro analyzu vzdelavacich 
potreb nevhodnejsi. Jak byste napriklad pouzil metodu "analyzy pribehu" 
nebo "obsahovou analyzu" 

3. Jake eticke problemy se mohou vyskytnout pri analyza vzdel. potreb 
v organizaci? 
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