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Uvod

Cilem této prace je zjistit, zda-li zakladni syntaktické charakteristiky uvadéné
v souvislosti s pravni ital§tinou plati rovnéZz pro pravni italtinu smluv jako jednoho
ze subsystéml pravni italStiny, ktery v lingvistické literatufe nebyl doposud popsan. Pfi
synchronickém popisu funkéniho stylu pravni ital$tiny je totiZ obvyklé, Ze se nepfihliZi k jeji
vnitini diferenciaci, pfestoZe pravni jazyk je funkéni styl mimofddné heterogenni. Pro tcely
této prace jsme pouzivali pojem pravni italtina obecn€, kterym rozumime jak méné
specializovanou administrativni italStinu, tak pravni italStinu, kterou je dale mozné ¢&lenit
z pragmatického hlediska na tfi typologie: texty normativni, interpretaéni a aplikaéni. Pravni
italitina smluv nalezi k subsystému aplikaénich pravnich projevii. Tento subsystém
srovnavame s rysy pravni italStiny (ktera je obvykle zastoupena normativnimi texty a kterym
ital§ti lingvisté veénuji nejvétsi pozornost) a srysy administrativni italStiny, kterda podle
italskych lingvisti vypovida v morfosyntaktickém planu totoZné rysy jako pravni italStina.
V této praci vychazime z diferenciace pravniho jazyka na vertikalni ose a analyzujeme, zda-li
se vnitini diferenciace pravniho jazyka odraZi v syntaktickém planu jednoho z jeho
subsytéml. Sledujeme piedev§im kvantitativni diferenciaci pravni italstiny smluv,
analyzujeme tedy do jaké miry se v pravni ital§tiné smluv uplatiluji frekventované jevy pravni
italStiny obecné a ty pak srovnavame s alternativnimi stylisticky neutralnimi vyrazovymi
prostfedky. V neposledni fadé se zamyslime nad motivaci pfi vybéru mezi stylisticky
piiznakovymi a bezpfiznakovymi vyrazovymi prostiedky. Pro zjiStovani charakteristik
pravniho jazyka smluv pouZivame metodu frekven¢ni analyzy.

Konkrétn€ pak byl podroben analyze vyskyt stylisticky pfiznakovych prostfedkt jak
kvalitativniho rdzu — ptitomné participium (vCetné jeho slovosledu v atributivni funkci),
slovesné-jmenné opisné vazby, piedlozkové vyrazy, slovosled u pfisloveéného urceni
nastroje, tak kvantitativniho razu — nominalizace, gerundium, zpodstatnély infinitiv, Tyto
vyrazové prostiedky jsme konfrontovali se stylisticky nepiiznakovymi vyrazovymi
prostfedky: nominalizace/explicitni vedlej$i véty piislovené; pfedlozkové vyrazy/jednoduché
predlozky, ptedloZzky stylisticky ptiznakové/pfedlozky stylisticky neptiznakové; piiznakovy/
bezptiznakovy slovosled prisloveéného uréeni nastroje; slovesné-jmenné opisné vazby/prosté

plnovyznamové sloveso; gerundium/vedlejsi véty explicitni (véetné nominalizace);



zpodstatn€ly infinitiv/nominalizace; pticesti ptitomné/vedlejsi véty vztazné (véetné
nominalizace); antepozice/postpozice pfitomného piicesti v atributivni funkei.

Tato prace je rozdélena do dvou c&asti. Prvni &ast obsahuje kratky uvod do
problematiky pravni ital§tiny, nastin typologie pravniho jazyka a vymezeni pravniho jazyka

smluv. Druhy oddil pfedstavuje rozbor korpusu pravni ital$tiny smluv.



L Obecny dvod

1.1. Lingue speciali

Linguaggio burocratico vs. linguaggio giuridico

Pravni jazyk je funkéni styl, ktery lze z hlediska obsahového Clenit vertikdlné a
horizontalné. Vertikalnim ¢&lenénim rozumime diferenciaci jazyka prava jako vé€dniho
oboru, potinaje jazykem pravni informatiky pfes jazyk praktické metapravni komunikace,
dale jednotlivé texty pravnich ptedpist rizné pfislusnosti z hlediska hierarchie prava aZ po
oblast mluvené pravni komunikace. Pravni jazyk je tedy velmi Siroky pojem, kromé
spisovného pravniho jazyka zahrnuje i nespisovné jazyky pravni — rdzné jazyky
profesionalni — napf. soudcovsky pravni jazyk (srov. Tomasek, 1998 : 22). Horizontalni
¢lenéni pravniho jazyka je pak zaloZeno na vécné diferenciaci jednotlivych pravnich oborti
(pravo tustavni, spravni, rodinné, obfanské, obchodni, pracovni, finan¢ni, trestni). Podle
Danese lze pravni jazyk chapat jako specificky odborny jazyk v ramci pfislusného
narodniho jazyka, jehoZ vnitini diferenciace spoCiva ptedevdim v systému prava (srov.
Danes, 1997 : 85). Po této obecné charakteristice pravniho jazyka, ktera plati pro vSechny
narodni pravni jazyky, nyni pfistoupime k italskému pravnimu jazyku.

Italsky pravni jazyk je odbornym funk&nim stylem, ve kterém se uplatiiuje formalni
a vysoce knizni stylova vrstva (registro formale, colto), ale rovnéZ vzneSena stylova vrstva
(registro aulico), dale ho charakterizuji archaické prvky (napt. spojky a spojkové vyrazy )
a konstrukce, které ze standardni italstiny zcela vymizely (napt. enklize zajmena ,,si“ jak u
finitnich slovesnych forem, tak u infinitivu s modalnim slovesem ( srov. Cortelazzo, 1994
: 48) & pritomné participium s verbalni funkci (viz kapitola 2.4.2.). V syntaktickém planu
se vyznafuje na jedné strané bohaté rozvijenymi souvétimi, na druhou stranu vypoveédi
maji ¢asto formu véty jednoduché v disledku nominalizace (viz kapitola 2.1.) a vyznacuji
se vysokym stupném textové kondenzace. V textovém planu se uplatiuji specifické
vyrazové prostfedky textové koheze a koherence (viz kapitola 1.3.). Italskému pravnimu
jazyku, respektive administrativni ital§tiné (viz dale), se n&kdy piitazuje pojem ,,il
burocratese" (srov. Beccaria, 1988 : 180). Tento pojem mé negativni konotaci. Je znamy

rovn¢z vyrok Itala Calvina, ktery tento funk&ni styl oznaéil jako , awtilingua* (srov.



Berruto, 1987 : 165). Tato negativni konotace souvisi se skutecnosti, Ze pro laika je tento
jazyk €asto dosti nesrozumitelny a slozity. V této souvislosti se v Italii objevily navrhy na
jeho ,sbliZeni“ se standardni italtinou pfedevS§im v syntaktické a lexikdlni roviné.
Lingvisté (ale ne pouze oni) navrhuji omezeni stylisticky pfiznakovych syntaktickych
konstrukci a lexému ve prospéch stylisticky neutralnich vyrazovych prostiedki. Jedna se
predevsim o tzv. Codice di stile, publikovany v roce 1993, jehoZ cilem je reforma pravniho
jazyka (srov. Serianni, 2003 : 126-127). Mezi kritizovanymi jevy se objevuji nasledujici
velmi frekventované fenomény v pravni italstiné obecné - napf. pfitomné participium
s verbalni funkci, které by mélo byt nahrazeno stylisticky bezptiznakovou vedlejsi vétou
vztaznou; predlozkové vyrazy, které by mély byt nahrazeny stylisticky nepfiznakovymi
predlozkami; déle je navrhovana redukce nominalizace, ktera ptili§ zatéZuje sémantickou
stranku vypovédi (srov. Serianni, 2003 : 138-139). Pravé tyto jevy jsou nejpiizna¢néjSimi
rysy pravniho jazyka a témito jevy se budeme zabyvat také v nasi praci. Uvidime, Ze mira
uplatiiovani né€kterych téchto vyrazovych prostfedkt je v pravni ital§tin€ smluv pon€kud
odlina. Bylo by ale obtizné jednoznacné urcit, zda-li odliSné charakteristiky pravni
ital$tiny smluv souvisi s vy$e uvedenou tendenci k vétsi transparentnosti, nebo zda-li jsou
dusledkem prislu$nosti k jiné vrstvé pravniho jazyka. Nicméné domnivame se, Ze oba dva
tyto faktory mohou hrat urcitou roli.

Existuji také urcité pozitivni stranky, které miZeme pfisoudit italskému pravnimu
jazyku. Berruto napfiklad pozitivn€ hodnoti konzervativni charakter pravniho jazyka,
respektive administrativni ital$tiny (viz niZe) ve srovnani se soufasnym vyvojem
standardni ital§tiny, ktery sméfuje na diafazické ose smérem ke substandardu (srov.
Berruto, 1987 : 166). Mimo jiné podle Berruta administrativni ital§tina jako jeden z mala
funkénich stylt je zna¢n€ odolny vuéi pronikani cizich slov. V otazce pronikani cizich slov
do pravni ital§tiny, konkrétné pak anglicismt, ma v8ak odliSny nazor Serianni. Uvadi, Ze
nékteré pravni instituty jsou ozna¢ovany anglickymi terminy napt. il leasing, il factoring, il
franchising (srov. Serianni, 2003 : 119). Na ziklad¢ studia naseho korpusu miiZeme
potvrdit, Ze v pravnim jazyce smluv je pronikani anglicism dosti zietelné. Dokonce jsme
mohli zaznamenat vyskyt vypij¢ky a to i v pfipad€, kdy italstina disponuje doméacim
vyrazem: pi. contratto di electronic rights di opera fotografica per sito web. Dé se
ptedpokladat, Ze v této otdzce bude jina situace v ital§tiné administrativni, jina v pravni
ital$tin€ normativnich textii a zcela jind v pravni italstin€ aplika¢nich textt. Vratime-li se
k pozitiviim pravniho jazyka, zmitime, Ze podle Berruta admninistrativni italstina ovliviiuje

ostatni funkéni styly vzhledem k tomu, ze nékteré vyrazové prostiedky administrativni



italStiny pronikaji do forméalniho stylu, ale i do stylu hovorového nebo neformalniho (srov.
Berruto, 1987 : 166). V tomto ohledu se projevuje nepopiratelna prestiz pravniho jazyka.

V italské lingvistické literatufe se setkavame s dvéma funkénimi Wtvary z oblasti
prava: linguaggio burocratico a linguaggio giuridico. Tato oznaeni nejsou ovSem
ustdlend, muZeme se setkat s riznymi synonymnimi nazvy jak pro funkéni styl samotny,
tak pro jeho specifikaci. Pro oznaceni funk&niho stylu existuji nasledujici pojmy:
sottocodice, lingua, linguaggio. Pro oznaCeni druhu funkéniho stylu u linguaggio
burocratico se muZeme setkat s nazvy: linguaggio della burocrazia, linguaggio
amministrativo a synonymy linguaggio giuridico jsou pak lingua del diritto, linguaggio
legale. Do Cestiny bychom tyto dva pojmy mohli piekladat jako ,,administrativni jazyk* a
»pravni jazyk“ (které budeme dale pouzivat). Tato diferenciace odpovidd klasifikaci
odbornych funkénich stylt (lingue speciali, sottocodici, linguaggi settoriali) na odborné
funkéni styly specializované (lingue specialistiche), které se vyznacuji specifickou slovni
zdsobou a mezi které patéi linguaggio giuridico a odborné funkéni styly méné
specializované (lingue settoriali), které nejsou charakterizovany odbornou slovni zasobou
a mezi které se obvykle fadi linguaggio burocratico, jak ji operoval Sobrero (srov.
Sobrero, 1993 : 239). Sobrero uvadi mezi odborné funkéni styly specializované napiiklad
jazyk mediciny, fyziky nebo informatiky a mezi méné specializované: jazyk reklamy,
politiky, sportu. Téchto klasifikaci v odborné literatufe ovSem existuje vice a jsou zna¢né
nejednotné, a proto tato problematika je znatné nepiehledna. Neexistuje jednotna
terminologie pro odborné funk¢ni styly samotné, pfi¢emz néktefi lingvisté zdhraziuji také
rozdil mezi pojmy lingua a linguaggio (linguaggio je varietou bézného jazyka a lingua je
pak vici koédu bézného jazyka samostatnd) a ani pro jejich dalsi diferenciaci, a uzus je
znacné rozkolisany. To dokladaji dalsi dvé klasifikace.

Berruto klasifikuje lingue speciali nasledovné: (srov. Berruto, 1989 : 155)

a) le lingue speciali in senso stretto, cioé i sottocodici veri e propri, forniti e
contrassegnati da un proprio lessico particolare ed eventualmente da tratti di
morfosintassi e testualita caratteristica

b) le lingue speciali in senso lato, che non hanno propriamente un lessico specialistico ma
sono comunque strettamente legate ad aree particolari extralinguistiche di impiego, e sono

caratterizzate da scelte lessicali e da formule sintattiche e testuali

c) i gerghi



Podle Mortary naopak linguaggio giuridico patii mezi linguaggi settoriali (ve

smyslu mén¢ specializovanych lingue settoriali podle Sobrera — viz vyse) a nikoliv mezi
lingue speciali (odpovidajici Sobrerovym lingue specialistiche). Uvadi, Ze , aggettivo
»Settoriale* esprime ['attinenza del linguaggio giuridico ad un aspetto della esperienza
umana e della vita sociale, quella che appunto riguarda ,,il diritto™ * (srov. Mortara, 2001
. 8).

Zminme je$t€¢ jeden aspekt, na ktery upozorituje Cortelazzo v souvislosti
s odbornymi funkénimi styly, a sice, Ze hlavnim pfedpokladem existence samostatného
odborného funkéniho stylu musi byt jeho homogennost a jednota. Cortelazzo tak vyluéuje
ze samostatnych funkénich styld ty funkéni styly, které Dardano oznauje terminem
linguaggi di riuso (srov. Cortelazzo, 1994 : 8). Jedna se o funkéni styly, které jsou piili$
heterogenni a jejichz diferenciace ve srovnani se standardni ital$tinou neni vyrazna. Co se
ty¢e prvniho poZzadavku, linguaggio burocratico ani linguaggio giuridico by podle tohoto
nazoru nemohly byt fazeny mezi samostatné funkéni styly. Druhy predpoklad spliiuje
pouze italiano giuridico.

Shrneme-li tuto problematiku, u klasifikaci Sobrera a Berruta pfevlada hledisko
lingvistické (hlavnim kritériem je odborna slovni zasoba) a u klasifikace Mortary je pak
rozhodujici kritérium sociologické. V této praci si vSak neklademe za cil disledné popsat
existujici klasifikace a nazory, ale pouze nastifiujeme existenci nejednotnosti nazord a
slozZitosti této problematiky.

Zpohledu ¢&eské lingvistiky bychom mohli aplikovat na tuto problematiku
diferenciaci na primarni a sekundarni funkéni styly. Sekundarni funkéni styly byvaji
¢asto odvozeny od primarnich funkénich styli (srov. Karlik, 2002 : 454), pfiCemz
linguaggio giuridico by odpovidal primarnimu funkénimu stylu a linguaggio burocratico
pak sekundarnimu funkénimu stylu odvozenému z linguaggio giuridico.

Jak jiz bylo fec¢eno, zakladnim kritériem pii klasifikaci odbornych funkénich styla je
podle Sobrera a Berruta existence nebo absence odborné slovni zasoby. V této souvislosti je
nutné zminit dva terminy italské lingvistiky: fecnicismi specifici a tecnicismi collaterali.
Serianni rozumi pod pojmem ,fecnicismi specifici“ odbornou terminologii tizce spjatou
s konkrétnim oborem a ,fecnicismi collaterali pak rozumi vyrazové prostfedky, které jsou
izce spojeny s vysokou stylovou vrstvou (registro colto) a slouzi jako prostiedek stylistické
aktualizace k odliSeni od prosttedkil stylisticky nepfiznakovych. Pod témito poslednimi
vyrazovymi prostfedky rozumi konkrétné: ,particolari espressioni stereotipiche, non

necessarie, a rigore, alle esigenze della denotativita scientifica, ma preferite per la loro



connotazione tecnica* (srov. Serianni, 2003 : 81-82). Serianni rozliSuje dale dvé typologie u

vyrazovych prosttedkt zvanych tecnicismi collaterali (srov. Serianni, 2003 : 113):

a) tecnicismi collaterali dettati dalla ricerca di sinonimi piu eletti rispetto alla lingua
comune
b) tecnicismi collaterali microsintattici: i pit caratteristici sono quelli rappresentati

da certe locuzioni preposizionali adoperate in luogo delle rispettive preposizioni.

Podle vySe uvedené Kklasifikace se vtéto praci budeme zabyvat tecnicismi
collaterali v pravni ital$tiné smluv.

Nyni se vratime k hlavnim dvoum funkénim atvardm: italiano burocratico a italiano
givridico. Italiano burocratico hojné Cerpa ze standardni italStiny a disponuje omezenym
mnoZzstvim fecnicismi specifici, které prebira ze specializovanéj$i pravni italStiny a jazyka
ekonomie, patfi tedy mezi lingue settoriali (srov.Sobrero, 2003 : 259). Berruto zdarazfiuje, ze
italiano burocratico ma zvladtni postaveni mezi odbornymi funk¢énimi styly vzhledem
k tomu, Ze ho lze jen stéZi vymezit. Berruto povaZzuje administrativni ital§tinu za komplexni
funkéni utvar italského jazyka, ktery v sob€ spojuje rysy né€kolika funkénich styld (srov.
Berruto, 1987 : 164). Tentyz nazor zastava Serianni, kdyZ tvrdi, Ze linguaggio burocratico je
t¢Zko uchopitelna realita. Podle n¢j se sadministrativni italS§tinou muizeme setkat
v nejriznéjSich situacich a muzeme do ni zafadit texty nejriznéjSiho charakteru (srov.
Serianni, 2003 : 123).

Funk¢ni atvar italiano giuridico je pak povaZovan ve srovnani s administrativni
ital§tinou za funk¢ni styl odborn€jsi vzhledem k tomu, Ze disponuje specifickou odbornou
slovni zasobou, tzv. tecnicismi specifici podle terminologie Serianniho, pii¢emZ ve vSech
morfosyntaktickych rysech se shoduje s méné specializovanou administrativni italStinou
(podle naseho nazoru oviem mezi té¢mito dvéma utvary budou zcela jisté rozdily). Cortelazzo
definuje italiano giuridico jako jeden z nejméné homogennich a unifikovanych funkénich styld
(viz kapitola 1.2.). Z tohoto heterogenniho charakteru pravni italstiny vychazime i v této praci.

Z hlediska stylistického jsou oba dva utvary pravniho jazyka charakterizovany jako
funkéni styly, které se uchyluji k prvkiim vysokého stylu, které jen obtizné nalezneme v jinych,
byt” formalnich atvarech ( srov. Cortelazzo, 1997 : 47).

o v

Na rozdil mezi linguaggio burocratico a linguaggio giuridico miZeme nahliZet jako
na vztah nadfazenosti a podfazenosti (viz také vySe). Serianni tvrdi, Ze: ..il linguaggio

burocratico é un po il parente povero (e talvolta la caricatura) di quello legale (srov.

10



Serianni, 2003 : 126). Navic italiano burocratico vychazi z nizSich prament prava. D4 se také
ptedpokladat, Ze formalni strance je v&novana men$i pozornost, a podle Seriannitho ma
linguaggio burocratico mimo jiné: ,minore chiarezza ed efficacia comunicativa“ (srov.
Serianni, 2003 : 126). Jak uvidime, rozdily na zaklad€ vertikalni diferenciace jsme mohli
zaznamenat také u pravni ital$tiny smluv jako niz$i kategorie prava.

Jak bylo vySe fe&eno, podle italskych lingvisti oba dva jazykové tutvary vykazuji
v morfosyntaktickém planu shodné charakteristiky. Pfi srovnavani praci, popisujicich jak
administrativni, tak pravni ital§tinu, jsme mohli zaznamenat, Ze lingvisté vskutku uvadeji
totozné rysy. Pfi jejich konfrontaci je zduraziiovan pouze rozdil v planu lexikalnim (ktery
v této praci neanalyzujeme). Nasledné uvadime autory monografii, o které se v této praci
opirame, v&etné jazykového utvaru, ktery popisuji. Pro ucely této prace totiZ nebudeme

rozliSovat mezi pravni a administrativni ital$tinou.

1.) Cortelazzo: lingua del diritto (pravni ital$tina)

2.) Berruto: linguaggio burocratico (administrativni italStina)

3.) Sobrero: lingua della burocrazia (administrativni ital§tina)

4)) Dardano: sottocodice burocratico (administrativni ital$tina)

5.) Serianni: linguaggio giuridico, linguaggio burocratico (pravni italitina,
administrativni ital$tina)

6.) Mortara: linguaggio giuridico (pravni ital§tina) - ve své monografii analyzuje

samostatnou kategorii textd pravni italstiny - testi normativi (viz kapitola 1.2.)
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1.2. Struktura pravni italStiny

Pravni ital§tina — italiano giuridico - je funkéni utvar nadmiru heterogenni a
komplexni. V této souvislosti miizeme citovat Cortelazza, ktery, al si je védom, Ze kazdy
funkéni styl podléha daldi vnitini diferenciaci a Ze na Zadny z nich nemiiZeme pohliZet jako
na monolitni utvar, tvrdi, Ze pravni ital$tina je velmi specificka: ,,a rendere interessante la
lingua giuridica é la sua non unitarieta. ....Piu che in altri campi, sotto lingua giuridica
intendiamo realta spesso ben diverse: la lingua con cui si fissano i principi (testi legislativi),
la lingua dell attivita giurisprudenziale (ordinanze, sentenze, ricorsi, memorie ecc.)” (Srov.
Cortelazzo, 1997 : 36).

V italské odborné literatufe existuje nasledujici tripartice, zakladajici klasifikaci
pravnich textd podle typu ¢innosti, na zékladé kterych vznikaji riizné pravni projevy (srov.
Mortara, 2001 : 25 a srov. Serianni, 2003 : 86). Tuto vnitini diferenciaci pravni italstiny
zminuji pouze dva tito dva lingvisté. Podle naseho nazoru odraZi diferenciaci ptedev§im na
vertikalni ose.

1.) testi normativi - texty normativni

2.) testi interpretativi- texty interpretaéni

3.) testi applicativi - texty aplikaéni

V této souvislosti zmifime, Ze Cortelazzo upozoriiuje na skutecnost, Ze existuje velmi
malo studii o pravni ital$ting a poznatky o ni jsou velmi povrchni. Podle jeho nazoru lingvisté
vénuji nejveétsi pozornost textiim normativnim a dvé dalsi typologie - texty aplikaéni a
interpretacni nebyly doposud popsany. Pod pojmem pravni ital§tina se rozumi podle
Cortelazza nejcasté)i typologie normativnich pravnich textd (srov. Cortelazzo, 1997 : 39).
Také v nejobsdhlejsi monografii vénované italskému pravnimu jazyku - Le parole e la
giustizia, jejiz autorkou je Mortara, jsou analyzovany pravé normativni texty (Serianni, ktery
popisuje utvar pravni italtiny, ve své praci nezmiiuje, kterou z vySe uvedenych typologii
pravni italtiny se zabyva — viz kapitola 1.1.). Cortelazzo dale spravn& piedpoklada, ze vybér
vyrazovych prosttedki muze zadviset pravé na rizné typologii pravnich texti (srov.

Cortelazzo, 1997 : 43).
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K normativnim pravnim aktim patfi ptedevSim zakony, pravni pfedpisy, Ustava,
mezinarodni dohody, zakony celonarodni, regionalni (vyhl4sky), nafizeni zakona, zakoniky:
oblansky zakonik, trestni zdkon, pfisiusné soudni fady. Jedna se o tzv. kogentni pravni
normy. Z tohoto divodu jsou také na vertikalni ose vySe neZ texty aplika¢ni.

Aplikaéni pravni texty jsou pak texty, které vznikaji aplikaci prava. Vznikaji v
soukromopravni oblasti. Aplikaéni pravni texty pak miZeme dale délit na texty, které vznikaji
bud’ aplikaci soudni nebo smluvni (srov. Tomasek, 1998 : 15). My budeme analyzovat texty,
které vznikaji smluvni aplikaci. Smlouva je v soukromém pravu nej¢astéjsi a nejvyznamne)si
pravni skute¢nost, na zakladé které v ramci pravnich norem vznikaji, méni se a zanikaji prava
a povinnosti (srov. Hendrych, 2001 : 822). Z hlediska vertikdlni diferenciace miZeme
aplikatni prdvni texty povaZovat za niz8i utvar vramci pravnich projevii vzhledem
k normativnim textiim, jak jsme naznacili také vySe. Pfirozené i v ramci této tripartice hranice
mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou ostré a mohou se vzajemné prolinat. Naptiklad texty
aplikani maji také normativni charakter.

Vréatime-li se k vy$e uvedené tripartici, miiZzeme zminit je$t€¢ jeden pohled, ktery
operuje Mortara. Normativnim textim, které jsou produkovany zakonodarci, pfifazuje pojem
linguaggio del legislatore - discorso del diritto. Texty interpretatni, tykajici se pravni
doktriny, tedy jazyk pravnikd (v nejsir$im slova smyslu) oznacuje: linguaggio del giurista
(dottrina), ktery: ,,scompone e attribuisce significato all enunciato normativo — discorso sul
diritto (srov. Mortara, 2001 : 9). Aplikacni texty Mortara nezmitiuje. My bychom oznag¢ili
aplikaéni texty jako linguaggio dell’avvocato nebo linguaggio del notaio, a dale jako
Hdiscorso del diritto sul diritto”, a to proto, Ze smlouvy maji pravni u¢inky — discorso del
diritto a dale obsahuji vypovédi, které popisuji podminky pro aplikaci prava — discorso sul
diritto.

Vyse uvedenym tfem kategoriim muzeme ptifadit také konkrétnéj$i nazvy:
1.) legislativni jazyk (jazyk pravnich piedpisi)
2.) jazyk doktriny (pravni védy)
3.) jazyk pravni praxe
Mortara déle upozoriiuje na rozdil mezi jednotlivymi typologiemi pravnich projevi,
ktery existuje z pohledu stylové normy. Podle ni u normativnich textd je stylovd norma
dodrZovana nejvice a u aplikaénich pravnich akti se da predpokladat, Ze na stylovou normu

nejsou kladeny takové naroky (upozorfiuje napf. na nedisledné pouzivani interpunkce pfi

13



oddélovani vedlejSich vét ptivlastkovych s deskriptivni funkci (srov. Mortara, 2001 : 85 -
86). Ur¢itou nedbalost jsme mohli konstatovat také v naSem korpusu.

Z vySe uvedené diferenciace dale vyplyva, Ze tyto tfi jazykové utvary vznikaji
v odlisnych prostfedich a lisi se tedy i emitofi téchto textd: vprvnim pfipadé je to
zakonodarce, v druhém piipadé pravnik ( v obecném slova smyslu) a v tfetim ptipadé€ advokat
¢i notaf (alespon v piipadé smluvni aplikace — viz vy$e). Z tohoto divodu se nam zda zfejmé,
Ze z lingvistického pohledu mizeme ocekavat, ze jazyk pravni praxe bude odlisny ve srovnani
s legislativnim jazykem (jazyk doktriny je pro tuto praci nejméné dulezity). Domnivame se
rovnéZ, Ze ve volbé vyrazovych prostiedki mohout hrat uréitou roli pragmatické zietele —
recipienti jednotlivych typu textii jsou odlisni. U jazyka pravni praxe — tedy smluv, je ziejmé,
Ze recipientem bude spiSe neodbornik. Dale je duleZitd metajazykova stranka texti — je nutné,
aby recipient ziskal uréitou pravni informaci. U jazyka pravni praxe je dale dilezité uvédomit
si, Zze tyto texty maji pravni disledky pro recipienty (na rozdil od text interpreta¢nich
napiiklad).

Vratime-li se je$té k obecné roviné, miizeme uvést nazor Cortelazza, ktery upozoriiyje,
Ze jakakoliv typologie pravniho jazyka je obtiZzna. Ukazuje, Ze ,klasicka® typologie textdi na
testi descrittivi, narrativi, argomentativi je neuspokojiva vzhledem k tomu, Ze u normativnich
textG se neuplatiiuje ani jeden zuvedenych textovych typd, proto Cortelazzo aplikuje
nasledujici typologii: testo regolativo a testo espositivo. Typ testo regolativo se podle néj
realizuje zv1a§té u normativnich pravnich aktt — testo che intende regolare il comportamento
del ricevente (srov. Cortelazzo, 1997 : 38). U aplika¢nich pravnich textti mame za to, Ze se
uplatiiuji oba dva modusy. Synonymem téchto pojmi jsou pak pojmy: descrittivo a
prescrittivo, které pouzivime také v na$i praci, ve které si ukdZeme mimo jiné, Ze tato
typologie ovliviiyje vybér jazykovych prostiedk.

Co se ty€e klasifikace pravnich textd podle funkce deskriptivni a preskriptivni, tuto
aplikuje na pravni texty mimo jiné také Tomasek. Podle n&j tyto dvé funkce odrazi vztah
pravnich projevil k objektivni skute€nosti. Deskriptivni funkci podle Tomaska: ,,plni takové
projevy prdvniho jazyka, které popisuji objektivni skutecnost, které tedy jazykové ztvarnuji
vSechny rysy redlné existujici skuteCnosti...vymezuje vyznam preskripce; a preskriptivni
funkce: ,, pini takové pravni ukony, které odraZeji pravni skutecnost ne takovou, jaka je, ale
takovou, jakd ma byt (srov. Tomasek, 1998 : 33).

Nakonec jen zmifime, Ze v ¢eské odborné literatufe se miZeme setkat sobdobnou
klasifikaci z pragmatického hlediska na vertikalni ose podle emitora (ktery neni vZdy totozny

s autorem textu):
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stylova vrstva pravni normy

stylova vrstva aplikaéni

stylova vrstva populariza¢ni

stylova vrstva pravni rétoriky

Jak uvadi Tomasek, stylova vrstva pravni normy je zakladni stylovou vrstvou pravniho
jazyka, od niZ jsou odvozeny vrstvy dalsi (srov. Tomasek, 1998 : 28). V této praci si tedy
klademe za cil analyzovat, jaké vyrazové prostfedky se uplatituji v jedné z takto odvozenych
stylovych vrstev. Stylova norma aplikaéni, kterou analyzujeme v této préaci, uvadi pravni
normu do aplika¢ni praxe. Podle téhoZ autora stylova norma aplikaéni je volngjsi a pfiblizuje
se spiSe zvykovému uzZivani nejriznéjsich jazykovych prosttedki, slov i celych slovnich
spojeni (srov. Tomasek, 1998 : 28). Tomasek tedy zastava totozny nazor jako Mortara (viz
vyse).

Nyni blize popiSeme strukturu tfeti typologiie pravnich texti — aplikaéni pravni texty,
které budeme analyzovat v na$i praci. Jak uvidime, smluvni texty nejsou jediné texty, které
patti do typologie aplikacnich pravnich projevi. Mortara uvadi, Ze mezi aplika¢ni pravni texty
je mozné zafadit celou fadu textl a operuje nasledujici klasifikaci podle toho, v jakych

prostiedich pravni ukony vznikaji (srov. Mortara, 2001 : 29- 34);

1.) atti processuali — jsou produkovany v ramci soudnich fizeni na nejrizné&jsich
stupnich jurisdikce. Patii sem naptiklad usneseni, nafizeni a rozhodnuti soudi dale
napriklad rozsudky.

2)) atti amministrativi — jsou produkovany organy vefejné spravy, naptiklad
vyhlasky, natizeni

3) atti giuridici privati — soukromopravni tkony (notéfské zapisy a smlouvy) , jejichz
emitory jsou soukromé osoby (napf. advokati, notafi, kteti nejsou zastupci soudni,

vykonné ani zakonodarné moci)

Z tohoto pohledu v nasi praci budeme analyzovat kategorii soukromopravnich ukont (ad
3.) které jsou zastoupeny smluvnimi texty. Z hlediska horizontalni diferenciace smlouvy se
pak mohou tykat rtiznych obort prava: rodinného, ob&anského, obchodniho, pracovniho. Od

této diferenciace vsak v této praci odhliZime.
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1.3. Charakteristické rysy pravni italStiny v syntaktickém planu

V kapitole 1.1. jsme uvedli, Ze pod pojmem pravni ital§tina budeme rozumét v této

praci jak linguaggio giuridico, tak linguaggio burocratico vzhledem k tomu, 7e se opirame o

prace, které popisuji oba dva funk¢&ni utvary. V druhé &asti této prace budeme pouzivat vyraz

»pravni ital§tina obecné”, ¢imz budeme minit takovy tutvar pravni ital$tiny, u kterého

nebudeme brat ohled ani na funkéni rozdil mezi linguaggio giuridico a linguaggio

burocratico, ani na vnitini diferenciaci italiano giuridico (viz kapitola 1.2).

Nyni se podivame na popis pravni ital§tiny podle jednotlivych lingvisti (znovu uvadime

pro ptesnost konkrétni funkéni Gtvary, které lingvisté popisuji). Upozoritujeme, Ze neuvadime

rysy tykajici se lexikalniho planu.

Cortelazzo vyjmenovava nasledujici rysy charakteristické pro lingua del diritto:

vyskyt pfitomného participia s verbalni funkci (srov. Cortelazzo, 1997 : 48)
ptiznakovy potadek slov - kladeni podmétu za pfisudek — napf. ritiene la Corte che
(srov. Cortelazzo, 1997 : 48)

vysoka frekvence pfisloveéného uréeni nastroje (avverbiale strumentale) - 1 v tomto
piipad¢ se uplatiiuje piiznakovy slovosled, kdy pfisloveéné ureni nastroje se
nej¢astéji nachazi v pozici mezi podmétem a predikatem (srov. Cortelazzo, 1997 :
46).

enklize zdjmena ,,si“ jak u slovesa ve finitni formé& (napt. dicasi), tak u infinitivu ve
spojeni s modalnimi slovesy (napt. doveva applicarsi I’articolo) (srov. Cortelazzo,
1997 : 48)

vypousténi lenu v pfipadé oznadeni tfidy a nikoliv individua; &len pfed vlastnimi
jmény (srov. Cortelazzo, 1997 : 48)

tzv. stile commatico, ktery vyZaduje ekvivalenci mezi vypovédi a odstavcem (srov.
Cortelazzo, 1997 : 40)

vystavba textu bez ohledu na jeho délku ve formé jediné véty nebo souvéti (frase
unica), bohatého na podtadné vedlejsi véty, ¢asto implicitni, vsuvky (srov. Cortelazzo,
1997 : 40)
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Ve své druhé monografii, o kterou se v této praci opirame, Cortelazzo sice nepojednava o

pravni italsting, ale o funk&nich stylech obecné, nicmén€ uvedené rysy plati i pro pravni

italstinu, jak miZeme mimo jiné usoudit z nize uvedenych charakteristik dal$ich lingvisti:

vysoky vyskyt nominalizace — déjova substantiva nahrazuji pfisluSné slovesné
predikaty

vyskyt uzké skupiny sloves sobecnym vyznamem (napf. essere, avvenire,
comportare,consistere, rappresentare, dipendere, esistere atd.), ktera tvofi syntagmata
nejcastéji se substantivy

redukce slovesnych &ast, zplisobi a osob s drtivou pfevahou 3. osoby pfitomného
¢asu (rovnéZ u pasiva a vazeb s vieobecnym podmétem)

Casty vyskyt pasiva

kondenzace a deagentizace

(srov. Cortelazzo, 1994 : 17 - 18).

Berruto uvadi nasledujici jevy typické pro linguaggio burocratico:

nominalizace

vysoky vyskyt pfitomného participia v€etné participia s verbalni funkci

antepozice atributu pied substantivum — napt. le vigenti leggi, lo scrivente ufficio
ustalena slovni spojeni — slovesné perifraze: napt. dare diffusione, aver corso, dare
comunicazione; ustalené predlozkové vyrazy: napt. in applicazione di, in deroga a, in
merito a, ai sensi di; ustilend nominalni syntagmata: napf. date convenute, corrente
esercizio

vysoky vyskyt gerundia misto explicitnich vedlejich vét

neosobnost, deagentizace: pf. si allega, é opportuno allegare, viene stabilita la
possibilita di

kniZni aZ archaické konektory

deontické futurum (pt. sigla che sara apportata = deve essere apportata)

bohaté rozvinuta souvéti

specifické prosttedky textové syntaxe (la richiesta di cui sopra, la detta norma, la

disposizione in calce)

(srov. Berruto, 1987 : 164-165)

Sobrero charakterizuje lingua della burocrazia nasledovné:
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nominalni styl a s nim souvisejici vysoka frekvence substantiv se sufixy — zione, -
mento, deverbalnich substantiv bez sufixu (napf. ammortizzo, riparto) a redukce
slovesnych paradigmat

ustalend, stereotypni slovni spojeni ve funkci piedlozek: napt. con riferimento a, con
il fine di

verbonominalni perifraze obsahujici sloveso s obecnym vyznamem: napt. effettuare
una verifica (misto verificare) , dare comunicazione (misto comunicare)

neurcité tvary slovesné: zpodstatnély infinitiv s pfedlozkou in, gerundium, pfitomné
pricesti, minulé pricesti

neosobnost (napf. si ritiene che, si dispone che)

specifické konektory — codesto, testé, pertanto, nonché, onde, allorché

vysoky podil hypotaxe

(srov. Sobrero, 1993 : 259-262)

Dardano charakterizuje sotfocodice burocratico takto:

nomindlni styl ( srov. Dardano, 1986 : 196)

ptitomné pficesti s verbalni funkci (srov. Dardano, 1986 : 328)

verbonominalni perifraze misto plnovyznamového slovesa (srov. Dardano, 1986 :
190)

specifické pfedlozkové vyrazy napt. ai fini di, in allegato a, a domanda di ( srov.
Dardano, 1986 : 196)

syntaktickd konstrukce in + infinitiv ( srov. Dardano, 1986 : 196)

slovesa stylisticky neutralni jsou nahrazovana slovesy stylisticky ptiznakovymi ( srov.
Dardano, 1986 : 190), ktera jsou také foneticky del$i: napt. misto dare importanza -
conferire importanza, misto fare - effettuare, misto usare - usufruire ( srov. Dardano,
1986 : 194) (1)

ustalenda slovni spojeni napf, entro e non oltre, dopo preventiva autorizzazione (srov.
Dardano, 1986 : 197)

absolutni participidlni vazba — napf. vista la legge, considerata la situazione ( srov.
Dardano, 1986 : 327)

Q)

Ackoliv tento aspekt patfi do lexikalni roviny, dotyka se problematiky eufemistického diskursu a

verbonominalnich perifrazi, z tohoto diivodu tedy tento aspekt rovnéZz zmifiujeme.



Jak jsme uvedli v kapitole 1.1., Serianni jako jediny charakterizuje samostatn¢ /inguaggio

giuridico a linguaggio burocratico. Jejich rysy jsou nasleduyjici:

1.) linguaggio burocratico
- verbonomindlni perifraze misto plnovyznamového slovesa (srov. Serianni, 2003 : 132)
- specifické anaforické prosttedky (srov. Serianni, 2003 : 133)
- tendence k redunanci predev§im ve form¢ atributu a pfislove¢ného urceni zplsobu

(napt. normativa vigente; elenco debitamente timbrato) (srov. Serianni, 2003 : 133)

2.) linguaggio giuridico

ptivlastek ve forme€ minulého participia v antepozici (napt. le riportate osservazioni)

(srov. Serianni, 2003 : 121 - 122)

- ptiznakovy pofadek slov — V +O + S (napt. Formano oggetto del diritto di autore le
opere dell ‘ingegno) (srov. Serianni, 2003 : 110 -111)

- narativni imperfektum (srov. Serianni, 2003 : 120)

- vyssi frekvence konjunktivu v podiadnych vedlejSich vétach (srov. Serianni, 2003 :
121)

- vypousténi ¢&lenu v ustdlenych spojenich (proporre ricorso) a v kolokacich s

vyznamem piisloveéného urceni: in epigrafe (srov. Serianni, 2003 : 122)

Pro oba dva funk¢ni Gtvary pak podle Serianniho plati:
nominalizace (srov. Serianni, 2003 : 84 — 85, 107, 132 — 133)

Siroké uplatnéni pfitomného participia s verbalni funkci (srov. Serianni, 2003 : 121,

138)

- ptedloZkové vyrazy misto predlozek: napft. a carico di vs. contro, a seguito di vs. dopo
(srov. Serianni, 2003 : 129)

- vysoka frekvence pasiva (srov. Serianni, 2003 : 85)

- deagentizace (srov. Serianni, 2003 : 85, 86)
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Co se tyCe lingvistické analyzy, provedené Mortarou, pak pfipomeiime, Ze ve své

monografii popisuje na jedné strané normativni pravni texty a na druhé strané syntaktické

stereotypy, platné pro pravni texty bez ohledu na jejich typologii (v&etn¢ administrativni

italitiny).

Normativni pravni texty charakterizuje nasledovné:

nomindlni styl (srov. Mortara, 2001 : 172)

stylisticky pfiznakové ptedlozky a predlozkové vyrazy (srov. Mortara, 2001 : 179)
verbonominalni perifraze napi. si procede a - (srov. Mortara, 2001 : 178 )

pfiznakovy pofadek slov — naptiklad antepozice piisloveéného ureni ¢asu a mista na
zaCatek véty (srov. Mortara, 2001 : 86 — 93)

vysoka frekvence vypovédi ve formé jedné véty nebo souvéti - frase unica (srov.
Mortara, 2001 : 100)

ptevaha indikativu prézentu (srov. Mortara, 2001 : 107)

Mezi syntaktické stereotypy pak fadi nasledujici fenomény:

vysoky vyskyt pfitomného pfiCesti — substantivizovaného, adjektivizovaného a
s verbalni funkci (srov. Mortara, 2001 : 156)

antepozice atributu v nominalnich syntagmatech (napf. / impugnata sentenza) (srov.
Mortara, 2001 : 156)

antepozice predikatu pfed podmét v hlavnich vétach (srov. Mortara, 2001 : 156)
preferovani syntetickych konstrukci

1) enklize zajmena si ve vazbach infinitivu s modélnim slovesem (srov. Mortara,

2001 : 156)

2) infinitiv ve vétach podmétovych a predmétovych misto analytické konstrukce -
napt. il difensore chiede applicarsi all imputato la diminuizione della pena vs. il
difensore chiede che si applichi/sia applicata ( srov. Mortara, 2001 : 161)

3) infinitiv ve v&tach podmétovych a ptedmétovych misto explicitniho predikatu -
napt. L ‘esperimento consiste nella riproduzione, per quanto é possibile, della

situazione in cui il fatto si afferma o si ritiene essere avvenuto ( srov. Mortara, 2001 :

162); redukované participidlni konstrukce - napt. si sosteneva infatti da parte della
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difesa I avvenuto decorso (srov. Mortara, 2001 : 162)

- narativni imperfektum (srov.Mortara, 2001: 156)

- vysoka frekvence pfislovecného uréeni néstroje (srov. Mortara, 2001 : 156)

Na zakladé vy$e uvedenych charakteristik Sesti italskych lingvisti jsme zvolili pro
konfrontaci jevi pfizna¢nych pro pravni italStinu obecné a pravni ital$tiny smluv pfedevsim
takové jevy, na kterych se shoduje vét§ina vySe uvedenych lingvisti. Tato shoda je beze
zbytku v ptipadé nominalizace a pfitomného participia a v péti ptipadech z 3esti u predlozek
a verbonomindlnich opisu. Vramci pfedloZek budeme vénovat vyjimecn€ pozornost
syntaktickému aspektu pfislove¢ného uréeni nastroje, jehoz vysokou frekvenci zminuji dva
lingvisté. Dale pak budeme analyzovat vyskyt gerundia v pravni ital§tin¢ smluv, o jehoz
vysoké frekvenci hovoifi vyslovné dva lingvisté. TotéZ plati pro zpodstatnély infinitiv
s predlozkou in. Tyto dva posledni jevy jsme do této prace presto zafadili vzhledem k tomu,
Ze nuzce souvisi s nominalizaci. Konkrétnimi nazory jednotlivych lingvisti se pak budeme

zabyvat v ptislusnych kapitolach. V této praci budeme tedy analyzovat nasledujici fenomény:

» frekvence nominalizace ve srovnani s explicitnimi vedlej$imi vétami pfislove¢nymi

» frekvence ptedloZzkovych vyrazii ve srovnani s jednoduchychi pfedlozkami; vyskyt
stylisticky pfiznakovych pfedlozek ve srovnani s pfedlozkami stylisticky
bezptiznakovymi; slovosled u ptislovecného urceni nastroje

» slovesné-jmennych opisnych vazeb ve srovnani s prostymi plnovyznamovymi
slovesy

» nefinitni slovesné tvary (gerundium, zpodstatnély infinitiv, pfitomné participium) ve
srovnani vedlej$imi vétami explicitnimi; antepozice pticesti pfitomného v atributivni
funkci

Co se tyce vyskytu predlozek a predlozkovych vyrazi, jejich analyzu jsme povazovali za
dilezitou z hlediska charakteristiky obecnych rysi pravni italstiny smluv, proto jsme tento
aspekt do na$i prace zahrnuli, ackoliv svoji podstatou nepatfi do syntaktického planu. Dale
upozoriiujeme, Ze z uspornych divodi budeme pouzivat zkratku PIS, kterd bude oznaovat

pravni italstinu smluv.
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1.4. Struktura korpusu a metoda frekvenéni analyzy

Jako reprezentativni vzorek pravni italstiny smluv nam poslouzi rozsahly korpus
smluvnich textd. Jednd se o kniZzni publikaci, kterd obsahuje vzory vSech smluv
soukromopravni a vetejnopravni povahy (italsky nazev: Formulario di tutti i contratti
pubblici e privati). Texty jsou k dispozici na elektronickém nosi¢i CD-ROM, prostiednictvim
které¢ho jsme provadéli frekvenéni analyzu. Publikace byla vydana v roce 2005 a jedna se o
jeji desaté, doplnéné vydani, a proto ji tedy miZeme povaZovat za spolehlivy pramen
soucasné pravni ital§tiny smluv. Ze samotného nazvu miazeme usoudit, Ze publikace pokryva
velmi Sirokou oblast prava a obsahuje texty z mnohych obori prava, pfedevdim z prava
oblanského, obchodniho a pracovniho. Obsahuje jak smlouvy jak typické, tak atypické. Jak
uvadi sam autor, texty jednotlivych smluv jsou velmi rozsahlé, takZe je zavadéjici pojem
vzory smluv. Korpus ¢itd pfiblizn€ 3 132 normostran, coZ odpovida 5 637 600 znaktim.
Obsahuje 297 smluv, ptitemz jedna smlouva piedstavuje prumérné pfiblizné 10 normostran.

Pii zjisfovani charakteristik pravni ital§tiny smluv jsme uplatnili statistickou metodu.
Pracovali jsme se softwarem, ktery umoZiiuje provadét reSerSe jakéhokoliv zadaného kotenu,
lexému, sufixu, kolokaci, vét. Po ukonéeni vyhleddvani software zobrazi celkovy pocet
dokumenti, ve kterych se hledany vyraz, slovni tvar, kolokace nebo véta vyskytla. Co se tyce
¢iselnych idaji, zobrazujicich frekvenci konkrétnich analyzovanych vyrazi, vZdy uvadime,
Ze se jedna o nejméné x pripadii vzhledem ktomu, Ze jednotlivé vyrazy se mohou
vyskytovat v jednom textu vicekrat. Z tohoto duvodu &iselné udaje nemaji absolutni platnost.

Pi resersich jsme vzdy pfihliZeli k polysémii lexémi a morfémil.
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IL.
Rozbor korpusu pravni italStiny smluv

2.1. Nominalizace v pravni ital§tiné smluv

Nominalizace neboli nomindlni styl je syntakticky prostfedek spocivajici v
transformaci slovesného predikatu v syntagma nominalni s pfedloZkou. V pravni italstiné
obecné se tyto transformace tykaji pfedeviim explicitnich vedlejSich vé&t ptislove¢nych, jak
uvadéji italti lingvisté. V této praci ovSem uvidime, Ze v PIS konkuruje nominalizace rovnéz
implicitnich vétam s gerundiem, zpodstatnélym infinitivem a pfitomnym participiem (viz
kapitoly 2.4.1, 2.4.2. a 2.4.3.) V této prvni kapitole budeme analyzovat konkurenci mezi
explicitnimi vedlej$imi vétami pfislove¢nymi a nominalnimi syntagmaty s pfedlozkou v PIS.
Jde vlastn& o konkurenci mezi implicitnim a explicitnim vyjadfovanim, které se realizuje
v syntaktické roviné ve formé& kondenzované syntaktické konstrukce, nebo ve forme slovesné
nekondenzované syntaktické konstrukce.

Nominalizaci povazuji shodné v3ichni lingvisté, o které se v této praci opirame, za
charakteristicky rys pravni ital§tiny obecn€ v syntaktickém planu (nominalizace je wiibec
povazovana za charakteristicky rys mnohych dallich funk&nich styli). Pfi popisu pravni
italdtiny obecn& zdiraziuji, Ze v dlisledku nominalizace dochazi k dileZitym zménam v
morfosyntaktickém planu. Zmény se tykaji pfedevsim slovesa - redukuje se pocet slovesnych
¢ast, zplsobt a slovesnych osob (srov. Sobrero, 2003 : 250). V disledku nominalizace se
tedy pravni texty vyznacuji vy$8i frekvenci substantiva na ikor slovesa. Serianni se
vyjadfuje k tomuto aspektu v pravni ital§tin€ obecné nasledovné: i termini di massima
informativita sono i nomi, i verbi svolgono piuttosto il ruolo di collegamento e hanno un
contenuto semantico generico...l‘espansione del nome rispetto al verbo puo comportare frasi
ad alto tasso di nominalizzazione, cioé nelle quali al verbo si preferisce il corrispondente
sostantivo astratto“ (srov. Serianni, 2003 : 85). Nominalizace souvisi mimo jiné
s deagentizaci - odsunuti agentu zfunkce gramatického podmétu. Podle Cortelazza
deagentizace v odbornych funkénich stylech souvisi s orientaci na déjova substantiva, jevy,

d&je, procesy, piedméty ve své abstraktnosti, zobecnitelnosti, atemporalnosti € nikoliv na
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puvodce d&je (srov. Cortelazzo, 1994 : 18). Také podle Altieri Biagi: ,.sono privilegiati
fenomeni sui processi, si appiattisce la dimensione cronologica dell ’evento nella definizione
del fenomeno ** — (srov. Altieri Biagi in Gotti, 1991 : 97).

V této kapitole si ukaZeme, Ze naopak v PIS je velmi ¢asto nutné vyjadieni agentu
(nebo podmétu), a proto vypovédi maji formu explicitni vedlej$i véty a nikoliv nomindlniho
syntagmatu s ptedlozkou. Nicméné ve vétsiné piipadd jsou vypoveédi v PIS nominalizované a
tedy bez explicitniho vyjadfeni agentu, kromé niZe uvedené typologie ad 4.). V PIS jsme
abstrahovali né€kolik nasledujicich typi vét podle role agentu ve vét€ - od deagentizace,
zastoupené prvnimi ¢tyfmi typologiemi aZ po explicitni vyjadieni agentu ad 5.). V souvislosti
s touto klasifikaci upozoriujeme, Ze nékteré kategorie se mohou piekryvat napt. ad 1) a ad 2),

a n¢kdy je obtiZzné ur¢it jejich zafazeni.

1.) vyjadFeni agentu neni diileZité

Pr:

Il locatario si obbliga ad usare gli impianti ........ e cio con_espressa_deroga alla

norma dell’art. 1621 c.c

<...> non sara in alcun modo responsabile per i danni subiti dal cliente o da terzi a
causa di una non corretta configurazione o predisposizione dei propri sistemi in
housing.

2,) zadny agens neexistuje nebo je neznimy

Ptiklady, kdy agens neexistuje:

....ai_fini di tale reintestazione, e quindi ai fini della reiscrizione nel libro soci del

fiduciante, occorre redigere ... ....

E’ fatto espresso divieto di qualunque riproduzione ai fini di utilizzo commerciale

In caso di cessazione di una o piu delle pubblicazioni, oppure dell'intero rapporto di

distribuzione, i termini sono differiti a <...>
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E fatto espresso divieto al Cliente di copiare i programmi se non per_motivi di

sicurezza
Piiklady, kdy agens je neznamy:

Nel caso di sospensioni di durata continuata inferiore ai 15 giorni, le condizioni di

Jornitura previste nell’ordine non subiranno alcuna modifica.

Nel caso di conversione dei titoli dati in pegno la garanzia pignoratizia si trasferisce

sui nuovi tiroli.

3.) agens je zamérné& potlaceny

V této souvislosti jen zmifime, Ze tomuto pozadavku odpovida také casty
vyskyt pasiva, ktery muZeme chapat jako prostiedek deagentizace. Italsti lingvisté
v této souvislosti upozortiuji, Ze v pravni italStiné obecné vypovédi v pasivu vétSinou
neobsahuji specifikaci agentu (srov. napf. Sobrero, 2003 : 250). Toto miZeme potvrdit
1 vPIS. Vyskyt pasiva soufasné sexplicitnim vyjadienim agentu ve formeé

prisloveéného uréeni konatele déje byl minimalni.

Pi:

In_caso_di _distruzione o danneggiamento del villaggio che implichi la sua

inadeguatezza alla ricezione delle persone ... ........ , i diritti di occupazione e possesso,
........ , cesseranno automaticamente ......., ma senza pregiudicare i diritti vantati da

ognuna delle parti contraenti verso l'altra per_causa_dell'inadempimento agli

obblighi e agli accordi stipulati ai sensi del presente contratto.

Nel caso in cui il committente accerti, in qualsivoglia stadio, che l'esecuzione

dell'opera non avviene nel rispetto delle indicazioni tecniche
Piiklady na pasivni konstrukce:

Ogni pagamento viene_effettuato presso la Sede o la competente Agenzia della

Societa.
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Il prezzo della vendita viene convenuto, IVA esclusa, nella somma complessiva di €

<..>»

4.) vypovéd obsahuje prisloveéné uréeni konatele dé&je, které determinuje
predchozi nominalni syntagma
V téchto vypovédich neni agens explicitné vyjadien ve formé podmétu, ale
vyskytuje se agens ve forme¢ ptisloveéného uréeni konatele d&je. Abychom zjistili
frekvenci této typologie v PIS, analyzovali jsme pfisloveéné uréeni konatele déje
vyjadiené predlozkovym vyrazem: da parte di (vyskytl se nejméné 64x) a ad
opera di (vyskytl se nejméné 8x). Kromé& vyse uvedenych vyrazi k nim mizeme
tfadit také vyraz: su iniziativa di, ktery se vyskytl dvakrat. Piedlozku da jsme
neanalyzovali vzhledem k jejimu polysémnimu charakteru. Ve srovnani
s explicitnim predikdtem a konatelem déje v podmétu (viz typologie ad 5.) tuto
konstrukci mizeme chapat jako jisty druh eufemismu. Konatel déje je sice

vyjadien, ale je na n¢j kladen mensi diiraz - je v pozadi.

Pt:
1. Le presenti condizioni generali ineriscono ad un contratto di web hosting oggi

concluso tra il fornitore ed il cliente mediante la sottoscrizione da parte del cliente

delle condizioni particolari di contratto.

2. Nessuna provvigione inoltre sara riconosciuta all'agente nel caso di annullamento

dell’ordine da parte del cliente o di mancata consegna da parte della preponente

3. In caso di ritardo da parte del vitaliziante nella prestazione dei servizi in oggetto,

4o, , e nel caso di rescissione di cui infra ad opera di una parte a causa della

violazione dell’altra,
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5.) explicitni vyjadFeni agentu v podmétu
explicitnich vedlejsich vét. Explicitni vyjadfeni agentu v podmétu, které se realizuje v
explicitni vedlej$i vét€, se vyskytuje vtakovych vypovédich, ve kterych je nutné

zdlraznit agens (nebo podmét).

Pi:

Qualora il fornitore accetti nelle condizioni di vendita clausole che impediscano di

fatto la cessione dei crediti ... ... ...

1l committente si impegna a fornire al subfornitore le specifiche tecniche affinché il

subfornitore sia in grado di realizzare ... ... .......

Z vy$e uvedené typologie vyplyva, Ze nominalizace se jevi jako vhodny prostfedek
k tomu, aby d& ve vypovédi nebyl vztahovan k Zadnému konkrétnimu podmétu, miZeme
tedy dat rovnitko mezi nominalizaci a deagentizaci. Vyskyt nominalizace také odpovida
abstraktnimu vyjadfovani — chceme-li eufemistickému. Dardano v této souvislosti
pouziva terminy ,reticenza lessicale”, , attenuazione lessicale (srov. Dardano, 1986 :
188). V odborné literatufe se muZeme také setkat s nazorem, Ze obzvlast’ v pravnim jazyce je
pouzivani nominalizace, tedy abstraktnéjSich konstrukci, umysliné tak, aby pravni texty mohli
dekodifikovat pouze odbornici s pravnim vzdélanim (srov. Gotti, 1991: 31).
Co se tyte eufemistického vyjadfovani miZeme uvést z PIS dva piiklady, které
dokladaji tuto tendenci:
I. nominalni syntagma in caso di ritardi (imputabili a ...) se vyskytlo
nejméné 36x a explicitni predikat slovesa ritardare se vyskytl pouze jednou
v konjunktivu imperfekta (se ritardasse)
2. nomindlni syntagma - in mancanza di nostra accettazione se vyskytlo
nejméné 10x / se non accettiamo, se non accettassimo mély nulovy vyskyt.
O abstraktnim diskursu se zminime rovnéZ v souvislosti s verbonomindlnimi
perifrazemi (viz kapitola 2.3.)
Podle nékterych italskych lingvistd nominalni styl umoziuje v&tsi kond-enzovanost

rypovédi, a je tedy projevem jazykové ekonomie (srov. napt. Berruto, 1987 : 91). V této

27



otdzce nepanuje jednotny nazor. Napiiklad Gotti sice nepopird tento diivod, nicméné
zdiraziuje, Ze hlavni motivaci vyskytu nominalizace v odbornych funkénich stylech jsou
referenéni davody (srov. Gotti, 1991 : 76). Dardano také nepochybuje o vyskytu
nominalizace z diivodi jazykové ekonomie, ale vyskyt nominalizace v pravnich textech
pfipisuje mimo jiné stylistické diferenciaci: “il costrutto é preferito anche per una
connaturata tendenza alla espressione formulare, propria dell ‘ambiente burocratico “( srov.
Dardano, 1986 : 305). Cortelazzo zase zdsadné odmita funkéni opodstatnéni nominalizace (a
dalSich typickych rys pravni ital$tiny) a tvrdi: ,, questi costrutti non trovano altra
giustificazione che nella ricerca di uno stile alto, se non aulico, come riflesso linguistico
dello status sociale che magistrati o avvocati si riconoscono; giustificazioni funzionali (come
quelle di maggior sinteticita e concisione) hanno un fondamento molto labile* (srov.
Cortelazzo, 1997 : 48). V souvislosti s jazykovou ekonomii nominalizace oviem nesmime
opomenout, Ze kumulace jmennych konstrukci ma také za nasledek sémantickou hustotu a
vysoka frekvence jmennych konstrukci zplsobuje obtiznou recepci a interpretaci pravnich
textd.

Na zikladé analyzy pravni ital§tiny smluv se domnivame, Zze v PIS vyskyt
nominalizace neni primarné motivovan jazykovou ekonomii, ale jinymi faktory. Podle
naseho nazoru vyskyt nominalizace v PIS je tomuto funkénimu stylu inherentni vzhledem
ktomu, ze ptimo odrazi vySe uvedenou deagentnost, fasto atemporalnost, diraz na
zobecnéné a objektivizované déje v pravnich textech, jak uvadi Cortelazzo (viz vyse).
Priklanime se také k nazoru, Ze nominalizace ma v PIS referenéni funkci, jak zminuje Gotti.
Domnivame se mimo jiné, Ze nominalizace ma v PIS rovnéZ nepopiratelny funkéni aspekt
vtextovém planu, spolivajici v snadné tematizaci substantiva, a dale ovliviiuje celkovou
koherenci textu. To, Ze v pravni ital$tiné smluv neni primarni jazykova ekonomie, dokladaji
i jiné jevy — pfedevsim pfedlozkové vyrazy a pfiCesti pfitomné, nahrazujici ptedlozky (viz
kapitola 2.2.), ale také vyskyt vedlejsich vét explicitnich namisto nominalizace.

Za velmi duleZity aspekt PIS povazujeme totiz poZadavek maximalni explicitnosti a
jednoznacnosti, a to Casto na tkor jazykoveé ekonomie. PoZadavek explicitnosti v PIS velmi
pravdépodobné souvisi také se skute€nosti, Ze smlouvy jako pravni akty maji pravni u¢inky a
volba vyrazovych prostfedkii mize byt ovlivnéna pragmatickymi faktory. Staci, kdyz si
uvédomime, Ze na zdklad€¢ smluv vznikaji prdva a povinnosti. Pravni jazyk smluv je
funkénim Gtvarem s perloku¢nim u¢inkem par excellence. Dekodifikace pravnich texti musi
byt snadnd a texty museji byt maximaln€ transparentni (pfipomeiime vy$e uvedeny opacny

ndzor Gottiho). V PIS jsme v této souvislosti mohli zaznamenat tendenci, kterd spociva
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v tom, Ze pokud se ve vypovédi vyskytuje Zivotny podmét (nej¢astéji smluvni strana — napf.
il cliente, I'acquirente, il cedente) nebo neZivotny podmét (bud’ smluvni strana ve formeé
viceslovného pojmenovani: la parte acquirente, la parte cedente, la parte contraente, nebo
substantivum, které oznafuje pfedmét pravniho ukonu (napf. cessione, vendita, locazione,
licenza, mandato), pak ma vypoveéd’ formu explicitni vedlej$i véty a nikoliv nominalniho
syntagmatu. Diiraz je v tomto pfipad¢ kladen na agens ¢i podmét. Nominalizace se pak ¢asto
objevuje v pfipadé neZivotného podmétu (pii dekondenzaci vypovédi), ktery oznauje dgje,
jevy, okolnosti v souvislosti s popisem provadéni pravniho tkonu, a neni tedy kladen diiraz
na agens ¢i podmét. Mluvime samoziejmé jen o tendenci, nikoliv o absolutné platném
zakonu. Je nutné brat v Givahu, Ze existuji i jiné divody pro vyskyt explicitnich vedlejsich
vét, jak si dale ukazeme. Ty mohou souviset napfiklad s resktrikcemi €isté lingvistického
charakteru.

Nasledné se budeme zabyvat srovnavanim konkurence mezi nominalizaci a vybranymi
explicitnimi vedlej§imi vétami pfisloveénymi. Vybrali jsme takové pfislovecné véty, u
kterych muZeme snadno sledovat nominalizaci. Budeme analyzovat konkurenci spojek/
spojkovych vyrazii a predlozek/predlozkovych vyrazi. Predtim, neZ pfistoupime k vlastni
frekven¢ni analyze konkurence spojek/spojkovych vyrazi a predloZek/ptedlozkovych vyraza,
které se podileji na vytvafeni nominélnich syntagmat, je nutné upozornit na skutecnost, Ze tato
analyza ma jistd omezeni. U pfisloveénych urfeni pfi¢iny a ucelu nebyla do frekvenéni
analyzy zahrnuta pfedlozka per, ktera je znaén€ polysémni, nicméné vréatime se k ni v kapitole
pojednavajici o piedlozkach a ptedlozkovych vyrazech ( viz kapitola 2.2.). Nékteré spojky a
spojkové vyrazy zase mohly uvozovat vedlejsi véty implicitni s participiem minulym a

infinitivem, a nikoliv pouze vedlejsi véty explicitni (napf. spojka se, qualora, onde atd. )
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2.1.1. Konkurence vedlejSich vét explicitnich podminkovych a nominalizace

V této podkapitole se budeme zabyvat konkurenci vedlejSich vét podminkovych a

nominalnich syntagmat s pfedlozkovymi vyrazy.

Vysledky kvantitativni analyzy jsou nasledujici:

Tabulka ¢. 1 Kvantitativni analyza spojek/spojkovych vyrazi a predlozkovych vyrazi

pii vyjadfovani podminkovych vztahi

Vedlejsi véty podminkové (Spojky a
spojkové vyrazy )

Nominalni syntagmata s predlozkou

(Predlozkové vyrazy)

qualora — nejméné 226x

in caso di, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle — nejméné 363x

se —nejméné 187x

nel caso di, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle — nejméné 159x

ove — nejméne 126x

nei casi di, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle — nejméng 40x

laddove — nejméné 3x

nell ipotesi di — nejméné 10x

Lnel caso in cui — nejmén 93x

nell eventualita di — nejméné 3x

nel caso che — nejméné 26x

nei casi in cui — nejméné 10x

nell ipotesi in cui — nejméné 27x

Lnell 'ipotesi che — nejméné 3x

‘1911 ‘eventualita che — nejméné 6x

\ nella misura in cui — nejméné 5x

\ﬁ‘ondizione che — nejméné 34x

[a patto che — nejméné 5x

Lpurché - nejméné 64x

EELKEM - nejméngé 815x

CELKEM- nejméné 562x

30




Z vysledkt frekvenéni analyzy vyplyva vys§i frekvence vedlejsich vét
podminkovych ve srovnani s nominalizaci. Vyskytly se v 60% piipadi. U tohoto typu
vyznamu se domnivame, Ze vySSi frekvence explicitnich vét je motivovana mimo jiné
skuteCnosti, Zze slovesné predikaty u podminkovych vztahti ¢asto obsahuji modalni sloveso
dovere (jedna se o jednu z restrikci, ktera neumoZzituje nominalizovat explicitni vedlejsi vétu-
viz nize). Zmiiime jen, Ze tvary slovesa dovere v konjunktivu pfitomném a v konjunktivu
imperfekta, které jsou nejcast&jsi, se vyskytly nejméné 209x.

Frekven¢ni analyza mimo jiné potvrdila obecny rys pravnich textd, a to, Ze
podminkové vztahy patii k nejfrekventovangj$im. Jsou inherentni pravnim textlim. Dardano
hovofi dokonce o naduzivani podminkovych konstrukci v pravni ital$tiné obecné (srov.
Dardano, 1986 : 196).

Na nasledujicich ptikladech explicitnich vedlejsich vét si miZeme vSimnout vySe
uvedené tendence, kdy explicitni vedlejsi véta se vyskytuje v pfipadech, kdy je kladen diraz

na ptedmét pravniho tkonu nebo na zivotny podmét — smluvni stranu.

Pf:

Qualora la licenza di cui al presente contratto sia relativa ad una Macchina....

Il corrispettivo di cui sopra verra aumentato del <...>%, qualora la cedente partecipi nella

stagione <...> e seguenti al campionato di serie <...>

Priklady na nominalizaci a neZivotny podmét:

Nel caso di rimessa dei manuali preliminari, l'edizione definitiva dei manuali sara inviata

all'acquirente entro sei mesi dalla data del termine effettivo di approntamento.

In_caso_di cessazione di una o piu delle pubblicazioni, oppure dell'intero rapporto di

distribuzione, i termini sono differiti a <...>
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2.1.2. Konkurence vedlejSich vét pFi¢innych a nominalizace

Co se tyce frekvenéni analyzy u tohoho typu vyznamu, spojku che jsme nezahrnuli do
analyzy vzhledem k jejimu polysémnimu charakteru. Stejné tak jsme do analyzy nezahrnuli
ptediozku per, ktera mize uvozovat implicitni vedlej$i véty pficinné a u piislove¢ného ureni
mizZe vyjadfovat také uéel. Upozoriiujeme také, ze ptedlozkové vyrazy a seguito di a in

conseguenza di mohou vyjadfovat také pfisloveéné urceni Casu.

Vysledky kvantitativni analyzy jsou nasledujici:

Tabulka &. 2 Kvantitativni analyza spojek/spojkovych vyraza a predlozkovych vyraza

pfi vyjadFovani pri¢innych vztahi

Vedlejii véty pri¢inné (SpojKy a spojkové | Nominalizace - prislove¢né urdeni pFic¢iny

vyrazy) (predlozkové vyrazy)

poiché —nejméné 17x per motivi di, del, dell’, dello, della, dei,

degli, delle — nejméné 18x

perché — nejméné 8x a causa di, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle —nejméné 145x avente causa

dal momento che — nejméné 7x a seguito di, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle — nejmén¢ 263x

in seguito di, del, dell’, dello, della, dei,

degli, delle- nejméné 83x

dato che — nejméne 1x per effetto di, del, dell’, dello, della, dei,
degli, delle — nejméné 29x

atteso che — 0 vyskyt in conseguenza di, del, dell’, dello, della, dei,
degli, delle — nejméné 66x

posto che - 0 vyskyt per causa di — nejméné 6x

considerato che — nejméne 3x per cause di — nejméné 4x

visto che — 0 vyskyt

siccome — 0 vyskyt

giacché - 0 vyskyt
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in quanto — 0 vyskyt

per il fatto che —nejméné 1x

CELKEM - nejméné 37x CELKEM - nejméné 518x

Ackoliv jsme do analyzy nezahrnuli pfedlozku per z vysledka frekvenéni analyzy
vyplyva zna¢né pfevaha nominalizace. Vyskytla se v 93%.

Také na vztahu pfiCinnosti si miZeme ukazat vy$e zmifiovanou tendenci v PIS, kdy
explicitni véta ma bud’ Zivotny podmét nebo podmét je sice neZivotny, ale Casto se jedna o
pfedmét smlouvy nebo nazev smluvni strany a na druhou stranu nominalizace se vyskytuje
dasto ve vétach s neZivotnym podmeétem.

Piiklady na explicitni vedlej§i véty pticinné (v prvnim pfipad€ je podmétem predmét
pravniho projevu a v druhém ptipad¢ se jedna o Zivotny podmét — smluvni stranu)

Pt.
Poiché il presente mandato non é esclusivo, la <..><...> si riserva il diritto di effettuare

vendite dirette.

Poiché il Cliente sara identificato da parte della Societa di Gestione esclusivamente

mediante la verifica del Codice Cliente

PHklad na nominalizaci ( a neZivotny podmét)
Pf.:

<..> non sara in alcun modo responsabile per i danni subiti dal cliente o da terzi a causa di

una non corretta configurazione o predisposizione dei propri sistemi in housing.

L 'Affittuario si impegna a stipulare con primaria compagnia di assicurazione, ...... in

conseguenza di qualsiasi fatto accidentale
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2.1.3. Konkurence vedlejSich vét ucelovych a nominalizace

Vysledky kvantitativni analyzy jsou nasledujici:

Tabulka ¢&. 3 Kvantitativni analyza spojek/spojkovych vyrazi a predlozkovych vyrazi

pFi vyjadfovani uc¢elovych vztahi

Vedlejsi véty ucelové (spojky a spojkové Nominalizace - prislovetné uréeni ulelu
vyrazy ) (predlozkové vyrazy)
affinché — nejméné 41x ai fini di, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle — nejméne 101x

in modo che — nejméné 23x afindi, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle — nejméné 1x

perché — neyjméné 11x allo scopo di, del, dell’, dello, della, dei,
degli, delle - neyméné 90x

in segno di, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle - nejméné 9x

a far si che — nejméné 14x con l'intento di, del, dell’, dello, della,

dei, degli, delle — neyméne 1x

allo scopo che — nejméné O vyskyt agli effetti di, del, dell’, dello, della, dei,
degli, delle - nejméné 25x

accioché — 0 vyskyt per finalita di, del, dell’, dello, della, dei,

degli, delle — nejméne 6x

CELKEM - nejméné 89x CELKEM - nejméné 233x

V 73% ptipadii se vyskytovala nominalizace.

Také na tomto typu vztaht si ukdZeme vyse uvedenou tendenci.
Priklad explicitni vedlejsi véty a Zivotného podmétu:
Pi:

Tutte le fatture dovranno essere intestate alla nostra Societq, .........., affinché la nostra

Societa_provveda ai pagamenti relativi,
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Pfiklad nominalizace a neZivotného podmstu:

L'avviso di convocazione viene esposto nella Sede Sociale ... ...... ai fini_della regolarita
della convocazione dell'Assemblea.

35



2.1.4. Konkurence vedlejSich vét pripustkovych a nominalizace

Vysledky kvantitativni analyzy jsou nasledujici:

Tabulka ¢ 4 Kvantitativni analyza spojek/spojkovych vyrazi a piedlozek/
piedlozkovych vyrazi p¥i vyjadiovani pfipustkovych vztahi

Vedlejsi véty pripustkové (Spojky a Nominalizace - pFisloveéné uréeni

spojkové vyrazy ) pFipustky (predloZkové vyrazy)

anche se — nejméné 19x malgrado il, ', lo, la, i, gli, le— nejméné 5x

anche quando - nejméng 7x nonostante il, I, lo, la, i, gli, le — nejméné
17x

sebbene — nejméné 3x a malgrado di, del, dell’, dello, della, dei,

degli, delle — 0 vyskyt-

benché — nejméné 1x a dispetto di, del, dell’, dello, della, dei,
degli, delle — 0 vyskyt

nonostante che - 0 vyskyt

ancorché — nejméne 12x

quantunque — 0 vyskyt

malgrado che - 0 vyskyt

concesso che — 0 vyskyt

ammesso che - 0 vyskyt

concesso che - 0 vyskyt

posto che- 0 vyskyt

CELKEM - nejméné 42x CELKEM - nejméné 22x

Z frekventni analyzy vyplyva pfedevsim nizky vyskyt piipustkovych vztahii obecné
na rozdil napfiklad od vyznama podminkovych a ¢asovych, které jsou velmi frekventované.

Nicméné miZzeme konstatovat, Ze pouze v 34% prevladala nominalizace.
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Nasledujici ptiklad doklada vyskyt vedlejsi véty ptipustkové a neZivotného podmétu.
Ackoliv se jedna o pfedmét pravniho tkonu, slovesny predikat oznaduje stav, ktery nelze
transponovat v nominalni syntagma, jak si ukazeme niZe.

Pt:
...... nessuna riduzione dei canoni od indennita puo essere richiesta o concessa nel corso
della locazione, anche se il bene locato restasse in tutto o in parte inutilizzato anche per

un lungo periodo.

Pfiklady na nominalizaci a neZivotny podmét:
Pt:

La versione inglese di questo accordo, nonostante la sua traduzione in ogni altra lingua,

sara la sola autentica e sara predominante sotto tutti i punti di vista.

...... conserveremo, in proporzione, il diritto di rivalsa nei Vostri confronti, malgrado

qualsivoglia contraria pattuizione, ............
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2.1.5. Konkurence vedlejsich vét omezovacich a nominalizace

Vysledky kvantitativni analyzy jsou nasledujici:

Tabulka ¢. 5 Kvantitativni analyza spojkovych vyrazi a predloziek/ piedloikovych

vyrazii pfi vyjadfovani omezovacich vztahd

Vedlejsi véty omezovaci (spojkové vyrazy)

Nominalizace - pFislove¢né uréeni
vylucovaci (piedlozky a predlozkové
vyrazy)

salvo che — neyméné 40x

eccetto il,l’,lo,la i, gli,le — nejméné 8x

ameno che — nejméné 13x

tranne il, 'lo,la i, gli,le — nejméné 10x

franne che — nejméné 1x

L

all’eccezione di, del dell’, dello, della, dei,

degli, delle — neyméné 41x

eccetto che — nejméné 1x

[

all’infuori di del, dell dello, della, dei, degli,
delle — 0 vyskyt

\fnon che, senonché - 0 vyskyt

al di fuori di, del, dell dello, della, dei, degli,

delle — nejméné 25x

fuorché — O vyskyt

ad eccezione di, del, dell dello, della, dei,
degli, delle — nejméné 26x

i

salvo ill", lo,la,i,gli,le — nejméné 296x

L

Sfuorché — 0 vyskyt

EELKEM — nejméné 65x

CELKEM - nejméné 434x

vyskytla se v 87% pfiipadi.
Piklady na vyskyt vedlejSich vét omezovacich
o

viabbia espressamente rinunciato,

Z frekventni analyzy korpusu vyplyva znatna pfevaha nominalizace, kterd se

a Zivotného podmétu:

Ogni singolo credito si intende ceduto dal fornitore al factor ......., salvo che il factor non
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La qualita di Socio viene acquisita per un triennio, .......... , a_meno che sei mesi prima di

ogni scadenza annuale il socio dichiari ........

Ptiklad na nominalizaci:
Pt
Salvo i casi di invalidita e di revocazione, i beni oggetto .......non devono essere restituiti

alla cessazione della convivenza....
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2.1.6. Konkurence vedlejSich vét ¢asovych a nominalizace

Vysledky frekvenc¢ni analyzy byly nasledujici. PfHipominame, Ze predloZzkovy vyraz a seguito

wrwe

Tabulka  ¢. 6 Kvantitativni analyza spojek/spojkovych vyrazi a
pfedlozek/predlozkovych vyrazi pFi vyjadiovani ¢asovych vztahi

VedlejSi véty ¢asové (spojky a spojkové Nominalizace - prislove¢né urceni ¢asu (

vyrazy) predlozky a predlozkové vyrazy

prima di, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle — nejméné 14x

prima che — nejméné 13x anteriormente a, al, all’, allo, alla, ai, agli,

alle — nejméné 10x

precedentemente a, al, all’, allo, alla, ai,

agli, alle — nejméné 25x

antecedentemente a, al, all’, allo, alla, ai,

agli, alle — nejméné 4x

dopo che — nejméné 20x posteriormente a, al, all’, allo, alla, ai, agli,

alle — nejméné 4x

una volta che — nejméné 1x dopo ill',lo,la,i,gli,le — nejméné 166x

(non) appena che — 0 vyskyt successivamente a, al, all’, allo, alla, ai, agli,

alle — nejméné 75x

conseguentemente a, al, all’, allo, alla, ai,

agli, alle — nejméné 39x

in conseguenza di, del, dell’, dello, della, dei,

degli, delle — nejméné 32x

consecutivamente a, al, all’, allo, alla, ai,

agli, alle — 0 vyskyt

a seguito di, del, dell’, dello, della, dei, degli,

delle — nejmén¢ 82x

40




finché, fino a che, fino a quando, fino al fino/sino a, al, all’, allo, alla, ai, agli, alle —
momento in cui — nejméne 37x nejméné 191x
sino a che, sin quando, sino a quando, sino (varianta sino — nejméné 49x)

al momento in cui — nejméné 11x

CELKEM - nejméné 115x CELKEM - nejméné 859x

U casovych vztahti jsme zaznamenali zfetelnou pfevahu nominalizace ve srovnani
s vedlej$imi vétami. Vyskytovala se v 88% pripadi. O vysoké frekvenci ¢asovych vztahd
stejné¢ jako podminkovych (viz kapitola 2.1.1.) hovoii Dardano v souvislosti s pravni

ital§tinou obecné, mluvi o ,,smania spazio-temporale “ (srov. Dardano, 1986 : 197)

Priklady dokladajici vyskyt vedlejsich vét casovych a Zivotného podmétu.
Pt:
La designazione dei Beneficiari non puo essere revocata o modificata nei seguenti casi:

- dopo che il Contraente ed i beneficiari abbiano dichiarato per iscritto alla Societa,

Ldistributori saranno installati nei punti della Sede concordati tra le Parti e dopo che il

Somministrante avra accertato l'adeguatezza degli allacciamenti.

Priklady dokladajici vyskyt nominalizace a nezZivotny podmét.

PE.
Le attrezzature saranno elencate in un inventario ....... anteriormente alla data di inizio del

servizio

I crediti e i debiti per rapporti sorti nel corso dell’affitto, anche se verranno a scadere

posteriormente alla cessazione del contratto di affitto stesso ... .........

La richiesta dell’Autore relativa al controllo delle bozze deve essere presentata entro 30

giorni dopo il ricevimento del resoconto dei predetti oneri.
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Shrneme-li vysledky téchto parcidlnich analyz podle vyznamovych vztaht,
vkoneném poctu previadala v PIS nominalizace, ktera se vyskytla v 70% pripadi.
Potvrzujeme tedy také v PIS ve shodé spravni italStinou obecné tendenci nahrazovat
explicitni vedlej$i véty nominalizaci. Pouze u podminkovych a pfipustkovych vztahi byly
frekventovanéjsi explicitni vedlej$i véty. Nominalizace se v PIS vyskytovala v nasledujicim
poméru k explicitnim vedlejSim vétam:

Podminkové vztahy: 40%
Pficinné vztahy: 93%
Uelové vztahy: 73%
Pripustkové vztahy: 34%
Omezovaci vztahy: 86%
Casové vztahy: 88%

Kromé toho, Ze jsme mohli konstatovat, ze v PIS vyskyt explicitnich vedlejsich vét
souvisi s dirazem na podmét nebo agens, na nasleduyjicich strankach se pokusime urcit dalsi
faktory, které ovliviiuji volbu mezi explicitni vedlej$i vétou a nominalizaci v PIS. Jak uZ jsme
vyse také naznafili, volba mezi dvéma vyrazovymi prostfedky je primarné volbou mezi
explicitnosti a implicitnosti. Nomindlni syntagmata postradaji vyjadieni kategorie osoby,
tisla, ¢asu, zpusobu a rodu, jsou sémanticky chudsi ve srovnani se slovesnym predikatem,
Derivovana substantiva navic nabyvaji dal§i vyznamové extenze, nicméné tento problém

vét§inou fesi kontext. Uved’'me si napiiklad nasledujici dve€ slovesa a derivovana substantiva:

a. disporre (rozhodnout, naridit, stanovit). Substantivam disposizione mé pak
kromé& vyznamu: rozhodnuti, narizeni, uspordadani, také vyznam s pravni
denotaci ,,ustanoveni smlouvy*‘ — disposizione del contratto

b. imporre (uvalit, vnutit, zjednat, zavést, uloZit). Substantivum imposizione ma
kromé& vyznami: uvaleni, vnuceni, zjednani, zavedeni a uloZeni také uzsi

vyznam: 1. zdanéni, 2. dané a poplatky

VPIS jsme se touto vyznamovou polysémii nesetkali, pfesto jsme povazovali za vhodné na

tento aspekt upozornit.
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Nyni se vratime k vyjadfovani gramatickych kategorii. Ackoliv vyjadfovani
gramatickych kategorii v PIS muZe byt mnohdy irelevantni vzhledem k deagentnosti a
atemporalnosti pravnich textd, na druhou stranu existuji typy vypovédi, ve kterych je nutné
pouZiti explicitni vedlejsi véty. Mezi nimi figuruji mimo jiné vypovédi, u kterych je dilezité
vyjadfeni gramatické kategorie slovesného zpisobu (viz nize). Co se tyée vyjadfovani
kategorie slovesného ¢asu a slovesného rodu, pak v ptipadé transpozice predikatu
vnominalizaci tyto dvé gramatické kategorie muZeme nahradit pomoci determinace

substantiva.

1.) Kategorie slovesného ¢asu
V piipadé nominalizace predikatu lze kategorii slovesného ¢asu vyjadfit pfivlastky:
vpfipadé vyjadfeni minulosti se Ize uchylit naptiklad k adjektivim: avvenuto, intervenuto a

v piipad€ vyjadieni budoucnosti napiiklad k adjektivu: successivo.

Ai fini dell'accertamento del termine contrattuale il Fornitore dara comunicazione scritta

all'acquirente dell'avvenuto approntamento in officina della intera fornitura.

Alla cessazione della gestione l'affittuario dovra documentare l'avvenuto pagamento di tutti

gliacquisti fatti.... ... ....

.fermo restando che dell'intervenuta _compensazione la Banca dara prontamente

comunicazione al Correntista.

Si obbliga, infine, a prestare la propria collaborazione ed il proprio assenso per ogni

successivo trasferimento del bene

che per <...>, euro organizzera presso proprie sedi in <...> la formazione di personale <...>

al fine di un successivo inserimento nelle unita della nuova societa in <...>
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2.) Kategorie slovesného rodu

Pokud odhlédneme od aspektu dynamiénosti, vyjadieného pomocnym slovesem venire
(viz nize), ktery v pfipad€¢ nominalizace nelze vyjadfit, sloveso v pasivu (s pomocnym
slovesem essere nebo venire) miiZeme transponovat v nomindlni syntagma, pficemzZ
z povrchové struktury vypovédi 1ze vyvodit, Ze se jednd o kondenzovanou pasivni konstrukci.
V prvnim pfikladé timto formalnim prvkem je posesivni adjektivum. U piikladd 2 a 3 takovy
formalni prvek chybi, ale complemento di specificazione, které se pfimykd k nominalnimu
syntagmatu prostiednictvim pfedlozky di, mGZeme interpretovat jako kondenzovanou pasivni
konstrukci. Pasivni vyznam muZzeme dale vyjadfit pfedlozkovym vyrazem — da parte di, ad

opera di, su iniziativa (viz vyse).

Pt

1. Le suddette intestazioni dovranno essere approvate dal franchisor prima del loro uso,

Tuto vypovéd bychom mohli dekondenzovat nasledovné: ...prima che le intestazioni (le

stesse) siano/vengano usate.

2. Nel caso in cui un contratto concluso dalla preponente, sulla base di un ordine trasmesso

dall'agente, non venga eseguito, la provvigione sara ugualmente dovuta all'agente.

Tuto vypovéd miiZeme nominalizovat nasledné: Nel caso di mancata esecuzione del contratto

concluso dalla preponente sulla base di un ordine trasmesso dall agente ... ....

3. Qualora nel predetto termine non_venga inigiato il procedimento di ricusazione, si

intendera definitivamente accettato l'arbitro.

V poslednim pfipad€ miZeme op€t bez obtiZi provést nominalizaci: nel caso di mancato inizio

del procedimento ... ......
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Pozn: MuZeme si vSimnout, Ze zdporny predikat mizeme v PIS nominalizovat pomoci
adjektiva: mancato.

Nasledné se budeme zabyvat typologii pfipadd, ve kterych méla vypoveéd formu
explicitniho slovesného predikatu. Tuto typologii si rozdélime na dve kategorie 1.,,kategorie
obligatorni explicitnosti* a na kategorii, u které existuje volba mezi explicitni vedlejsi vétou
a nominalizaci, ale je preferovan explicitni predikat - 2. kategorie fakultativni
explicitnosti*. U niZze uvedenych typologii je nutné pocitat s tim, Ze jednotlivé kategorie se
mohou piekryvat.

Co se ty¢e prvniho ptipadu, tedy ,.obligatorni explicitnosti, ta nastava vzhledem
k tomu, Ze syntakticka transpozice v nominalni syntagma neni mozna. Vyskytuji se dva

piipady: 1. bud’ derivované substantivum v systému jazyka neexistuje- nominalizace tedy

neni mozna ze systémovych divodi, nebo 2. takové substantivum existuje, ale nema shodné

sémantické rysy, které by odpovidaly povahod&jovym rysam slovesa.

L. Obligatorni explicitnost

1.) systémové duvody:

U nasledujici skupiny sloves neexistuje v systému jazyka pfislusné substantivum, neni
tedy moznd nominalizace. V téchto ptipadech lze pouze substantivizovat infinitiv (viz také
kapitola 2.4.2.) MiZeme si vSimnout, Ze se jedna o slovesa bézné slovni zasoby, ktera
nedenotuji specifické pravni ¢innosti. Nepatfi ovSem ani k oném slovesim obecné slovni
zasoby, jejichz vyznam se v pravnim jazyce zuzil (napt. trasferire). Je zndmo, Ze pravni jazyk
hojné Cerpa z bézné slovni zasoby a tyto lexémy se poté specializuji.

Jedna se naptiklad o nasledujici slovesa:

- rivolgersi (2), pervenire, stabilire, basarsi, trattarsi, trovarsi

Pf:

Resta inteso che qualora gli utenti si rivolgano direttamente al Mezzo per richiedere.....
Nel caso in cui il pegno sia costituito da piu persone, il ritiro dei titoli e/o valori potra essere
effettuato, salvo che pervenga, a detta Azienda, diffida notificata a mezzo Ulfficiale

Giudiziario.

(2) K transpozici zvratnych sloves viz kapitola 2.4.2.
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Dile se jedna o nominalni predikaty. Dodejme jen, Ze nominalni predikaty jsou velmi

frekventované v pravnim jazyce. Piiklad nominalnich predikati v PIS, které vyjadfovaly 1.
zménu stavu: rendersi necessario, rendere edotto, diventare unico ed esclusivo, diventare
valida ed operante, divenire incapace, rimanere privo, nebo vyjadiovaly stav: avere carattere
essenziale, avere la qualita di, far parte di, essere intestatario, essere consentito, essere onere
di, restare inutilizzato, ritenere idoneo, essere sottoposto

Je zfejmé, Ze u téchto sloves nemiZeme provést transpozici v nominalni syntagma.
Kdybychom teoreticky vynechali sloveso u nominalnich predikati vyjadiujicich zménu stavu
a powzili pouze substantivum napf. in caso di necessita (nebo opportunita, validita,
operativita, incapacita) — toto substantivum by vyjadfovalo pouze vlastnost nebo stav a
nikoliv zménu stavu.

V neposledni fad€ se v PIS vyskytovaly nasledujici slovesné idiomatické vazby,
vyjadiyjici opét zménu stavu nebo stav: porre in essere, porre in condizione, dare luogo,
cadere in disuso, essere in regola, recare pregiudizio
Pt

- sig. <..> intende cedere il predetto credito affinché ne diventi_unico ed esclusivo
titolare

- Qualora gli indici adottati nell'ordine cadano_in_disuso, ovvero la base per il loro

calcolo venga modificata,
- Inoltre <...> potra considerare il contratto automaticamente risolto ai sensi e per gli
effetti dell'art. 1353 c.c. nel caso in cui il cliente sia_softoposto a procedura

fallimentare o altra procedura concorsuale, o diventi_insolvente o venga messo in

liguidazione.

1.) sémantické restrikce U této kategorie sice ptisluSné substantivum, které by umoznovalo

nominalizaci, existuje, ale je nutné si uvédomit, Ze nemiZzeme vzdy transponovat sloveso
vnominalni syntagma, a pfitom zachovat totozné povahovédé€jové rysy slovesa. Je nutné, aby
vyznam  substantiva  (Casto  signalizovany sufixem substantiva) byl shodny
s povahovédé€jovym rysem slovesa. Jde primarné o dvé lexikalni kategorie déj/vysledek déje
a stav/vlastnost. To znamend, Ze naptiklad pokud chceme nominalizovat stavové sloveso,
odpovidajici substantivum musi rovnéZ vyjadfovat stav (signalizovany sufixem): napf.:
preferire (stavové sloveso) x preferenza (sufix — enza) vyjadiuje stav. Totéz plati naptiklad u

slovesa sussistere a substantiva sussistenza, které maji totoZzné sémantické rysy. Tato shoda
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ale chybi naptiklad u slovesa godere (sloveso stavové) a odvozeného substantiva godimento,
které vyjadiuje d&j nebo vysledek déje. Nominalizaci bychom tedy nemohli provést. U sloves
momentannich jsme se touto inkompatibilitou nesetkali napft.
pagare/pagamento, cedere/cessione, trasferire/trasferimento, comunicare/comunicazione,
cambiare/cambiamento. Slovesa oznafuji momentanni povahu dé€je a derivovana substantiva
d& nebo vysledek déje, nikoliv stav.

Nésledn€ uvadime ptiklady sloves, ktera se objevovala v PIS a které z vyse uvedeného
divodu nemohly byt transponovany v nominalni syntagmata.
Ptiklady na slovesné predikaty:
confinare (confine — substantivum je indiferentni vic¢i vy$e uvedenym lexikalnim kategoriim),
presumere (presunzione - oznacuje d€j nebo vysledek dé&je, nikoliv vlastnost nebo stav),
comportare (comportamento - oznacuje d€j nebo vysledek déje, nikoliv vlastnost nebo stav),
rientrare (rientro — oznacuje dé€) nebo vysledek dé&je, nikoliv stav) derivare (derivazione —

vyjadfuje d&j nebo vysledek déje, nikoliv stav)

Pr:
Poiché confina con l'adiacente proprieta di... ...

..8ara a carico del creditore l'onere della prova dell'imputabilita dell'inadempimento al
debitore, limitatamente alle ipotesi in cui tale inadempimento non derivi da dolo o colpa

grave del debitore o suoi ausiliari.

V ptipad€, Ze substantivum odvozené od stavového slovesa ma odlisné sémantické
rysy, nominalizaci stavového slovesa lze provést jen prostfednictvim vazby il fatto di (v PIS

se vyskytla pouze jedenkrat).

La sponsorizzante avra il diritto nel territorio nazionale di svolgere ogni attivita
pubblicitaria e promozionale che ritenga opportuna relativamente alla propria

sponsorizzazione dell'evento e potra pubblicizzare il _fatto di_essere impegnata_nella

sponsorizzazione.
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3.) verbalni predikaty s modalnim slovesem dovere, potere — tyto jsou velmi

frekventované v PIS. Jak vime, mohou vyjadfovat riizné druhy modality napf. sloveso
dovere muzZe vyjadfovat modalitu aletickou, deontickou a epistemickou (k
problematice modality v pravni italstiny srov. Mortara, 2001 : 63-72). Tyto slovesné
predikaty nelze nominalizovat. Jak jsme zmifovali v kapitole 2.1.1. tvary slovesa
dovere se vyskytly nejmén¢ 209x, tvary slovesa potere — konjuktivy prézentu a
imperfekta — se vyskytly nejméné 205x.

Pt

- Qualora cio dovesse verificarsi — modalita epistemicka

- avvisarne quest'ultimo perché possa adottare le iniziative piu opportune

4.) nutnost vyjadrFeni_slovesného zpusobu — Pfipomenme jen, Ze konjunktiv

oznatuje d¢j, ktery je povazovany za nejisty ¢i podminény a indikativ se vyskytuje v pfipadé,
kdy jev je pojimany jako realny a nepodminény. V pfipadé, kdy existuje tato komplementarni
distribuce (napfiklad véty ¢asové — viz niZe), nominalizovat Ize jen slovesny predikat, ktery je
chapan jako realny a nepodminény. U druhého piipadu nelze provést nominalizaci. Na piiklad
u vét Casovych, které vyjadiuji koneénou hranici déje, opozice konjunktiv a indikativ ma
vyznamotvorny rozdil. PouZiti indikativu znamena ,,po celou dobu trvani déje*, vyjadfeného

v hlavni véte, a tento predikat miiZeme nominalizovat napf.

L) Il calciatore ha diritto alla retribuzione pattuita fino al termine della stagione o fino alla

stipulazione di un nuovo contratto vs. finché non é stipulato un nuovo contratto (nominativ)

Konjunktiv v nasledujici vypoveédi neznamena po celou dobu, nybrz jakmile nastane Zadéna
okolnost. Nominalni syntagma fino alla ricezione by mélo jiny vyznam.
2) Le revoche e le modifiche delle facolta concesse alle persone autorizzate, non saranno

opponibili alla Banca finché questa non abbia ricevuto la relativa comunicazione.
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5.) vyjddieni dynami¢nosti v pFipadé pasivni konstrukce s pomocnym slovesem venire.

Pokud budeme vychazet ze sémantického rozdilu mezi pomocnym slovesem essere a
venire pfi vyjadfovani pasivity, pak u slovesa v pasivu s pomocnym slovesem venire nelze
provést syntaktickou transpozici v nominalni syntagma, protoZe toto nominalni syntagma by
nedokazalo vyjadfit dynamicky pribéhovy aspekt. Mezi dvéma vyrazovymi prostiedky plati
opozice statiCnosti a dynamicnosti. Plati také ovSem, Ze pokud rozdil mezi statickym a
dynamickym vyznamem neni dulezity pro smysl vypovédi, pak se tato slovesa pouZivaji
arbitrarné (k této problematice srov. Hamplova, 1994 : 80-82). Toto plati i pro PIS. Muzeme
dale upozornit, Ze naptiklad podle Serianniho tento funkéni rozdil mezi pomocnymi slovesy
neexistuje, a vybér mezi dvéma slovesy je spiSe stylistickou otazkou (srov. Serianni, 1989 :
386). Nasledné uvadime ptiklady z naSeho korpusu, ve kterych je dé&j chapan iterativné, a je

pouZito sloveso venire, a nominalizace by tedy nebyla moZna.

Pt:
I pagamenti relativi ad ogni gruppo dovranno essere effettuati all'arrivo, prima che vengano

assegnate le camere. In caso di mancato arrivo, anche di un solo gruppo, dovra essere

regolarmente versato il prezzo complessivamente dovuto.

Inparticolare, esprime il proprio parere sul rendiconto annuale dell'associazione e sugli altri
p

documenti contabili redatti, prima che gli stessi vengano presentati all'‘assemblea per

l'approvazione.
Na nasledyjicich piikladech si miZeme ovéfit vyznamovy rozdil mezi dynamickym a

statickym pojetim.

1. se non viene consegnato (pokud nebude doddvdn)— pokud provedeme transpozici
v nomindlni syntagma napf. in caso di mancata consegna (v pfipadé nedodani)— pak

substantivum oznacuje d€j nebo vysledek déje a nikoliv opakovani déje.
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2. qualora quanto oggetto dell'ordine venga realizzato su licenze - transformace
v nomindlni syntagma — in caso di realizzazione miZe vyjadtit dé nebo vysledek d¢je,

ale nikoliv opakovani dégje.

Nakonec si ukazeme ptiklad, kdy volba pomocného slovesa je arbitrérni. V takovém
piipadé mizZzeme slovesny predikat transformovat v nomindlni syntagma. Uvadime

hypotetickou transpozici v nominalni syntagma.

..... esprime il proprio parere ... ... sugli altri documenti contabili redatti, prima che gli stessi

vengano presentati all'assemblea per l'approvazione vs. anteriormente alla presentazione

degli stessi/alla loro presentazione all'assemblea per l'approvazione.

II. Fakultativni explicitnost

Pfipometime, Ze tuto kategorii jsme nazvali fakultativni explicitnosti vzhledem k
tomu, Ze se jedna o opozici vici explicitnosti obligatorni. Jde vlastné pouze o to, Ze v tomto
pfipad€ existuje volba mezi nominalizaci a explicitni vedlejsi vétou. Tato volba souvisi s tim,
do jaké miry je dilezité vyjadieni podmétu nebo konatele déje. V tivodu této kapitoly jsme
vidéli klasifikaci vypovédi podle role agentu ¢i podmétu ve vypovédi a tomu odpovidajici
nominalizaci nebo explicitni vedlejsi vétu. Jak uz jsme zminili vySe, v pravni ital§tiné smluv
s¢ nevyskytuji pouze popisy vztahli, okolnosti, pfi€in a nasledkii, ¢emuz odpovida vyskyt
nominalizace, ale je rovnéz kladen diraz na podméty a konatele déje, dotéené pravnimi
tkony. Explicitni vedlejsi véta se objevuje vSude tam, kde je kladen diraz na podmét nebo
agens (viz také priklady doloZené u jednotlivych vyznamovych vztahii) a vyskyt nominalizace

odpovida prvnim Etyfem vyse uvedenym skupinam.

Toto byly faktory, které podle nadeho nazoru ovliviuji konkurenci mezi explicitni
vedlejsi vétou a nominalizaci v PIS. Nakonec zminime dalsi skute¢nost, ktera souvisi
svyskytem nominalizace v PIS a ktera se tyka textového planu. Nominalizace ma vyhodu
vtom, Ze umozZiuje tematizaci a slouZzi Kk anaforickému odkazovani. Transpozice

slovesného predikatu v nomindlni syntagma umozfiuje odkazovat k predikatu v nasledném

50



kontextu. Timto aspektem se budeme zabyvat rovné¢Z v kapitole pojednavajici o

verbonominalnich perifrazich (viz kapitola 2.3.).

Pf:
1. <..> vende al signor <..>, che acquista, la porzione di fabbricato (dati identificativi)

<.>,

2. La vendita viene fatta e accettata con tutte le adiacenze, pertinenze,

3.1l prezzo di vendita ¢ convenuto in complessive euro.....

Co se tyCe tematizace, je nutné také zminit, Ze pfispiva k celkové textové kohezi.
Podle Gottiho: ,,il ricorso alla nominalizzazione, favorendo la ripresa di un concetto in chiave
tematica, consente un passaggio piu naturale delle informazioni dalla condizione di nuove a

quella di date e facilita quindi la progressione a livello testuale (srov. Gotti, 1991 : 76)
Toto vyplyva i z nasledyjiciho piikladu:

5. L'adesione all'associazione non comporta obblighi di finanziamento o di esborso ulteriori
rispetto al versamento originario. E° comunque facolta degli aderenti all'associazione di
effettuare versamenti ulteriori rispetto a quelli originari.

6. I versamenti al fondo di dotazione possono essere di qualsiasi entita, fatto salvo il
versamento minimo come sopra determinato, e sono comunque a fondo perduto; in nessun
caso, e quindi nemmeno in caso di scioglimento dell'associazione, ..... puo pertanto farsi
luogo alla ripetizione di quanto versato alla associazione a titolo di versamento al fondo di
dotazione.

7. 1l versamento non crea altri diritti di partecipazione e, segnatamente, non crea quote

indivise di partecipazione ... ........

Shrneme-li problematiku konkurence nominalizace a explicitnich vedlej§ich vét v PIS
mizeme konstatovat, ze v PIS sice nominalizace také prevazuje (dospéli jsme tedy k totoZné
charakteristice, ktera je typicka pro pravni ital§tinu obecné), nicméné v PIS se uplatiiuji
rovnéZ explicitni vedlejsi véty, které odrazeji vyznam explicitnosti v PIS. Jejich vyskyt je
motivovan pragmatickymi faktory. Fenomén nominalizace je pravni ital§tiné smluv inherenti
vzhledem k deagentnosti, dirazu na obecné pojimané d&je a jevy, abstraktnimu a

eufemistickému diskursu. V neposledni fadé ma nominalizace vyhody v textovém planu.

51



2.2. Predlozky a viceslovné predlozkové vyrazy v pravni ital$tiné smluv

Jak jsme uvedli v kapitole 1.3., aCkoliv formalni aspekt pfedloZek nepatii do syntaxe,
povazujeme jejich analyzu za diilezitou z hlediska stereotypnosti a explicitnosti v pravni
ital$tin€ smluv. Navic vyskyt pfedloZek a pfedlozkovych vyrazi Gzce souvisi s nominalizaci.
V souvislosti s vyskytem ptedlozek a pfedlozkovych vyrazii v pravni italstin€ obecné existuji
v zasadé dva ndzory. Prvni skupina italskych lingvistd, ktera je pocetn&jsi, zastava nazor, Ze
pro pravni ital$tinu obecné jsou typickeé stylisticky ptiznakoveé piedloZky bez ohledu na jejich
formalni aspekt, a druhy nazor, se kterym jsme se setkali, je, Ze pravni italStina obecné
preferuje predlozkové vyrazy misto jednoduchych predlozek. Také ohledn¢ motivace pti
preferovani viceslovnych pfedlozkovych vyrazi se setkavame s nejednotnosti ndzorG —
Sobrero tento fenomén povaZuje za projev redunance a stereotypnosti (srov. Sobrero, 1993 :
261) a druhy nazor ptedstavuje Serianni, ktery poukazuje na to, Ze viceslovné piedlozkové
vyrazy plni specifické funkce a piispivaji k vétsi pFesnosti (viz nize) (srov. Serianni, 2003 :
118). Pfipomenme, Ze Serianni fadi stylisticky piiznakové ptedloZzkové vyrazy mezi tzv.
tecnicismi collaterali microsintatici (viz kapitola 1.1) a nejcharakteristi¢t€jsi jsou podle néj
pravé piedloZzkové vyrazy (srov. Serianni, 2003 : 113). Nazor, Ze viceslovné ptredloZzkové
vyrazy maji funkéni opodstatnéni, je ndzor velmi ojedinély vzhledem k tomu, Ze podle vétSiny
italskych lingvistt vyskyt mnohych vyrazovych prostfedkd v pravni ital§tin¢ obecné€ souvisi
pouze se stylistickou diferenciaci. Podivame-li se bliZze na nazory dalSich lingvisti, pak tvrdi,
7e lexémy bézné slovni zasoby stylisticky neutralni jsou v pravni italstiné obecné
nahrazovany lexémy stylisticky pfiznakovymi, pii€emZ nerozliSuje mezi jednoduchymi a
viceslovnymi pfedloZzkami (srov. Dardano, 1986 : 196). Také Berruto nerozliuje mezi
predlozkami a pfedlozkovymi vyrazy a klasifikuje je (spoletné se slovesné-jmennymi
opisnymi vazbami) jako stereotypy — tyto dva jevy oznaluje jako ,, frasi fatte® nebo ,,
sintagmi preconfenzionati* (srov. Berruto, 1987 : 164). Ani Mortara nerozliSuje mezi
pedlozkami a predloZzkovymi vyrazy, ale vysvétluje, Ze diky konzervativnimu charakteru
pravni italStiny obecné (pfipomenime, Ze se zabyvad normativnimi pravnimi texty) v tomto
funkénim stylu jsou Casto zachovavany neékdy zcela redunantni prvky. Tyto prvky jsou &asto

pfendSeny do nizSich funk¢énich utvart pravniho jazyka a jsou vnimany jako neZadouci
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stereotypni prvky, které mizeme oznalit pojmem ,burocratese* (viz kapitola 1.1.) (srov.
Mortara, 2001 : 177). Podle Mortary pouzivani stereotypt je podminéno nasledovné: ,.gli
estensori dei testi giuridici si aggrappano agli stereotipi per non incorrere in vizi di forma e
per una tenace acquiescenza a fossili burocratici nei quali si ravvisa il sigillo di ufficialita*
(srov. Mortara, 2001 : 155). Podobny nazor zastava Tomasek (viz kapitola 1.2.).

Pfi popisu pravni ital§tiny smluv se zamé&fime na ob¢€ dvé teze, tedy jak na konkurenci
jednoduchych pfedlozek a viceslovnych pfedlozkovych vyrazii, tak na konkurenci mezi
stylisticky pfiznakovymi a bezptiznakovymi pfedloZkami (3).

Jak jsme vySe uvedli, Serianni uvadi, Ze misto jednoduchych ptedloZek se pouzivaji
piedlozkové vyrazy napt. ai fini/per; a carico/contro; a seguito/per, dopo, a titolo di/ per,
come; ai sensi di/per, secondo; in ordine/su; per via di/per, con, attraverso; fatto
salvo/tranne; a corredo/insieme con; a mezzo/con, mediante; in costanza/nel corso di (srov.
Serianni, 2003 : 129). Pravni ital$tina obecné podle n€j preferuje foneticky delsi vyraz (srov.
Serianni, 2003 : 118). Tento nazor — ,, tendenza a preferire sostantivi dal corpo fonico piu
esteso” zastavd 1 Dardano, a to nejenom v souvislosti s ptedlozkami, ale také s
verbonominalnimi perifrazemi (viz kapitola 2.3.) (srov. Dardano, 1986 : 194). Serianni
zdlraztivje, Zze tato volba nesouvisi se stylistickou diferenciaci a tendenci k vytfibenym
vyrazovym prostiedkiim. Podle n& funkce viceslovnych piedlozkovych vyrazid spociva ve
zdiraznéni vztahu kauzality (causa - effetto), velice dileZitého v pravnim diskursu, ve kterém
je podstatna argumentace (srov. Serianni, 2003 : 118, 129). Toto plati podle naSeho nazoru
rovnéZz v pravni ital$tiné smluv, jak si dile ukdZeme. K nékterym zvySe uvedenych
ptedloZkovych konkurenci se dostaneme pozdé&ji v této kapitole. Tyto budeme sledovat
v konkrétnich syntagmatech vzhledem k polysémii jednoduchych ptedlozek.

Predesilame, Ze do této prace nebyly zahrnuty veskeré predlozky, to nebylo ani nasim
cilem. Budeme si v8imat jen nékterych pfisloveénych ureni, respektive piedlozek. Nejdtive
se budeme zabyvat ptedlozkami, uvozujicimi ptislove¢né uréeni namétu a piislovetné ur€eni
hodnotici. Zvolili jsme pravé tato dvé pfislove€na urceni vzhledem k tomu, Ze jsou v pravni
ital§tiné smluv velmi frekventovana a dale protoZe nabizi velmi $iroky rejstfik nejriiznéjSich
prostfedkd a poskytuje nam tedy bohaty material k tomu, abychom mohli ucinit néjaké dil¢i

Zavéry.

(3) Pokud pouzivame pouze vyraz ,pfedlozka“, nerozliSujeme mezi pfedlozkou a ptedloZzkovym vyrazem.
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Poté si budeme vs§imat konkurencnich piedlozek u piislove¢ného urceni zplsobu,
prostiedku a nastroje (o téchto pojedname dohromady). V této kapitole se budeme vyjimecné
zabyvat syntaktickym aspektem, a to slovosledem piisloveéného urceni nastroje. Nakonec
budeme analyzovat prislovecné uréeni €asu, pfi€iny a ucelu. U téchto piisloveénych ur€eni se
zaméfime na nékteré predlozky a piedlozkové vyrazy (které budeme analyzovat v ramci
konkrétnich syntagmat), zmiflované italskymi lingvisty, a dale pak si budeme vSimat i
konkuren¢nich vyrazovych prostredki, typickych pro pravni italStinu smluv. Budeme také
sledovat jejich stylistickou hodnotu. Pro piehlednost délime vyrazové prosttedky podle
formalniho aspektu na jednoduché predlozky a viceslovné predloZzkové vyrazy. Pii
pfifazovani ptedlozky ke konkrétnimu pfisloveénému ureni jsme se fidili vyznamem

v konkrétnim syntagmatu, nikoliv formalni strankou.

2.2.1. Predlozky a predlozkové vyrazy prisloveéného uréeni nameétu

U ptislovetného uréeni namétu se v pravni ital§tiné smluv vyskytly nasledujici

ptedloZky a ptedlozkové vyrazy.

Predlozky: circa — nejméné 62x (muZe zastavat také funkci adverbia); su *

Predlozkové vyrazy: riguardo a - neyméné 75x; quanto a - nejméné 18x; relativamente a
nejménd 50x; a proposito di - nejméné 1x; in relazione a - nejméné 128x; limitatamente a -
nejméné 35x; in merito a - nejméné 43x; in ordine a - nejméné S1X; con riferimento a —

nejméne 48x; in dipendenza di— nejméné 46x

* do frekven¢ni analyzy nebylo moZné zahmout pfedlozku — su — vzhledem k jejimu
polysémnimu charakteru. Na nasledujicich ptikladech vSak dokladame jeji vyskyt u
jazykovych Sablon v PIS.

Je zjevné, Ze ptevazuji predloZkové vyrazy. Objevovaly se jak piedlozkové vyrazy
stylisticky ptiznakové in ordine a, tak bezptiznakové: quanto a, a proposito di, riguardo a.
Tento posledni predlozkovy vyraz mél druhou nejvyssi frekvenci po piedlozkovém vyrazu -
in relazione a. Pripomefime jen, Ze podle Serianniho je misto ptredlozky su pouzivan
piedlozkovy vyraz in ordine a. V pravni italstiné smluv se sice tento pfedlozkovy vyraz

vyskytoval, ale nejfrekventovanéjsi byl ptedlozkovy vyraz: in relazione a.
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V uvodu jsme naznatili, Ze se budeme zabyvat také synonymnimi prostiedky. K t&émto
patii v PIS u pfislovecného urceni ndmétu (jak ale uvidime také u dalSich pfislove¢nych
uréeni) pFitomné prifesti: inerente a - neyméné 46x, concernente - nejméné 16x, riguardante
- nejméné 17x, afferente - nejméné 11x, pertinente - nejméné 4x, attinente a - nejméné 21x,
interessante - neyméné 3X - nascente da - nejméné 25x. Také jeho vyskyt uvidime na niZe

uvedenych piikladech jazykovych Sablon.

2.2.2. Predlozky a predlozkové vyrazy prisloveéného uréeni hodnoticiho

Vyskyt predlozek a predlozkovych vyrazli u pfislove¢ného urCeni hodnoticiho byl v PIS

nasledujici:

Predlozky: secondo (il, la, i, gli, le) — nejméné 183X, ex - nejméné 68x, giusto —a — nejméné
3lx

Piedlozkové vyrazy: in analogia con — nejméné 1x; in base a — neyméné 172x; sulla base
di- neyméné 68x; in dipendenza di — nejméné 46x; ai sensi di — nejméné 323x; ai sensi e per
gli effetti — nejméné 113x; ai fini ed agli effetti — neyméné 4x; agli effetti — nejméné 37x; in
forza di - nejméné 97x; in conformita a - nejméné 76x; in virtu di — nejméné 41x; a norma di
- ngméné¢ 72x; compatibilmente con - nejméné 12X; coerentemente con - neyménélx;
conformemente a — nejméné12x; concordemente a — nejméné 1x; analogamente a — nejméné
1x, nel rispetto di — neyméné 48x; di cui a — nejméné¢ 305x; a mente — nejmén€ 11x; in

applicazione di — nejméné 42x; in linea con — nejméné 4x; a fronte di nejméné 5x

Opét je ptekvapujici Siroky rejstiik vyrazovych prostfedki, uplatiiujicich se v pravni
italStin€ smluv. U tohoto pfisloveéného urCeni je zajimava vysoka frekvence stylisticky
nepfiznakové piedlozky secondo, vysoky vyskyt stylisticky neutralnich ptedlozkovych
vyrazd: in base a, sulla base di. MiZzeme také pozorovat Siroké uplatnéni predlozkovych
vyrazil, které maji formu adverbia a vlastni ptedlozky: compatibilmente con, analogamente a,
conformemente a atd. Tato skuteCnost by potvrzovala preferovani foneticky del$iho vyrazu
také v PIS, jak uvadi Dardano v souvislosti s pravni italtinou obecné (viz vySe). S timto by

mohl souviset také pomé&rné Casty vyskyt pficesti pritomného.
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Nejvyssi frekvenci pak mély ptedlozkové vyrazy stylisticky ptiznakoveé: ai sensi di a
di cui a. Také u tohoto ptisloveéného urCeni jsme zaznamenali konkurenci piicesti
piitomného: — derivante da, corrispondente a, risultante da, nascente da, scaturente da
(napt.: derivante, nascente, scaturente dal presente contratto).

Také predlozka con (kterou jsme kvuli jejimu polysémnimu charakteru nemohli
zafadit do frekvenéni analyzy) uvozovala nékolikrat toto pfislove¢ného uréeni. Vyskytla se u
konstrukéni Sablony(4) — na zdkladé smlouvy (viz nize). V nasledujicim piikladé bychom
mohli chapat ptedlozku con také jako prislove¢né uréeni prostfedku nebo nastroje (viz
kapitola 2.2.3.). Jak uvidime dale, neni neobvyklé, ze se v pravni ital$tiné smluv mizeme
setkat s polysémii jak ptedlozek tak predlozkovych vyrazi.

Pt
premesso che con_contratto <...>, in data <..>, il Sig. <...> si impegnava a consegnare

all'istante i seguenti beni <...>

Poté co jsme analyzovali dv& pfisloveéna uréeni s bohatym rejstiikem vyrazovych
prostiedkii, miZeme se zminit o redunanci a stereotypnosti v pravni italstin€¢ smluv,
uvadénych vétSinou lingvistd kromé Serianniho v souvislosti s pravni ital§tinou obecné, jak
bylo uvedeno vyse. Co se ty€e redunance v pravni ital$tiné smluv nalezli jsme par takovych
piikladt, napt. ai sensi e per gli effetti di. Je ale otazkou, zda-li se jedna o vyrazovou
redunanci, nebo zda-li ma tento predlozkovy vyraz odliSnou referenci ve srovnani
spiedlozkovym vyrazem ai sensi di. Navic se zde jiz dotykame mimojazykové - pravni
problematiky. Dale mlizeme zminit jako redunantni vyrazové prosttedky: ai fini ed agli effetti,
in nome e per conto, per fatto e colpa (lexémy fatto a colpa jsou synonyma). Piedlozkova
syntagmata jsou také Casto rozvijena piivlastky, které miZeme povaZovat za redunantni
napt.: in pieno ed esclusivo possesso, in piena conformita, a semplice richiesta. Je mozZné, Ze
se jedna o ,,byrokratické fosilie™, jak o nich mluvi Mortara (viz vyse), nebo tato tautologie je
spojena se snahou o silngj§i perlokucéni uéinek. V pravni ital§tiné smluv povazujeme za

vhodné (a pravdépodobné také u jinych typologii prdvniho jazyka) rozliSovat mezi redunanci

(4) Podle Tomaska ,konstrukéni Sablony* jsou zvladtni v&étné atvary, které vytvéfeji urditou ramcovou

konstrukei, v niZz je pouze jedna konstantni veli¢ina — jadro Zablony — ostatni prvky jsou proménné (srov.
Toma3ek, 1998 : 49).
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(vyrazovy prvek je nadbyte¢ny) a explicitnosti, ktera pfispiva k ptesnosti promluvy pravniho
obsahu. Domnivame se totiZ, Ze mnohé predlozkové vyrazy v PIS, pokud maji ve své
povrchové struktuie autosémantikum, pFispivaji k vétSi presnosti a explicitnosti. Maji
ziejmou vyhodu ve srovnani s jednoduchymi pfedlozkami, protoZe jsou explicitngjsi a
piedloZkovych vyrazl, které obsahuji autosémantikum, miiZeme uvést: per effetto di, nel
rispetto di, ai sensi di, a norma di, in applicazione di, in mancanza di, in difetto di, in assenza
di. Toto neplati samoziejmé u vSech ptedlozkovych vyrazi napi. in costanza di (béhem),
ktery nahrazuje podle Serianniho ptedlozkovy vyraz nel corso di. Tento ptedlozkovy vyraz
neni vyznamové pruzraény jako vy$e uvedené ptredloZkové vyrazy. To potvrzuje také jeho
nizky vyskyt. Vyskytl se pouze dvakrat. TotéZ plati naptiklad pro ptedlozkovy vyraz a mente
di, ktery se vyskytl nejméné 11x a ktery neni rovnéZ sémanticky motivovan. K t€mto
prosttedktim, které ptispivaji k explicitnosti, patii podle naseho nadzoru v pravni italsting
smluv také pticesti pfitomné, jak jsme vidéli vySe. Pro pravni ital§tinu smluv podle naseho
nazoru plati nazor Serianniho o funkénim opodstatnéni predlozkovych vyrazi stejné
jako v pravni ital§tiné obecné (viz vy3e). Na druhou stranu se oviem domnivame, Ze
v pravni ital$tin€ smluv maji sviij pragmaticky Géinek také stylisticky pfiznakové predlozky a
nikoliv pouze ptedlozkové vyrazy: napf. ex, giusto, které maji rovnéz jednozna¢nou denotaci
narozdil od piedlozek stylisticky neutralnich napi. secondo x ex, giusto, které se pfesto v PIS
vyskytovaly.

Co se tyCe stereotypnosti predlozek a predloZkovych vyrazu v pravni italsting
smluv, tuto jsme ovéfovali na zakladé jazykovych $ablon. Budeme jimi rozumét viceslovné,
tasto polovétné, az vétné konstrukce, které se vyskytuji jako obvykla nalezitost pravnich
projevit (srov. Tomasek, 1998 : 52). Z nize uvedenych ptikladi je ziejmé, Ze v PIS
nemuZzeme mluvit o stereotypnosti predlozek. Uplatiiuje se cela fada vyrazovych
prosttedku, dokonce se objevuji prostfedky stylisticky neutrdlni. Je moZné, Ze tento jev
souvisi s tim, Ze aplikované pravni texty nepodléhaji tak pfisné stylizaci a stylova norma je
uvoinéné€j$i. Mortara v této souvislosti upozoriiuyje na skute¢nost, ze vzhledem k tomu, Ze
aplikované pravni texty patéi v hierarchii pravnich texti k nejniZsi roving (viz kapitola 1.2.)
podle jejiho nazoru pravé v aplikovanych pravnich textech bychom méli ofekavat vyssi
vyskyt stereotyptt (srov. Mortara, 2001 : 85). My jsme k takovému zavéru — tedy Ze existuje
souvislost mezi vertikalni diferenciaci a vyskytem stereotypti, v PIS nedospéli. V PIS se
projevila opa¢na tendence: €¢im niz8i funkéni utvar, tim meéné stereotypil a vice stylisticky

neptiznakovych vyrazovych prostiedki. V PIS se objevovala také synonymie predlozek.
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atkoliv ptedlozky a pfedlozkové vyrazy maji zasadni roli pfi vyjadfovani vztahli mezi
vétnymi Cleny, a proto by mély byt jednozna¢né. V pravni italdtiné smluv jsme mohli najit
nasledujici polysémni ptedloZky napf. a fronte di, kterd vyjadfovala ptisloveéné urceni
pii¢iny nebo pfisloveéné urfeni namétu, dale a seguito di, ktera vyjadiujovala pfisloveéné

uréeni nametu, piiciny, ¢asu.

PE:

- l'eccezione di inadempimento potra essere legittimamente proposta a_fronte di qualsiasi

inadempimento della controparte
- Nessun cambiamento nei termini contrattuali o nel tipo o nella quantita del lavoro da

eseguire a fronte di questo contratto e nessun abbuono di tempo

Per la successione del contratto si applica l'art. 6 della L. 27 luglio 1978, n. 392 nel testo

vigente a seguito della sentenza della Corte Costituzionale 7

Qualora a_seguito di nuove interpretazioni delle disposizioni attualmente o a_seguito della

modifica delle disposizioni

L'attivazione dell'abbonamento sara disposta solo a_seguito dell'avvenuto pagamento nei

termini e con le modalita di cui al punto precedente.

Nyni budeme dokumentovat na zakladé analyzy konkrétnich, ¢asto frekventovanych,
konstrukénich $ablon, skutecnost, Ze v PIS se nepouzivaji stereotypni ptedlozky. Napiiklad
pli analyze konstruk¢ni $ablony— podle zdkona — se objevily tyto pfedlozkové vyrazy: ai sensi
della legge — nejméné 56x, ex legge — nejméné 50x, come per legge — nejméne 26x, di cui
alla legge — neyméné 23X, a norma di legge — nejméné 15x, ai sensi e per gli effetti della
legge — nejméné 11x, nei modi di legge - nejméne 8x, in applicazione della legge — nejméné
8, nei termini di legge — nejméné 7x, in forza della legge — nejméné 7x, in conformita alla
legge — nejméné 5x, agli effetti di legge - nejméné 2x, secondo la legge — nejméné 2x, in

ottemperanza della legge — neyméné 1x

Déle jsme si zvolili nasledujici konstrukéni Sablony:
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-podle (na zdakladé) smlouvy

Nejfrekventovanéjsi piedlozky a predlozkové vyrazy byly nasledujici: ai sensi del
contratto — nejméné 47x, di cui al contratto — nejméné 31x; in forza del contratto — nejméné
18x. Zajimavé je, Ze se objevily také jednoduché predloZky stylisticky neutralni: secondo il
contratto — nejmén¢ 9x, in base al contratto — nejméné 5x, sulla base del contratto — nejméne
3x; dale pak: in conformita al contratto — nejméné 3x, nel rispetto del contratto — nejméné 1x,
a norma del contratto — nejméné 3x, giusto il contratto — nejméné 1x, a mente del contratto

-nejméné 1x, a jiZ zmifiovana predloZka con - con contratto — nejméné 9x

-podle (na zdkladé) normy/norem

Nejfrekventovanéj$i byla jednoducha stylisticky nepfiznakova ptedlozka secondo:
secondo le norme — nejméné 27x, dale in conformita alla norma- nejméné 14x; nel rispetto
della norma — nejméné 14x, di cui alla norma — nejméné 10x; na &tvrtém misté figurovala in
base alla norma — nejméné€ 7x; ai sensi della norma — nejméné 5x, in ottemperanza alla

norma- neymeéné 1x, in virti della norma — nejméné 2x,
-podle (na zdkladé) pravomocného rozhodnuti

Vyskytly se nasledujici vyrazové prostiedky: a seguito della sentenza passata in giudicato —
nejméné 6X, derivante da sentenza passata in giudicato — nejméné 1x, in virti della sentenza

passata in giudicato — nejméné 1x

Z t&chto Ctyf prikladi vyplyva, Ze jsou sice Castéjsi viceslovné predlozkové vyrazy, ale
vyskytovaly se €asto také predlozky jednoduché stylisticky ptiznakové i bezpiiznakové napt.:
ex, secondo nebo viceslovné predlozkové vyrazy stylisticky neutrdlni: in base a, sulla base di.
Ivlast uvadime pricesti, které se vyskytlo u téchto frekventovanych syntagmat- podie
zdkona: derivante dalla legge — nejméné 3x, podle smlouvy: derivante dal contratto —

nejméné 15X, podle normy: derivante dalle norme —nejméné 9x
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Nasledné uvadime dva ptiklady vétnych Sablon (5) v pravni italstiné smluv (Ceska
verze: VeSkeré spory, které by mohly vzniknout v souvislosti s platnosti, interpretaci nebo
provadéni této smlouvy...). MizZzeme si vSimnout, Ze se uplatiuji vSechny vyrazové
prosttedky: jednoduché piredlozky, viceslovné predlozkové vyrazy stylisticky neutralni i
stylisticky pfFiznakové piedlozky, pficesti. Z nize uvedenych piikladi mizZeme opét vyvodit

zaver o nestereotypnosti predlozek v PIS (jedna se o ptisloveéné ur¢eni namétu).

Qualsiasi controversia dovesse insorgere circa la validita, l'interpretazione o l'esecuzione del

presente contralio ... ... .......

Tutte le controversie, che dovessero insorgere su questioni relative alla validita,

inferpretazione oppure esecuzione ... ....

Le parti convengono che per qualsiasi controversia relativa all'interpretazione od esecuzione

del presente contratto ......

Ogni eventuale controversia che dovesse insorgere tra le parti in_ordine alla interpretazione

el esecuzione ...

bentuali controversie ... ... , concernenti l'interpretazione e l'esecuzione

le parti potranno adire per ogni controversia che dovesse sorgere in_merito alla

werpretazione ed esecuzione ... ........

iPod pojmem vé&tna Sablona Tomadek rozumi:“standardni utvary, které maji podobu vét, nebo jsou celymi

ami a maji stalou lexikdini ndplni (srov. Tomasek, 1998 : 49)
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Per ogni controversia che potesse comunque sorgere a_seguito del presente accordo, unico

foro competente sara quello di <...>

Per qualsiasi controversia inerente o derivante dal presente contratto la competenza

apparterra in via esclusiva al foro di <...>

Druhy ptiklad pfedstavuje zavére¢nou jazykovou Sablonu, ktera se vyskytuje na konci
smluvnich text. Na tomto ptiklad& spiSe neZ vyskyt pfedlozek je zajimava odli§na povrchové
struktura Sablony.

Pi:

Il contratto é regolato ed interpretato secondo la legge italiana.
Il presente contratto é soggetto alla legge italiana.

Lalegge regolatrice di questo contratto é la legge italiana.

Il presente accordo é regolato dalla legge italiana.

2.2.3. Predlozky a pFedlozkové vyrazy prisloveéného ur¢eni zpusobu a prostredku nebo

nastroje

Do této kapitoly jsme zahmuli dvé pfislove¢na uréeni. Nékdy je totiZ obtiZzné stanovit,
zda-li se jedna o ptisloveEné uréeni zpuisobu nebo prostredku (jak upozoriiuje Sabatini — srov.
Sabatini, 1984 : 472), proto pojednavame o obou pitisloveénych uréenich spole¢né.

Serianni uvadi, Ze v pravni ital§tiné obecné misto jednoduchych ptedlozek con,
mediante se vyskytuje ptedlozkovy vyraz a mezzo di a misto predlozek per, con, attraverso
se vyskytuje predlozkovy vyraz per via di. V pravni ital$tiné smluv jsme sledovali také ostatni
vyrazové prostiedky: diefro, contro, per mezzo di. Mortara naopak na rozdil od Serianniho
zmifiuje Siroké uplatnéni predlozky con v pravni italstin€ obecné v souvislosti s pfisloveénym
uréenim nastroje (srov. Mortara, 2001 : 167-168) stejné jako Cortelazzo (srov. Cortelazzo,
1997 : 46). Jeji vysoky vyskyt, jak si ukdZeme, miZeme potvrdit také v pravni ital$tiné smluv
(viz nize). Déle uvidime jeji Siroké uplatnéni rovnéZ v kapitole pojednavajici o konkurenci

gerundia a nominalizace (viz kapitola 2.4.1.). Do frekvenéni analyzy jsme ji nezahrnuli
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vzhledem k jejimu polysémnimu charakteru, nicmén¢ jeji vyskyt uvidime v souvislosti

s postavenim ptislovecného ur€eni nastroje ve véte.

Tabulka ¢. 7 Nékteré predlozky a viceslovné predlozkové vyrazy u prisloveéného urceni

zpusobu a prisloveéného urceni prostiedku a nistroje

Vyskyt piedloZek u téchto piislove¢nych uréeni byl v PIS nasledujici:

PREDLOZKY VICESLOVNE PREDLOZKOVE
VYRAZY

attraverso nejméné 55x a mezzo di nejméné 107x

mediante nejméné 171x per mezzo di nejméné 13x

dietro neyjméné 39x per via di 0 vyskyt

contro nejméné 80x (vetné vyznamu proti)

CELKEM nejméné 345x CELKEM nejméné 120x

Na zakladé vyse uvedenych udaji muzeme konstatovat, Ze v pravni ital§tiné smluv
méla nejvyssi frekvenci stylisticky nepfiznakova piedlozka mediante (v PIS jsme tedy dosli
k opatné situaci), ale na druhém misté figuroval predlozkovy vyraz a mezzo di, uvadény
Seriannim. Ani jednou se nevyskytl piedloZzkovy vyraz: per via di, opét uvadény Seriannim
(opeét jsme dosli k opacné situaci v PIS). Celkové pak prevladaly piedlozky a nikoliv
predlozkové vyrazy (bez zahrnuti pfedlozky con). Této skutecnosti si budeme moci v§imnout
iu konkrétnich piikladd.

Abychom ziskali konkrétnéj$i udaje, analyzovali jsme opét frekventované lexémy
vPIS a zjistovali jsme sjakymi piedloZkami se poji (neuvedeni piedloZky znamena, Ze
vkonkrétnim syntagmatu méla nulovy vyskyt).

1) richiesta nejméné 200x
a(semplice) richiesta - neymén¢ 27x
su (semplice) richiesta — nejméné 6x

dietro (semplice) richiesta — nejméné 5x

L) lettera raccomandata nejméné 133x

con lettera raccomandata — nejméné 55x
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mediante lettera raccomandata— nejméné 43x

a mezzo di lettera raccomandata — nejméné 28x

3.) presentazione nejméné 57x
dietro presentazione - nejméng 10x
contro presentazione - nejméné 2x
lramite presentazione — nejméné 1x

su (semplice) presentazione — nejméné 1x

4.) versamento — nejméné 37x
mediante versamento — nejméné Sx
con versamento — nejméné 2x

amezzo del versamento —nejméné 2x

5.) consenso — nejméné 141x
con consenso — nejméné 33x

dietro consenso - nejméné 3x

6.) atto scritto nejméné 26x

con atto scritto — nejméné 7x

mediante atto scritto — nejméné 6x

1) fattura — nejméné 68 x

con fattura — nejméné 2x

su (emissione) di fattura — nejméné 1x
mediante fattura — nejméné 1x

per mezzo di fattura - nejménd 1x

contro fattura — nejméné 1x
Z t&chto par ptikladi nemizeme sice vyvozovat Zadné obecné zavéry, ale potvrzuji jen

Ie viceslovné piedlozkové vyrazy nemaji v pravni italitiné smluvy vysadni postaveni.

Vyskyt ptedloZek dietro, contro, con, mediante, su opé&t potvrzuje, e v PIS se vyskytuji také
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jednoslovné piedlozky. Neda se ani Fici, Ze v PIS maji vysadni postaveni predloZky
stylisticky p¥iznakové — o tom svéd¢i vyskyt ptedloZzek mediante, con.
Nyni odhlédneme o formdlniho aspektu pfedlozek a budeme se zabyvat podrobnéji

piedloZkou con, respektive pfisloveénym uréenim nastroje a jeho slovosledem v PIS. Jak jsme

uvedli v kapitole 1.3., podle dvou italskych lingvisti se pfisloveéné ur€eni nastroje vyskytuje
v pravni ital$tiné obecné velmi Casto (oba dva lingvisté uvad¢ji pravé predlozku con, ktera
uvozuje toto prislovecné urceni) a podle Cortelazza se vyznacuje rovnéZz pfiznakovym
slovosledem ve véte.

Co se tyce slovosledu pfisloveéného urCeni nastroje, Cortelazzo, jak uz jsme zminili
(viz kapitola 1.3.), hovofi o tom, Ze v pravni ital$tin€¢ obecné se nachazi nejcastéji v pozici
mezi podmétem a predikatem, coZ umoziiuje posilit vztah mezi t€¢mito vétnymi ¢leny (srov.
Cortelazzo, 1997 : 46). Na prikladech, které uvadi, si miZeme v§imnout, Ze se jedna o
aplika¢ni pravni texty, kategorii procesnich pravnich tkonl - konkrétné pak rozsudku (viz
kapitola 1.2.). Pravé tuto vyhranénou kategorii pravnich textii analyzoval Rovere. Tento
lingvista dospél ke dvéma typologiim slovosledu p.u. nastroje v rozsudcich, které se muze
vyskytovat v nasledujicich pozicich ve vété:

a) na prvnim misté ve vét¢ — pfed agentem a predikatem — je-li agentem jedna ze stran

soudniho fizeni a sloveso vyjadiuje urCity pravni ukon — napf. con atto di citazione xy

conveniva in giudizio la moglie

b) mezi agentem a predikdtem, pokud je agens organ ¢i instituce — pf. La Corte di appello,

con sentenza del 30 ottobre, rigettava il gravame

(srov. Rovere in Mortara, 2001 : 168)

Slovosled prisloveéného ur€eni nastroje analyzovala v neposledni fadé¢ Mortara.
Predmétem jejiho studia byly legislativni texty — tedy kategorie normativnich pravnich text
(viz kapitola 1.2.). Podle Mortary p.u. nastroje napf. con atto di citazione, con dichiarazione,

con ricorso, con ordinanza nasleduje predikat a argument slovesa, ktery na ném zavisi.
Pt.

LaCorte da esecuzione alla rogatoria con ordinanza.

Mortara dale uvadi, Ze v pfipadé nejednoznacnosti, tedy je-li moZna zaména vétného
tenu, ke kterému se p.u. nastroje vztahuje, p.u. nastroje se vyskytuje mezi agentem a
predikatem (srov. Mortara, 2001 : 168-169). Mortara dale konstatuje, Ze v normativnich
textech slovosled p.u. nastroje neovliviiuje typ agentu - 1.) strana fizeni 2.) vefejny organ
iebo instituce na rozdil od rozsudki (viz vy$e) (srov. Mortara, 2001 : 170). Tato skute¢nost je

nizornym piikladem toho, Ze kazdy pravni text vykazuje odlisné charakteristiky.
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V PIS jsme zaznamenali viechny tFi vySe uvedené typologie slovosledu p.u.
nastroje. Mohli jsme konstatovat, Ze slovosled p.u. nastroje ovliviiovala zejména skute€nost.
v jaké Casti smlouvy se nachdzelo (viz niZe). Prislove¢né urleni nastroje se tedy v PIS

vyskytovalo v nasledujicich postavenich:

1.) postaveni sou¢asné pred agentem a predikitem

Pfislovecné urceni nastroje v postaveni soucasné pfed agentem a predikatem se vyskytovalo v

PIS pouze v_preambuli neboli uvodnich ustanovenich, ve kterych jsou popisovany pravni

tkony a prévni stav, které pfedchazeji pravnimu tkonu, ktery je pfedmétem smlouvy. Ve
viech pfipadech se p.u. nastroje vyskytovalo na zacatku vedlej$i véty uvozené spojovacim
vyrazem premesso che. U této skupiny jsme si mohli v§imnout, Ze sloveso bylo bud’ v pasivu
{(bez explicitnitho vyjadfeni agentu — p.u. nastroje nemohlo tedy pfedchazet agens), nebo se
jednalo o totoZnou typologii ad a) (viz vySe), zaznamenanou Roverem v rozsudcich, kdy p.u.
nastroje predchazi agens a predikat v pfipadé, Ze agens je zaroven smluvni stranou, ktera ¢ini
urCity pravni ukon. Stoji také za zminku, Ze v téchto pfipadech byly predikaty v minulém case

(velmi Casto se jednalo o narativni mperfektum).

Nasledujici ptiklady z PIS dokladaji postaveni p.u. néstroje soucasné pred agentem a

predikatem ve vété obsahujici pasivum.

- premesso che con deliberazione<...>, si stabiliva di

premesso che con deliberazione del <...>, n. <...>, del <...> si provvedeva a

premesso che con atto del <...> fu convenuto il trasferimento del seguente bene:

Na dalSich ptikladech z PIS pak dokladame typologii zmifiovanou Roverem ad a), kdy
agentem je smluvni strana, kterd ucinila urcity pravni tkon. I zde si miZzeme v§imnout, Ze

predikat je ve vSech ptipadech v minulém case.

- premesso che con atto <...> vendette a <...> l'immobile

- premesso che con ricorso in data <...> la <...> ha chiesto al Tribunale di
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- premesso che con lettera raccomandata la parte istante comunicava alla parte resistente

la nomina

- premesso che con contratto <...>, in data <...>, il Sig. <..>, ...... , si impegnava a

- premesso che con _scrittura privata in data <...>, registrata <...>, il sig. <...>, dava in

appalto al sig.

1) postaveni mezi agentem a predikatem

Rovnéz u této skupiny, kterd je mnohem méné poletnd ve srovnani s vySe uvedenou
skupinou, je v PIS shoda s typologii Rovereho ad b). Pfislovecné uréeni nastroje se vyskytuje
mezi agentem a predikatem v pfipad€, Ze agentem je instituce ¢i vefejny organ a nikoliv

soukroma osoba. Také tyto pfipady se vyskytly pouze v preambuli. Predikaty jsou opét v
minulém Case.

Pi:

-la Giunta municipale (0 Consiglio Comunale), con deliberazione n. <...>, del <...>,

approvava definitivamente tale aggiudicazione,

lo Prefettura di <...>, con nota n. <...>, del <...> ha certificato

3.) nasledné po predikatu a jeho argumentu

Vneposledni fadé se p.u. nastroje vyskytovalo v PIS v postaveni po predikatu a jeho
rgumentu v souladu s typologii nastinénou Mortarou, ktera plati pro normativni texty. U této

fupiny si miZeme v§imnout, Ze predikaty jsou v pfitomném ¢ase nebo budoucim ¢ase. Tato

ipologie se vyskytovala ve vlastnim jadru smluvniho textu (obsahujici pfedmét a podminky
mavaiho ukonu).
B

hpresenza di gravi motivi, chiunque partecipi all’associazione puo esserne escluso con

tliberazione del consiglio direttivo.

bentuali proroghe o rinnovi dovranno essere formalmente approvati ed autorizzati con_atto

tiberativo del C.A., previo accordo fra le parti.
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Il concessionario si impegna a realizzare direttamente le seguenti opere di urbanizzazione

primaria, ......... , secondo il progetto approvato con deliberazione di C.C. n. <...>

La Direzione del Cantiere é nominata dal Comitato Direttivo con deliberazione unanime ....

Qualunque controversia riguardante la validita, ...... risoluzione del contratto sara deferita

alla decisione di un collegio arbitrale composto da tre membri nominati, i primi due, dalle

parti con_atto notificato a mezzo Ufficiale Giudiziario.

|

|

| . R R - . vi s w .
\ Slovosled p.u. nastroje v PIS ovliviiuje také skuteCnost, zda-li tento vétny €len je
i tématickym ¢i rématickym prvkem. Tento fakt zmifiuje rovnéz Mortara (srov. Mortara, 2001 :

170). Dodejme jen, Ze p.u. nastroje se vyskytuje na konci vypovédi také v pfipadé, kdy réma

‘1 je v nasledujici vypovédi tematizovano nebo dale rozvijeno.
I

Pr:

| La proprieta sara trasferita al promissario acquirente con atto notarile. La stipulazione di

lale atto dovra essere effettuata entro....

]111 Tribunale, accertata la tempestivita del deposito e la regolarita formale del lodo, lo

dichiara esecutivo con_decreto. Il _decreto_del Tribunale, conferisce al lodo efficacia di

Senfenza.

Shrneme-li tuto problematiku, pak muiZeme konstatovat, ze slovosled p.u. néastroje
wuvisi se skuteénosti v jaké Casti smlouvy se nachazi. Typologie shodnd srozsudky se
platiovala v preambuli smluvnich textd, pro kterou je pfizna¢na deskriptivni funkce. Ve
ibstnim  jadru smlouvy, ve kterém pfevazuje funkce preskriptivni, se p.u. nastroje
wskytovalo v odliSném neptiznakovém slovosledu v souladu s normativnimi texty. Z tohoto
wznatku miZeme vyvodit zavér, Ze pri popisu funkéniho tvaru pravni italstiny je nutné
nit na zieteli nejenom typologii pravnich texti, ale rovnéz skutenost, Zze smluvni text
ndliéha vmitini strukturaci. V zavislosti na této vnitini strukturaci smlouvy, které mohou
wpovidat rozdilné funkce vypovédi, se pak mohou lisit vyrazové prostiedky uplatiujici se
i & oné casti smlouvy. K podobné souvislosti jsme dospéli rovnéZz u konkurence

theviznamového slovesa a verbonominalni perifraze (viz kapitola 2.3.)
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2.2.4. Predlozky a predloZzkové vyrazy prisloveéného uréeni ¢asu

V této kapitole se podivame opét jen na konkurenci nékterych predloZzek. Budeme
analyzovat konkurenci uvadénou Seriannim v pravni ital$tiné obecné, a to predloZzkovy vyraz
in costanza di, ktery podle jeho ndzoru nahrazuje ptedlozkovy vyraz nel corso di a dale
jednouchou predlozku @ a viceslovné piedlozkové vyrazy all’atto di a al momento di.
Pfipomenime, Ze v kapitole pojednavajici o nominalizaci (viz kapitola 2.1.6.) jsme mohli
konstatovat, Zze pii vyjadfovani predCasnosti a naslednosti prevladaly v 60% viceslovné
ptedlozkové vyrazy (nejcastéji ve formé adverbia se sufixem —mente a jednoduché piedlozky)
napi. conseguentemenlte a, successivamente a, posleriormente a, anteriormente a,
precedentemente a, antecedentemente a.

Vyskyt ptedlozkovych vyrazil, vyjadiujicich sou¢asnost, byl v pravni italstin€ smluv

nasledujici:

Tabulka ¢. 8 Nékteré viceslovné piedlozkové vyrazy u prislovecného uréeni ¢asu

all” atto di, del, dell’, della, dei, degli, delle | nejméné 120x

al momento di, del, dell’, della, dei, degli, | nejmén¢ 131x
delle

Pt

La validita della qualita di socio efficacemente conseguita all'atto di_presentazione della
q g

domanda di ammissione....

L'importo della caparra sara dedotto dal pagamento della somma prevista per contanti al

momento della stipula del contratto definitivo.

U piedlozky a jsme nemohli provést frekvenéni analyzu, nicméné ze studia materialu
vyplyva jeji Siroké uplatnéni. Ta vyjadiuje €asto kromé ¢asového vyznamu, také ucel (viz
kapitola 2.2.6.)
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Piiklady na ptislove¢né urceni Casu s ptedlozkou a:
- a ricevimento fattura

- gli importi saranno versati solo a presentazione della fattura

- i suddetti compensi saranno liquidati a presentazione di regolare fattura

- a consegne effettuate, il compratore versera ai venditori

- inviare ad ogni operazione

- a completamento del progetto

Dale jsme analyzovali nasledujici pfedlozky a predlozkové vyrazy:
Tabulka ¢. 9 Nékteré predlozky a viceslovné piredlozkové vyrazy u prislove¢ného urceni

tasu

durante il, ', lo, la, i, gli, le nejméné 117x

in sede di, del, dell’, della, dei, degli, delle nejméne 78x

in corso di, del, dell’, della, dei, degli, delle nejméné 71x

nel corso di, del, dell’, della, dei, degli, delle | nejmén¢ 47x

in costanza di, del, dell’, della, dei, degli, | nejméné 2x

tielle

Pt
1l personale delle parti presente presso la parte ospitante durante la messa a disposizione del

proprio sistema di hardware sara di n.

In_sede di elezione del Consiglio direttivo I'Assemblea dovra anche indicare la durata

dell'incarico. I membri del Consiglio direttivo sono rieleggibili.

L'agente si impegna a trasmettere, nel corso di ciascun anno solare, proposte di contratto per

un importo non inferiore a quello esplicitamente pattuito fra le parti ogni anno.

Na ziklad¢ analyzy mizeme konstatovat, ze v pravni ital$tiné smluv je vyskyt

predloZkového vyrazu in costanza di minimalni. Nejvys$Si vyskyt méla stylisticky
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nepiiznakova jednoduchd predlozka durante. Vysoky vyskyt piedloZkovych vyrazi al
momento di a all’atto di pak souvisi podle naseho nazoru snarokem na maximalni
explicitnost smluvnich textd (viz vyse). U vyjadifovani ¢asovych vztahd se vyskytuje také
predlozka in (a také a), jak uvidime pfi konfrontaci mezi gerundiem a nominalizaci (viz
kapitola 2.4.1.)

2.2.5. Predlozky a predlozkové vvrazy prisloveéného uréeni pri¢iny

Pfipomenme, Ze v kapitole nominalizace (viz kapitola 2.1.2) jsme analyzovali pouze
viceslovné predlozkové vyrazy, jejichz vyskyt byl vysoky, predlozku per jsme do analyzy
nezahrnuli vzhledem k jejimu polysémnimu charakteru. Ve shodé s pravni ital3tinou obecné
také v PIS byl nejfrekventovangjsi pfedlozkovy vyraz: a seguito di, uvadény Seriannim (tento

ptedlozkovy vyraz uvozuje rovnéz piislovecné urfeni casu).

Pk
Per ogni controversia che potesse comunque sorgere a seguito del presente accordo

Qualora a seguito di nuove interpretazioni delle disposizioni attualmente o a seguito della

modifica delle disposizioni

Vzhledem k tomu, Ze nas zajima ptedev§im srovnani predloZky per a ostatnich
ptedloZzkovych vyrazii analyzovali jsme Casté lexémy v pravni ital$tiné smluv. Neuvedeni

predloZkovych vyrazli znamena, Ze jejich vyskyt byl v PIS nulovy.

I_forza maggiore — nejméné 60x

dovuto, -a, -i, e a causa di forza maggiore - nejméné 8x
per causa di forza maggiore — nejméné 4x

per cause di forza maggiore — nejméné 4x

acausa di forza maggiore— nejméné 1x

derivati da cause di forza maggiore - nejméné 1x

L inadempimento nejméné 93x

per inadempimento — nejméné 23x

derivante, - i dall 'inadempimento - nejméné 5x
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acausa dell ‘inadempimento— nejméné 3x
dovuto, -q, -i,e ad inadempimento — nejméné 3x
per causa di inadempimenyo— nejméné 2x
per effetto di inadempimento— nejméné x

afronte deil ‘inadempimento — nejméng 1x

3. violazione — nejméné 54x

2 Vioiazione -

per violazione — nejméng 17x

derivante, - i dallg violazione — nejméné 5x

tcausa della violazione - nejméné 1x
4.ritardo(i) — nejméng 1 16x

per ritardy - nejméné 4x
dovuto a ritard; — nejméng 2x

derivanti da ritard; — nejméné 2x

S mancanza - nejméné 66x
Lmancanza -

Permancanza — nejméné 1x

b caso fortuito nejméné 18x

bacaso fortuito — nejméné 3x
Fr caso fortuito — nejméné 2x
bvuti a caso Jortuito — nejméne 2x

trivata dal caso Jortuito — nejméné 1x

b derivante dg
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2.2.6. Predlozky a predlozkové vvrazy prisloveéného urceni icelu

V kapitole nominalizace (viz kap. 2.1.3.) jsme dosli k zdvéru, Ze v pravni ital$tiné
smluv maji vysokou frekvenci piedlozkové vyrazy: ai fini di (mejméné 101x), a titolo di
(nejméné 104x), které podle Serianniho nahrazuji v pravni italstiné obecné piedlozku per.
V kapitole nominalizace jsme z frekvencni analyzy piedloZku per vynechali opét z divodu
jejiho polysémniho charakteru. Stejné jako u ptislove¢ného urCeni pti¢iny rovnéZ zde budeme
analyzovat konkrétni kolokace a budeme tak srovndvat konkurenci

viceslovného
ptedlozkového vyrazu a titolo di a piedlozky per.

1. corrispettivo

atitolo di corrispettivo - nejméné 16x
per corrispettivo— nejméné 1x

2. compenso

atitolo di compenso nejmén¢ - 7x

per compenso — nejméné 1x

3. penale

atitolo di penale - nejméné 28x

per penale — nulovy vyskyt

4. risarcimento

atitolo di risarcimento — nejméné 14x
per risarcimento — nejméné 3x

3. pagamento

atitolo di pagamento — nejméné 3x

per pagamento — nulovy vyskyt

8. acconto

atitolo di acconto — nejméné 14x

per acconto — nulovy vyskyt
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Z ptikladl je ziejmé, Ze ptedlozkovy vyraz a titolo di znaéné prevySuje vyskyt
ptedlozky per. Domnivame se, Ze u tohoto vyznamového vztahu je nizky vyskyt predlozky
per motivovan jejim polysémnim charakterem a vyskytuje se spiSe u vyznamu pfi¢inného (viz
kapitola 2.2.5.).

U ptislove¢ného urceni UCelu se v pravni italStiné smluv €asto objevuje zakladni
ptedlozka a: napt. a copertura, a garanzia, a saldo. Tento Gizus povaZzujeme za stylisticky

pfiznakovy.

Pi:
- l'acquirente provvedera ad un'adeguata assicurazione a_copertura di tutti i rischi
- il pegno costituito da un terzo permane a garanzia delle obbligazioni
- agaranzia della regolare esecuzione del presente contratto
- ha effettuato i versamenti a saldo del corrispettivoil sig. <...>
- consegna al sig. <...>, a salde del mutuo
- asaldo del prezzo al momento del rogito notarile

- lasocieta <...> riceve a saldo del pagamento

V pravni ital$tin€é smluv jsme dospéli k nazoru, Ze se vyskytuji jak predlozky, tak
predlozkové vyrazy, a to jak stylisticky neutralni, tak stylisticky pfiznakové. V pravni
ital$tin€ smluv neplati absolutné ani jedna z dvou tezi ve srovnani s pravni ital§tinou obecné:
jednoduché predlozky jsou nahrazovany predlozkovymi vyrazy a stylisticky bezptiznakové
pfedlozky jsou nahrazovany stylisticky pfiznakovymi piedlozkami. Na zakladé naSich
parcidlnich analyz jsme dospé€li nicméné k nazoru, Ze viceslovné predloZkové vyrazy jsou
frekventovangjsi. Bez ohledu na kvantitativni charakteristiku povaZzujeme za dilezit&)si
poznatek, tykajici se motivace upfednostiiovani viceslovnych ptedlozkovych vyrazii a
stylisticky pfiznakovych ptedlozek. Domnivame se totiZ, Ze vyskyt pfedlozkovych vyrazi a
stylisticky ptiznakovych ptedlozek je v pravni italstin€ smluv motivovan pragmatickymi
faktory. Tyto vyrazové prosttedky odpovidaji pozadavku jednoznatné sémantické
interpretace, ktera se jevi jako podstatny rys pravni italstiny smluv. Pozadavku explicitnosti
vPIS odpovida také casty vyskyt participia. V PIS se nepotvrdila ani stereotypnost
predlozek, a to ani u jazykovych $ablon. Vyskytoval se velmi bohaty rejstiik ptedlozek a

ptedlozkovych vyrazi.
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2.3. Konkurence verbonominalnich perifrazi a plnovyznamovych sloves

v pravni ital§tiné smluv

Za verbonominalni perifraze budeme povaZovat v této praci rozloZené konstrukce,
spocivajici ve spojeni slovesa s oslabenym lexikdlnim vyznamem (viz niZe) a d&ového
substantiva, odvozeného od plnovyznamového slovesa, které nahrazuji synonymni
plnovyznamové sloveso (napf. pagare X effettuare pagamento, verificare x provvedere alla
verifica, inviare x procedere all invio).

Na vysoké frekvenci verbonominalnich opisnych vazeb v pravni ital$tiné obecné,
které konkuruji plnovyznamovym slovestm, se shoduji vSichni ital$ti lingvisté, o které jsme
s¢ vtéto praci opirali. Pouze Cortelazzo tuto charakteristiku nezminuje. Kazdy znich
zdirazniuje ponékud odlisny aspekt ohledné jejich vyskytu. Mortara oznacuje perifraze jako
prostredek stylistické aktualizace, povazuje je za prvky vyssiho registru ve srovnani se
stylisticky neutralnim plnovyznamovym slovesem (srov. Mortara, 2001 : 178). Berruto
povaZuje tyto opisy za pouhé jazykové Sablony, které patii k stereotypim pravniho jazyka a
které se pouZivaji pouze ze setrvaénosti (srov. Berruto, 1987 : 164). Podobny nadzor zastava
Sobrero a kvalifikuje je jako projev redunance v pravnim jazyce (srov. Sobrero, 2003 : 261).
0 redunanci, stereotypnosti a stylistické diferenciaci vibec se velmi ¢asto hovofi
- vsouvislosti s pravni italstinou, jak uz jsme mohli vidét v souvislosti s pfediozkami a
. pedlozkovymi vyrazy (viz kapitola 2.2.) a také s nominalizaci (viz kapitola 2.1.).
' Pipomefime, Ze podle Dardana vyskyt té€chto opisnych vazeb je motivovan tim, Ze autofi
- préavnich textd preferuji foneticky del3i vyraz bez jakéhokoliv funkéniho opodstatnéni (stejné
jako viceslovnych pfedloZzkovych vyrazii — viz kapitola 2.2). Podle téhoZ autora je t&chto
vazeb naduzivano a jen zdanlivé pfispivaji k vét§i presnosti vypoveédi. Upozoriiuje také, ze
vyskyt perifrazi zplisobuje zmény v morfosyntaktickém planu pravnich texti, ptedevs§im pak
plisobuje vySsi frekvenci substantiva a nominalniho stylu a v neposledni fadé zmiriuje

vysokou kolokabilitu (6) sloves s oslabenym lexikdinim vyznamem (srov. Dardano, 1986 :
190-191).

(6) Bylo by uzite¢né provést podrobnou studiu o kolokabilit¢ sloves s oslabenym lexikalnim
vyznamem.
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Serianni pak poukazuje na sémanticky plan a tvrdi, Ze u téchto opisnych vazeb
sémanticka informace neni nesena slovesem, nybrZ je pfenesena na substantivum stejného
slovniho zakladu (napt. cancellare — effettuare una cancellazione). Pfipomenme jiZ citovany
ndzor Serianniho, podle kterého se sloveso omezuje na prosté uvedeni substantiva (srov.
Serianni, 2003 : 132-133) a sloveso ma obecny vyznam (srov. Serianni, 2003 : 84-85). Také
podle Sobrera jsou tato slovesa sémanticky prazdna (srov. Sobrero, 1993 : 261).

Na zakladé rozboru korpusu pravni italstiny smiuv jsme dospéli k nazoru, ze v této
subvarieté pravni ital$tiny je vyskyt verbonominalnich perifrazi motivovan odli$né, nez jak je
uvadéno v odborné literatuie v souvislosti s pravni italdtinou obecné (kromé vyse uvedeného
ndzoru Serianniho). Co se tyce stylistické stranky, nepopirame jejich stylisticky G¢inek ani v
PIS. Verbonominalni perifraze maji zcela jisté nepopiratelny vliv na stylistickou aktualizaci,
nicméné domnivame se, Ze v pravni ital§tiné smluv jde o druhotny aspekt. Presto v jednom
ptipade, jak si dale ukdZeme, volba mezi plnovyznamovym slovesem a verbonomindlni
perifrazi ovliviiuje zasadnim zpusobem stylistickou stranku. V pravni ital§tiné smluv
miZzeme chapat wvyskyt verbonominalnich perifrazi také jako wuréitou tendenci
k ,eufemistickému diskursu® (7). Obzvlast evidentni je napfiklad rozdil mezi ndsledujicimi
dvojicemi z naseho korpusu napi. pulire/provvedere alla pulizia, lavare/effettuare il
lvaggio. Jde vlastné o konkurenci mezi konkrétnosti a abstraktnosti (kterd je stylisticky
Wwii). Ale jak st ukdzeme niZe, verbonominalni perifraze nejsou pouze prostiedkem

%stylistické diferenciace, ale plni n¢které dilezité funkce, a maji n¢kolik vyrazovych vyhod
vPIS.
’ Co se tyCe vySe uvedené redunance a stereotypnosti perifrazi, ktera plati podle
#kterych italskych lingvist pro pravni ital§tinu obecné, toto jisté neplati pro pravni italitinu

\wluv. Verbonominalni perifraze maji v PIS pFedeviim funkéni opodstatnéni.

(7) Domnivame se, Ze rovn&Zz Casty vyskyt pasiva a nominalizace v pravni ital§tin€ smluv mizeme
ihdpat jako jisty drub eufemismu v tom smyslu, Ze u pasiva je asto potlaen agens a u nominalizace je

‘wiaten vZdy. Vypovédi jsou méng explicitni a vice abstraktni.
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V Zadném ptipadé¢ je nepovazujeme za prvky redunance. Ackoliv na verbonomindlni
perifraze miizeme nahliZet jako na formalni multiverbizaci (opakem je univerbizace, jejiZ
hlavnim ucelem je jazykovéd ekonomie) v PIS jsme mohli konstatovat, Ze v pripadé
determinace nominalni slozky verbonominalni perifraze prispivaji k jazykové ekonomii
(viz nize). Vyskyt tohoto vyrazového prosttedku ma své opodstatnéni v syntaktickém a
textovém planu a volba mezi prostym plnovyznamovym slovesem a verbonominalni
perifrazi je také ovliviiovana pragmatickymi faktory (viz nize). K stereotypnosti se
vratime v souvislosti s pragmatickou funkci vypovédi.

Domnivame se taktéz, Ze vyskyt verbononominalnich perifrazi je ineherentni pravni
ital$tin€ smluv. Jejich vyskyt je v souladu s obecnym charakterem pravni ital$tiny, a sice se
skutenosti, Ze v pravni italStin€ je role substantiva posilena na ikor slovesa. Toto
souvisi pfedev$im s deagentizaci a dlirazem na zobecnitelné a objektivizované dgje
vpravnim jazyce (viz kapitola 2.1.). Nabizi se souvislost mezi verbonominalnimi
perifrizemi a nominalizaci. U obou konstrukci jde o transpozici déje v substanci. D¢&j je
vyvazovan z aktudlnich souvislosti (srov. Grepl, 1995 : 766). U verbonominalnich opist a
nominalizace je diiraz kladen na substantivum. Pii transformaci plnovyznamového slovesa
ve verbonomindlni perifrazi jde o nominalizaci d€je. V souladu s nazorem Serianniho se
domnivame, Ze také v PIS sloveso s oslabenym lexikalnim vyznamem pouze uvozuje
substantivum (viz vySe). Ackoliv perifraze obsahuji slovesny predikat, jejim jadrem je
substantivum. Hlavni u0lohou slovesa S$irokého vyznamu je zajiStovat operace
snominalizovanym déjem ve vét€. Oba dva jevy pak maji spolecné to, Ze substantivum
jako nomindlni sloZzka perifrize a substantivuam v pfipadé nominalizace lze snadno
tematizovat a determinovat (viz niZze). Vzhledem k vysokému vyskytu nominalizace
vpravni ital$tiné smluv perifraze s dirazem na dé&jové substantivum pisobi jako tstrojné
slozky textu a prispivaji celkové k vétsi koherenci.

Na nasledujicim pfikladu zkorpusu PIS si miZeme uvédomit ustrojnost a
kompaktnost opisné vazby ve vypovédi obsahujici zna¢ny pocet nomindlnich syntagmat.

Jak jiz bylo teceno, zakladni informace nesou v prdvnim jazyce substantiva.
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Pt

1. In_caso di prelievi a mezzo carta Bancomat in_conformita alle norme che regolano detto

servizio, la Banca — qualora per_effetto di tali prelievi le disponibilita in conto fossero

divenute insufficienti — non provvedera _al pagamento degli eventuali assegni che ad essa

pervenissero per il_pagamento, ancorché emessi in data anteriore a quella del prelievo

effettuato a_mezzo della carta Bancomat ed ancorché del prelievo stesso la Banca abbia

notizia successivamente_al ricevimento o alla presentazione degli assegni stessi, ma prima

dell'addebito in conto.

Vyskyt verbonomindlnich perifrazi v PIS podle nasSeho nazoru dale souvisi s dalsi
obecnou charakteristikou, a to se skute¢nosti, Ze jadrem pravniho diskursu v PIS jsou déje a
jevy ve své zobecnitelnosti. Této skutenosti odpovida vyskyt d&€jovych substantiv jako
nomindlni sloZky verbononominalnich perifrazi, ale rovnéZ vyskyt nominalizace.
Ptipomenme jiz citovanou charakteristiku odbornych funkénich styll, ktera spociva v tom, ze
je kladen diiraz na predméty nikoliv na subjekty a jsou privilegovany jevy pred procesy
(stov. Altieri Biagi in Gotti, 1991 : 97). Co se ty¢e dlrazu na pfedméty a jevy ve srovnani se
subjekty a procesy, pro PIS toto neplati absolutné. Jako piiklad diirazu na subjekty a procesy
si mizeme uvést explicitni vedlejsi véty ptislove¢né, které se v PIS objevuji pokazdé, kdyz je
dilezité vyjadfeni podmétu nebo agentu, zatimco nominalizace plné odpovidd dirazu na
predméty a zobecnéné jevy (viz kapitola 2.1.). Verbonominalni perifrize pak mizeme podle
nafeho nazoru zafadit mezi jevy, které odrazi diraz na piedméty v nejsir§im slova smyslu a
na jevy. Je kladen diraz na dé€jové substantivum - zobecnény jev (pokud se oviem nejedna o
viceslovny pravni termin — viz nize). Toto si miZeme dobie uvédomit v pasivni konstrukci
(funkci pasiva je mimo jiné tematizace), kdy dé&ové substantivum jako predmét
verbonominalni perifraze v aktivni konstrukci, je podmétem a tématem véty v pasivni
konstrukci. Tudiz nikoliv pouze z pragmatického hlediska, ale i z hlediska ¢isté lingvistického
¢ vpiipadé verbonomindlnich perifrazi jednd o diraz na pifedméty. V piipad¢
verbonominalni perifraze v pasivu se Casto tematizuje d€j vyjadieny plnovyznamovym
slovesem v pfedchozi vypovédi. Nomindlni slozka (jak verbonominalni perifraze, tak
nomindlni syntagma v pripadé nominalizace), ktera je tématem vypoveédi a na kterou je kladen

diraz, se pak determinuje v dalSich vypovédich. Tematizace substantiva a jeho dalsi

determinace zajist'uje rovnéZ plynulost diskursu.
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Na nasledujicim ptikladé dokladame vyskyt plnovyznamového slovesa s durazem na
agens a proces, vyskyt verbonomindlni perifrdze v pasivu, tematizace dé€je a determinace
nominalni slozky verbonominalni perifraze v nasledujici vypovédi a v neposledni fadé

anaforické odkazovani k déji oznacenému plnovyznamovym slovesem (viz také kapitola
2.1.).

Priklad z PIS prvnich tfi bodi smlouvy:

1) Il sig. cede al sig. <...>, la quota di compartecipazione nella societa

2 La presente cessione viene effettuata per il corrispettivo di euro <...>,

3) Per effetto di tale cessione, il cessionario rimane investito di ogni diritto

Toto je velmi ¢asty model konkurence mezi plnovyznamovym slovesem a
verbonominalni perifrazi: plnovyznamové sloveso v aktivu a opisna vazba v pasivu. Jejich
distribuce souvisi mimo jiné s deskriptivni a preskriptivni funkci (viz nizZe).

Neni asi nutné zddraziiovat, Ze plnovyznamové sloveso a verbonominalni opis si
nekonkuruji v ptipad€ pasivni konstrukce. Plnovyznamové sloveso totiZz nema ptedmétové
“udeni, verbonomindlni perifrize pak miiZzeme chdpat jako zptedmétovani procesi. Pro
“iplnost jsme ovéfovali frekvencni analyzou vyskyt opisného pasiva u lexikalné oslabenych
doves effettuare a eseguire (s obéma pomocnymi slovesy essere a venire). Dospéli  jsme
a?kzeivéru, Ze u téchto sloves se vyskytlo pasivum v nejméné 189 pfipadech. To znamend, Ze
edstavuje téméf polovinu paradigmat se slovesy effetfuare a eseguire (viz nize).

1‘ Na nasledujicich strankach pak piejdeme ke konkrétnim analyzam konkurence mezi
%prost)'fmi plnovyznamovymi slovesy a pfislusnymi verbonominalnimi perifrazemi v PIS a
lnésledné se budeme snazit dokazat funkéni opodstatnéni verbonominalnich perifrazi.

l1 Nejdiive jsme podrobili frekvenéni analyze konkure¢ni dvojice prostych sloves a
%\'erbonominélnich opist, uvadénych Berrutem (srov. Berruto, 1987 : 92) a déle Seriannim
é_tsrov. Serianni, 2003 : 133). Co se ty¢e samotné frekvenéni analyzy, u obou dvou skupin jsme
i‘isledovali kofenovy morfém sloves. Timto zplsobem jsme ziskali vS§echny mozné tvary jak
éplnovjzznamovSIch sloves, tak sloves podilejicich se na perifrazich. U analyzy
f}plnovy'mnamovych sloves jsme zadali takové parametry, aby v kone¢ném poctu nefigurovala
%\\dVOZeri podstatna jména (napf. comunica®* and not comunicazione, and not comunicazioni).
%Vthodou takového zadani je ale skuteCnost, Ze software v takovém piipadé nezobrazi

fumenty, ve kterych se sice tvar slovesa comunicare vyskytl, ale obsahoval zaroveri

fiozené substantivum. U verbonominalnich opist jsme sledovali kofen daného pomocného
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slovesa a substantivum jak v singularu, tak v plurdlu. U této analyzy jsme zadali takové
kritérium vyhledavani, aby software mohl vyhledat nejriznéjsi syntaktickeé konstrukce, do
kterych vstupovala dana slovesna a jmenna slozka syntagmatu a které se vyskytly v rozsahu

péti grafickych jednotek. Software tak vyhledd kombinace bez ohledu na jejich pofadi.

Tabulka ¢ 10 Kvantitativni analyza prostych plnovyznamovych sloves a

verbonominalnich perifrazi

Brosté pinovyznamova slovesa Verbonominalni perifraze
comunica* — nejméne 70x da* comunicazione — nejméné 59x
\ paga* + pagh*— nejméné 53x + nejméné effettu* pagamento —nejméné 75x
125
\Encella* ~ nejméné 16x effettu*cancellazione — 0 vyskyt
;;egui* —nejméné 152x proced* esecuzione — nejméné 6x
Tzoliﬁc* —nejméné 31x provved* notifica — 0 vyskyt

rifiut* — nejméné 21x oppor* rifiuto - 0 vyskyt

werific* — nejméné 52x oper® verifica - 7 vyskyt

nedific* — nejméné 43x apport* modifiche — nejméné 11x

“ wria® - nejméné 23x apport* variazioni — nejméné 11x

(ELKEM nejméné 486x CELKEM nejméné 169x

Na zakladé této parcialni analyzy jsme zjistili, Ze prostd plnovyznamova slovesa
'f!sou pofetngj$i (dale st ukdzeme, Ze zvlasté u jedné typologie pfipadi pragmaticky
mtivované vskutku pfevladaji slovesa plnovyznamova). Domnivame se, Ze néktera ze
dves uvadénych italskymi lingvisty jako typicka pro pravni italStinu obecn€, nepatii
lm slovesa s oslabenym lexikalnim vyznam, a to: dare, opporre, apportare. Jejich
dokabilita je mnohem niZ3i neZ u sloves, které v této praci povaZujeme za slovesa
:‘{ioslabenym lexikalnim vyznamem a které se tedy vyznaéuji $irokou kolokabilitou. Za
ivesa s oslabenym lexikalnim vyznamem u verbonominalnich perifrazi budeme
mzovat v PIS nasledujici slovesa: effetruare, eseguire, provvedere, procedere (viz
Q'iE). Tato slovesa maji v PIS vysokou kolokabilitu, jak si ukdZeme.
| Nyni se vratime k vy$e uvedenym tfem slovesim, které nepovaZujeme za slovesa
}‘oslaben)?m lexikalnim vyznamem vzhledem k tomu, Ze podle naseho nazoru nemaji

tn vyznam (kromé nékolika vyjimek). Tato slovesa, predevsim sloveso opporre si
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achovava svilij vyznam; slovesa apportare, dare sice v nékterych kolokacich mohou
conkurovat plnovyznamovym slovesim, v kazdém ptipadé je jejich kolokabilita
ymezené€j$i. Toto dokazuje nasledujici skuteCnost — zminéna slovesa nejsou nikdy
luditelnd se substantivy niZze analyzovanymi, které naopak tvofi syntagmata se vSemi
serifrastickymi slovesy napt. nomina, acquisto, vendita, cessione, consegna, pagamento
effettuare la nomina, eseguire la nomina, provvedere alla nomina, procedere alla
iomina). NemiZeme utvofit napfiklad nasledujici kolokace vzhledem k jejich
nkompatibilité: *dare nomina, *opporre vendita (pouze ve vyznamu namitat prodej),

¥ apportare consegna.

Sloveso apportare vytvarelo v PIS kolokace s nasledujicimi substantivy:
modifica/modificazione (8), variazione, perfezionamento, correzione. V téchto ptipadech
jim konkuruji plnovyznamova slovesa: modificare, variare, perfezionare, correggere.
Vyznam slovesa apportare u téchto kolokaci je oslabeny — opis apportare modifica -
bychom mohli pieloZit jako zpiisobit zménu = zménit. Toto sloveso mé v pravnim jazyce
déle specificky vyznam ,vlozit“ — naptiklad apportare il capitale. Také derivované
substantivum je soucasti pravni terminologie, ¢asto ve form¢e viceslovného pravniho
terminu: apporto di denaro, apporto di capitale, apporto in natura (penéZity vklad, vklad
kapitalu, nepenézity vklad) a dale vyznam ,,ptedlozit” (naptiklad ,,pfedlozit dikazy*).

Takeé sloveso opporre si plné€ si zachovava sviij lexikalni vyznam: namitar. V PIS
s¢ vyskytovalo v kolokacich se substantivem eccezione (nejméné 10x) a jednou se
substantivem  vincoli di legge. Substantivum opposizione ma pak konkrétni pravni
vyznam (odpor- druh opravného prostiedku).

Nakonec sloveso dare vytvaielo v PIS kolokace snasledujicimi substantivy:
rendiconto, parere, collaborazione, approvazione. V kolokacich dare rendiconto, dare
parere si pln¢ si zachovava sviy lexikdlni vyznam: ,dat“, ,,poskytnout™. Jedna se o
typologii, kterou budeme nazyvat ,nevlastni perifraze”, které nemaji v systému jazyka
synonymni  plnovyznamové sloveso (viz nize). V nékterych ptipadech ovSem opisy se
slovesem dare konkuruji prostému plnovyznamové slovesu. Téchto ptfipadu je poskrovnu.
dare comunicazione/comunicare
dare collaborazione/collaborare

dare approvazione/approvare

(8) Rovnéz v PIS jsme zaznamenali deverbativni substantiva bez sufixi — napt. modifica nebo

stipula,
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Jak jsme vySe uvedli, za slovesa soslabenym lexikalnim vyznamem budeme
povaZovat slovesa provvedere a, effettuare, procedere a, eseguire. Tyto na rozdil o vyie
uvedenych Etyf sloves, jak jsme si ukazali, maji schopnost vytvaret kolokace s mnohymi
substantivy. Pfitom jak uvidime, je nutné rozliSovat mezi substantivy d&ovymi a
nedéjovymi. Dale jsme mohli konstatovat, Ze jsou vhodné pfi vytvafeni syntagmat
s viceslovnymi pravnimi terminy. Pro Gplnost uvadime jejich frekvenci v PIS. Sledovali

jsme pouze kotenovy morfém, abychom zjistili celé paradigma a druhy tdaj dokumentuje

vyskyt infinitivu.

Tabulka €. 11 Kvantitativni analyza sloves s oslabenym lexikalnim vyznamem

'Ee]f'fettu* - nejméné 258x - effettuare — nejméné 107x

\emgu* - nejméné 152x - eseguire — nejméné 73x

rovved* nejméné 200x - provvedere — nejméné 67x

proced* - nejméné 153x - procedere - nejméné 41x

Pozn;

roced® - idaj zahrnoval také substantiva procedura, procedimento (fizeni)

movved* - idaj zahrnoval také substantivum provvedimento (rozhodnuti)

V PIS se sloveso provvedere podilelo naptiklad na nasledujicich verbonominalnich
mifrazich: provvedere alla sostituizione, alla liquidazione, alla consegna, alla difesa in
udizio, alla stipula, alla rimozione, alla gestione, alla fornitura atd., které mizeme
radit plnovyznamovymi slovesy: sostituire, liquidare, consegnare, difendere in
udizio, stipulare, rimuovere, gestire, fornire.

Také na slovese ,procedere” si mizeme ukazat, Zze se podili na vytvareni
wononomindalnich konstrukei napf. procedere al ritiro, alla verifica, al perfezionamento,

lovotazione, alla liquidazione, alla vendita, all’acquisto atd., jimz konkuruji prosta

iwesa: ritirare, verificare, perfezionare, votare, liquidare, vendere, acquistare.
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Totéz plati pro sloveso effettuare, které melo nejvyssi frekvenci mezi
analyzovanymi slovesy. Podilelo se naptiklad na téchto opisech: effettuare scelte, storno,
addebito, lavori, viaggi, controlli atd. v konkurenci s plnovyznamovymi slovesy: scegliere,
stornare, addebitare, lavorare, viaggiare, controllare.

V neposledni fad¢ sloveso eseguire se podilelo v analyzovaném korpusu naptiklad
na téchto opisnych vazbach: eseguire - ripristino, sgombero, deliberazioni, mutamenti,
pagamento, nahraditelné slovesy: ripristinare, sgomberare, deliberare, mutare, pagare.

Dale jsme provedli frekvenéni analyzu casto frekventovanych sloves v PIS a
ovéfovali jsme jejich konkurenci s verbonomindlnimi perifrazemi. U prostého
plnovyznamového slovesa jsme sledovali jak kofenovy morfém (podle principu, ktery
jsme aplikovali u analyzy &.10), tak infinitiv. Rovnéz u verbonominalnich perifrazi jsme

aplikovali totoZny princip jako u analyzy &.10.

Tabulka €. 12 Kvantitativni analyzy konkurence plnovyznamovych sloves: nominare,
acquistare, vendere, cedere, consegnare, pagare, controllare, versare, ridurre a

verbonominalnich perifrazi

nominare — nejméné 33x

nomin®* — nejméné 92x

provved® nomina nejméné 12x

effettu* nomina nejméné 2 x

proced* nomina nejméné 2x

segu* nomina — nulovy vyskyt

(elkem — nejméné 16x

P
IProcacciatore non potra neminare subagenti o altri collaboratori

Seuna delle parti non provvede alla nomina del proprio arbitro
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acquistare — nejméné 47x

acquist* — nejméné 58x

provved* acquisto nejméné 2x

effettu™® acquisto nejmén¢ 4x

proced*® acquisto ne)méné 3x

esegu™* acquisto — nulovy vyskyt

CELKEM - nejméné 9x

PF:

[ sottoscritti riconoscono sin da ora che ciascuno di essi, anche durante la convivenza,

potra acquistare la proprieta di beni immobili

Il cedente concede all'acquirente il diritto esclusivo di opzione

all'acquisto dei diritti esclusivi
ail acquisto

vendere — nejméné 69x

vend* — nejméné 52x

effettu™* vendita — nejméné 17x

roced* vendita — nejméné 6x
p )

provved* vendita— nulovy vyskyt

esegu™® vendita— nejméné 1x

CELKEM — nejméné 24x

Pr:

..., per procedere

In particolare B si impegna a non fabbricare, distribuire e vendere, direttamente o

indirettamente ... .....

Quale corrispettivo per la locazione degli spazi della mostra nei quali verra effettuata la

vendita del catalogo
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cedere — nejméné 85x

ced* - nejméné 56x

effettu™ cessione — nejmén¢ 6x

proced*® cessione — nulovy vyskyt

provved* cessione — nulovy vyskyt

esegu™® cessione — nulovy vyskyt

CELKEM - nejméné 6x

<..> si impegna altresi a far si che <...> deliberi una modifica dello Statuto Sociale cosi

da prevedere che ciascun socio non possa cedere le azioni

La presente cessione é_effettuata senza limiti di tempo e di territorio.

consegnare - nejméné 43x

consegn™* - nejméné 56x

effettu® consegna — nejméné 10x

provved* consegna - nejméné 7x

esegu™® consegna — nejméné 5 x

proced*® consegna — nejméné 3x

CELKEM nejméné 25x

Pt
Il locatore dovra consegnare !'unita da diporto oggetto del contratto

La consegna verra effettuata entro e non oltre <...> ...
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pagare — nejméné 62x

paga*® - nejméné 53x + pagh* - nejméne

25x — celkem nejméné 78x

effettu® pagamento — nejméné 66x

Lprovved * pagamento — neyméné 28x

esegu* pagamento - nejméné 3x

proced* pagamento — nejméné 2x

CELKEM nejméné 99x
[

Pt:
In caso di ritardo nella prestazione il debitore sara obbligato a pagare al creditore la
somma di euro <...> per ogni giorno di ritardo.

.per fatto e colpa del Promotore qualora il Promotore non provveda al pagamento di

parte o di tutti i compensi pattuiti..

controllare - nejméné 21x

icontroll* - nejméné 18x

effettu*® controllo — nejméné 9 x

provved* controllo - nejméné 1 x

easegu® controllo — nejméné 1x

proced*® controllo — nejméné 4 x

(ELKEM nejméné 15x

i
la concedente avra diritto di controllare la corrispondenza dei prodotti ai prototipi

pprovati.

In ogni momento nel corso dell'esecuzione del presente contratto e, successivamente alla

wa risoluzione, ... ..... , consentira alla stessa A di procedere a controlli

wsare - nejméné 65 x

wrsa* - nejméné 128x
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effettu™® versamento — nejméné 11x

provved*® versamento - nejméné 3x

esegu® versamento - 0 vyskyt

proced* versamento — 0 vyskyt

CELKEM nejméné 14x

Pi:
Le parti convengono che ...... ... il corrispettivo che la societa dovra yersare all'albergatore

e pari a euro....

Sono benemeriti dell'associazione coloro che effettuano versamenti al fondo di dotazione

ritenuti di particolare rilevanza dal consiglio direttivo.

ridurre - nejméné 17 x

ridu* — nejméné 17x

effettu* riduzione — 0 vyskyt

provved* riduzione - 0 vyskyt

esegu™® riduzione — 0 vyskyt

proced™® riduzione - vyskyt
CELKEM 0 vyskyt
_

Z vyse uvedenych frekvenénich analyz je zifejmé, Ze v PIS se vyskytuji jak
verbonominalni opisy, tak prostd plnovyznamova slovesa. VSechna Ctyfi slovesa
soslabenym  lexikdlnim  vyznamem  konkurovala  plnovyznamovym  slovesim.
Nejfrekventovanéjsi bylo sloveso effettuare, a to jak v celkové frekvenéni analyze (tabulka ¢.
11), tak v analyzach parcialnich. Ackoliv frekvenéni analyzou jsme sledovali nepatrny pocet
sloves (nicméné jednalo se o frekventovana slovesa), povazujeme za dulezity poznatek, ze
plnovyznamova slovesa byla v PIS frekventovanéjsi (krom¢ verbonomindlniho opisu se
substantivem pagamento). Pokusime se podivat blize na jejich konkurenci. Piedtim, nez
piejdeme k jednotlivym jazykovym rovinam, které jsou dotéeny vyskytem verbonomindlnich

perifrazi, musime nejdfive upozornit na skupinu kolokaci, kterym nekonkuruje
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plnovyznamové sloveso. Je totiz nutné rozliSit mezi kolokacemi tvofenymi slovesy
soslabenym lexikalnim vyznamem a nedéjovym nedeverbativnim substantivem (viz niZze ad
1.), které pro Gcely této prace nazveme ,nevlastni perifraze” a verbonominalnimi opisy
wvastni* — tedy ty, kterym konkuruji plnovyznamova slovesa (viz nize ad 2.)

Funkci nominalni sloZky u verbonomindinich opist se slovesy: effettuare, eseguire,
provvedere, procedere mohou zastavat tyto tfi typy lexém:
1)  nedéjové nedeverbativni substantivum - ,nevlastni perifraze“. Na rozdil od
vlastnich perifrazi (viz nize), u kterych jsou substantiva odvozena od sloves, tato substantiva
nejsou deverbativni povahy. Prislusna slovesa ani v systému jazyka neexistuji nebo existuji,

ale jsou povazovana za neologismy (viz niZe). V tomto pfipadé tedy neexistuje ani

konkurence mezi plnovyznamovym slovesem a verbonomindlni perifrazi napf. eseguire un

contratto, eseguire un mandato, eseguire una sentenza, effettuare il sopralluogo.
Upozomiiujeme, Ze u této skupiny kolokaci, se vyskytovala v PIS pouze slovesa: effettuare a
eseguire. Domnivame se, Ze vyskyt téchto kolokaci souvisi se skutecnosti, Ze v pravnim
jazyce tvori substantiva (9) pievaZnou ¢ast pravni terminologie, kterda se poji pravé
stémito slovesy s oslabenym lexikalnim vyznamem. Dodejme jen, Ze pravnimi terminy
budeme rozumét pojmenovani pravai skuteénosti, jejichz vyznam je mozné presné definovat
(srov. Tomasek, 1998 : 44). Piislusna denominalni slovesa denotujici specifické pravni
tinnosti totiz vétSinou neexistuji. Miazeme uvést jeden piiklad takového denominalniho
slovesa, které Sobrero oznacuje za neologismus: disdetta — disdettare (srov. Sobrero, 1993 :
%1). Zkusme se podivat blize napiiklad na vyse uvedené substantivum sopralluogo a na jeho
tonverzi v denominalni sloveso sopralluogare.

VPIS se sloveso sopralluogare sice nevyskytlo, ale sloveso doklada internetovy vyhledavac¢
Google. Sloveso se vyskytlo 16x. V nékolika ptipadech bylo sloveso v uvozovkach, coz

bklada jeho charakter neologismu. Navic se nejednalo o texty pravni povahy.

) TomaSek nefadi slovesa mezi pravni terminy. Radi je do kategorie ,,slovnich spojeni* (krom& dal3ich
sou kategorii, kieré predstavuji: pravni terminy, jazykové Sablony), kterymi rozumi viceslovné vyrazy

strminologické povahy. Jako ptiklad uvadi pevnou vazbu slovesa k ur¢itému substantivu — napk.: vynést
sudek (srov. Tomasek, 1998 : 46)
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Pt: Ora parto con ricerche immobiliari, tra un paio di settimane verremo a sopralluogare.

Z této skupiny kolokaci, které nemaji v systému odpovidajici sloveso, miZzeme vydé¢lit
jesté jednu skupinu substantiv, jejichZ charakteristika spo¢ivd v tom, Ze lexémy nejsou
pravnimi terminy napf. effettuare lo spettacolo, effettuare esami, effettuare il tirocinio,
effettuare inserzioni (ve standardni ital§tin¢ by se pravdépodobné vyskytlo sloveso fare).
Domnivame se, Ze v téchto ptipadech vyskyt slovesa effettuare je pouhou stylistickou
variantou. Pfestoze tradi¢ni slovniky neuvadéji denominalni slovesa k vySe uvedenym
substantivim, na internetovém vyhledavaci Google jsem opét nalezli odpovidajici

denominalni slovesa ve dvou ptipadech:

- tirociniare— 1X (andro a tirociniare a Salvatii Copiii)

- inserzionare — 63x (Come posso inserzionare un auto con la relativa foto)

Také ve vyse uvedenych pfipadech se domnivame se, Ze se jednd o neologismy pfislusejici
hovorové stylistické roving. Navic jak jsme vidéli, v PIS je kladen duraz na jevy, pfedméty,
z lingvistického hlediska tedy na substantiva, a proto pravdépodobné neni tfeba, aby vznikala
ptislu$na slovesa neni tieba — alespon ve stylisticky vyssi rovin€ (viz niZe). Pro tuto funkei se

nejlépe hodi prave sloveso s oslabenym lexikalnim vyznamem.

2.) deverbativni substantiva - ,vlastni verbonominalni perifraze“. Témto kolokacim
konkuruje prosté plnovyznamové sloveso. K této skupiné mazeme uvést nasledujici ptiklady
dvojic:  istituire/effettuare  l’istituizione,  trasferire/effettuare il  trasferimento,
costituire/procedere alla costituizione, nominare/procedere alla nomina, vendere/procedere
alla  vendita, cedere/effettuare la cessione, viaggiare/effettuare il viaggio,
lavorare/effettuare il lavoro, soggiornare/effettuare il soggiorno. U poslednich t#
plnovyznamovych sloves si mizeme v§imnout, Ze pfi jejich transformaci ve verbonominalni
perifrazi se méni kategorie povahy déje. Domnivame se, Ze verbonomindlni perifraze
v konkurenci s plnovyznamovym atelickym slovesem umoziiuje vyjadtit povahovédéjovy

aspekt teli¢nosti (vyjadrit cil d¢je) a tvofit opozici telicky — atelicky.

88



Tuto skute¢nost si miZeme ovefit na nasledujicih dvojicich, které se vyskytly v PIS, kdy
sloveso plnovyznamové je atelické a verbonominalni perifraze vyjadtuje teli¢nost.
- viaggiare — effettuare il viaggio
- lavorare/eseguire il lavoro
- soggiornare — effettuare il soggiorno
- monitorare — effettuare il monitoraggio
- trattenere — effettuare la trattenuta
- conservare — provvedere alla conservazione
- gestire — effettuare la gestione
- proteggere — eseguire le opere di protezione
- riparare — effettuare la riparazione
- commerciare— provvedere alla commercializzazione
- passare — effettuare il passaggio

Mizeme si také v§imnout, Ze vazba utvofena ze slovesa s oslabenym vyznamem a
piedmétu (v pfipadé, ze takové vazbé konkuruje plnovyznamové sloveso — tedy vlastni
verbonominalni perifrdze) je analogickd ptfipadim, kdy sloveso atelické ve spojeni s
pfedmétem méni povahu déje. Miizeme uvést priklad na atelickém slovese recitare, které
ve spojeni s pfedmétem — napf. recitare una poesia - se transformuje v sloveso telické
(srov. Renzi, 2001 : II, 29). Také v ptipadé vazby slovesa s oslabenym lexikalnim
vyznamem a piedmétu se cil d€je prenasi na pfedmét a takova syntaktickd konstrukce
vyjadfuje teli¢nost. Do vy3e uvedené¢ho vzorce - recitare una poesia - bychom mohli
dosadit misto slovesa recitare sloveso effettuare a misto predmétu poesia substantivum
recita — effettuare una recita. Jak oviem vime, neplati absolutné, Ze kazdé atelické sloveso,
ke kterému se vaze predmét, se stavd automaticky slovesem telickym (srov. Hamplova,
1994 : 13). Ackoliv jsme mohli konstatovat, Ze zména povahy slovesného dé&je koreluje s
valentni strukturou slovesa s oslabenym lexikalnim vyznamem, zjisténi, zda-li se jedna o

systémovou zalezitost, by vyzadovalo podrobné;jsi vyzkum.

3.) pravni termin ve formé viceslovného pojmenovani

Tato kategorie je pon€kud specificka — zatadili bychom ji spiSe do kategorie
nevlastnich perifrazi. Kolokace tvofené slovesem s oslabenym lexikalnim vyznamem a
viceslovnym pravnim terminem sice lze transponovat na prosté plnovyznamové sloveso a
adverbium, ale tato transpozice ma zavazné stylistické dusledky, jak uvidime. Takové

synonymni hypotetické konstrukce plnovyznamového slovesa a adverbia jsme v PIS ani
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nezaznamenali. Uvidime, Ze¢ pokud chceme zachovat stylistickou hodnotu kolokace,

respektive styvlistickou a pfedev§im pravni priznakovost nomindlni sloZky. je nutné pouzit

sloveso s oslabenym lexikdlnim vyznamem. Nejcastéji se jednd o model: substantivum +

atribut (nejcastéji relacni adjektivum), jak si ukdZeme niZe. Pravni termin v podobé
viceslovného pojmenovani ma jednoznacnou denotaci, je soucdsti pravni terminologie,
zatimco prosté plnovyznamové sloveso a adverbium, které miZe teoreticky konkurovat
kolokaci, tvofené slovesem soslabenym lexikdlnim vyznamem a viceslovnym
pojmenovanim, podle naSeho nazoru mé charakter neterminologicky, nejsou pravné ani
stylisticky ptiznakové: napt. provvedere alla vendita coattiva/vendere coattivamente. Slovesa

s oslabenym lexikalnim vyznamem tedy zajistuji operace ve vété nejenom s jednoslovnymi

pravnimi terminy (ad 1.), ke kterym neexistuje pfisluiné plnovyvznamové sloveso, ale také

s viceslovnymi pravnimi terminy.

Stac¢i uvést nékolik prikladi. Pfi transpozici v plnovyznamové sloveso a adverbium
uvadime hypotetické synonymni konstrukce, které jsme v PIS nenalezli, kromé adverbii
coattivamente a giudizialmente, které se ovSem nevyskytly sniZe uvedenym slovesem.
Adverbium coattivamente se vyskytlo 1x: mettere in liquidazione volontariarmente o
coattivamente. Na tomto priklad¢ vidime, ze v pfipadé konstrukce plnovyznamového slovesa
sadverbiem se nejedna o terminologické spojeni také vzhledem k tomu, Ze konstrukci lze
dale modifikovat — adverbium volontariamente. Adverbium giudizialmente se pak vyskytlo
vnasledujicich kolokacich: perseguire giudizialmente, dichiarare giudizialmente, accertare
giudizialmente, agire giudizialmente, k nimz existuji viceslovna pojmenovani pravné
pfiznakova ve dvou ptipadech: dichiarazione giudiziale, accertamento giudiziale.

Pr:

- procedere alla vendita fallimentare vs. vendere fallimentarmente (10)

- provvedere alla esecuzione coattiva vs. eseguire coattivamente
-effettuare la cessione forzata vs. cedere per forza/cedere forzatamente

- effettuare il pagamento differito vs. pagare in modo differito (con ritardo)

- effettuare la vendita lesiva vs. vendere lesivamente

eseguire il controllo doganale vs. controllare doganalmente

effettuare I acquisto ereditario vs. acquistare ereditariarmente

effettuare l'acquisto traslativo vs. acquistare traslativamente

(10) Internetovy vyhledavad Google tento lexém registruje, jeho vyznam byl oviem , neispésné”, nikoliv

Jonkurzné*.
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- procedere al controllo statale vs. controllare statalmente
- provvedere al versamento postale vs. versare postalmente
- procedere alla vendita giudiziale vs. vendere giudizialmente

- eseguire promozioni stagionali vs. promuovere stagionalmente

Shrneme-li tuto problematiku, pak plnovyznamova slovesa a slovesa s oslabenym
lexikalnim vyznamem si konkuruji pouze v ptipadé uvedeném ad 2.). Za dilezity poznatek
povazujeme skute¢nost, Ze perifrastickd slovesa vytvareji kolokace v nésleduyjicich
pripadech:

1. Sloveso s oslabenym lexikalnim vyznamem + pravné pfiznakovy jednoslovny
lexém: napi. effettuare il soprallugo. K této formaci neexistuje pfislusné denominalni
stylisticky neutraini nebo ptiznakové sloveso.

2. Sloveso s oslabenym lexikalnim vyznamem + pravni termin ve formé viceslovného
pojmenovani. Synonymni konstrukci s plnovyznamovym slovesem a adverbiem sice miiZeme
vytvorfit, ale ma odliSnou stylistickou hodnotu, a postradaji pravni pfiznakovost.

Kromé stylistického aspektu, ktery hraje roli v konkurenci mezi kolokacemi se
slovesy s oslabenym lexikalnim vyznamem a viceslovnym pravnim terminem a prostym
plnovyznamovym slovesem a adverbiem, si miZeme vS§imnout rozdilu mezi
plnovyznamovym slovesem a verbonomindlni perifrazi u typologii ad 2.) a ad 3.)

souvisejiciho s charakteristikou obecnéjsiho razu:

I. u verbonomindlnich perifrazi jsou zdiraziiovany pFedméty a jevy (viz vySe) napft.

provvedere all accertamento giudiziale

2. pfi pouziti plnovyznamového slovesa je kladen diraz na subjekt respektive agens a

proces — napf. accertare giudizialmente.

Dale si muzeme vSimnout, Ze pouZiti verbonominalni perifraze, u niZ je nominalni
slzka rozvitd nebo jinak determinovana, piispivda k jazykové ekonomii a textové
koherenci. Opisné vazby jsou seviengjsi a kondenzovan€j§i ve srovnani s prostym

plnovyznamovym slovesem a piisloveénym uréenim zplsobu. MiZeme si uvést nasledujici
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pfiklady verbonominalnich perifrazi srozvitym substantivem a hypotetické tranformace v

synonymni konstrukei s plnovyznamovym slovesem a adverbiem nebo vztaZznou vétou.
Pi:

- effettuare il trasporto diretto — trasportare direttamente

- provvedere alla pulizia ordinaria — pulire ordinariamente

- effettuare la pubblicita necessaria o utile — pubblicizzare cio che sara ritenuto necessario
o utile/ quanto sara ritenuto necessario o utile

- effettuare le comunicazioni dovute alle autorita competenti — comunicare cio che sara
dovuto alle autorita competenti

- effettuare il rimborso chilometrico - rimborsare il corrispettivo in base al

chilometraggio

- effettuare la prima proiezione pubblica — proiettare in pubblico per la prima volta

V textové roviné verbonominilni perifrize s dirazem na nominalni slozku
umoziuji tematizaci substantiva v nasledujici vypovédi. Na nasledujicim ptiklade si
miizeme uvédomit takové textové dasledky vyskytu perifrazi. V nasledujici vypovédi je
puvodni réma tematizovano. Na prikladé miZeme také vidét jiZz zminovany diraz na

ptedméty a jevy.

La <..> S.p.A. si riserva di effettuare eventuali controlli presso le officine

Detti controlli non sollevano ... ......... ...

la <..><_..> si riserva il diritto di effettuare vendite dirette. Su tali vendite non spetta

alla Commissionaria alcuna provvigione.

Questi provvedera pure alla nomina di un nuovo protector ... ...... ....... In caso di nomina

di una pluralita di trustees o di protectors, ... ... ...

V neposledni fadé volba mezi analyzovanymi konkure¢nimi vyrazovymi prostiedky
vPIS mize byt ovliviiovana pragmatickymi faktory vzhledem k funkci jednotlivych
vypovédi (viz také kapitola 2.1.).

V této souvislosti jsme zjistili, ze v PIS po kolokacich, jejichZz vyznam denotuje

povinnost €i pravo napi.: avere obbligo, essere tenuto, dovere, impegnarsi, potere, avere
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diritto, avere facolta, essere autorizzato, a jejichz vyznam ma uzkou souvislost s regulaci

pravni skuteCnosti, existuje zfejma tendence pouZzivat prosté plnovyznamové sloveso.

Z lingvistického hlediska maji tato plnovyznamova slovesa performativni vyznam.

Pro podporu této hypotézy jsme zjistovali frekvenci sloves effertuare, provvedere,

eseguire, procedere po vySe uvedenych predikatech. Analyzovali jsme vSechny tfi slovesné

ttidy — are, - ere, - ire (v koneéném poctu nejsou samoziejmé zahrnuta slovesa s oslabenym

vyznamem).

Tabulka ¢. 13 Vyskyt prostych plnovyznamovych sloves a sloves s oslabenym

lexikalnim vyznamem po predikatech vyjadiujicich povinnost ¢i pravo (s

preskriptivni funkci)

Prosté plnovyznamové sloveso Slovesa s oslabenym lexikalnim
vyznamem: effettuare,  provvedere,
eseguire, procedere

si impegna
si impegna a *are — 128x, a * ere — 79x,

* jre - 49x — celkem 256x

si impegna - 8,5,8,0 - celkem 21x

deve
deve *are — 29x, * ere - 76X, * ire - 23x

cetkem - 128x

L

deve - 0,3,0,0 — celkem 3x

dovra

¥ are- 99x, * ere-

celkem 339x

180x, * ire - 60x

dovra —4,14,0,1 — celkem 19x

puo
*are - 48x, * ere - 82x, * ire - 23x

telkem 153x

puo -2, 3,2,3 - celkem 10x

ha diritto

\*are— 8x, ¥ ere- 25x, * ire - 4x

\ celkem 37x

ha diritto -2, 4, 4, 3 — celkem 13x
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potra — potra -10, 3, 6, 7 — celkem 26x
¥ are- 107x, * ere - 198x, * ire- 49x

celkem 354x

Z frekvencni analyzy vyplyva, Ze slovesa s oslabenym lexikalnim vyznamem se po
téchto predikatech vyskytovala v omezené mife. Potvrdili jsme tedy, Ze vPIS po
predikatech s performativnim vyznamem se vyskytuji prevazné plnovyznamova
slovesa. Je mozné, Ze volba plnovyznamového slovesa souvisi také s jeho vétsi konkrétnosti
a ilokucni silou na rozdil od abstraktné€jsi verbonominalni perifraze, ktera klade diraz na
predméty a jevy. Samoziejmé, zZe toto neplati zcela absolutné, volba je rovnéz ovliviiovana
dalSimi nepragmatickymi faktory. Nicméné¢ miZeme konstatovat, Ze v Zadném pfipadé
nemUZeme mluvit o stereotypnosti téchto prostfedki v PIS.

Nasledné si uvedeme typologii ptipadi, kdy se vyskytovala perifrastickd slovesa ve
vySe uvedeném lexikalnim okoli a jejich motivaci.

1. jazykova ekonomie: effettuare copie non autorizzate ( byla by nutnd vedlejsi véta),
effettuare riparazioni non urgenti/ necessarie riparazioni ( byla by nutna vedlejsi
véta), eseguire svendite e promozioni stagionali (misto dvou sloves: svendere,
promuovere se vyskytlo jedno sloveso, ddle pak promuovere stagionalmente ma
odlisnou stylistickou hodnotu),

2. neexistence odpovidajiciho plnovyznamového slovesa nebo odlisna stylisticka
hodnota plnovyznamového slovesa a adverbia— efferruare sopralluoghi (ad 1. —

viz vyse) eseguire inventario fisico (ad 3. — viz vyse)

Z hlediska formalni strukturace smluv jsme zjistili, Ze se prosté plnovyznamové
sloveso v PIS velmi &asto vyskytovalo v uvozovacich Sablonach smluv. Opisnd vazba
zdlraziiuje zpisob provadéni déje a ma deskriptivni funkci, a z tohoto diivodu se vyskytovala
spise v nasledujicich ¢lancich smluv. Verbonominalni perifrdze slouzi k dalSimu popisu
okolnosti, kdy je duraz kladen pravé na deverbativni substantivum. Prosté plnovyznamové
sloveso ma spise funkci preskriptivni. Nasledujici ptiklad predstavuje typickou strukturu
smiouvy. V prvnim ¢lanku smlouvy se objevuje prosté plnovyznamové sloveso s preskriptivni

funkci a v nasledujicim ¢lanku nebo ¢lancich verbonominalni perifrédze s funkci deskriptivni.
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1)
Art. I - Oggetto

La societa <...>, come sopra rappresentata, vende al sig. <...>, che accetta ed acquista,

l'apparecchiatura denominata “<..>", ...............

Art. 2 - Prezzo

La vendita ¢ effettuata per il prezzo di euro <...>, che viene corrisposto come segue:

2)

Il sig. <...> dichiara di cedere, e cede, al sig. <...>, che dichiara di accettare ed acquistare,

la quota di compartecipazione ... ...... ...

) La presente cessione viene effettuata per il corrispettivo di euro <...>, .............

3) Per effetto di tale cessione, il cessionario rimane investito di ogni diritto

Nakonec jsme si v8imali, jaké konkure¢ni vyrazové prostredky existuji v PIS k
verbonominalnim perifrdzim. U nasledujicich pfikladd mUzeme mluvit o redunanci. Podle
naseho nazoru tyto formace souvisi s abstraktnosti pravniho diskursu a jeho prestizi.

P

compiere operazioni di verifica/verificare; procedere ad atti di controllo/controllare;
effettuare operazioni di controllo/controllare; effettuare interventi di riparazione/riparare;
effettuare lavori di riparazione/ riparare; applicare il provvedimento della

riduzione/ridurre; effeltuare interventi di consegna/consegnare.

Na zavér tedy miZeme konstatovat, Ze v pravni ital§tiné smluv se vyskytuji oba
dva vyrazové prostiredky, pficemz na zakladé frekvencnich analyz jsme dospéli k nézoru,
Ze v 63% pripadu se vyskytovala plnovyznamova slovesa. Dospéli jsme tedy k opacnému
zavéru na rozdil od pravni italStiny obecné. V PIS jsme mohli vymezit pfedevSim jednu
typologii prostych plnovyznamovych sloves, u které toto sloveso pievlada. V tomto piipadé

it distribuce motivovana pragmatickymi faktory. Dale je dulezity poznatek, ze
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verbonominalni perifraze plni v PIS specifické lohy a nejsou projevem redunance, jak je
uvadéno v souvislosti s pravni italtinou obecné. V Zadném piipadé pro pravni italStinu
smluv neplati, Ze se jedna o pouhou stylistickou variantu prostych plnovyznamovych sloves,
které navic ne vzdy existuji v systému jazyka, a proto maji slovesa s oslabenym lexikalnim
vyznamem vysokou frekvenci. Mimo jiné umoZiuji vytvaret kolokace s viceslovnymi
pravnimi terminy. Vyskyt verbonominalnich perifrazi v PIS je dale ovliviiovan faktory

textovymi (tematizace).
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2.4. Neurcité tvary slovesné v pravni ital§tiné smluv

Pfipomernime, ze podle italskych lingvisti je sloveso v pravni ital$tiné ochuzeno a
neurcité tvary slovesné maji vysokou frekvenci na tkor explicitnich vedlejsich vét (srov. napf.
Sobrero, 1993 : 262). V této €asti se budeme zabyvat vyskytem gerundia, zpodstatnélého
infinitivu a pritomného participia v pravni ital$tin€ smluv. Je nutné zminit, Ze vyssi
frekvenci gerundia v pravni italstin€ obecné uvadé€ji jako charakteristicky rys pouze dva
lingvisté: Sobrero (srov. Sobrero, 1993 : 262) a Berruto (srov. Berruto, 1987 : 165). Také
vysoky vyskyt zpodstatné€lého infinitivu v pravni italsting obecné uvadé)ji pouze dva lingvisté:
Sobrero (srov. Sobrero, 1993 : 262) a Dardano (srov. Dardano, 1986 : 196). Zatimco vyskyt
ptitomného participia uvadéji shodné vsichni lingvisté, z jejichz charakteristik jsme v této
praci vychazeli. Tyto vyrazové prostiedky budeme srovnavat nejenom s explicitnimi
vedlejSimi vétami, ale také s nominalizaci. Uvidime, Ze implicitnim vétam totiZ nominalizace

velmi ¢asto konkuryje.

24.1.Gerundium v pravni italStiné smluv

Nejprve se budeme zabyvat konkurenci gerundia, explicitnich vediejSich vét a
nominalizace v PIS. Provedli jsme srovnani téchto konkurencnich vyrazovych prostiedki
v PIS na zédklad¢ frekvenéni analyzy. Celkovy vyskyt gerundia v PIS jsme obdrzeli na zakladé
frekvenéni analyzy exponentl gerundia — ando a — endo a u explicitnich vedlejsich vét jsme
sledovali spojky, které uvozuji vyznamové vztahy, které mize gerundium vyjadiovat — tedy
vztahy ¢asové, zpusobové, podminkové, pricinné a pripustkové.

Nejprve zminime par obecnych charakteristik gerundia. Co se ty€e vyjadifovani
prvnich dvou vyznami — vztahy ¢asové a zplsobové - jedna se o tzv. gerundio di predicato.
U vztaht zplisobovych miiZzeme dale rozliSovat gerundio di strumento a gerundio di maniera,

u nichz je n¢kdy obtizné urcit jejich vyznam. U dalSich tii vyznamt — podminkovych,
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pficinnych a pfipustkovych se jedna o gerundio di frase (srov. Renzi, 2001 : II. 571). My

zametime pozornost na gerundio di predicato.

Ptedtim, neZ pristoupime k frekvenéni analyze, upozoriiujeme, Ze u nominalizace jsme

nesledovali zplisobové vztahy, u kterych existuje pfili§ mnoho pfedlozek a které jsou navic

piili§ polysémni.

V pravni italStin€ smluv jsme dospéli k nasledujicim vysledkiim.

Tabulka €. 14 — Konkurence gerundia, explicitnich vedlejsich vét a nominalizace

Gerundium

Explicitni vedlejsi véty

Nominalizace

* ando — nejméné 262x

¥ endo — nejméné 222x

Vztahy  Casové (quando,
mentre, come, allorquando,

allorché) : nejméné 136x

all’atto di, al momento di, in
sede di, nel corso di, in
corso di, durante): nejméné

564x

Vztahy zplUsobové (come,
come se, secondo che, in

modo che): nejméné 29x

Vztahy podminkové
(qualora, se, ove, nel caso in
cui, nel caso che, a
condizione che, a patto che,

purché) : nejméné 815x

Vztahy podminkové: in caso
di, nel caso di, nei casi di:

nejméné 562x

Vztahy pti¢inné (poiché,

perché, dal momento che,
dato che, considerato che):

nejméné 37x

Vztahy pfi¢inné: per motivi
di, a causa di, a seguito di,
per effetto
conseguenza di - nejméné

518x

di, in

Gerundiem s pfipustkovym

vyznamem — nejméné 20x

Vztahy pfipustkové (anche
se, anche quando, sebbene,
benché, ancorché): nejméné

42x

Vztahy pfipustkové:
malgrado,nonostante,

nejméné 22x
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Celkem nejméné 484x Celkem nejméné 1059x Celkem nejméné 1666x

Z frekven¢ni analyzy vyplyva, Ze ze tii konkuren¢nich prosttedkd ma nejvyssi podil
nominalizace, a to i bez zapoc¢teni vztahl zptisobovych. Co se ty¢e konkurence explicitnich
vedlejsich vét a gerundia v PIS, zaznamenali jsme vy$si pocet explicitnich vedlejsich vét. Pro
pravni italS§tinu smluv tedy neplati vys$si podil gerundia na ukor explicitnich vedlejSich
vét. Domnivame se, Ze pii volbé mezi implicitni gerundialni vétou a explicitni vedlejsi vétou
se v PIS dava piednost vété explicitni vzhledem k tomu, Ze tato vyjadiuje explicitné podmét
nebo agens (v pripadé, kdy neni dileZité jeho vyjadieni, je preferovana nominalizace), ktery
mize byt navic odlisny od podmétu véty fidici. Dale ve srovnani s gerundiem vyjadiuje
kategorii slovesného casu, slovesného zpiisobu (vice viz kapitola 2.1.). Zda se, Ze v pravni
ital$tin€ smluv je volba vyrazovych prostfedkil ovliviiovana nasledujicimi dvéma faktory:

1.) je Zadouci explicitni vyjadfeni agentu ¢i podmétu — v tomto pfipadé se vyskytuje
explicitni vedlejsi véta

2.) funkci vypovédi je agens €i podmét zcela potlacit, nebo agens je neznamy,
neexistuje, nebo jeho vyjadreni je nedilezité (viz také kapitola 2.1.) V tomto piipadé se
vyskytuje nominalizace.

U gerundia, jak vime, neni podmét explicitné vyjadien. Je vyjadifen implicitné a
vztahuje se vétSinou k podmétu fidici véty. Zvlast€ u gerundio di predicato na rozdil od
gerundio di frase, u kterého podméty mohou byt odlisné, existuje omezeni spocivajici v tom,
ze je vZdy nutnd shoda s podmétem fidici véty nebo s konatelem déje. Domnivame se tedy, Ze
pfi volbé mezi vySe uvedenymi tfemi vyrazovymi prostfedky hraje dilezitou roli to, jaké
postaveni ma zastdvat podmét nebo agens. U nominalizace je agens zcela potlageny, u
explicitni vedleji véty je explicitné vyjadfen a u gerundialni implicitni véty sice podmét neni
lexikaln€ vyjadren, ale je u ni zfetelna vazba k podmétu Fidici véty.

Nizky vyskyt gerundia potvrzuje také dalsi Ciselny udaj. Ve dvou tfetinach texti
naSeho korpusu (celkovy pocet je 484) se gerundium vyskytovalo pouze dvakrat.
Pfipomindme, Ze jeden smluvni text ma primémé deset normostran. Zmifime jen, Ze
gerundium slovesa avere - avendo se vyskytl celkem v 19 textech a gerundium slovesa
essere -  essendo v celkem 44 textech (vyjadfovala vétSinou pfi¢inny vztah). Tyto tvary se

vyskytovaly se jak ve formé jednoduchého, tak slozeného gerundia. Uvadime né&kolik
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prikladi na tvary avendo a essendo, u kterych si miZeme vSimnout vztahu k Zivotnému

podmétu (viz nize).

P:

Detti comparenti anzitutto avendo i requisiti di legge, mi dichiarano, di comune accordo fra

loro e con il mio consenso, di rinunciare all'assistenza dei testi ... ... ...

I sopraindicati contraenti avendo _considerato i reciproci interessi ed il vantaggio di una

mutua collaborazione stabiliscono e contraggono ... ...

L'affiliato solleva l'affiliante da ogni e qualsivoglia controversia che dovesse verificarsi con

clienti e derivanti da sue affermazioni, promesse o dichiarazioni, essendo l'affiliato stesso

unico responsabile della gestione delle vendite.

Nyni si budeme v§imat konkurence gerundia a nominalizace. Domnivame se, Ze niZ$i

vyskyt gerundia ve srovnani s nominalizaci miZe byt ovliviiovan nasledujicimi faktory:

1. sémantické hledisko: gerundium miiZze vyjadfovat vice vyznamil, zatimco nominalni

syntagma s piedlozZkou ma jednozna¢nou denotaci, zvlast€é pak jedna-li se o

vyznamoveé pruzra¢né predlozkové vyrazy a predlozky stylisticky ptiznakové (viz

kapitola 2.2.).

2. deagentizace: Jak uZ j)sme zminili, vyskyt nominalizace souvisi s deagentizaci a
vyskytem pasiva. U gerundialni implicitni véty (gerundio di predicato) je nutny vztah
k podmétu nebo konateli d&ji hlavni véty (viz vyse). Tento faktor pifi preferovani
nominalizace ve srovnani s gerundiem povazujeme za nejdilezitéjsi.

3. _jazykova ekonomie: Nominalizace ve srovnani s gerundiem umoznuje vyhnout se

souveti.

V korpusu jsme mimo jiné sledovali lexikalni okoli gerundialni vazby. Mohli jsme
konstatovat, Ze stejné jako u konkurence nominalizace a explicitnich vét (viz kapitola 2.1.),
také u konkurence gerundia a nominalizace existuje tendence uchylit se k nominalizaci

vptipadé, kdy podmét v dekondenzované vypovédi by byl nezivotny, a maopak pouzit
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gerundium v pripadé zivotného a neZivotného podmétu (oznacujicich nejcastéji smluvni
strany) nebo podobné dilezitého podmétu v fidici vété. Ke gerundidlni implicitni vété se
autofi uchyluji v ptipadé, kdy je dulezité zachovat vztah k podmétu hlavni véty, na ktery je
kladen zvlastni diraz na rozdil od nominalizace, u které ma nominalni syntagma povahu
okolnostniho vétného ¢lenu (viz niZe). Nicméné o pouZiti toho kterého vyrazového prostredku

rozhoduji samoziejmée i jiné faktory.

Uved'me si nékolik prikladi.
1. L'opzione potra essere esercitata solo per iscritto, con raccomandata a.r., e dietro

ricevimento degli anticipi sopra specificati.

U prikladu ¢. 1 si miZeme také vSimnout, Ze vySe uvedenou vypovéd bychom nemohli
transponovat v gerundialni implicitni vétu vzhledem k tomu, Ze by chybél agens (v pasivnich

konstrukcich u gerundio di predicato je nutna shoda s konatelem déje).

2._Il_convivente potra esercitare il diritto di prelazione comunicando all'altro convivente,
con raccomandata con avviso di ricevimento.....
3._La societa <...> impieghera metodologie aggiornate individuando i requisiti del nuovo

sistema informativo ai fini delle esigenze della societa <...>,

Na vySe uvedenych pftikladech €. 2 a €. 3 si miizeme také v§imnout, Ze u gerundialni
vazby je zfejmy vztah k podmétu fidici véty. D&j implicitni gerundialni vazby je na stejné
irovni s déjem véty hlavni, zatimco nomindlni syntagma funguje spiSe jako espansione
(doplnéni, rozvijejici vétny ¢len). Toto doplnéni je sekundarni vzhledem k dé&ji vyjadienému
predikatem. Tento vztah k podmétu Fdici véty u gerundialni implicitni véty a volné postaveni
doplnéni mizeme pozorovat také v nasledujicim piikladu. U tvaru assumendo je zietelny
vztah k Zivotnému podmétu a u nominalniho syntagmatu - con espresso esonero je zietelné
volné postaveni viuci predikatu mantiene. Piipometnime také, Ze vyhodou nominalizace je, Ze

umoZiiuje vyhnout se vztahovani déje ke konkrétnimu podmétu (viz vyse deagentnost).

P
Il cliente mantiene la titolarita delle informazioni immesse nello spazio web dedicato all'e-

shop, assumendo ogni piu ampia responsabilita in ordine al loro contenuto, con_espresso
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esonero del fornitore da ogni responsabilita ed onere di accertamento e/o controllo al

riguardo.

V nasledujici ¢asti pak budeme sledovat gerundia konkrétnich sloves, ktera se vyskytla
v PIS v konkurenci s nominalizaci a explicitni vedlejsi vétou. Budeme analyzovat gerundio
di predicato: tedy vyznamy zpilsobové a casové. U piedlozek uvadime pouze prvni tii
nejfrekventovanéjsi predlozky a predlozkové vyrazy. Na piikladech si mizeme v§imnout vyse
zmifiované tendence, kdy gerundium se vztahuje k Zivotnému nebo neZivotnému podmétu
oznacujicimu smluvni stranu. U nominalizace si mizeme také v§imnout vyskytu deagentizace

a pasiva (viz vySe).

1) richiedendo 4x
a (semplice) richiesta - 27x
su (semplice) richiesta — 6x

dietro (semplice) richiesta — 5x

Pt
1. Nell'ipotesi in cui una parte non adempia alle obbligazioni ad essa imposte dal presente

contratto, la parte adempiente potra contestare l'inadempimento all'altra parte richiedendo il

relativo adempimento entro un termine di 30 (trenta) giorni.

2. I modelli (salvo nostre diverse precisazioni) dovranno rimanere in deposito presso <...>, a

esclusiva disposizione di <...> e dovranno essere inviati a <...>, a semplice richiesta scritta

di <..>.

2.) inviando 7x
mediante invio 3x (mGze oznacovat také pfislovecné urceni prostfedku nebo nastroje)
con (1) invio — 2x

framite l'invio — 2x

Pr:
1. Ciascuna parte puo risolvere l'accordo inviando un preavviso di <...> giorni

2._L'assemblea viene convocata su iniziativa dell'Organo amministrativo mediante invio di

lettera raccomandata ... ... ... ....
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3.) presentando — 2x

dietro presentazione - 10x
contro presentazione - 2X
framite presentazione — 1x

su presentazione 1x
Pt:

1. Ciascun iscritto puo rinunciare in qualsiasi momento alla propria posizione di associato,

presentando comunicazione scritta.

2. I pasti potranno essere consumati esclusivamente dietro presentazione di buoni pasto

emessi dalla <...> denominati Ticket Restaurant,

V druhém piikladé se objevuje pasivum, které odpovida deagentizaci v PIS.

Gerundialni implicitni véta by nemohla byt pouZita vzhledem k tomu, Ze chybi konatel déje.

4)) versando 3x

con versamento — 3X
mediante versamento — 2x
dietro versamento 1x

amezzo versamento — 1x

Pt

I ..., il mediatore avra diritto di trattenere ed incamerare le sue competenze come sopra

stabilito, versando al venditore l'eventuale differenza.

3. L'importo di ogni utilizzo sara rimborsato, ....... alla scadenza dello stesso mediante
versamento alla Banca Erogante... ... .....

5) invitando — 2x
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con invito — 3x

dietro invito — 1x

Pi:
1. Il promittente venditore si riserva di fissare la data dell'effettiva consegna, invitando il

promissario acquirente a mezzo di lettera raccomandata A.R. ..........

2. Qualunque controversia ........ sara deferita alla decisione, ... ...... con atto notificato a
mezzo Ulfficiale Giudiziario, con_invite all'altra parte a procedere alla designazione del

proprio arbitro.

6.) preavvisando — 1x

con preavviso - 36 x
Pr:
In caso di ritardo ... ....... l'acquirente medesimo, preavvisando il Fornitore, potra dare corso

alla esecuzione dei lavori connessi.

Il presente incarico si intende valido fino a revoca da comunicare a mezzo lettera

raccomandata con preavviso di sei mesi sulla scadenza.
1.) rinunciando — 8x

con rinuncia — 14x ( con espressa rinuncia — 6 x)
Pt
L. Ai beni immobili permutati le parti attribuiscono un eguale valore, ..., rinunciando a ogni

eventuale diritto di ipoteca legale

2. 1l pagamento del canone dovuto in base al presente articolo 3, non potra essere ritardato o

sospeso per nessuna ragione, con_espressa rinuncia a qualsiasi eccezione.

8.) consegnando — 2x
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mediante consegna — 3x

dietro consegna — 2x

Pi:
[l venditore <...> garantisce... ... , e consegnando al compratore signor

Il pagamento potra avvenire...., anche mediante consegna

VySe uvedené piiklady potvrzuji vyssi frekvenci nominalizace ve srovnani
s gerundiem. Explicitni vedlejsi véty se nevyskytly ani jednou. Domnivame se, Ze u tohoto
vyznamu neni nutné explicitné vyjadfit konatele déje nebo podmét, a proto se vedlejsi véty
explicitni nevyskytovaly. Na vySe uvedenych pfikladech si mizeme mimochodem v8imnout

Sirokého uplatnéni piedlozky con (viz kapitola 2.2.)

Dale jsme analyzovali konkurenci gerundia, nominalizace a explicitnich vedlejSich vét
pfi vyjadfovani Casovych vztahd. Tentokrat jsme vychazeli z opacné perspektivy. Nejdiive
jsme sledovali nominalizaci a poté gerundium (které mélo ¢asto nulovy vyskyt). Udaje oviem
uwvadime jako u vyznamu zpusobového. MuZeme si vSimnout totoznych tendenci,
zminovanych u vztahii zpisobovych. Ani u tohoto vyznamu se explicitni vedlejsi véty

nevyskytly ani jednou.

1.) eseguendo — nulovy vyskyt

nell ‘esecuzione — nejméne 26x
nel corso dell esecuzione — nejméné 9x

durante |’esecuzione — ne)méné 8x

Pt

Per qualunque contestazione che potesse sorgere nell'esecuzione del presente contratto, ...

2.) firmando — nulovy vyskyt
alla firma — 27x
contestualmente alla firma — 9x

al momento della firma — 2x
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Pt
Per la vendita di tali beni ¢ fissato il prezzo in euro <...>, da versarsi per euro <...> al

momento della firma del presente contratto.

3.) costituendo — 1x (v tomto pfipadé se jednalo o gerundio di frase)
in sede di costituzione — 2x
al momento della costituizione — 2x

all” atto di costituizione — 1x

Pt

...l corrispettivi ricevuti al momento_della costituzione della comunione, dovranno essere

restituiti ..........

4.) determinando — 2x

in sede di determinazione — 2x

Pf:
Con il presente contratto i membri nominano un amministratore unico nella persona <...>

determinando un compenso annuo pari a <...>.

L'attivita di inventario annuale ¢ obbligatoria, dandosi le parti atto che i relativi costi sono

stati considerati_in sede di determinazione delle tariffe per le prestazioni di <...>.

5.) interpretando - nulovy vyskyt
nell ‘interpretazione - 5x
Pr:

Qualunque controversia dovesse insorgere nell'interpretazione della presente convenzione....
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6.) stipulando - nulovy vyskyt
alla stipula -16x
al momento della stipula/zioe — 13x

all atto della stipula/stipulazione —15x

Pi:
In caso di variazione di prezzo verra applicato il listino in vigore trenta giorni prima la data

fissata nel contratto con la stessa percentuale di sconto stabilita alla stipula dello stesso.

7.) ritirando — 1x (v tomto ptipadé se jednalo o gerundio di frase)
al momento del ritiro 4x

all atto del ritiro 1x

Pr:

Al momento del ritiro dell'oro da parte della societa sara redatto apposito verbale

......

8.) presentando - nulovy vyskyt

all'atto di presentazione- 2x
alla presentazione — 2x
al momento della presentazione - 2x

all’atto della presentazione. — 2x
Pt:

All'atto della presentazione della domanda di partecipazione deve essere versato l'importo...

9.) sottoscrivendo — 13x
al momento della sottoscrizione 10x

all‘atto di sottoscrizione — 2x

Pf:

il sig. <...> concedeva al sig. un mutuo in denaro per euro <...>, sottoscrivendo il contratto
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La prima tranche (<..>%) di € <...> + IVA sara fatturata e liquidata al momento della

sottoscrizione del contratto

Rovnéz u této druhé skupiny vyznamovych vztahil jsme zaznamenali nejvyssi vyskyt
nominalizace, poté nasledovalo gerundium a explicitni vedlej$i véty mély nulovy vyskyt. Jak
uz jsme zminili u zpsobového vyznamu, stejné tak u ¢asovych vztahii neni nutné vyjadfovat
podmét €1 agens, proto se vyskytovala nominalizace, nebo gerundium, a nikoliv explicitni
vedlejsi véty. Navic jsme mohli vidét, Ze rovnéZ u konkurence nominalizace a explicitnich
vedlejSich vét ¢asovych jsme zaznamenali pievahu nominalizace (viz kapitola 2.1.). Tyto dvé
parcidlni analyzy potvrdily pfevahu nominalizace, stejné jako jsme mohli konstatovat tuto
skutecnost u globalni frekvenéni analyzy. Pokud budeme vychazet z globalni analyzy, tak
jsme predevsim zjistili, 7e pravmi italStina smluv vykazuje z hlediska konkurence
gerundia a explicitnich vedlejSich vét odliSnou charakteristiku ve srovnani s pravni
italStinou obecné. Vyssi frekvence explicitnich vedlejsich vét v PIS vyplyva pravdépodobné
ze skuteCnosti, ze v PIS je dulezité bud’ podmét ¢i agens vyjadiit — v tomto pfipadé se
vyskytuje explicitni vedlejsi véta, nebo podmét ¢&i agens potlait (nebo neexistuje ¢&i je

neznamy)— v tom pfipad€ se vyskytuje nominalizace.
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2.4.2. Zpodstatnély infinitiv v pravni italStiné€ smluv

Jak jiz bylo fe¢eno, zpodstatnély infinitiv je typicky pro pravni ital$tinu obecné pouze
podle dvou lingvistil, nicméné povazujeme jeho analyzu za duleZitou pfedev$im z hlediska
nominalizace. Jak Sobrero, tak Dardano uvadéji v pravni ital$tiné obecné vyskyt infinitivu
pouze s predlozkou in. Pro uplnost jsme sledovali v této praci zpodstatnély infinitiv v padu
ptimém a v padech nepfimych s piedlozkou, di, a, da a su (vyskyt infinitivu s pifedloZzkou su
byl v pravni ital$tin€ smluv nulovy). Sledovali jsme tfi zdkladni slovesné tfidy: -are, - ere, -
ire aslovesa zvratna (sledovali jsme koncovku — rsi). VSechny zpodstatnélé infinitivy, které
se vyskytly v pravni ital§tiné smluv, jsme srovnavali s nominalizaci, kterdA ma v pravni
vedlejSimi vétami prisloveCnymi — viz kapitola 2.1., gerundiem — viz kapitola 2.4.1.;
konkuruje v n€kterych pfipadech rovnéz ptitomnému participiu — viz kapitola 2.4.2) a s
explicitnimi vedlej$imi vétami.

Nejprve jsme sledovali zpodstatn€ly infinitiv v pfimém padu. Domnivame se, Ze v PIS
se tento vyrazovy prostiedek (bez ohledu na to, zda-li je v padu pfimém nebo nepiimém)
vyskytuje predev§im vzhledem k tomu, Ze muZe nahrazovat neexistujici deverbativni
substantivum — napf. il portare a conoscenza, il venire meno (viz také kapitola 2.1.),
umozfiuje substantivizaci také u zvratného slovesa: verificarsi - il verificarsi (vznik,
uskutecnéni se) x verificare - la verifica (ovéFeni, prezkoumani), prodursi — il prodursi
(vznik) x produrre - la produzione (pFedloZeni, vyroba). Vyskyt zpodstatnélého infinitivu tedy
souvisi s nominalizaci.

V PIS se vyskytly nasledujici zpodstatnélé infinitivy v pfimém padu (kromé il
verificarsi, které se vyskytlo Ctyfikrat, {'insorgere tfikrat, ostatni tvary se vyskytly pouze
jednou) (11):

- il cessare, il notificare, il perdurare, il formarsi, il verificarsi, il prodursi, il

venire meno, il permanere, il sorgere, l’insorgere

(11) Jednou se vyskytl také lexém il benestare (povoleni), ktery je pIn& lexikalizovan.
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Kromé zpodstatnélych infinitivi: il cessare, il notificare, ke kterym existuji déjova
substantiva: la cessazione, la notifica/la notificazione, ostatni tvary odpovidaji vySe uvedené
hypotéze, tedy Ze zpodstatnélé infinitivy nahrazuji neexistujici deverbativni substantivum: i/
sorgere (* sorgenza) , il perdurare ( * perduranza — podle Zingarelliho se jedna o zastaraly
lexém), I insorgere (* insorgimento podle Zingarelliho je malo pouZivany vyraz, insorgenza
- ma pak odliSny vyznam). Toto se tykalo také zvratnych sloves: il formarsi, il verificarsi, il
prodursi.

PT:

Sara pertanto tenuto il sig. <...> a segnalare immediatamente l'insorgere ed il cessare di

dette cause presentando, se richiesto

Il franchisee cedente continuera a restare personalmente responsabile per tutte le

obbligazioni affermative, ..., per tutto il perdurare della licenza

Costituisce condizione risolutiva di tutti i contratti di riporto in essere.... ognuna delle
seguenti ipotesi:

- il verificarsi di eventi tali da incidere .....................

- il prodursi di eventi che incidano negativamente ... ... ...... .. ...

- l'inadempimento degli obblighi di rimborso del prezzo a termine derivante da un contratto

di riporto

V druhém pitipadé, kdy existuje pfislu$né deverbativni substantivum (i/ cessare - la
cessazione, il notificare - la notifica), motivace vyskytu zpodstatnélého infinitivu bude
odlisnd. Je mozné uvazovat o sémantické distinkci mezi déjovym substantivem a
zpodstatnélym infinitivem. Zvolili jsme dvojici, na které miZeme tuto funkci ilustrovat: i/
fornire x la fornitura. Ptipomenme, Ze d¢jové substantivum vyjadiuje bud’ d¢€j, nebo vysledek
déje. V tomto pifipadé se domnivame, Ze substantivum la fornitura (dodadni, doddvka,
poskytnuti) vyjadfuje rezultativni aspekt ve srovnani s zpodstatnélym infinitivem i/ fornire
(dodavani, poskytovani), ktery timto sémantickym rysem rezultativnosti neni vybaven.
Zpodstatnély infinitiv ma abstraktni sémantiku, zatimco déjové substantivum ma jiz vyznam

konkrétnéjsi, vyjadiuje ptedevsim vysledek &innosti (srov. Stichauer, 2007 : 37).
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Pt:
nel fornire i dati (pfi poskytovani udaji) x nella fornitura di viveri ( pfi dodavce potravin)

V nasledujicim piikladé se domnivame, Ze zpodstatnély infinitiv vyjadfuje durativni aspekt a

nikoliv rezultativnost.

Pi:
Con la presente il sottoscritto solleva codesta banca da ogni e qualsiasi responsabilita
connessa con l'accoglimento di tale richiesta, anche in relazione a disservizi di qualunque

tipo che dovessero verificarsi nel fornire i dati,

Co se tyCe kolokace: fornire dati/informazioni v nasem Kkorpusu pfevazoval
zpodstatnély infinitiv: astenersi dal fornire informazioni, nel fornire i dati (2x), rifiutare il
Jornire i dati. Jednou se vSak vyskytlo deverbativni substantivum: fornitura di informazioni
1x.

Podivejme se bliZze na dalsi dva priklady z naseho korpusu: zpodstatnély infinitiv il
cessare se pravdépodobné vyskytl vzhledem k pfedchozimu zpodstatnélému infinitivu.

Pt:

Sara pertanto tenuto il sig. <..> a segnalare immediatamente l'insorgere ed il cessare di

dette cause presentando, se richiesto

V druhém ptipad€ u zpodstatnélého infinitivu — il notificare - je mozné, Ze jeho pouziti
je motivovano vySe uvedenou sémantickou distinkei. Zpodstatnély infinitiv ma abstraktnéjsi
vyznam ve srovnani s konkrétnéj$im substantivem.

Sara cura dei soci acquirenti il_noftificare, entro 5 giorni dal ricevimento a mezzo

raccomandata a.r. tali provvedimenti
Nasledné ptistoupime k frekvenéni analyze vyskytu zpodstatnélého infinitivu

s predlozkami di, a, in, da v pravni ital§tiné smluv, jehoZ vyskyt srovndme s nominalizaci a

vedlej§imi vétami explicitnimi. Dospéli jsme k nasledujicim vysledkiim:
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1.) Zpodstatnély infinitiv s predlozkou di

Zpodstatnély infinitiv s pfedloZzkou di se vyskytl pouze dvakrat a jednalo se o sloveso, které

k sob& nemé v systému jazyka ptislu$né substantivum: del venire meno
Pt:

In caso di mancato invio della lettera oppure del venire meno delle condizioni

Explicitni vedlejsi véta se vyskytla dvakrat:

Pi:

qualora vengano meno le garanzie prestate dal fornitore ed indicate all'art. 3

2.) Zpodstatnély infinitiv s predlozkou a

U této typologie budeme sledovat konkurenéni nominalni syntagmata a explicitni vedle;jsi
véty vyjadtujici soucasnost.
a) infinitiv zvratného slovesa
al + *si — celkem 13x
- al verificarsi - 12x
- al prodursi - 1x
U ani jednoho slovesa se nemohlo vyskytnout konkurenéni nomindlni syntagma

vzhledem k tomu, Ze neexistuje ptislusné substantivum.
Pt

Al verificarsi di una delle ipotesi di cui all'art. 1186 del codice civile, o al prodursi di effetti

che incidano negativamente ...
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Explicitni vedlej$i véta s predikatem verificarsi ve vySe uvedeném vyznamu se
nevyskytia ani jednou. Vypovédi mély podminkovy vyznam (napf. quando si verificassero
variazioni di qualsiasi genere nella ragione sociale)

Ani u slovesa prodursi se nevyskytla ani jednou vedlej$i véta explicitni.
b) al + *are — celkem 1x;
- al cessare — 1x; nominalizace: alla cessazione - 20x, all’atto della cessazione - 2x; al

momento della cessazione - 4x;

Rimane esclusa la possibilita di indennizzo, sotto qualsiasi forma, al_cessare della

concessione.

U této vypoveédi je moZné, Zze byl pouzZit zpodstatnély infinitiv s pfedloZkou z divodu
zamezeni kakofonie: alla cessazione della concessione nebo zdivodu vyse uvedené
sémantické distinkce.

Explicitni vedlejsi véta se nevyskytla ani jednou.

¢) al + *ere — nulovy vyskyt

d) al + *ire — nulovy vyskyt

3.) Zpodstatnély infinitiv s predlozkou in

U této typologie budeme sledovat konkurenéni nomindlni syntagmata a explicitni vedlejsi

véty vyjadrujici soub&znost dvou d&jii (napt. spojka mentre)

a) nel * are — nejméné 4x

- nel ritirare — 1x; nominalizace: all ‘atto del ritiro — 1x, al momento del ritiro — 4x
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Pi:

Il signor <...>, nel ritirare gli oggetti descritti al punto 1) se ne dichiara responsabile ....

Al momento del ritiro dell'oro da parte della societa sara redatto apposito verbale ....

Explicitni vedlejsi véta se nevyskytla ani jednou.

- nel precisare - 1x; nominalizace nulovy vyskyt

Pi:

Nel precisare che la presente lettera non costituisce garanzia, ci impegniamo ad informarVi
- nel liberare — 1X; nominalizace nulovy vyskyt

Pi:

1l signor <...>, nel liberare il compratore signor <...> dall'obbligo di corrispondere ad esso
venditore le residue euro <...>, restituisce allo stesso signor <...> la somma di euro <...>
ricevuta al momento del contratto di vendita.

Explicitni vedlej$i véta se nevyskytla ani jednou.

U vyse uvedenych tfi pfikladli se domnivame, Ze se miZe jednat 0 zminénou sémantickou

distinkci.

- nel portare a conoscenza - 1x; nominalizace — nulovy vyskyt. V tomto pfipadé neexistuje

prislusné substantivum a tedy nominalizace nemiZe konkurovat.

Pr:

E fatto obbligo al Contraente, nel portare a conoscenza di terzi, a qualunque titolo,

Explicitni vedlej$i véta se nevyskytla ani jednou.
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b) nell *are — 6x
- nell ‘esercitare —2x ; nominalizace: in sede di esercizio - 1X, nell esercizio - 16x (miiZe mit

jak vyznam ¢asovy, tak mistni)

Pr:

Eventuali ritardi od omissioni di una delle parti nel far valere un diritto o nell'esercitare un

potere derivanti dal presente contratto ... .....

Je pravdépodobné, Ze ve vypovédi se objevuje infinitivni vazba vzhledem k pfedchozi

infinitivni vazbé, ke které neexistuje ptislusné substantivum (il far valere).

Pi:
La garanzia si estende alla responsabilita civile derivante ai concessionari, sub-

concessionari, depositari e rivenditori per danni cagionati a terzi nell'esercigio delle loro

rispeltive attivita.

Explicitni vediejsi véta se nevyskytla ani jednou.

- nell effettuare —2x; nominalizace se nevyskytla ani jednou.

Pt

Nell'effettuare il servizio di assistenza sara tenuto a rispettare le prescrizioni ... ....

(Il rivenditore — podmét z ptedchoziho souvéti )

Explicitni vedlejsi véta se nevyskytla ani jednou.

- nell ‘accettare - 1x; nominalizace: con [’accettazione — 11x (nell accettazione — nulovy

vyskyt),
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Pi:
1l Fornitore si impegna a tenere l'acquirente sollevato ed indenne ....avendo lo stesso di cio

tenuto debito conto nell'accettare l'ordine.

Con l‘accettazione delle presenti condizioni generali <...> l‘acquirente rinuncia ad eventuali

proprie condizioni ... .....

Explicitni vedlejsi véta se nevyskytla ani jednou.

- nell” applicare — 1x ; nominalizace: nell ‘applicazione — 5x

Pi:

Nell'applicare le norme che ammettono il recesso dell'appaltatore, il limite — per quest'ultimo

soltanto — é incrementato ... ... ...... .....

che tra <..> (parte istante) e <...> (parte resistente) é sorta divergenza nell'interpretazione e

nell’applicazione del contratto che, ... .....

Také u tohoto ptikladu mizeme uvazovat o sémantické distinkci.

Explicitni vedlej$i véta se nevyskytla ani jednou.

c) nel *ere —1x

nell ‘adempiere — 1x; nominalizace: nell‘adempimento 10x

Il prestatore, nell'adempiere alle obbligazioni descritte, puo avvalersi ... ... ...

In caso di ritardo nell'adempimento dell’'obbligo di restituzione, sulle somme dovute

decorreranno interessi moratori ... ...
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Také u tohoto ptikladu mizeme uvaZovat o sémantické distinkci.

Explicitni vedlej$i véta se nevyskytla ani jednou.

d) nel * ire - 2x

nel fornire — 2x; nominalizace: nella fornitura — 4x

Con la presente il sottoscritto solleva ... ... ... , anche in relazione a disservizi di qualunque

tipo che dovessero verificarsi nel fornire i dati, ... ........

salvo il caso che il ritardo sia dovuto allo scarto di materiali principali di particolare

rilevanza nella fornitura

Explicitni vedlejsi véta se nevyskytla ani jednou.

e) nell "*ire — celkem 3x

nell ‘eseguire - 3x; nominalizace: nell ‘esecuzione - 26x, in sede di esecuzione — 1x,

Nell'eseguire il contratto la societa <..> s'impegna ad eseguire prestazioni non previste,

Eventuali irregolarita nell'esecuzione degli ordini accertate e documentate dall'utente

tramite la Concessionaria dovranno essere ... ... ......

Explicitni vedlejsi véta se nevyskytla ani jednou.
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4.) Zpodstatnély infinitiv s predlozkou da

Tento zpodstatnély infinitiv se vyskytl celkem pouze 7x. Zpodstatn€lé infinitivy vzdy
zavisely na slovesu astenersi. Napiiklad: astenersi dal trasmettere, dal divulgare, dal
distribuire, dall’inviare, dal frequentare, dal fornire informazioni. Konkuren¢ni nominalizace
ani explicitni véty se nevyskytly ani jednou.

Na zakladé frekvenéni analyzy konkrétnich tvard zpodstatnélého infinitivu jsme
dospéli k zavéru, ze tento neurity tvar ma v pravni ital$tiné smluv velice nizky vyskyt, a
dospéli jsme tedy opét k opaénému nazoru ve srovnani s pravni ital§tinou obecné.
Celkem se pak zpodstatnély infinitiv vyskytl v celém korpusu celkem pouze v 30 pfipadech.
Podle naseho nazoru hlavni funkci zpodstatné€lého infinitivu v PIS je nahrazovat neexistujici
substantivam. Navic v pfipadé¢ zpodstatnélého infinitivu s pfedlozkou je jeho funkce
analogicka funkci gerundia, a jak jsme videli v pfedchozi kapitole, také vyskyt gerundia byl
nizs§i ve srovnani s explicitnimi vedlej$imi vétami. Pfi konfrontaci zpodstatné€lého infinitivu a
nominalizace jsme dospéli opét k zavéru, Ze v PIS pfevaZzuje nominalizace. V neposledni fadé

jsme upozornili na sémantickou distinkci mezi zpodstatnélym infinitivem a substantivem.
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2.4.3. Pritomné participium v pravni italstiné smluv

Na vyskytu pfitomného participia v pravni italstin€é obecné¢ se shoduji vSichni
lingvisté, o které se v této praci opirame. Pfipomeiime jen, Ze tento neurcity slovesny tvar je
prostiedek vysoce kniZni a standardni (mluvené i psané) italsting je velmi cizi. Kromé jiného
tento neur¢ity slovesny tvar jen zfidka pini ve standardni ital$tiné verbalni funkci a vét$inou
zastava funkci ptivlastku (srov. Proto, 1987 : 305). Také Serianni zastava totoZzny nazor a
zdiraziiuje, Ze vyskyt pfitomného participia s verbalni funkci je omezen na pravni a
administrativni ital§tinu (srov. Serianni, 1989 : 481). Ackoliv vétSina lingvistG hovofi
v souvislosti s pravni ital§tinou obecné o vysoké frekvenci participia s verbalni funkci, my si
budeme vSimat frekvence participia jak s verbalni, tak s atributivni funkci. Zminime se
rovnéz o substantivizovanych participiich v PIS.

Pfitomnému participiu s verbalni funkci konkuruji vedlej§i véty vztazné, jejichz
konkurenci budeme sledovat v PIS (viz niZe). V pravni ital§tin€é smluv jsme navic
zaznamenali jeSt€ jeden typ konkurence, do které vstupuje participium, a to konkurence
participia jak s atributivni, tak verbalni funkci a mominalizace napi. decorrente x con
decorrenza, scadente X con scadenza, avente X in possesso di, spettante x di spettanza;
vigente X in vigore (viz niZe). Participium tak konkuruje pfedlozkam nebo pfedlozkovym
vyrazim a prispiva k vétsi explicitnosti, ktera je, jak jsme vidéli, pro PIS velmi dilezita (viz
kapitola 2.2.). Tuto skuteCnost italsti lingvisté v souvislosti s pravni italstinou obecné
nezminuji a omezuji se pouze na konstatovani, Ze misto vedlejSich vét vztaznych se
vyskytuje v pravni ital§tiné pfitomné participium. Uvedeme jen namatkou n&které piiklady
konkurence mezi participiem a pfedlozkou nebo pfedloZkovym vyrazem, nebo chceme-li

nominalizaci:

- derivante da x 1. per, a causa di, per motivi di 2. in forza
Pr.
1. valore economico (degli spazi) derivante dall'appartenenza al centro commerciale

2. ogni diritto dell'intestatario derivante dal presente Contratto
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- corrispondente a X in conformita, in base

Pr.

prezzo corrispondente alla tariffa

- risultante da x in conformita a, come da, di cui
Pf.

somma risultante dall ‘ultima dichiarazione

- riguardante, afferente a, concernente,inerente a, attinente a x in relazione a

Pr.

reclamo riguardante la qualita

qualsivoglia eccezione afferente al sottostante rapporto

Pii analyze pfitomného participia v PIS si nemiZeme nevSimnout, Ze mnoha
participia s verbalni funkci maji vzhledem k vedlejsi vété vztazné nebo k nominalnimu
syntagmatu rozdilnou stylistickou hodnotu a slouzi tak k stylistické aktualizaci. Opét
miZeme piipomenout nazor Cortelazza, ktery je toho nazoru, Ze pfitomné participium slouZi
pouze k stylistické diferenciaci (srov. Cortelazzo, 1997 : 48). MiZeme uvést nasledujici
priklady stylisticky pfiznakové participialni konstrukce a stylisticky neutralniho syntagmatu s

predlozkou. Uvadime také jejich frekvenci.

Napti.

- recante

- recante il marchio (nejméné 4x) — con marchio (nejméné 2x)

- recante il nome (nejméné 1x) — con denominazione (nejméné 1x)

- recante firma (nejméné 1x) - con firma (nejméne 4x)

- recante dichiarazione (nejméné 1X)— con dichiarazione (nejméné 2x)
- avente

- avente sede (nejméné 3x)- con sede (nejmeéné 211x)

- avente ad/per oggelto (nejméné 19x) — con [ 'oggetto (nejméné 2x)

- avente interesse (nejméné 1x) - con interesse (nejméne 1x)

- avente le dimensioni (nejméné 1x)- con le dimensioni (nejméné 1x)
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- avente insegna (nejméné 1x) - con insegna (nejméne 1x)

- spettante (nejméné 46x) - di spettanza di (nejméné 25x)

- scadente (nejméné 18x) - con scadenza (nejméné 19x)

- residente (nejmén€ 39x) (v ostatnich 179 pripadech se jednalo o substantivum i/
residente) - con residenza — (nejméné 1x), alla residenza — (nejméné 3x)

- vincolante (nejméné 42x) - con vincolo (nejméné 4x)

7 vy$e uvedenych prikladi je patrné, ze nominalizace participiu konkuryje.

Nasledné provedeme frekvenc¢ni analyzu vyskytu pfitomného participia v pravni italsting
smluv podle sufixt: - ante, - ente, - iente. Predtim, neZ pfistoupime k této analyze, uvedeme
ptehied jednotlivych funkci, které mize ptitomné participium zastavat, véetné jejich definice.
Pfitomné participium miiZe tedy zastavat tyto tfi nasledujici funkce:

- substantivum (napf. / ‘emittente)

- adjektivum (napf. societa emittente)

- verbalni funkce (napi. societa emittente i titoli)

Piislusnost piitomného participia ke kategorii substantiv signalizuje ¢len nebo
determinac¢ni adjektivum ( ojedinéle se vyskytuje rovnézZ anaforické zajmeno esso, napf. esso
delegante). Participium, které nalezi ke kategorii adjektiv, ma pak tyto vlastnosti: a) mize se
nachazet v pozici pfed substantivem: napf. vigente normativa, b) miZe byt rozvijeno
adverbiem; c¢) muZe zastavat funkci jmenné slozky nominalniho predikatu napt. rendere
operante, essere operante, diventare operante, rimanere operante, considerare inadempiente,
risultare inadempiente.

Ani jeden ztéchto jevi, ktery plati pro adjektivizované participium, neni moZny
v piipadé participia s verbalni funkci. Verbalni funkce participia je zfejma v ptipadé
tranzitivniho slovesa, kdy pfitomné participium na sebe vaze piimy predmét bez predlozky,
zatimco pfitomné participium substantivizované muiZe na sebe vazat predmét pouze
prostiednictvim piedlozky, nikoliv ptimo (srov. Renzi, 2001: II. 607-608).

Pouzijeme piiklad uvadény Protem:

- participium s verbalni funkci: amante il lusso

- substantivizované participium: amante del lusso

(srov. Proto, 1987 : 305)

V PIS jsme zaznamenali substantivizovana pficesti, kterd zachovavaji ptimou rekci

bez piedlozky napt: i/ costituente il pegno. Substantivizaci zieteln€ signalizuje ¢len. Italsko-
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némecky pravnicky slovnik uvadi nalezity tvar costituente del pegno (zastavni dluznik,
zastavce) a nikoliv costitente il pegno (srov. Strambaci, 1999 : 333). Skutecnost, Ze se jedna
o substantivizovand participia potvrzuji nasledujici piiklady z naseho korpusu.

Pt:

- compiere in nome e per conto del costituente il pegno ...

- Il costituente il pegno puo farsi rappresentare di fronte all'Azienda

- L'Azienda di credito non é tenuta a fare al costituente il pegno comunicazioni

Tuto pfimou rekci miZeme rovnéZ pozorovat u ndzvu smluvni strany: il promittente la
vendita, il promittente 'acquisto (budouci prodavajici, budouci kupujici ) a lexému esercente
la patria potesta (vykonavatel otcovské pravomoci).

Pi:

- il sig. <...> stipulava quale esercente la patria potesta

- dovranno essere controfirmate dall'esercente la potesta parentale.

Nalezité tvary substantivizovanych pficesti s predloZkou u vys$e uvedenych pfikladu (napf.
promittente della vendita, costituente del pegno) se v PIS nevyskytly ani jednou. Pfi
transpozici téchto participii s verbalni funkci v substantivum byla tedy zachovéna piima
rekce.

Substantivizace pfitomnych participii je viibec velmi ¢asty jev v PIS. Tuto skute¢nost
zminuje také Serianni pii popisu pravni ital§tiny obecné (srov. Serianni, 2003 : 121) a Mortara
(srov. Mortara, 2001 : 167). V PIS si mizeme v§imnout, Ze pravé nazvy smluvnich stran maji
¢asto formu substantivizovaného ptitomného participia napt. /’affilliante, il licenziante, il
somministrante, il vitaliziante, [ affittante, [’alienante, il preponente, ['agente, il committente,
il concedente, ['acquirente. Nazev smluvni strany muzZe mit také formu viceslovného
pojmenovani, které tvofi lexém parte a ptiCesti s atributivni funkci. V pfipadé vypusténi
lexému parte se pak ptiCesti substantivizuje: la parte comparente — il comparente, la parte
recedente - il recedente, la parte acquirente - [’acquirente.

Nyni pfejdeme k vlastni frekvencni analyze. Frekvenci participii s rozliSenim jejich
funkci jsme zjistovali pouze v jednotném ¢isle (domnivame se, Ze vysledky jsou dostatecné
prukazné vzhledem k jejich vysoké frekvenci). Kromé absolutniho vyskytu participii

v tabulce uvadime také ptiklady frekventovanych pticesti.
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1.) *ante —celkem nejméné 639 dokumentu.

Tabulka ¢. 15 Kvantitativni analyza pritomnych participii se sufixem — ante v PIS

Substantivizované Participium Participium
participium s atributivni funkci | s verbalni funkci
rappresentante — integrante — nejméné | derivante — nejméné
nejméné 114x 117x S51x

mandante — nejméné | vincolante — nejméné | risultante — nejméné

17x 27x 31x

garante — nejmeéné spettante — neyméne | riguardante —

13x 16x nejméné 17x
alienante — nejméné | restante — nejméné confinante — nejméne
9x 16x 16x

mutuante — nejméné | derivante — nejmén€ | recante — nejméné

5x 9x 10x

licenziante — rogante — neyméné comprovante —
nejméne 4x 8x nejméné 8§x
CELKEM nejméné | CELKEM nejméné | CELKEM nejméné
213 x 249x 177 x

I

U participii se sufixem -anfe jen zminime, Ze mezi substantivy figurovala rovnéz
substantiva natantelx a stampante 2x, ktera byla plné lexikalizovana. Déle stoji za zminku
fakt, Ze v korpusu se objevil jednou tvar i/ tirocinante, akoliv pfislusné denominalni sloveso
slovniky neregistruyyi (viz také kapitola 2.3.). Dale ctyfikrat se objevil tvar stante jak
s adverbialnim vyznamem - seduta stante (béhem zasedani), tak jako spojka vyjadiujici
pficinny vyznam (viz piiklady niZe). Cortelazzo fadi tuto spojku mezi spojky typické pro
jazyk prava a ekonomie ( srov.Cortelazzo, 1994: 17).

Pi:
Qualora leffetto prorogato non venga pagato ....., l'azienda di credito non provvedera, stante

il divieto di cui all'art. 9 della legge n. 349 del 1973, a far levare protesto.
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Stante la cessazione degli effetti di questa licenza per qualsiasi ipotesi di risoluzione gia

citata, il franchisee non puo... ....

2.) *ente - celkem nejméné 1588 dokumentil

Tabulka ¢. 16 Kvantitativni analyza pfitomnych participii se sufixem — ente v PIS

Substantivizované

participium

Participium

s atributivni funkci

Participium

s verbalni funkeci

acquirente — nejméne

62x

competenie —

nejméné 169x

residente — nejméné

270x

committente —

neyméné 30x

precedente —

nejméné 149x

avente — nejmeéne

88x

cedente — nejméné

29x

seguente — nejméng

99x

vigente — nejméné

50x

contraente — nejméné

18x

corrente — neyjmeéné

45x

contenente —

nejméné 24x

concedente —

nejméné 16x

conseguente —

nejmeéné 38x

dipendente —

nejméné 19x

costituente —

nejméng 5x

corrispondente —

nejméné 20x

concernente —

nejméné 16x

CELKEM nejméné
228x

CELKEM nejméné
723x

CELKEM nejméné
637x

124




3.)*iente celkem nejméné 62 dokument

Tabulka €. 17 Kvantitativni analyza pritomnych participii se sufixem — iente v PIS

Substantivizované | Participium Participium
participium s atributivni funkci | s verbalni funkci
inadempiente — inadempiente — proveniente —
nejméneé 1x nejméné 44x nejméné 3x
conveniente —
nejméné 8x
adempiente —
nejméné 6x
CELKEM nejméné | CELKEM - CELKEM -
Ix nejméné 58x nejméné 3x

Vzhledem k vy$e zminované konkurenci participia pfitomného a nominalizace
miiZeme uvést nasledujici pfiklad takové konkurence: parte inadempiente (nejméné 15x) vs.
parte in difetto (nejméné 2x)

P#i analyze pfitomného participia v PIS vzhledem k uvedenym tfem funkcim jsme
mohli abstrahovat nékolik niZe uvedenych kategorii, do kterych vstupovala pfitomna

participia v PIS. Ke kazdé¢ skupiné uvadime nékolik prikladu:

1.) participia zastavala pouze funkci substantiv (S):

verbalizzante, delegante, depositante, utente, dante (dante causa)

2.) participia zastavala pouze verbalni funkci (V):

- confinante, recante, gravante

3.) participia zastavala pouze atributivni funkei (A) :

subentrante, uscente, autenticante, ospitante, soccombente (parte soccombente),
resistente (parte resistente)

4.) participia zastavala bud’ funkci atributu, nebo méla verbalni funkci (A + V): derivante,

risultante, riguardante, spettante, vincolante, inerente, vigente, nascente, seguenle,
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funzionante, esistente

5.) participia zastavala funkci substantiv, nebo verbalni funkci (S+V): commerciante,

partecipante, frequentante, abitante, esercente, avente

6.) participia zastavala funkci substantiv, nebo atributu (S+A)

cedente, mutuante, appaltante, alienante, comodante, acquirente, committente,
preponente,  conlraente, convivente, recedente, dirigente, ricevente ( societd
ricevente), scrivente (societa scrivente)

7.) participia zastavala vSechny 3 funkce (S+A+V):

- dipendente — il dipendente, il personale dipendente, dipendente da
- emiltente — |'emittente, societa emittente, la societa emittente i titoli
- corrispondente — il corrispondente bancario, banca corrispondente, somma

corrispondente al profitto

U skupiny participii ad 6) dochazi velmi casto k vy$e zmifiované substantivizaci. V tomto
ohledu se v PIS projevuje jazykova ekonomie.

Na zavér muZzeme konstatovat, Ze v PIS se vyskytovala participia ve viech tfech funkcich,
véetné funkce verbalni, a jejich frekvence byla velmi vysoka.

Nyni budeme vénovat pozornost slovosledu ptitomného participia s atributivni funkci.
Nékteti ital§ti lingvisté v souvislosti s pravni italStinou obecné uvadéji jako casty jev
antepozici atributu pred substantivum. Podle Serianniho k tomuto jevu dochazi pouze u
minulého participia — napf. impugnata sentenza (srov. Serianni, 2003 : 121) a podle Berruta
pak zase pouze u pfitomného participia — napf. scrivente ufficio, vigenti leggi (srov. Berruto,
1987 : 165). Mortara v této otazce nerozliSuje formu atributu, mluvi o antepozici adjektiva
obecné bez ohledu na jeho vyznamovou a formalni stranku (uvadi naptiklad také antepozici
rela¢nich adjektiv v normativnich textech). Pfipomefime, ze Mortara tento jev fadi mezi
syntaktické stereotypy, které se vyskytuji ve vSech typologiich pravnich textd (viz kapitola
1.3.) Dale uvadi, Ze tento fenomén je konstantou v pravni ital§tin¢ obecné a je znakem vys3si
stylové roviny (srov. Mortara, 2001 : 165).

V nasi praci se budeme zabyvat pouze antepozici pfitomného participia. V PIS jsme
zaznamenali, Ze antepozice atributu ve formé pritomného participia je méné
frekventovana ve srovnani s postpozici a pokud se vyskytuje, pak plni spiSe funkci
deskriptivni. Predmétem analyzy byla piirozené pfitomna participia, kterd maji restriktivni
platnost. Pfipomenime, Ze atribut s restriktivni funkci objektivné charakterizuje substantivum,

zuZzuje jeho vyznam a ve standardni ital§tiné je v postpozici na rozdil od atributt

126



s deskriptivni funkci, kterd jsou postradatelna pro smysl vypovédi a jsou v antepozici.
Neomezili jsme se pouze na analyzu samotného nominalniho syntagmatu, ale zkoumali jsme
rovnéz kontext. Krom¢ toho, Ze postpozice atributu s resktriktivni funkci pfevazuje, mohli
jsme si rovnéZz v§imnout, Ze v nékterych ptipadech je v PIS tizus rozkolisany. Neziidka jsme
mohli pozorovat, Ze u totoZznych kolokaci byl jednou atribut v postpozici, podruhé
v antepozici, pficemz tyto rozdily v slovosledu nebyly funkéni.
Rozkolisany uzus slovosledu atributu miizeme vidét na nasledujicim pficesti competente:

Pt:

Il contenuto del Log ha il carattere della riservatezza assoluta e potra essere esibito solo ed

esclusivamente su richiesta dell’Autorita competente.

1l pagamento di cui sopra é subordinato alla presentazione da parte della Compagnia di:

- attestazione da parte della competente autorita dalla quale risulti che ... ....

Sara autorizzato ad emettere tale fatturazione soltanto dopo l'approvazione da parte del

nostro Ufficio competente.

Resta inteso che la Direzione si impegna ad attuare .. tutte le procedure previste per il

collocamento e l'utilizzo di prestazioni artistiche ..... presso il competente ufficio di lavoro.

Le parti sono tenute a versare almeno il 30% (trentapercento) dei conferimenti in denaro

presso la Banca competente <...>.

Zminme jen, Ze u kolokace foro competente (pfislusny soud), kterd se vyskytuje
v zavérecnych Sablonach, atribut se vyskytoval vZdy v postpozici. V tomto pfipadé by se dost
moZna mohl vyskytovat i v antepozici. Neni totiz nikdy v opozici k jinému deskriptivnimu
atributu (viz niZe).

Rozkolisany Gizus jsme dale zaznamenali u ustaleného slovniho spojeni - legge vigente
(platny zakon). Atribut se vyskytl nejménég tfikrat v postpozici a pouze jednou v antepozici.
Také u participia precedente respektive u kolokaci typu: articolo precedente, comma
precedente apod. se vyskytovaly obé dvé stylistické varianty (articolo precedente — nejméné
11x, precedente articolo — nejméné 18x, comma precedente — nejméné 14X, precedente
comma — nejméné 8x). Antepozice se vyskytovala ¢asto v pfipadech, kdy nomindlni syntagma

bylo dale rozvijeno Cislovkou: napt. precedente comma 4.
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V PIS byly vibec ¢asté piipady, kdy atribut by mohl potencidlné stat v antepozici
(domnivame se, Ze byl vyvoditelny z kontextu), ale mnohokrat se vyskytoval v postpozici. U
niZe uvedenych piikladi bychom mohli spiSe usuzovat na funkci deskriptivni, nicméné atribut
se nachazel v postpozici. U pfikladii uvadime rovnéz pfedchozi vypovéd'.

Pt:

Tali accrescimenti verranno determinati in base alla differenza tra il peso .... alla fine del
ciclo e quello di inizio ciclo, al netto degli eventuali scarti commerciali e del tasso di
mortalita.

L'incremento risultante spetta al soccidario nella misura del <...>%

Pagamento di forniture di apparecchiature o impianti.
30% all'ordine e la differenza a 1/2 tratte a 30 gg. dalla consegna.

L'importo restante verra fatturato e liquidato su stato d'avanzamento come indicato al punto

Le parti sono tenute a versare almeno il 30% (trentapercento) dei conferimenti in denaro
presso la Banca competente <...>.
La somma restante dovra essere versata sul conto della nuova societa a richiesta

dell'Amministratore Unico o del Consiglio di Amministrazione.

Na nasledujcicih ptikladech miZeme vidét redunantni charakter a postpozici atributi:

Pt

Nessun refluo inquinante potra essere immesso nella fognatura esistente

...la disponibilita esistente nel conto

Il lodo ha efficacia vincolante tra le Parti

...occorre tenere vincolata detta somma, in attesa che il notaio rogante iscriva l'ipoteca

cauzionale

Také u kolokace — nel modo seguente-, u které ma pii¢esti kataforickou funkci, by
mohl atribut stat v antepozici. U této kolokace jsme zaznamenali Castéji postpozici nel modo

seguente (nejméne 8x) a antepozice - nel seguente modo se vyskytla nejméné 4x. Pfitomné
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participium seguente se pak vyskytovalo v antepozici v ndsledujicich kolokacich: napf. sotto
la seguente condizione, la seguente dicitura, la seguente dichiarazione.

Dale jsme v PIS mohli vidét typologii pripadi, u kterych slovosled atributu je
vyznamotvorny a rozliSuje funkci restriktivni a deskriptivni. Uvedeme ptiklad pricesti
permanente. 7 textové analyzy vyplyva, Ze tento atribut se vyskytoval pokazdé v postpozici,
byla-li jeho funkce restriktivni: invalidita permanente, ricovero permanente, accesso
permanente, esibizione permanente, impedimento permanente, a dvakrat se vyskytl v
antepozici, kdy atribut byl redunantni. U obou piikladi antepozice ve vypovédi se
vyskytovalo sloveso mantenere, které ma durativni vyznam, proto miZeme chdpat atribut
permanente jako redunantni. Nékdy je oviem obtizné stanovit, zda-li se jedna o redunanci
nebo spise jde o pfesnost, kterd je inherentni PIS. Redunanci a antepozici atributu  mzeme
pozorovat na nasledujicich prikladech.

Pi:

L'Affittuario dovra mantenere gli spazi in permanente condizione di gestione effettiva ...

..mantenere la permanente correlazione tra i prodotti commercializzati dalla committente

Funk¢ni platnost siovosledu atributu mGZeme pozorovat také u nasledujiciho atributu

urgente. V prvnich dvou pfipadech ma restriktivni platnost a v druhém pak deskriptivni.

Pi.
- decisione urgente sulla radiazione dei soci
- qualunque provvedimento di natura urgente

- sopravviene un urgente ed imprevisto bisogno

Pritomné participium v antepozici mélo vitbec v mnohych pfipadech redunantni
charakter (nebo antepozice atributu byla arbitrarni — viz vySe) vzhledem k tomu, ze vyplyvaly
z kontextu.

Pf.
....ill diritto di credito nei confronti del debitore deve intendersi trasferito ad ogni effetto dal

Cliente alla Banca, con conseguente suo pieno diritto non solo di incassare
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..... restando inteso che l'eventuale variazione del tasso, come previsto al presente contratto,

comportera automaticamente la corrispondente variagione della rata di ammortamento del

mutuo

Zminme dale, ze postpozici tedy stylisticky neptiznakovy slovosled jsme zaznamenali u
pocetné skupiny piitomnych pficesti, ktera tvoti viceslovné pojmenovani - ndzev smluvni
strany — napt. parte recedente, parte committente, parte acquirente. Kolokace aspirante
socio, subentrante socio se vyskytly pouze jednou a byly vyjimkou. V kazdém piipadé tyto
kolokace neoznacuji smluvni stranu.

Piipadt, kdy atribut byl v antepozici, a mél zietelné restriktivni funkci, je zanedbatelné
mnozstvi. U nasledujici kolokace: corrente esercizio je pravdépodobné antepozice ovlivnéna
jeho stereotypnim charakterem. Pravé tuto kolokaci zminuji ital$ti lingvisté a fadi ji mezi
stereotypy pravniho jazyka.

Pt:
[ venditori garantiscono che il passivo della societa é costituito soltanto dal TFR di euro

<...> e dalle imposte gia rateate nelle cartelle esattoriali del corrente esercizio.

K otazce postaveni atributu jesté miZeme dodat, Ze v piipadé dvou nebo vice atribut,
které jsou ve vztahu koordinace (spojka e nebo o), se vyskytuje ve vétsiné ptipadli postpozice
atributii: napt. normativa vigente o futura; qualsiasi controversia inerente, connessa e
conseguente; da un uso negligente o cattivo;, ogni onere connesso e conseguente; parte
integrante e sostanziale. Antepozice se vyskytla pouze jednou. Domnivame se, Ze v tomto
piipadé se ov§em jedna o deskriptivni atribut, navic atribut urgente je redunantni - un urgente
ed imprevedibile bisogno.

Krome jiz vySe uvedeného konstatovani o pfevaze postpozice ptitomného pricesti
v atributivni funkci, mizZeme ucinit zaver, Ze v pravni italStiné smluv, pokud je relevantni
zachovani jednoznac¢nosti, pak atribut srestriktivni funkci je v postpozici. Dale vyse
zmifiovany nejednotny uzus u nékterych kolokaci mizeme interpretovat jako nedodrzovani
stylistické normy (jak jsme mimo jiné mohli konstatovat rovnéz u predlozek a ptediozkovych
vyrazi - viz kapitola 2.2.) Opét se tedy v naSem korpusu neprojevila paralela: ¢im niZsi Gtvar
pravnich textd tim vice stereotypil (kromé vyskytu ptitomného participia jako takového).

V neposledni fadé¢ budeme analyzovat participium s verbalni funkci. Na jeho funkci
v pravni ital$tin¢ obecné neni jednotny nazor. Jak uZ jsme zminili, podle Cortelazza nema

zadné funkéni opodstatnéni a slouZi pouze k stylistické diferenciaci (srov. Cortelazzo, 1997 :

130



48). Podle Mortary jeho vyskyt v pravni italstin¢ obecné souvisi s preferovanim syntetickych
konstrukcei (srov. Mortara, 2001 : 166). Vzhledem k tomu, Ze pfitomné participium na rozdil
od dalsich jevid se jevi v PIS jako stereotypni prostiedek, domnivime se, Ze je spiSe
prostiedkem stylistické aktualizace v PIS a jeho vyskyt nesouvisi primarné€ s jazykovou
ekonomii. Ac¢koliv prispiva k synteti¢nosti vypovédi, umoziuje vyhybat se vedlejSim vétam
vztaznym a zjednodusuje tak celkovou syntaktickou strukturu souvéti, nedomnivame se, Ze je
primarni tento funkéni aspekt.

Nasledn& si budeme vS§imat konkurence participia a vztazné véty na konkrétnich
ptikladech. Podrobili jsme frekvencni analyze néktera pfitomna participia pfiznacna pro
pravni ital§tinu, ktera jsou uvadéna italskymi lingvisty, a srovnali jsme je s odpovidajicimi
vztaznymi vétami. Frekvence vybranych pfitomnych participii a vztaznych vét v pravni
italstiné smiuv byla nasledujici. Z celkového poctu jsme odecetli participia ve funkci

privlastku. U vztazné véty jsme analyzovali pouze indikativ.

Tabulka ¢ 18 Kvantitativni analyza konkurence piitomného participia s verbalni

funkei, vztaZnych vét se zijmeny che a il quale v PIS

PRITOMNE VZTAZNA VETA VZTAZNA VETA
PARTICIPIUM ZAIJMENO CHE ZAJMENO IL QUALE
S VERBALNI FUNKCI

derivante/-i che deriva 0 vyskyt, che il quale, la quale, i quali,
nejméné 51x derivano nejméné 1x le quali derivano —

nejmeéné 9x

comprovante/-i che comprova, il quale, la quale, i quali,
nejmeéné 8x comprovano 0 vyskyt le quali comprovano-

0 vyskyt
avente/-i che ha, che hanno — il quale, la quale, i quali,
nejméné 88x nejméné 9x le quali hanno—

nejméné 6x

spettante/-i che spetta, spettano — il quale, la quale, i quali,
nejméné 46x nejméné 1x le quali spettano—

nejméné 1x

Lcorrispona’ente/—i che corrisponde, il quale, la quale, i quali,
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nejméné 42x

corrispondono —

0 vyskyt

le quali corrispondono—

0 vyskyt

risultante/-i

nejméné 31x

che risulta, risultano —

nejméné 1x

il quale, la quale, i quali,
le quali risultano —

0 vyskyt

riguardante/-i

nejméne 17x

che riguarda, riguardano

— nejmén¢ 4x

il quale, la quale, i quali,
le quali riguardano —

0 vyskyt

comprendente/-i

nejméné 6x

che comprende,
comprendono

nejmeéné 2x

il quale, la quale, i quali,
le quali comprendono

0 vyskyt

CELKEM nejméné 289x

CELKEM nejméné 18x

CELKEM nejméné 16x

Na zaklad¢ vyse uvedené frekvenéni analyzy konkurence pfitomného participia a

vztaznych vét, miZzeme konstatovat, Zze také v pravni italStin€ smluv je participium

frekventovanéjSi nez vztazné véty. V nami analyzovaném vzorku se vyskytlo v 89%

dokument.

Domnivame se, Ze u konkurence participia a vedlej$i véty vztaZzné mize hrat uritou
roli také skute¢nost, Ze participium umoZiluje vyhnout se hromadéni spojky che a zajmena
che (je mozné ovsem také uchylit se k nominalizaci, jak jsme vidéli vy§e). Misto risultante
v nasledujicim pfikladé by bylo mozné pouzit naptiklad ptedloZzku: in base alla situazione
patrimoniale. Pfipomerime, Ze postaveni nomindlniho syntagmatu a implicitni véty je oviem

odlisné (viz kapitola 2.4.1.).

Pr:

E’, in ogni caso, convenuto con il presente accordo che il netto patrimoniale risultante

dalla Situazione Patrimoniale non dovra risultare inferiore a euro <...>

Si conviene e si stipula quanto segue:

132



<...>, debitore verso <...> della somma di euro <..>, in forza di <..>, per meglio
garantire il debito stesso, da a <...> in pegno il credito che esso <...> ha versato <...>,

risultante da atto <...>, acconsentendo inoltre che <...> venga surrogalo .....

Podle nézoru Mortary obtiznd srozumitelnost pravnich textl spo¢iva pravé ve vysoké
frekvenci podiadnych souvéti, ve kterych se hromadi riizné vyznamy tvaru che - tedy spojky
nebo vztazného zdjmena che - a nikoliv v pouZivani syntaktickych stereotypid nebo
zastaralych a kniZnich vyrazovych prostiedki (srov. Mortara, 2001 : 181). My se domnivame,
Ze oba dva jevy mohou hrat roli v obtiZné percepci pravnich texti. Stati pfipomenout
zmifovanou iniziativu Codice di stile (viz kapitola 1.1.). Zkoumali jsme blize tuto
problematiku v PIS bez odliSeni mezi zdjmenem a spojkou che a zjistili jsme, Ze maximalni

vyskyt synsémantika che v jednom souvéti se rovnal dvéma vyskytim.

Pi:
Il Fornitore dovra rimettere all'acquirente in tempo utile ..... le informazioni che consentano
all’acquirente l'elaborazione dei progetti esecutivi di tutti i lavori che hanno una qualsiasi

connessione con la fornitura stessa... ... ....

1l fornitore garantisce che le prestazioni di quanto forma oggetto dell’ordine sono
rispondenti a quanto precisato nell'ordine medesimo con le modifiche che verranno

eventualmente concordate in sede di progettazione definitiva.

Nicméné Mortara nezmiriuje, Ze zamezeni hromadéni spojky nebo zajmena che pfispivaji také

synonymni vztaZnd zajmena, které jsou navic sémanticky transparentné;si.

Pi:

1l cliente riconosce e prende atto che tali spazi rimangono di piena proprieta ed esclusiva
disponibilita del fornitore il quale si riserva di condividere fisicamente tali spazi con altri

clienti.

4. Il prezzo del trasferimento é stipulato in euro <...>, che vengono qui pagate da <...> ad

<...>, il quale ne accusa corrispondente ricevuta.

133



Pfestoze jsme také v pravni ital$tiné smluv mohli konstatovat vyssi frekvenci
pfitomného participia ve srovnani s vedlejSimi vétami vztaZznymi stejné jako v pravni italstiné
obecné, chtéli bychom upozomit na situace, kdy volba mezi participiem a vztaZnou vétou neni
arbitrérni. Stanovili jsme typologie vztaZznych vét, které jsou nenahraditelné piitomnym
participiem. Pfipominame rovnéz, Ze piitomné participium je slucitelné pouze se slovesy,

vyjadfujicimi stalou vlastnost.

1. vedlejsi véta vztazna vyjadfuje pfani nebo Zadanou vlastnost, obsahuje tedy
predikat v konjunktivu. U analyzovanych tvari v tabulce ¢&islo 18 byl
celkovy pocet predikati vindikativu 18, v konjunktivu prézenta se pak
slovesny predikat vyskytl v nejméné 57 pripadech.

2. ve vypovédi se vztaZnym zajmenem se objevuje pasivum - participium
pritomné ma vZdy ¢inny vyznam

3. ve vypovédi se vztaznym zajmenem se objevuje modailni sloveso dovere,
potere

4. ve vypovédi se vztaznym zijmenem se objevuje budouci ¢as — (pfitomné
participium vyjadiuje pouze soucasnost vzhledem k fidici véte)

5. ve vypoveédi se vztaznym zajmenem se objevuje minuly €as (stejny divod

uvedeny v bodé 4)

Co se tyCe bodu 4 a 5, tyto miZeme shrnout pod jeden jediny bod — a to, Ze pfitomné
participium nepfipousti Zadny zfetel k Casové ose. Vyjadfuje pouze soucasnost ve vztahu
k véte fidici.

Vyse uvedenou typologii doklddame na nasledujicich piikladech, u kterych je pouziti

participia vyloucené:
ad 1.) non inviare messaggi ... .... e/o indirizzi di utenti che non_abbiano alcun rapporto con il

mittente

...... si impegna ad allestire un servizio assistenza che abbia le stesse caratteristiche ......
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ad 2.) In questo caso, ovviamente potra portare a costo nel bilancio d'esercizio soltanto la

parte che viene ceduta definitivamente.

una associazione in partecipazione, che yviene regolata dai seguenti patti e condizioni.:

Na niZe uvedeném piiklad¢ vidime rozdil mezi vyse uvedenou vypovedi, obsahujici

vztaznou vétu a nasledujici vypovédi, obsahujici pfitomné participium regolante.
Per eventuali controversie riguardanti la stipulazione del contratto verra applicata la

legislazione italiana regolante la materia.

ad 3.) L'esclusione ha effetto dal trentesimo giorno successivo alla notifica del provvedimento

di esclusione, il_quale deve contenere le motivazioni per le quali l'esclusione sia stata

deliberata.

ad 4.) Il Locatario si obbliga in proprio a risarcire il Locatore di ogni e qualsiasi danno ed a
manlevare il medesimo da ogni risarcimento ... ...... per qualsiasi rischio o parte di rischio

che risultera comunque non coperto ... .....

ad 5.) Le parti convengono che, ........ , ritenendo le parti stesse di dover prescindere dalla

valutazione di buona o mala fede della parte che ha ricevuto la prestazione.

Ve srovndni s pravni ital§tinou obecné miZeme konstatovat, Ze také v pravni
ital§tiné smluv je vyskyt pFitomného participia velmi vysoky, a to ve vsech jeho
funkcich. Zda se, Ze se jedna o siln¢ zakofenény vyrazovy prostfedek v pravnich textech
bez ohledu na jejich typologii. Na druhou stranu jsme vidéli, Ze v otdzce postaveni
fitomného participia v atributivni funkei, PIS voli vétSinou stylisticky bezpfiznakovou
construkei. Ukazali jsme rovnéZ, Ze participiu miZze konkurovat nominalizace, ktera je

elmi frekventovanym vyrazovym prostfedkem v pravni italstin€ smluv.
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IIL. Zavér

Pii popisu vybranych syntaktickych ryst pravni italstiny smluv jako jedné ze subvariet
pravni italStiny jsme mohli konstatovat, Ze tento funkéni Utvar vykazuje sice nékteré shodné
rysy uvadéné v souvislosti s pravni italStinou obecné, nicméné v PIS prevaZzuji odligné
charakteristiky jak kvantitativniho, tak kvalitativniho razu ve srovnani s pravni ital§tinou
obecné. Shodné rysy jsme mohli konstatovat u dvou vyrazovych prostiedki — a to u
nominalizace a pfitomného participia, u kterych jsme zaznamenali rovnéz v PIS vysokou
frekvenci na ukor explicitnich vedlejSich vét. Stoji za pozornost, Ze se jedna o jediné dva jevy,
které uvadéli shodné vsichni lingvisté pfi popisu pravni italstiny obecné. V obecné roviné
jsme mohli tedy na zékladé nasi analyzy potvrdit, Ze pii popisu pravni italStiny je nutné
prihliZet k existenci pragmatické diferenciace pravnich textli na vertikalni ose. Konfrontaci
stylisticky pfiznakovych prostredkil (piizna¢nych pro pravni italStinu obecné) a stylisticky
nepiiznakovych prostfedklt v syntaktickém planu (navic jsme zkoumali formalni aspekt
predlozek) jsme dospéli k nasledujicim charakteristikdm PIS.

U smluvnich pravnich textll nominalizace v konkurenci s vedlejSimi vétami
explicitnimi pfevaZuje. Jeji vyskyt souvisi v PIS primarné s deagentizaci pravniho diskursu a
nikoliv s jazykovou ekonomii. SnazZili jsme se také posoudit, jaka kritéria rozhoduji pii volbé
mezi t€mito dv€ma prostiedky, a dospéli jsme k nazoru, Ze explicitni predikaty jsou
preferovany v ptipadé€, kdy je Zaddouci explicitni vyjadfeni agentu za ucelem jednoznacnosti
vypovédi a posileni perloku¢niho u€inku vypovédi. Velmi ¢asto v takovych vypovédich roli
agentu zastavd smluvni strana. Domnivame se, Ze v téchto pfipadech je tedy volba mezi
vyrazovymi prostfedky ovliviiovana pragmatickymi faktory. Smluvni texty jako pravni
projevy, na zakladé kterych vznikaji prava a povinnosti, museji byt totiZ jednoznaéné vici
ptijemci takovych textd. Tato situace se projevovala nejvice u vztahii podminkovych.
V ostatnich vyznamovych vztazich pfevazovala nominalizace. Mimo jiné jsme se pokusili
analyzovat rovnéz dalsi divody, které hraji roli pii volbé mezi dvéma vyrazovymi prostiedky.
Dospéli jsme k ndzoru, Ze nominalizace miiZze byt preferovana rovnéz vzhledem k tomu, Ze
umoZiiuje tematizaci a prispiva k celkové koherenci textu. Dale jsme upozornili na nékteré
restrikce obecného charakteru pfi volbé mezi dvéma prostiedky. Jednalo se o systémové
divody a restrikce sémantického charakteru. V této souvislosti jsme rovnéz konstatovali, Ze

nominalizace neni moZna v piipadé predikati s modalnimi slovesy, které jsou v PIS velmi
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¢asté, a dale v pripadech, je-li nutné vyjadieni slovesného zptisobu a dynamického aspektu u
pasivni konstrukce.

Druhym shodnym prvkem, ke kterému jsme dospéli pti konfrontaci s pravni ital§tinou
obecné, byl vysoky vyskyt pfitomného participia v pravni ital$tiné smluv. Zaznamenali jsme
vysokou frekvenci pfitomného participia ve vSech jeho funkcich, v¢etné funkce verbalni.
Pfitomné participium s verbalni funkci vyrazné konkurovalo vedlej$im vétam vztaznym.
Vyskytlo se v 89% procentech pifipadi (mimo jiné analyzovali jsme také pfipady, kdy
participium vztazné vété nemizZe konkurovat). V tomto ohledu analyzovana subvarieta pravni
ital§tiny projevuje konzervativni charakter a stereotypnost. Pouze tento jev, zaznamenany
v PIS, by odpovidal tezi, Ze ¢im niz$i Gtvar pravniho jazyka — v naSem ptipadé smluvni texty -
tim vice stereotypnich vyrazovych prostiedki. Co se ty¢e ostatnich analyzovanych jevi, v
PIS se nepotvrdila teze o korelaci mezi vertikalni diferenciaci a vyskytem stylisticky
ptiznakovych stereotypi. Nominalizace se sice vyskytla v 70% pftipad®, jak jsme ale vidéli,
ma v podstaté funkéni opodstatnéni. Na druhou stranu je ov8em zajimavé, Ze v otazce
postaveni piicesti pfitomného v atributivni funkei PIS voli spiSe stylisticky bezpfiznakové
postaveni. Z celkového pohledu u analyzovaného korpusu jsme mohli pozorovat jistou
stylistickou nevyvazenost.

Stejné jako u konkurence nominalizace a explicitnich vedlejSich vét rovnéz v ptipadé
predlozek a ptedlozkovych vyrazi hraje v PIS dileZitou roli tendence k maximalni pfesnosti a
jednoznaénosti. Nedomnivame se, Ze v PIS vyrazova stranka text odrdZi apriorni tendenci k
redunanci ¢i stylistické diferenciaci. S poZzadavkem jednoznacnosti souvisi v PIS tendence
pouZivat piedlozkové vyrazy obsahujici velmi Casto autosémantikum. Mohli jsme tedy
konstatovat, Ze nekteré jevy, tradiéné pfipisované stereotypnosti a vysokému stylu, pfizna¢né
pro pravni italStinu obecné€, maji v PIS funkéni opodstatnéni. Tento fakt jsme nezaznamenali
pouze u nominalizace a piedlozkovych vyrazi, ale rovnéz u verbonominalnich perifrazi (viz
niZe). V souvislosti s pfedlozkami jsme déle zjistili, Ze ani v roviné konstruk¢nich a vétnych
Sablon se v PIS neprojevovala stereotypnost. Ze stylistického pohledu nemély v PIS absolutni
prevahu stylisticky piiznakové prostiedky. Tuto skuteénost jsme mohli konstatovat nejenom u
predlozZek, ale svéd¢i o tom rovnéz prevazujici vyskyt stylisticky bezpfiznakového slovosledu
pfitomného pricesti v atributivni funkci a pfevazujici vyskyt plnovyznamového slovesa na
ukor verbonominélnich perifrazi. V neposledni fadé slovosled u pfisloveéného uréeni nastroje
se vyskytoval jak v pfiznakovém pofadku slov (a to pouze v jedné specifické ¢asti smlouvy),

tak v bezptiznakovém.
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Dalsi odlinost, kterou jsme mohli konstatovat ve srovnani s pravni ital§tinou obecné,
je nizky vyskyt gerundia a zpodstatnélého infinitivu. Gerundiu v PIS konkurovala vétSinou
bud’ nominalizace nebo explicitni vedlej$i véty. Opét se ukdzalo, Ze tato volba souvisi se
zdlraznénim, nebo naopak potlacenim agentu. Zpodstatnély infinitiv pak v PIS nahrazuje
predevsim neexistujici deverbativni substantivum.

Ani u verbonominalnich perifrazi jsme nemohli konstatovat, Ze tato syntakticka
konstrukce ve srovnani s prostymi plnovyznamovymi slovesy pfevazuje, jak uz jsme uvedli
vyS$e. Volba mezi dvéma vyrazovymi prostiedky je ovliviiovana faktory syntaktickymi,
textovymi a pragmatickymi. Slovesa s oslabenym lexikdlnim vyznamem zastdvaji také
ddlezitou roli pii vytvateni kolokaci s viceslovnymi pravnimi terminy vzhledem k tomu, Ze
umoznuji zachovavat denota¢ni platnost nomindlni sloZky. Pragmaticka motivace vyskytu
plnovyznamovych sloves pak souvisi s jejich performativnim vyznamem. V kazdém piipad¢
vyskyt verbonominalnich perifrazi neni projevem tendence k redunanci, jak jsme konstatovali
vySe. Ukazali jsme, Ze mohou naopak slouZit k jazykové ekonomii.

Za podstatné zjisténi povaZujeme skutecnost, Ze stylisticka diferenciace, kterou mnozi
italsti lingvisté kladou do poptedi v souvislosti sprdvnim jazykem, z pohledu nami
analyzovanych jevi se v PIS jevi jako nejméné relevantni (kromé vyskytu ptitomného
participia). Italsti lingvisté vétsinou nehodnoti vyrazové prostiedky, uplatiiujici se v pravni
italStiné obecné, jako prostiedky, které maji funkéni opodstatnéni. Kromé jiz zmiiovanych
funkci, které zastavali jednotlivé prostiedky, miZeme také poukéazat na fakt, 7Ze vyrazové
prostiedky se mohou li§it v zavislosti na funkci vypovédi, ktera muze byt deskriptivni nebo
preskriptivni. Tuto paralelu jsme zaznamenali u postaveni pfislove¢ného ureni nastroje a
konkurence mezi prostymi plnovyznamovymi slovesy a verbonominalnimi perifrazemi.

V PIS se potvrdil pfedpoklad o mén¢ dusledném dodrzovéni stylové normy. Stylova
norma byla totiZ v analyzovanych smluvnich textech spiSe rozvoln€na. Jak jsme vidéli, v PIS
se uplatiovaly pomémé cCasto stylisticky neutralni vyrazové prostiedky. Tuto pfitomnost
stylisticky neutralnich vyrazovych prosttedki muZeme interpretovat nékolika zplsoby.
Divodem muze byt zaprvé nedostate¢na jazykova kompetence autora texti (vyjimkou nebyly
gramatické chyby). Na druhou stranu takovy posun na diafazické ose smérem ke standardu
muizeme chapat rovnéZ jako zamémé zjednoduSeni v intencich zminovaného ,,Codice di
stile®, ktery si klade mimo jiné za cil minimalizovat vyskyt kniZnich vyrazovych prostfedkui.
Tento posun ovsem nebyl jednoznaény. Jak jsme vidéli, PIS uchovava vyrazné kniZni
prostiedek pfitomného participia. Kone¢né tuto skuteCnost milZeme interpretovat jako

disledek piislusnosti k niZsi vrstvé pravniho jazyka nebo jednoduse k odlisné vrstvé pravniho
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jazyka, jez ma odlisné funkce. Jak uz jsme zminili v ivodni €asti, bylo by obtiZné ur¢it, ktery
faktor je determinujici.

Abychom ziskali pfesnéjSi lingvisticky popis pravni italStiny smluv, bylo by nutné
popsat kromé¢ ostatnich syntatickych jevii také lexikalni rovinu, jejichZ popis by mohl potvrdit
nebo vyvratit tezi o relativnim sbliZzovani aplikaénich pravnich textl se standardni italstinou
na diafazické ose ve srovnani s pravni ital§tinou obecné, kterou jsme pro ucely této prace
abstrahovali a pro kterou podle italskych lingvisti naopak tradiéné plati stylisticka
diferenciace vu¢i standardni italStin€. Dalsi studium by mohlo také pftispét k urleni

determinujicich faktort pfi diferenciaci pravni italStiny smluv.
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Riassunto

Obiettivo di questo lavoro ¢ stato quello di descrivere alcuni fenomeni sintattici
dell’italiano giuridico dei contratti, considerato come una delle subvarianti dello stile
funzionale denominato italiano giuridico, e verificare se in questo registro funzionale si
manifesti, nella scelta dei mezzi linguistici, una differenziazione pragmatica dei testi giuridici
sull’asse verticale. Tale differenziazione pragmatica consiste nella suddivisione dei testi
giuridici in testi normativi, interpretativi e applicativi. 1 testi applicativi, che sono situati sul
punto piu basso dell’asse verticale, sono rappresentati sopratutto dall’italiano giuridico dei
contratti. La nostra analisi linguistica ¢ basata sulla tesi che ogni linguaggio giuridico
nazionale € un registro estremamente eterogeneo € nel descriverlo € necessario tenere conto
come minimo dell’esistenza della tipologia di testi addotta sopra.

Il punto di partenza della comparazione ¢ stato un registro che abbiamo voluto astrarre
ai fini di questo lavoro: “I’italiano giuridico standard”. Sotto questa etichetta abbiamo infatti
inserito sia I’italiano giuridico rappresentato nella maggioranza dei casi dai testi normativi, sia
il meno specializzato italiano burocratico. Alcuni aspetti caratteristici sul piano sintattico che
vengono messi in connessione con l’italiano giuridico standard, 1i abbiamo verificati su un
corpus di italiano giuridico dei contratti € messi a confronto con mezzi di espressione
stilisticamente non marcati. Abbiamo tentato tra I’altro di determinare quali siano i fattori che
sono alla base della scelta dei mezzi di espressione dell’italiano giuridico dei contratti.
Abbiamo potuto stabilire che la scelta dei mezzi di espressione ¢ influenzata nell’italiano
giuridico dei contratti fondamentalmente da fattori pragmatici e testuali.

Per il confronto tra italiano giuridico dei contratti e italiano giuridico standard
abbiamo scelto sopratutto quei fenomeni linguistici sul piano sintattico che i linguisti italiani
mettono in genere in connessione con I’italiano giuridico standard e che possiamo considerare
come gli strumenti piu rappresentativi dell’italiano giuridico. Concretamente abbiamo
indagato nell’italiano giuridico dei contratti la frequenza della nominalizzazione e delle
proposizioni secondarie esplicite, delle preposizioni e delle espressioni preposizionali
stilisticamente marcate e non marcate, I’ordine delle parole nel complemento di mezzo, la
frequenza delle perifrasi verbonominali in concorrenza con il semplice verbo autosemantico,

la frequenza del gerundio, deli’infinito sostantivizzato e del participio presente in tutte le sue
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funzioni, ivi compreso 1’ordine delle parole del participio presente in funzione attributiva nei
sintagmi nominali.

Sulla base dell’analisi di frequenza dell’italiano giuridico dei contratti siamo giunti a
determinare solamente due caratteristiche comuni all’italiano giuridico dei contratti e
all’italiano giuridico standard, vale a dire l’alta frequenza della nominalizzazione e del
participio presente. Negli altri fenomeni indagati ’italiano giuridico dei contratti assume
caratteristiche differenti sia quantitativamente che qualitativamente. Su un piano piu generale
siamo giunti alla conclusione che la maggior parte dei mezzi di espressione ha nell’italiano
giuridico dei contratti una motivazione funzionale e la loro occorrenza non costituisce una
semplice conseguenza di differenziazioni stilistiche. Un altro accertamento importante cui si &
giunti, ¢ che nel subsistema giuridico in questione sono abbastanza frequenti i mezzi di
espressione stilisticamente neutri (dall’altra parte abbiamo verificato un’alta frequenza del
participio presente in funzione verbale, strumento che ¢ decisamente arcaicizzante) e che la
norma stilistica non viene seguita con coerenza. Abbiamo quindi potuto constatare che
I'italiano giuridico dei contratti va, sull’asse diafasico, in direzione dello standard e cio
nonostante il fatto che all’italiano giuridico venga in genere attribuito un livello stilistico
elevato. Per il registro funzionale preso in considerazione non ¢ inoltre valida la tesi secondo
la quale pit una subvariante giuridica ¢ in basso sull’asse verticale, piu ¢ caratterizzata da
frequenti stereotipi stilisticamente marcati. Non in ultima analisi, abbiamo potuto confermare
che nella scelta dei mezzi di espressione, nell’italiano giuridico dei contratti si riflette la

differenziazione pragmatica dei testi giuridici.
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