Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Jakuba Zitka ,,Obraz valky u Georgese
Bataille*

Predlozena préce je po vSech strankach nadprimérné zdatilou. Za zdGraznéni stoji skutecnost,
ze se autor zaméfil na dosti komplikovany a rovnéz obsahly korpus Bataillovych texti, ve
kterém se nicméné vyte¢né zorientoval a dokazal na omezené plose bez nadbyte¢nych
prutaht, ale zaroven bez deformujicich zkratek vystihnout koncept valky, ktery Bataille
tematizuje napiic¢ svymi texty. V tomto ohledu je hodna ocenéni uz jen ta skutecnost, ze autor
dokazal tento koncept zaméfit i na pozadi uvah, které explicitn€ tento motiv nezminuji a
dokézal jej tim padem tvircim zptisobem rekonstruovat (i 1épe feceno reprezentovat). Z textu
je nadto patrné, ze se autor slepé nespoléhal na Bataillovy vlastni reference a zakotveni si
nevahal ovéfit na autorech, o které se Bataille opira ¢i ktefi pomahaji danou pozici osvétlit
(napt. Herakleitos, Caillois, Mauss, Clausewitz, Hemingway, S. 50, 53, 54, 64, 69). Stejn¢ tak
ke kvalité prace ptispiva autorova vyspéla strukturace celého argumentu, v rdmci niz

k vystizeni motivu valky dochazi pfes ne zcela samoziejmé souvisejici rozbor figury Acefala
¢i zakladnich ryst Bataillovské ,,ekonomie®. V neposledni fad¢ je esej téz velice dobie
napsana. Préci, ke které nemdm piipominek, jez by si zaslouzily v posudku zaznit, tedy
nevaham hodnotit jako jednozna¢né vybornou (1).
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Budiz toto feceno, navrhuji podnét k ptipadné debaté, s védomim toho, ze polozené otazky
stoji mimo posuzovani kvality magisterské prace — kterou chapu v nelep$im slova smyslu jako
Bataillovsky sandbox — a jeji obhajoby:

Zamérn¢ provokativni otdzka zni, zda-li je z pohledu autora Batailliv rozvrh svrchovanosti
adekvatni reflexi conditio humana, nebo predstavuje originalni akademickou fikci. V praci se
totiZ objevuje jisty rozpor: velice hrubé a schematicky fe¢eno, na jedné strané je svrchovanost
uvazovana jako svého druhu eticky imperativ (v rdmci dosazeni svobody ¢i epizodického
dorovnani jejiho deficitu), a to pfedevs§im v intencich valky a nasili, na stran¢ druhé je tomuto
nasili sebrana relevance nad ramec teoretického postulatu (Castecné vychazim z kritiky
vyhybavé intelektualizace Sada, viz Roger Shattuck, Forbidden Knowledge. From
Prometheus to Pornography, New York: St. Martin’s Press, 1986, kap. VII., ktera zlstava
ptes fadu zjednoduseni ¢i vyloZené unahlenych odsudkt stile podnétnou). Neplati i pro
Bataille, ze (dovolim si parafrazovat S. 13) namisto idealistického dogmatismu prosté zvolil
opacny, le¢ stejné tak dogmaticky postup, kterymzto zplisobem se i on ,, uzavird do vézeni
svych predstav, které vytvareji pro jeho existenci rad a davaji mu smér. Neoddélitelnym
prvkem téchto ideji je teetogieky dialekticky vyklad svéta spolecné s hierarehizact poprenim
vztahu, které v nem figuruji. To dovoluje vyivafetidealniformy postulovat svrchované akty,
které napriklad v pripade hmoty (ne)vedomi predepisuji to, jaké by skutecné, nezavisle na nas,
mélo byt“?

Abych byl konkrétnéjsi a zaméfil svoji otdzku v mezich prace, moment svrchovanosti (k Casové
dimenzi vZzdy dokonavé svrchovanosti viz napt. S. 58, 68) je na jedné stran¢ takika
nevyhnutelnym protitahem ¢lovéka coby diskontinuitni bytosti, na zakladé€ kterého ohrozujici
,,smrt jiz nemd zZadnou hodnotu ™ (S. 11) a kterym se clovek stava svého druhu kosmickou bytosti
(viz téz S. 67), spojujici ,,neomezeny vesmirny pohyb s mezemi, jez jsou mu vilastni.*“ Takovy



svrchovany okamzik implikuje ,, obét’ viastniho radu “, pticemz paklize se tak déje v intencich
plytvéni, aspektem svrchovanosti je i to, ze ,,jsme schopni tento pohyb alespon zcasti
vyplytvat po svém. Pro ¢lovéeka to ovsem znamena nejvyssi obét' — vzdat se toho, co je pro néj
konstitutivni, a proto uzitecné. “ (S. 11). Ptdme-li se po tom, co tato nejvyssi obét’ zahrnuje,
daraznou odpovédi je kromé jin¢ho prave valka, ktera ,, prredstavuje uskutecnéni nejvyssi
obéti, v niz je predmétem lidsky duch.“ (S. 11). ,, Bourlivé plytvani“ (S. 11) Zivotem coby
vlastnim pfedmétem piekracovaného zakazu (a zaroven posledni instanci feknéme rozumné
ucelnosti) je pak v kontextu novodobé burzoazni spole¢nosti viceméné nevyhnutelné a
logické (viz téz S. 67).

Neni mi ale nakonec zcela jasné, co presné se danou valkou nebo obecné okamzikem
svrchovanosti konkrétné¢ mysli. Pfijde mi podezielé a pies veSkerou argumentacni nadsazku
komické ptijmout kompromis v podob¢ ,, sklenicky vina“ (S. 29), ,, place nebo vybuchu
smichu* (S. 30-31), sexualniho aktu (S. 57) ¢i tajnych ritudli kdesi v lese nebo ve sklepé (S.
47), zvlasté pokud je valka postulovana coby déjinn€ podminéné a privilegované plytvani
naakumulované energie, spojené s prekracovanim nadrazené¢ho zédkazu vrazdy. Na strané
druhé je zde ovsem formulovan explicitni odpor k valce: at’ uz v podobé uzavorkovani krvavé
obéti (na ptikladu Aztékill) do karantény anachronické minulosti (srovnej S. 54 se S. 71), tak
v podobé odsouzeni fasismu (a fakticky hrozici valky, viz S. 72) z davodu jeho ucelné
manipulace nasilim ve prospéch zotroceni ¢loveéka, nebot’ ,, Nietzsche (Bataille) a fasisté zcela
Jjiste sdileji skutecnost pritazlivé sily a ndasili, ale neni to ani stejna sila a ani stejné nasili. * (S.
47). Poptipadé je faktickd, soucasné redlna valka bagatelizovédna jako soucast politiky
v kontrastu vii¢i mnohem pfijatelnéjsi, le¢ ponékud alibistické ,, valce o sobe* (S. 59-60,
srovnej s opét bezpecné anachronickym ptikladem ,, neomezené transgrese “ na FidZi na S.
19). Otazka pak zni: neni v§eobecna odpornost a zavrzenihodnost fasismu jinym okruhem,
nez adorace valky (tedy v Bataillové perspektive), byt vedené v naivnim jménu viidce (S.
47)? Lépe feCeno, odehrava se fasistické nasili ,, ve striktnim podrizeni* (S. 47), nebo intenzita
svrchovanosti nakonec ptekracuje politické mantinely, které se vii¢i jeji udalosti nakonec jevi
jako nepodstatné a vnéjsi? Neni tvrzeni, ze ,, fasisté zotrocuji, zatimco Nietzsche/Bataille
osvobozuje (S. 47) vyvolané diivodnou nutnosti zfici se Sokujicich projevil vale¢ného nasili,
které Bataillovo mysleni nicméné postuluje? Vyjadienim obavy, Ze to, co obdivné piijimame na
urovni argumentu, nakonec odpovida néemu, co skutecné nelze akceptovat?

Zda se mi, ze kritika, Ze [faSistické] nasili se ,, odehrava ve striktnim podrizeni* (S. 47)
castecné (ale skutecné jen Castecn€) nardzi uz na analyzu armady a jeji profanné-posvatné
struktury, vrcholici opét ve valce coby ,, krajnim vysledku procesu negace, nebot’ stejné jako
zakazy upravujici sexualitu predstavuje i ona popreni zdakazu s univerzalni platnosti, cemuz
odpovida i zavaznost posvatné oblasti s ni spjaté.” (S. 64). Nicmén¢ mnohem spise je
problematicka samotna povaha onoho striktniho podfizeni: vymluvna je citovana pasaz
z roméanu Nebeskd modt, kde dojde k nasledujici vimeéné: ,, TakZe se domnivas, ze valka muze
vest k revoluci? *“ ,, Mluvim o valce, ne o tom, k cemu miize vést. “ (S. 59) PfiCemz autor sim
zdUrazije, ze ,, valka [hrdinu] fascinuje, a to ze stejné pozice jako Bataille. Je to svédectvi
nesmirneho rozpuku nasili, které se jiz nezastavuje pred Zadnymi hranicemi. Jednd se proto o
neomezenou transgresi, jez je ve stavu klidu v zajeti nejprisnéjsich forem lidského podrizeni
(armadniho sboru). “ (S. 59, viz téZ S. 66). Vratime-li se zpatky k rozporu adorace valky a
kritiky fasismu (ktera s sebou vezme 1 valku), pak se domnivam, Ze je ve svétle této adorace
plausibilni tvrdit, Ze sama valka, 1épe feCeno valecné nasili, presahuje rozmér odpudivého
rezimu, v jehoz jménu se nésili pachd, a to pravé svou nespoutanosti. Jinymi slovy,
rezervovanost k faktické vélce kviili zjevn€ odpudivému rezimu, s jakym je spjatd, se mi zda
byt CasteCnym alibismem (liSila by se situace v ptipad¢ valky ve Vietnamu a ,,free-fire zones®,
de facto zonami neomezené transgrese? Viz S. 19). Za jisty ptiklad by mohl slouzit téz slavny
ptipad Williho Herolda, pachajiciho vprostied trosek tteti fiSe anarchické nasili v az ironicky



formalnim jménu viidce, v kradené uniforme a pod zcizenou identitou. Nelze naopak fici —
paklize samy momenty svrchovanosti jsou okamzité a paklize predpokladaji ,, zbaveni se
veskerych zabran“ (S. 63) — Ze valecné bésnéni zvi€ilych vojaki, spontanni nasilnosti ,,slusnych
obc¢anli*“ béhem pogromu ¢i Zivelné povale¢né nasili jednoho civilniho obyvatelstva vii¢i jinému
(abychom vybrali skute¢n¢ odporné priklady) napliuji rozmér prikladii kyZené transgrese a je to
naopak svrchovanost, jez se v momente své udalosti potvrzuje pouze nahodilym spojenim s moci
¢i ideologii, jez propuknuvsi nasili ve skutecnosti pouze iniciovala, ale v dané chvili se ji toto
nasili nepodiizuje? Viz téz piibuzny postich, ze ,, ceho [vojak] ovSem skutecné dosahuje, je
moznost jednat svrchované, nebot to, co se zpocatku jevi jako cil (ona jinakost v podobé cti,
vehlasu a moci), je ve viastnim vykonu bitevni viavy svrchovanost se vSi zavaznosti, ktera je ji
pripsana. “ (S. 65). Nelze nakonec tvrdit, Ze vojak v ramci bitevni viavy i ,,spotfadany obcan*

v ramci nahlého a ptizna¢né docasného padnuti vSech zabran proziva uréitou obdobu ,, opaku
Jjakeékoliv identifikace se sebou samym* (S. 20), nebot’ nesmifitelné vystupuje z role ,,ukazkového
souseda®, kterouzto udalost nésili do své profanni budoucnosti nedokaze (a de facto nesmi)
asimilovat?

Otazkou v tomto ohledu téz zistava, zda-li obét’ ,,jako svobodny akt, “ spojeny s ,,moznosti
volby ““ (S. 70) neimplikuje jistou ahistori¢nost, pouze ex post historizovanou déjinnou
podminénosti ,, konkrétnich forem * [obéti] (S. 71), k cemuz si dovolim pfipojit postreh, dobie
vystihujici ahistorickou povahu nasili, kompatibilniho s perspektivou svrchovanosti, ke které se
v Bataillové uvazovani poji (pasaz mam k dispozici bohuzel pouze v angli¢tin€, kterymzto padem
ji nebudu pievadét do dalsiho jazyka a ponechavam ji v piekladu): ,, Violence remains outside; it
knows nothing of the system, the world, the set-up that it assaults (whether it is a person or a
group, a body or a language). Rather than compossible, it wants, on the contrary, to be
impossible, intolerable within the space of compossibles that it rips apart and destroys. *
(Jean-Luc Nancy, Image and Violence, in: The Ground of the Image, New York: Fordham
University Press 2005, S. 16).

Uznavam, ze se jednd o extrémni vyhroceni, le¢ citovana argumentace k tomu ¢astecné
nahrava prubéznou naturalizaci vale¢ného nasili sepjetim s kosmickou dimenzi, tak stejné tak
prubéznymi poukazy k nutnosti obéti, zahrnujici nutné druhého: nebot ve valce se ,, nasili jednoho
nabizi nasili druhého. Na kazdé strané se jedna o vnitini pohyb ochotny byt mimo sebe (mimo
individudlni diskontinuitu “ (S. 65). Ostatn¢ méla-li by dfive zminéna ,, valka o sobé* znamenat
v kontrastu k faktické vélce jakysi kvazi-vnitini (tedy v posledku védomy) konflikt (jisty nabéh S.
37 ¢ S. 71), pak by byl zda se popten narok ,,domova svrchovanosti, “ kterym ,, je pouze
nevedeni “ (S. 30). Hovofime-li naopak o ¢istém masakru, pak zlstava otazkou, do jaké miry je
z hlediska obéti rozdil mezi aztéckou obéti (ostatné t€z z fad zajatcli), v ramci niz ,, prekrocent
zakazu ovSem nemusi byt nutné patologicke, nebot’ se tak miize dit ve spolecensky prijatelném
ramci (to jsme videli na prikladu krvavych obéti u Aztékir) “ (S. 63) a obéti sice politicky
iniciovaného, le¢ ve vysledku analogicky vrazedného (a jistou spole¢nosti téz akceptovaného ba
pfimo vyzadovaného a snad i ¢astecné ritualizovaného) nasili. Jsem si pochopiteln¢ védom
odli$nosti obou extrémnich ptiklada, stejné tak jsem si védom smyslu ,, namirenosti [fasismu]
proti cloveku, “ (S. 47), nicmén¢ akceptace jednoho a odmitnuti druhého se mi zda ve vysledku
nepiiznané postavena na tom, Ze zatimco prvni piiklad je tak trochu passé, druhy az pftili§ hrozi
obludnosti konkrétniho naplnéni teze, ktera se tak nechténé, le¢ prece dostava do blizkosti
odpornych rezima, které dané naplnéni umoziuji.

Opét velice hrub¢ feceno, abych alespon trochu toto podezieni podpofil — a ihned zbytecné,
le¢ pro jistotu dodam, aby ani nahodou nevznikla mylka, Ze ani Bataille, ani autora pochopitelné
neobviiuji z latentniho fasismu, pouze vyjadiuji jistou pochybnost nad operovanim s pojmem
nasili a soubéZnym odmitanim jeho akce — proti komu jinému neZz proti ¢lovéku ma byt obét’

v kontextu vale¢ného svrchovaného / transgresivniho nasili namifena? Jesté jinak feceno (i

v kontextu vySe zminéné domnénky o ahistorické povaze ,.kosmicky* zalozeného nasili, které
politickou ideologii neni ve svém radikalnim projevu kontrolovdno): je-li ,, nezabijes “ jednim
z hledanych univerzalnich ,,zdkazu, které maji univerzalni platnost, tedy takovych, jez se



nachazeji ve vsech spolecnostech bez vyjimky ““ (S. 63), pak praveé prozaicka valka, kde umiraji
lid¢, je ,, typickym prikladem *, v ramci niz je vrazda ,, podminkou * a ,, oproti zakazu, jenz se viici
usmrcent jiného stavi, [...] vystupuje jako nutnost* (S. 63, 64). Hovoirime-li pak o ,, aktu
radikdlniho osvobozeni“ (S. 47), pak se mozna ani nemusime omezovat na valku — byt’ jde o
d¢jinng privilegované uvolnéni prebytecné energie — nebot’ i v pripadé symbolické a vici této
valce alternativni figury Acefala (viz napi. opét S. 37) hovotime o ,, osvobozeni cloveka od toho,
co mu na jeho bedra uvalil idealismus ““ (S. 16), pti¢emz ,, obétovani srdce predstavujici
posvatnou preménu télesnych tuzeb na vasné duchovni“ ma u Acefala ,, povahu (...) nejvyssi obéti,
skrze kterou je dosahovana neomezena transgrese. ““ (S. 20). A opét je otazkou, zda-li pres diraz
na ,, nalezeni a znovuobjeveni totality byti, |...] toto obétovani nejvyssiho principu, ktery
¢loveka privadi nejblize ke kontinuite, respektive do blizkosti hranice vlastni diskontinuity *
neni prave vrazda coby univerzalni posledni zakaz (S. 19, 63) onim ,, absolutnim odmitnutim
Jjakéhokoliv zakazu, jenz je vyjadren lidskym ne* (S. 21). Ostatné ,, zdkaz vrazdy je chapan jako
specificky aspekt [...] restrikci vztahujicich se k formam nasili ve spolecnosti. Avsak prave proto,
Ze se jedna o zakaz, a do urcité miry i proto, Ze je to zakaz univerzalni, vyvstava spolu s tim
moznost jeho prekroceni (pozdeji uvidime, Ze i povinnost). Bataille ostatné hovori o transgresi
Jjako o dovrseni zakazu, a to proto, Ze samotny zdakaz vytvari tuto moznost jej prekrocit. “ (S. 63).
Tteba jen proto, ze ,,je treba nenavideét zivot v podrizenosti, “ (S. 31) ktera se zdkazem vrazdy
souvisi.

Abych to shrnul, nachazim zde rozpor mezi principialnim radikalnim narokem a
zrcadlovym odmitnutim jeho faktickych parametri. Ma-li v rdmci pojeti svrchovanosti nahradit ve
vysledku neakceptovatelnou valku sklenicka vina, pla¢, smich, korida (kolik aktérti vSak aréna
snese?) ¢i sex a to vse jaksi v mezich zakona, popiipadée proti hrozbé valky vznika casopis (S. 72),
pak se mi takto nastinéna myslenka transgrese zda problematickou pfinejmensim na Grovni
rozepie (Ci zrcadlici se v rozepii) mezi Bataillovou fascinaci a odporem k valce (viz S. 72). Neni
tedy mozné oznacit toto nakladani se svrchovanosti za navysost funk¢ni, le¢ teoretickou
operativni fikci, ktera nemoznost vypovédi o ,, svrchovanéem okamziku, tedy skutecnosti, ve které
Zadného predmétu neni a stejne tak ani subjektivity toho, kdo mohl vypovidat“ (S. 61) ¢i ,, Cisty
stav individualnich prozitki, které jsou neasimilovatelné “ (S. 49, viz t€Z rétoricka auto-stylizace
citovand na s. 23) konstruuje na poli literatury, umoziujic nam hovofit spiSe nez o
nepopsatelnosti o literarni textutre svrchovanosti, svého druhu divokého snu genialniho
knihovnika?



