Posudek diplomové prace

Bc. Olgy Moldanové,

na téma.

,,Slaveni vecéere Pan€ v letni¢nich cirkvich*

Autorka diplomové prace si zvolila zajimavé a v Ceském prostiedi nepfiliS zmapované téma,
jimz je slaveni veCete Pan¢ (VP) v letni¢nich cirkvich, konkrétné v Apostolské cirkvi (AC)
v CR. Zvlastni pozornost — jak autorka deklaruje v uvodu (s. 9) — vénuje jejim ,.pastoraénim
aspektim®, k ¢emuz je zjevné motivovana zaméfenim svého oboru , Kiest'anska krizova a
pastoracni prace“. Na mnoha mistech vSak prace tematicky piesahuje oblast pastorace a
zasahuje jak do oblasti historické teologie (napft. kap. 2.1 ,,Historické momenty VP*“ a 2.2
,Konfesni pozice VP v jinych tradicich®) tak do rliznych oblasti teologie praktické (napt. 4.9
,Eschatologicky horizont VP*; 4.10 ,,Ekumenicky horizont VP*; 4.11 ,,VP jako ritual®).

Prace je rozdélena na Ctyfi €asti: 1) Letni¢ni hnuti, 2) Vecefe Pané, 3) Vecete Pané v
praxi sbort AC a 4) Pastora¢ni aspekty VP. Je opatiena uvodem, zavérem, seznamem
literatury a pomé&rné obsahlym seznamem pfiiloh (s. 104-144), v némz je zahrnut dotaznikovy
prazkum, informacni list a pouceny souhlas, ptibéhy ze zivota tfi Zen a text péti kazani
z prostiedi AC, s nimiz autorka pracuje jako s ilustrativnim materidlem (ve tfeti a ¢tvrté casti).

V Gvodu (s. 8-12) autorka popisuje myslenkové motivy pro volbu tématu prace, jeji
cile a zdroje, zakladni pojmy a metodicky postup.

Prvni ¢ést je pomérné detailnim historickym narysem o vzniku letni¢niho hnuti, jeho
kotenech a charakteristickych znacich. Zvlastni pozornost plati rozliSeni mezi AC a
charismatickym hnutim Cirkve Kfestanska spoleenstvi v CR. Autorka pfitom vychazi nejen
ze standardnich cirkevné-historickych ptirucek a encyklopedii (napf. Hanes, Dejiny
krestanstva, NeSpor/VojtiSek, Encyklopedie mensich krestanskych cirkvi; Vojtisek,
Encyklopedie nab. smérii; Burges, Dictionary of Pentecostal...), ale ¢erpa také z teologickych
a cirkevné-pravnich textli z prostiedi samotnych letni¢nich cirkvi (Horton, Systematicka
teologie; Ustava a Rad AC; vnitini materialy AC aj).

Ve druhé kapitole se autorka zaméfuje na samotné téma vecefe Pané. Postupuje rovnéz
historicky. Nejprve preklada struéné dil¢i vhledy do problematiky VP v biblickych textech,
v dob¢ apostolské a v Ceské reformaci. Poté se pokousi nacrtnout zakladni pozice v pohledu
na VP v jinych tradicich®, totiz v cirkvi fimsko-katolické a ve svétové reformaci (Luther,
Zwingli, Kalvin). Vybér pozic a rozsah pojednani je vzhledem k rozsahu problematiky velmi
struény, coz je ovSem pochopitelné vzhledem k hlavnimu zaméru prace, jimz je VP
V letni¢nich cirkvich. Snad by v této souvislosti mohl zajimavy vhled pfinést konkrétnéjsi
zietel k VP ve staré¢ Jednoté bratrské, na jejiz duchovni dédictvi v kombinaci s pietismem
navazuje obnovena JB (na tuto cirkev ostatné autorka sama odkazuje v souvislosti s motivaci
k volbé tématu, s. 8). V tradici JB lze nalézt leckteré teologické motivy VP stejné jako
pastoracni aspekty, jejichz obdobu pozdéji nachdzime v letni¢nich cirkvich (napf. silny diraz
LukéSe Prazského na pfitomnost Ducha svatého pti VP, motiv vdé¢nosti a chval, pozadavek
dikladné ptipravy na VP, zkoumdni svédomi, vylouceni zjevnych hiisSniki od stolu Pané
apod.)

Neéktera tvrzeni, kterd zde autorka piejima ze sekundarni literatury, vnimam jako
problematicka a bylo by mozno vést o nich diskuzi: Napf. tvrzeni, Ze v ¢eské reformaci §lo
piedevsim ,,0 reformu cirkve, a to pfedevsim z hlediska mravniho* (s. 29n). Domnivam se, ze



neméné se jednalo o reformu teologickou. — Stejné tak zjednodusujici je tvrzeni, Ze: ,,nejvétsi
teolog reformace byl bezesporu Jan Kalvin® (s. 35). — Nicméné mnohem dileZzitéjsi je, ze ve
vykresleni zadkladnich momentti pojeti VP v jednotlivych konfesich se autorka nemyli a
S pochopenim problematiky na zakladé fundované literatury (Filipi, Hostina chudych)
vystihuje jejich podstatné rysy.

Pravem nejpropracovanéj$§im oddilem druhé casti je oddil 2.3 mapujici diskuzi
ohledné VP v letniénim prostiedi a konkrétné v AC v CR (s. 36-42). Autorka zde nadrtava
pozice nékterych zahrani¢nich letni¢nich teologu a cirkvi (Assemblies of God) i postoje AC, v
nichz dominuje pojeti VP jako ptfipominkového obfadu. Navzdory ur¢itému zdéani, ze vyznam
VP je v souCasnych letni¢nich a charismatickych cirkvich upozadén, dochéazi autorka prace k
zaveéru, ze jeji dopad pro Cleny letni¢nich cirkvi je naopak hluboky. Tuto svou tezi vyvozuje z
vypoveédi soucasnych letni¢nich teologovl, ale 1 z vysledkii vyzkumu mezi letni¢nimi
ktestany v jihoafrickém Gautengu z r. 2013 (s. 41). Zde bychom mohli vznést urcity otaznik
nad relevanci vysledkil uvedeného vyzkumu z JAR pro situaci letninich cirkvi v Cesku.
Nicmén& autorka podpira sviij zavér o dilezitosti VP pro letni¢ni kiestany také v Cesku
jednak vlastnim pozorovanim, jednak odkazem na anketu &asopisu AC ,,Zivot v Kristu®.

Na konci druhé kapitoly autorka provadi komparaci v pojeti VP v tradi¢nich cirkvich a
v cirkvich letni¢nich. Zatimco u prvnich spatfuje vetsi diiraz na liturgicky pribéh, u druhych
diiraz na spontannost, emocionalitu a prozitek.

Téziskem prace je jeji tieti a tvrta ¢ast, v nichZ se autorka vénuje veceti Pané v praxi
sbori AC. Ve tfeti Casti nejprve pfedstavuje pojeti a prakticko-teologické aspekty VP v
normativnich dokumentech této cirkve, v Ustavé a Radu AC (byt oficidlné nepiijatém),
posléze se vénuje prezentaci a zhodnoceni vysledkti dotaznikového prizkumu ohledné praxe
VP, konaném mezi duchovnimi pastory sbori AC. Zde se zaméfuje na Cetnost, prib&h a
o¢ekavani v souvislosti s konanim VP.

Ve ctvrté ¢asti se do centra pozornosti dostavaji ,,pastoracni aspekty VP*. Metodicky
autorka vychazi ze svého prizkumu, dale ze vzpominek tfi zen z AC a ze tfi kdzéni, tykajicich
se VP. Kombinuje tak prameny majici povahu empirickou i teologickou. Hned v tivodu tohoto
oddilu se ovSem vnucuje otazka, co vlastné autorka mini oznacenim ,,pastoracni aspekty* VP.
Nékteré jeji vypovédi zde plisobi dojmem, jako by sama trochu zapasila s tim, jak vlastné
pojem ,,pastoracni aspekty” uchopit, coz se v disledcich projevuje v pon¢kud nelogickych
vypovédich, v nichZ jsou ,,pastoraéni aspekty* ,,hypostazovany*:

Napt. ,,Pastora¢ni aspekty tedy zohlediuji vliv pamatky vecete Pané na duchovni zivot jednotlivce i

skupiny. [...] Pfinaseji povzbuzeni k vife v JeziSe Krista. Povzbuzuji k nadé&ji [...] Napomahaji ke

vzajemnému odpusténi a smifeni.” (s. 64)

Jak mohou pastora¢ni aspekty néco zohlediiovat, jak mohou piinaset povzbuzeni, jak mohou
napoméhat? Domnivam se, zZe ono povzbuzeni k vife, k nadéji, pomoc k vzijemnému
odpusténi pfinaSi samotna vecefe Pané, nikoli doslova vzato jeji pastoracni aspekty.
Podobnou vyhradu méam k rozliSeni mezi ,,pozitivnimi* a ,,negativnimi* pastora¢nimi aspekty
VP, které ze sémantického hlediska opét piisobi ponckud nelogicky. Nedomnivam se, Ze by
néktery pastoracni aspekt VP byl sdm o sob€ pozitivni ¢i negativni, nybrz spiSe vliv VP na své
pfijemce muize byt pozitivni nebo negativni, Zadouci ¢i nezadouci. Srozumitelngjsi by proto
podle mého nazoru bylo hovofit o tom, Ze ,,pastoracni aspekty se #ykaji vlivu pamatky VP na
duchovni Zivot [...]*, dale Ze tento vliv na duchovni Zivot véficich mlze byt pozitivni, kdyZz
VP piinasi povzbuzeni k vife apod., ale také negativni, kdyz VP slouZi jako ,nastavené
zrcadlo®. Mozna se vSak jedna pouze o stylistickou neobratnost, nebot’ autorka spravné tusi,
ze v souvislosti s pojmem ,,pastoracni aspekty* jde o ,,vliv pamatky vecete Pan¢ na duchovni
zivot jednotlivce 1 skupiny® (s. 64), cozZ je kli€ové vymezeni. Zkoumani pastoracnich aspekti
VP bychom snad jinymi slovy mohli oznacit za zkoumani pragmatické dimenze VP, tedy za
zkoumani jejiho vyznamu pro jeji ucastniky v konkrétnich kontextech.



O jakych vlivech VP na duchovni zivot véticich v AC Ize podle diplomandky hovofit?
V préci rozliSuje a podrobnéji pojednava ,,spojujici®, ,,vymezujici®, ,,rozdélujici, ,,budujici,
,uzdravujici a ,slavnostni aspekty VP, vedle nich pojednavd o ,,eschatologickém® a
»ekumenickém horizontu® VP a o ,,VP jako ritudlu®“. Soubor téchto aspektl je pii bliz§im
pohledu ponékud riiznorody. Zatimco prvnich pét aspekti se tyka faktického vlivu VP na
spolecenstvi véficich, pfip. jednotlivce, a tak odpovidd vySe uvedenému vyméru
,pastoracnich aspektii, pojednani dalSich témat souvisejicich s VP jiz z této kategorie
vycniva, jakkoli se jedna o zavazné aspekty VP.

Celkove lze fici, ze autorka prace jednoznacné prokézala schopnost teologického
mysleni. Struktura, postup vykladu a argumentace v jednotlivych castech jsou piehledné a
dobfe sledovatelné. Jen ojedin€le se objevuji urcité¢ logické nedostatky (napf. spiSe nez o
,hadéji na nové vzkiiSeni* na s. 65 by bylo vhodné hovofit o ,,nadé€ji na nové stvotreni nebo
,»had¢ji na vzkiiSeni; ,,nové vzkiiseni“ je non-sense). Autorka reflektuje metodiku své prace,
pracuje s primarni a sekundarni ¢esky i anglicky psanou literaturou, cituje podle standardd,
provadi empiricky vyzkum pomoci sociologickych metod. Po jazykové strance je prace na
velmi dobré urovni, psand stylisticky vytiibenym jazykem. Zaznamenala jsem jen naprosto
ojedin¢lé chyby a pteklepy.

Souhrnné lze fici, ze prace splituje vSechny naroky kladené na diplomovou praci.
Proto ji rada doporucuji k obhajobé a vzhledem k nékterym drobnéj$im nedostatkiim navrhuji
hodnoceni pismenem B — velmi dobfe.

V Praze, 30.8.2016
Tabita Landova, Th.D.



