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ABSTRAKT

Vimpersky zdmek se stal po paddu minulého rezimu pustnoucim objektem s vestavbami bytti a
kancelari. Teprve od minulého roku cast jeho Horniho zamku prochdzi rekonstrukci.
Bakalarska prace je motivovana uvahou o moznostech pamatkové obnovy sledu mistnosti
v jiznim kiidle vimperského Dolniho zamku, které za renesance tvofily jeden velky
reprezentativni sal. Restauratorskymi sondami zjisténé pozdné renesanéni nasténné malby a
malovany zaklopovy strop totiz nejsou v prostorach byvalého salu jedinou umélecky hodnotnou
vrstvou. Sal transformovany jiz v baroku nese dale doklady i mladSiho uméleckého vyvoje. Za
ucelem poucené pamatkové Uvahy prace uvazuje o salu v SirSim kontextu. V nékolika
kapitolach shrnuje historii, stavebni historii a souc¢asny stav zamku. Hloubé&ji se vénuje stavu
salu, jeho stavebnim proméndm a poznatkiim, které ptinesly restauratorské priizkumy. Ptinos
bakalétské prace zaroven spociva v nalezeni pravdépodobnych piedloh pro renesan¢ni vymalbu
jizni stény, coz mize napomoci celkové interpretaci programu renesancni vyzdoby. Tento
poznatek je dale pouzit ve snaze o zasazeni vimperského salu do kontextu vyzdoby obdobnych
prostor &eskych zamki, zejména v oblasti jiznich Cech. Upozoriuje pfitom na analogické
motivy. V zavérecné kapitole o moznostech piistupli k obnové prostor salu prace reflektuje
stanovisko Narodniho pamatkového tstavu, coz umoziuje zaroven reflexi soucasného ptistupu

Ceské pamatkové péce.

KLiCOVA SLOVA
zamek Vimperk, velky sal, renesance, jizni Cechy, pamatkova péée, nasténné malby, malované

zaklopové stropy



ABSTRACT

After the fall of the previous regime, the Vimperk castle became a desolated building with built-
in flats and offices. Only since last year, part of its Upper Chateau is under the reconstruction.
The bachelor's thesis is motivated by reflection of the possibilities of monumental restoration
of a series of rooms in the southern wing of the Vimperk Lower Castle, which during the
Renaissance formed one large representative hall. The late Renaissance wall paintings and the
painted wooden ceiling found by restoration probes are not the only artistically valuable layer
in the former hall. The hall, transformed already in the Baroque style, also bears evidence of
younger artistic development. In order to achieve well-based reflection, the work considers the
hall in a broader context. In several chapters is summarized the history, construction history
and current state of the castle. Then the state of the hall, its structural changes and the findings
of restoration surveys are described. The contribution of the bachelor's thesis also lies in finding
probable models for the renaissance painting of the south wall, which can help the overall
interpretation of the renaissance decoration program. This knowledge is further used in order
to place the Vimperk Hall in the context of the decoration of similar spaces of Czech castles,
especially in the area of southern Bohemia. He draws attention to analogous motifs. In the final
chapter on the possibilities of approaches to the restoration of the hall, the work reflects the
verdict of the National Monuments Institute, which also allows a reflection on the current

approach of Czech monument care.
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Vimperk Castle, Great Hall, Renaissance, South Bohemia, Historic preservation, wall
paintings, painted wooden ceilings



OBSAH

UVOD et ettt e st e e st e e s et e e e ateeeasteeensbeeentaeeenstaeensaeesaseeennneeenns 8
1. PREHLED LITERATURY A PRAMENU ......coovimiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
2. POLOHA ZAMEKU ....coostvimriirriieeioeeeieesseses st sssessssessssse st esssessssesssssesssssesenes 13
3. HISTORIE A VYVOJ ZAMECKEHO AREALU .....coocooivirirerineeieeiieeiseeeseesseesseeenns 13
3.1. Vystavba stfedovekého strazniho hradu - Janovicové, Kaplifi ze Sulevic..........cccceveeenennen. 14

3.2. Renesanc¢ni promény §lechtického sidla — Malovci z Chynova, Rozmberkové a Novohradsti

A0 Q0] (01 v 1 SRR 16

3.3. Postupna pfeména ve spravni centrum - Eggenberkové a Schwarzenbergové .................... 20

3.4, ZAMEK VE 20. STOLELT ..ottt ettt eneas 23

3.5. Zamek ve spravé Narodniho pamatkoveého UStavul ..........ccvevvierieeieeieeiieeeseesee e 24

4. SOUCASNA PODOBA ZAMECKEHO AREALU A JEHO UMELECKO-HISTORICKY
HODNOTNE PRVKY .ottt sttt saa e bae e sabee e snbeeesnnee s 26
4.1, HOINE ZAMEK ...ttt et ettt st eteete e beesaeesateeabeenbeeseenns 26

4.1.1. Pricné (kolovratské) KFidlo...........ccooeevinieieiniiiiiiiieseseeect et 27

4.1.2. Jizni KFIAIO 11, NAAVOFT ..ottt ettt sttt n 28

4.1.3. Severovychodni kiidlo se vstupni vézZi a kapli ctyr evangelistii...........cveveevceevcennnen. 29

41,4, KADIE SV. JOSEIU ..ottt sttt s 30

4.1.5. Jizni KFIALO II1. BAAVOTT ......coueeiieiiaiieiieieiite ettt 31

A.1.60. VICKOVA VEZ ..ottt sttt st e b ettt be s 32

4.2, DOINT ZAMEK ..ottt sttt ettt et neenes 32

A2 0. JIZIE RFUALO .ottt ettt e 33

4.2.2. Vychodni (VSTUPRL) KFUALO c...oueeeeeeiieiieiiiieeciecie ettt 35

4.2.3. SEVEINT KFIALO ..ot e 35

4.2.4. Arkadova [0dZie v ZARTAAE ..............cccoeeieiiiiiiiiiiiieieeseee et 36

5. VELKY RENESANCNI SAL .....coiiiiiiiiininseciesiiesiisesssesss st 37
5.1, POPIS SOUCASNIEN0 SEAVU .. .vieuiieiieiieciiieiieteeitesieesttesreetreebeebeesteesesessbeesbeesseesseesssesssessseessens 37

5.2. Vyvoj poznani salu ve svétle provedenych prazkumil...........ccoeceeviieiiieiieniinieiieieeieee, 38

5.2.1. Stavebné historicky prizkum (1889, 1990).......ccuuecieeiieeiiesieineenieniiiniieeneeseeseesnenns 39

5.2.2. Restauratorské a stratigrafické prizkumy (1997, 2010, 2014, 2015, 2016) ............. 40

5.2.3. Dendrochronologické datovani dievénych konstrukcnich prvkii (2010)................... 47

5.2.4. Stavebné-mykologicky a entomologicky prizkum (2014), Prizkum krovu a zastropeni

(2016) ettt ettt ettt et ea et teen e e beeae et e nte et etesneetenteeneens 47

5.2.5. Konstrukcni poSouzeni (2015) .....ccveeevereeeenieneeineeeseseesee e 48

5.3. Vlastni ptispévek k interpretaci renesancnich nasténnych maleb..........c.cccoceeveniniinenene. 50



5.4, KETEICKE SRITIULL. ..ot eeeeeeeeeee e e e e e e et e e e e e e e e e eeae e eeeeseeeeaaaa e aaseseeeeaaenaasaseseeesesnnaaaaaseees 55
6. KONTEXT VYZDOBY RENESANCNICH ZAMECKYCH SALU V CESKEM

PROSTREDI ...ttt 57

6.1. Zapojeni vimperského salu mezi reprezentativni prostory jiznich Cech ...........c.cocoven.... 61
7. MOZNOSTI OBNOVY w...oorvimmriimriemeeesnseesessssesssssssssesessssssssssssesssssessssesssssssssssssnne 79
ZAVER ...ttt 87
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY ....ccooovrrirrirerieenmeeenesessesereennn. 92
SEZNAM VYOBRAZENIT .......oiiiiiieieeeeeeeee e 96
PRILOHY

PIAN0OVA dOKUMENTACE. ......ccuirtiiiiiiiiiiiieeteecteteee ettt ettt eaeens 105

Obrazova dOKUMENTACE ........cc.cveuiiieiiriirienieicietet ettt ettt ettt saen 110

Zapis ze zasedani Pamatkové rady a Védecké rady Narodniho pamatkového ustavu v otazce
prezentace reneSanCNIN0 SAIU ......cc.veviiriirciieiieiieie et ere e sae s r e b e e b e ebeesreessaeerbeenres 151



UVOD

Vimpersky zamek ma za sebou dlouhou historii, jejiz odrazem je vrstevnatost
rozséhlého arealu. Teprve v poslednich letech je vénovéana vétsi pozornost uméelecké hodnoté
této pamatky a v souvislosti s ni se postupné planuje pamatkova obnova zanedbanych objekta,
které za minulého rezimu utrpély necitlivymi stavebnimi zdsahy a v nasledujicim porevolu¢nim
obdobi ziistaly nevyuzivané a pustnouci.

V dobg, kdy je tato prace psana, probiha prvni etapa rekonstrukce ve vybranych ¢astech
tzv. Horniho zadmku. Prace je motivovana uvahou o moznostech obnovy konkrétnich prostor
tzv. zamku Dolniho. Prizkumy probihajici od 90. let minulého stoleti ukazaly, ze se v patie
jizniho kiidla patrné nachazel velky reprezentativni sal, v renesanci zdobeny nasténnymi
malbami a dfevénym malovanym zéklopovym stropem. Oboje se prokazatelné zachovalo,
v soucasnosti ovSem nachdzi ve stavu pievrstveni dobami nasledujicimi. Rozpfickovani
renesan¢niho salu je svazané s baroknimi upravami a nese doklady n¢kolika vrstev Sablonovych
vymaleb mlad$ich. Renesan¢ni malby i strop, viditelné nyni ve fragmentech v restauratorskych
sondach, zistaly po dlouhou dobu v zapomnéni. Z roku 2015 pochazi rozhodnuti rady
Narodniho pamatkového ustavu v otazce obnovy renesanc¢niho salu v jeho ptivodni podobé.
Toto feseni se vzhledem ke stavebni a umélecké vrstevnatosti nenabizi jako jediné. Bakalaiska
prace si proto klade za cil na tomto konkrétnim ptipadu provést reflexi soucasného piistupu
Ceské pamatkové péce a rozvinout tvahu nad stile aktudlni otdzkou, zda v krajnich feSenich
prezentovat star$i umélecky vyjimecné vrstvy na ukor mladSich ¢i konzervovat stavajici stav i
s méné pozoruhodnymi vyvojovymi fazemi. Podobnd situace se v téchto mésicich stala
ohniskem protichidnych nazort i pfi odhaleni tympanonu roméanského portalu v zdpadnim
praceli kostela byvalého cisterciackého klastera v Plasich.

Zaverecné kapitole o moznostech obnovy bude piedchdzet nékolik kapitol, které shrnou
a doplni informace pro takovou uvahu nezbytné. Na zacatku prace budou nastinény dé&jiny
vimperského hradu, postupné piestavovaného na zamek, bude shrnut stavebni vyvoj na zakladé
doposud znamych fakti a zohlednéna soucasna podoba a stav celého zameckého aredlu. To
umozni vytvofeni celkové predstavy o umélecko-historicky hodnotnych prvcich v riznych
castech vimperského zamku, jelikoZ o velkém renesanénim salu je potieba uvazovat v kontextu
celého objektu, jehoZ je soucasti, nikoliv jako vytrZzeném prostoru. V dalsi ¢asti prace bude
bliZe popséan soucasny stav prostor, které rozsah nékdejsiho renesanc¢niho sdlu vymezuji. Budou
chronologicky popsany priizkumy, které se v téchto prostorach odehraly a postupné podaly

vypoveéd o podobé¢ renesancniho salu i jeho proménach, hodnotach i tiskalich soucasného stavu.



Shrnuty budou i1 dosavadni interpretace programu nasténnych maleb, ke kterym bude pfipojen
vlastni pfinos identifikace figurdlnich vyjevi, se kterym bude bakalafska prace dale pracovat.
Posledni ¢ast prace piredchazejici zavérecnou kapitolu o moznostech obnovy se pokusi zaradit
vimpersky sal do kontextu vyvoje Ceskych reprezentativnich zdmeckych sala s renesanc¢ni
vyzdobou. To ze zjevnych divodi doposud nebylo nalezité provedeno, byt je takova snaha
samoziejm¢e limitovana mirou dosavadniho poznani doposud jen z malé ¢asti odhalenych maleb
vimperskych. Hloubgji se kapitola bude zabyvat piiklady salti v oblasti jiznich Cech, jichZ je
Vimperk soucasti, a je tak zvySena pravdépodobnost, ze kromé komparace tyto saly umozni i
vysledovani podobnych znakii. Pozornost pfi tom bude vénovana zejména nasténnym malbam
a dfevénym malovanym stroptim, programu vyzdoby i formalnimu provedeni. Tato ¢ast prace
ma pomoci priblizit roli vimperského salu v ramci déjin ¢eského vytvarného uméni a tim i
vyznam renesancni vyzdoby ve Skéle historickych vrstev v feSenych prostorach vimperského
Dolniho zdmku. Syntéza téchto mySlenek se mize nasledné stat predstupném pro poucené
uvazovani nad otadzkou, jak k danym prostoram pii pamatkové obnové pfistoupit, jelikoz

odpovéd’ na ni nepovazuji za jednoznacnou.



1. PREHLED LITERATURY A PRAMENU

Pokud se chceme zabyvat vimperskym renesan¢nim salem, je vhodné zacit v literatuie,
kterd se zamétuje na cely zamecky objekt. Pravdou ovSem je, ze ve starsi literatuie sal viibec
nebyl zmifovan, jeho existence byla zapomenuta. Ani zdmku samotnému nebyla doposud
v odborné literatufe vénovana v odborné literatuie pozornost v potiebné hloubce, piestoze se
svym stfedovékym zalozenim predstavuje velice komplikovany a zajimavy celek. Nejstarsi
zpravy k déjindm vimperského zamku jsem Cerpala ze série Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
ceského od Augusta Sedlacka, ktery Vimperk zatadil do jedenictém svazku o Prachetisku.! Za
peclivé revize pramentl a dosavadnich tradovanych nazort byla historie zamku aktualizovana
v SirSich souvislostech Antoninem BeneSem, Viaclavem Starym a Janem Solarem v ramci
publikace Vimperk, mésto pod Boubinem,? kterou pfi pfileZitosti pétistého vyro&i povyseni
Vimperka na mésto usporadal Josef John. K obdobi, kdy na vimperském zdmku puasobili
Rozmberkové, prispivaji zminky rozmberského Zivotopisce Véclava Biezana, vydané ve dvou
dilech jako Zivoty poslednich Rozmberkii.*> Biezan zaznamenal ve svych spisech riizné udalosti
na vimperském panstvi, nicméné stavebnimi proménami se ptili§ nezabyval.

Popsani stavebniho vyvoje bylo otevieno v piehledové literature. Dil¢imi poznatky k
podobé hradniho zaloZeni jako prvni pfispéla Dobroslava Menclova, ktera Vimperk zatadila do
sir§iho kontextu stiedovékého stavebniho vyvoje ve dvou dilech Ceskych hradii.* Stru¢né byl
dale zahrnut mezi Tvrzemi a hradky na Prachatickw’ Frantiskem Kasi¢kou a Bofivojem
Nechvatalem, jeho dispozi¢niho typu se dotkl Tomas§ Durdik ve své Encyklopedii ceskych
hradii. X popsani polohy hradu a jeho vyznamu v kontextu stiedovéké obchodni stezky
piispéla publikace Zlatd stezka’ od Frantiska Kubli a Petra Zaviela. Do kontextu zamka
Vimperk zatadil Pavel Vicek v Encyklopedii c¢eskych zamki,® jeho barokni etapu néasledné
zdtiraznil Petr Macek v ramci Barokni architektury v Cechach’.

Zlom vurovni poznani piineslo zpracovani stavebné-historického prizkumu
zaStiténého Statnim Gstavem pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti. V prvnim dilu Jan

Urban sepsal dgjiny objektu'® na podkladé kritické recepce dosavadni literatury a dosud

I SEDLACEK 1897

2 JoHN 1979

3 BREZAN 1985a, BREZAN 1985b

4 MENCLOVA 1972a, MENCLOVA 1972b
5 KASICKA/NECHVATAL 1990

6 DURDIK 2005

7 KUBU/ZAVREL 2007

8 VLCEK 1999

® MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015

10 URBAN 1989
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nezohlednénych archivnich pisemnych a planovych dokladi. Ve druhém dilu Jan Muk za
piispéni Vita Jesenského provedl historicko-architektonicky rozbor,!' ¢imz vyrazné prohloubil
dosavadni pfedstavu o stavebnim vyvoji zameckého komplexu. Jan Muk jako prvni popsal
vyvoj dispozice v jiznim kiidle Dolniho zamku a jeji renesancni podoby vcetné existence
vétsiho sdlového prostoru, kterému vsak nevénoval vétsi pozornost. Od konce 90. let navazaly
archeologické a restauratorské prizkumy, jejichz vysledky dosud nebyly celistvé publikovany,
ptestoze znacné upiesnily Mukiv priazkum z hlediska stavebniho vyvoje a umé¢lecké hodnoty
prostor salu i dalSich ¢asti zamku. Archeologické pruzkumy probihajici v letech 1997 az 1999
shrnul Tomas Durdik a Vojtéch Kaspar na strankach casopisu Archeologica historica,'? kde
vyznamn¢ kvalitativn€ aktualizoval poznani stfedovékého hradu. Zcela nova zjisténi ptinesl
restauratorsky priizkum Jaroslava a Renaty Sindelafovych,'3 provedeny na Hornim i Dolnim
vimperském zdmku v souvislosti s pldnovanymi Upravami zdmku na centrum Narodniho parku
Sumava. Teprve tehdy byly v prostorach velkého renesanéniho salu na Dolnim zamku objeveny
znamky ukryté vyzdoby, coz bylo podnétem k dal$im prizkumim. Mnohé dalsi prizkumy
v celém zameckém aredlu probihaji d4 se fici do soucasnosti, z nichz nékteré se sousttedily
blize pravé na sledované prostory nékdejsiho salu. V navaznosti na duo Sindelafovych v nich
provedl dopliujici restauratorsky priizkum Jifi Rataj v roce 2010, Jindfich Slechta v roce
2014, Ivan Samel a Jifi Cech v roce 2015,'° &imz byly do znaéné miry zmapovana vyzdoba
renesanc¢niho salu i vrstvy vyzdoby mladsi. Ivan Samel par stavebnich poznatkti doplnil jeste o
rok pozd&i vramci priizkumu probihajiciho primarné v okolnich prostorach.!’
V umeéleckohistorickém datovani byl rovnéZ népomocny dendrochronologicky prizkum
Tomase Kyncla, ktery datoval dievéné prvky na Dolnim zdmku v roce 2010.'® Aktualizujici
poznatky probihajicich prizkumi jiz zohlednil Vlastislav Ouroda v ramci publikace
Rozmberkové — rod ceskych velmozii a jeho cesty déjinami v kapitole o jejich vlivu na stavebni
podobu vimperského sidla v raném novovéku.!” Doposud nejsirsi

poznatki obsahla kapitola Mileny Hajné v knize Renesancni aristokratickd sidla v Cechdch a

na Moravé ve spravé Narodniho pamatkového ustavu.’® Hajna zde zaroven piisla s prvni

" MUK/JESENSKY 1990

12 DURDIK/KASPAR 2000

13 SINDELAR/SINDELAROVA 1997
14 RATAT 2010

15 SLECHTA 2014

16 SAMEL/CECH 2015

17 SAMEL 2016

18 KyNncL 2010

19 OuroDA 2011

20 KONECNY 2017
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interpretaci malé ¢asti renesancnich nasténnych maleb, s oporou ve fragmentech zietelnych v
restauratorskych sondach. Ani tato kapitola v§ak neni dostate¢nym shrnutim vSech dosavadnich
poznatkt o sélu i zdmku celém v potiebné kritické hloubce.

Sir§im tématem této prace je i obecné vyzdoba velkych renesanénich reprezentativnich
salt ceskych zamk, v jejichz kontextu se tato prace snazi najit roli vimperského salu. Nejvetsi
oporou v tomto ohledu mi byla prace Jarmily Kréalové, jejiz pfinos je pro poznani Ceské
renesanéni nasténné malby i architektury stézejni. Pro prostor jiznich Cech, ve kterych Vimperk
lezi, je napomocna jeji kandidatska disertacni prace Renesancni nasténna malba na panstvich

2l Své poznatky Kréilova pietavila v ¢lanky vychazejici

panit z Hradce a RozZmberka.
v ¢asopise Uméni?? a nasledné& synteticky piedstavila v kapitole Renesancni ndasténnd malba
v Cechdch a na Morave® druhého dilu syntetické fady D&jiny ¢eského vytvarného uméni pod
hlavickou Akademie véd. Dil¢i revize a sceleni pro vybrané zamky pfinesla naptiklad jiz
zminénd shrnujici publikace Narodniho paméatkového tstavu od kolektivu autorti pod vedenim

Lubomira Koneéného.

2l KRCALOVA 1964
22 KRCALOVA 1962, KRCALOVA 1963, KRCALOVA 1968
2 KRCALOVA 1989
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2. POLOHA ZAMKU

., Znam jest vitbec Vimberk pro svou krdasnou polohu, ale ozdobou mésta toho jest kromé
starozitného kostela zamek na vysokém a skalnatém vrchu polozeny, jehoz casti dilem obnovené
a belosti se skvouci, dilem roztrousené a zasmusile, videti jest teprve, kdyz se k predmeésti
prijde.“** Tak vystihl pfed vice nez sto dvaceti lety charakter zamku tyciciho se nad
stejnojmennym meéstem August Sedlacek. I v dneSnich dobach je vimpersky zamek ozdobou,
jejiz dastojnad zasmusilost opét pomalu rozkvétd. Mésto, prezdivané v soucasnosti ,,brana do
Sumavy*, bylo ve stiedovéku vystavéno na tpati Sumavskych hor v §iroké chranéné kotling
nad Gdolim feky Volyinky. Zamek ,, ode ddvna se nazyval Winterberg, u starych Cechii také
Vintemberk, coz pozdéji ve slovo Vimberk stazeno.“*> Némecké Winterberg — Zimni hora,
naznacuje, Ze byl zalozen chladném mist&, kde se dlouho drzel snih.?®

Zamek se rozkladd na vyrazném skalnatém ostroznovitém vybézku severné od
historického méstského jadra. Temeno terasy je protahlé ve sméru od zapadu k vychodu,
k vychodu postupné klesa, na severni strané bylo zfejmé oddéleno od pocatku prirvou mensi
hloubky, kterd byla s vybudovanim hradu pfeménéna na ptikop prodlouzeny do celého obvodu
puvodniho hradu smérem k jihu. Horni hrad se tak stal uzavienym pevnostnim celkem, ke
kterému bylo dodate¢ng, niZe ve svahu pfipojena vstupni &ast, tzv. Dolni zdmek.?” Terén
postupné k nému klesa. Z hlediska panoramatického je zdmek dominantou nejen méstskou, ale

1 krajinnou. V dalkovych pohledech vynika zejména tzv. Horni zamek.

3. HISTORIE A VYVOJ ZAMECKEHO AREALU

Velky renesan¢ni sal, ktery vznikl na Dolnim zadmku, lezi v urcitém odstupu od
puvodniho stfedovékého zaloZeni hradniho utvaru, z jehoz strategicky vyhodného umisténi
vychazi situovani dneSniho zdmku. Po svém zaloZeni Vimperk nékolik stoleti slouZil jako
dualezita strazni pevnost na jedné z vétvi Zlaté stezky. Jednalo se o systém obchodnich cest,
které od ranného stfedoveku spojovaly Pasov s Ceskymi zemémi. Po nich k nam proudila
predevsim stl ze Solnohradska, vzhledem k jiZ historickému nedostatku ptirodnich zdroja soli
v Ceskych zemich. Nazev ,,zlata* 1ze vykladat jako odkaz na bohaté zisky z kvetouciho obchodu

na této stezce.’® Zlata stezka patfila ve vrcholné dobé stiredovékych obchodnich cest od 13. do

24 SEDLACEK 1897, 141

25 Tbidem, 143

26 KONECNY 2017, 465

27 MUK/JESENSKY 1990, 1
28 KUBU/ZAVREL 2007, 9
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vztah@l této Sasti tehdejsi Rise s ceskymi zemémi.?? Usek vimperské vétve zlaté stezky na
ceském Uzemi lezel az do vrcholného stfedovéku v hlubokém pohrani¢énim hvozdu a prvni

snahy o osidlovani této divoginy lze predpokladat aZ po zalozeni hradu Vimperka.*°

3.1. Vystavba stiedovékého strazniho hradu - Janovicové, Kaplifi ze Sulevic

Vznik vimperského hradu se klade do doby okolo poloviny 13. stoleti. Prvni pisemna
zminka o hradu pochézi z roku 1264, kdy se jméno lokality objevilo v pfidomku Purkarta z rodu
Janovict, svédcCiciho jako Purkart z Vinterberka v listiné krale Pfemysla Otakara II. Purkart
zaujimal na kralovském dvofe vyznaéné misto®! a odménou za prokazované sluzby mu byla
kralem dana v 1éno rozsahlé ¢ast pohrani¢niho hvozdu, ve kterém Purkart vystavél hrad.*? Hrad
Vimperk a pod nim vznikajici trzni osada byly ale jest¢ ve druhé poloviné 13. stoleti jen
piedsunutym ostrovem na okraji neosidleného pohrani¢niho hvozdu.** Nejlépe zachovanou
¢asti ran¢ gotického hradu je ¢tverhranna obytna tzv. VI¢kova véz, postavend v zapadnim konci
na okraji skalnatého srazu. Dobroslava Menclova povazuje vimperskou obytnou véz za
zajimavé dilo zvikovské stavebni huti.** Na VI¢kovu véz navazovaly dalsi objekty v priibéhu
dalsiho vyvoje zaniklé, nahrazené mladSimi objekty. I pies stale neuplné poznani vyvoje
podoby hradu Tomas$ Durdik konstatoval, ze se vymyka z bézné Slechtické produkce doby
svého vzniku a spiSe zapadd do okruhu kralovskych hradi s obvodovou zéastavbou se
¢tverhranym donjonem. Aredl hradu byl na nejméné chranénych stranach vymezen mohutnym
do skaly vyldmanym piikopem. Obvodovou fortifikaci za nim tvofila masivni hradba. Hradni
dispozice se d¢lila na dvé casti, zfejmé také oddelené prikopem. Plvodni pristupova cesta
prolamovala hradbu ze severu branou s dodnes patrnym hrotitym zaklenkem. Jesté v prubéhu

13. stoleti se hrad dockal stavebnich tprav a rozsiteni. ** Rozsah stiedovékého hradu se kryl

29 Systém zlaté stezky se v priibéhu staleti vyvijel a ve své koneéné podobé sestaval z ti hlavnich vétvi, spoleéné
vychazejicich z Pasova. JeSté na némeckém uzemi se rozeSly riznymi sméry do Prachatic, Vimperka a
Kasperskych Hor. Nasledky tficetileté valky a konkurence ,,habsburské* soli z Rakouska zpusobily do pocatku 18.
stoleti zanik provozu na Zlaté stezce. In: KUBU/ZAVREL 2007, 9-11

30 KUBU/ZAVREL 2007, 22

31V letech 1267-1275 Purkart zastaval hodnost nejvys$iho marsalka, 1270-1276 piisobil jako hejtman v Rakousku
a Styrsku, po otci prevzal rovnéz purkrabsky tfad na Zvikové. In: JOHN 1979, 86

32 Toma§ Durdik vzhledem k dispozi¢ni naroénosti dosel k predpokladu, ze Purkart z Janovic mohl byt nejprve
kralovskym Purkrabim a az pozdé¢ji hrad ziskal do vlastni drzby, nebo mu byl udélen v manstvi. In:
DURDIK/KASPAR 2000, 175

33 Zalozeni vimperské vétve Zlaté stezky FrantiSek Kubii predpoklada na pielomu 13. a 14. stoleti. Solni obchod
na pivodni stezce mezi Pasovem a Prachaticemi v pribehu 13. stoleti stale stoupal a dosavadni jedind trasa byla
stale vice pietizena. Proto se hledala nova trasa, kterd by castecné odvedla provoz k jinému trvale osidlenému a
bezpecnému ceskému sidlisti za pohraniénim hvozdem. Pani z Janovic mohli se svou vojenskou a politickou moci
v oblasti zaru€it nové trase u¢innou ochranu na ¢eském tzemi. In: KUBU/ZAVREL 2007, 22

3 V&2 predstavuje repliku véZe zvikovské. In: MENCLOVA 1972a, 224

35 DURDIK/KASPAR 2000, 171-175
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s rozlohou dneSniho zamku, coz je vidét na severni a severovychodni strané, kde dosud areél
obepina hradebni zed’, ke které byly ptizdéné vézice.*

V drzeni Purkartovych potomku ziistal Vimperk po vétSinu 14. stoleti, a pfestoze na
n¢jaky Cas po roce 1312 jim byl kradlem Janem Lucemburskym odebran a postoupen Bavorim
ze Strakonic,*” v roce 1359 potvrzuje Petrovi z Vinterberka manské drzeni hradu Karel IV. Po
roce 1369 pani z Janovic z nezndmych divodi Vimperk ztratili a hrad se dostal do vlastnictvi
panovnika. V roce 1375 drzel Vimperk patrné jako zédstavu Jan Rotlev, prazsky patricij a
finan¢nik, ale o dva roky pozdé&ji byl patrné opét v rukach panovnika, tentokrat jiz Vaclava
Iv.38

Zemépanska vlada nad vimperskym pohrani¢im vsak netrvala dlouho, nejspise kolem
roku 1390 se hrad Vimperk i s pfislusenstvim dostal jako panské 1éno do rukou bratriim Hanusi,
Jarkovi a Kunatovi Kaplifim ze Sulevic.*® Vimperk ziskali zasluhou Kunéta, ktery patiil
k milctim Véaclava IV. Vimpersti Kaplifové pak byli vtazeni do husitskych valek, nebot’ zlstali
presvédcenymi katoliky a ptivrzenci krale Zikmunda. Po tom, co tadboti v roce 1420 dobyli
Prachatice, stal se Vimperk v nasledujicich letech terc¢em husitskych tutokti a v roce 1423 bylo
méstecko pod hradem dobyto a vypaleno. Kral Ladislav Pohrobek udélil v roce 1454 méstecku
Vimperk pravo vybirat clo na obchodni stezce, po ném Jifi z Podébrad pak v roce 1467
propustil MikulaSi odménou za vérné sluzby hrad a méstecko Vimperk z manstvi. Mikulasav
mladsi bratr Petr byl poslednim svého rodu vladnoucim na vimperském hradg. V roce 1470 padl
do zajeti Zdefika ze Sternberka a nez byl pocatkem dal§iho roku propusitén, spravoval jeho
vimperské panstvi tehdej$i slavny véle¢nik Vaclav Vlek z Cenova, synovec &i bratranec
zajatého.** Toto minéni se vice neZ o pisemné prameny*! opird o pojmenovani staré tzv.
Vickovy véze v jihozapadnim cipu horniho hradu, které by opravdu mohlo mit néjakou
souvislost s pfestavbou hradu a hornich partie véZe v této dobé, na niz by VIcek jako uznavany
véale¢nik mél n&jaky podil.*?

Po dalsim politickém lavirovani v dubnu 1479 Petr piestoupil na stranu Vladislava

Jagelonského, od n€hoz si nechal povysit Vimperk na mésto s pravem hradeb, vyro¢nim trhem

na sv. Prokopa.* Kapliti se ptestavbou v druhé poloving 15. stoleti vyrazné dotkli podoby

36 MENCLOVA 1972a, 225

37 JOHN 1979, 88

33 URBAN 1989, 1-3

39 SEDLACEK 1897, 143

40 JoHN 1979, 406

41 VIgkovo jméno v souvislosti s Vimperkem vzpomina jeding list Hynka ze Svamberka z roku 1478, jehoz
interpretace je navic nejasna. In: URBAN 1989, 8

42 URBAN 1989, 3-9

4 Ibidem, 9
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hradu, ktery postizeny dvéma 1 archeologicky doloZzenymi pozary radikalnéjsi zéasah
nepochybné vyzadoval. NejspiSe v roce 1479 byl spojen s kamennou hradbou s pribéhem
meéstského opevnéni. Zcela se zménilo komunikacni schéma. Do hradu se nové zacalo
vstupovat vysokou, pied hradbou vystupujici branskou vézi, kterd je dodnes dominantou
zamku. Cela jizni partie hradniho arealu sestoupila ze svahu smérem k méstu mimo ptvodni
obrys hradu. Na nérozi tohoto rozsifeni se napojily zminéné méstské hradby a v jihozépadni
c¢asti vznikl novy palac, ke kterému pftiléhala délici zed’ s brankou. Neptizniva poloha hradniho
arealu pod vyraznou vyssi ploSinou byla kompenzovéna stavbou pevnustky zvané Haselburg,
postavena s pouzitim nejnovéjsich poznatki opeviiovaci techniky na severovychodnim, nejvice
ohrozeném ptedpoli hradu. Stavebniky pfipomind kaplifovsky erb vytesany nad vstupni
branou.*> Velkorys4 pozdné goticka piestavba ucinila z hradu ve Vimperku jednu z prednich
$lechtickych rezidenci jagellonskych Cech, zajist'ujicich dostateénou bezpeé¢nost i odpovidajici
komfort a pohodli.*® Doba Kapliii na Vimperku trvala az do roku 1494, kdy Petr Kaplif sepsal
kseft, podle néhoz ptipadl Vimperk ptibuznému Zdeitkku Malovci z Chynova. Pravdépodobné

toho roku bezdétny zemtel.*’

3.2. Renesan¢ni promény Slechtického sidla — Malovcei z Chynova, RoZmberkové a

Novohradsti z Kolovrat

Malovcové, za kterych Vimperk prosel diléi renesanéni piestavbou,*® patfili koncem 15.
pfipominal na pocatku 14. stoleti, rozsifil po celych jiznich Cechach. Zden&k Malovec patiil
k chynovské vétvi rodu a patfil knejvyznamngj$im osobnostem rytifského stavu
v jagellonskych Cechéach. Pise se o ném jako o dobrém hospodafi. Po smrti se vimperské
panstvi rozdélilo mezi jeho dva syny, nicméné kviili neshodam mladsi Petr odkoupil podil od
starSiho Jana. Ten byl rozhodnym evangelikem a vyznamné se podilel na stavovském odboji,
po jehoz krachu mu byl Vimperk Ferdinandem I. konfiskovan.*’

Ze zpravy komory panovnikovi zroku 1548, kde je Vimperk uveden mezi

nejcennéjSimi, plyne, Ze si ho Ferdinand patrné zamyslel ponechat. V srpnu 1547 dal Ferdinand

4 DURDIK/KASPAR 2000, 176
4 MENCLOVA 1972b, 328

4 DURDIK/KASPAR 2000, 179
47T URBAN 1989, 11

48 DURDIK/KASPAR 2000, 179
4 URBAN 1989, 10-12
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piikaz sepsat Uplny inventai pfislusenstvi zamku a celého panstvi, ktery byl definitivné
vyhotoven roku 1550.%° Pro finanéni tézkosti nakonec komora vimperské panstvi odprodala, a
tak ziskal vimpersky hrad s bastou pfed nim, mésto pod nim i vSechny vesnice v roce 1553
Jachym z Hradce. Ten vSak nepomyslel odlehlé panstvi podrzet. Ziskal ho ze spekulacnich
davodi a v nasledujicim roce Vimperk s dvojndsobnym ziskem odprodal tomu, kdo mohl mit
na Vimperku nejvétsi zajem, totiz Rozmberktim.”!

Vilém z Rozmberka tedy koupil hrad ve velmi zbédovaném stavu. Podle soudobé
zpravy z hradeckého archivu bylo pti pokojich hotejSich 1 dolejSich, devét dievénych — snad
oblozenych — svétnic, drahné komor, pfi zemi sklepy, nez vSechno bylo velmi spusténo jak pfti
stavenich tak i krovech. Mistni lidé sdélili hradeckému ufednikovi, ktery hrad navstivil, ze pii
silnych vétrech se ¢asto utrhne kus stiech, krytych vyjma obro¢nice §indelem.>?

Za rozmberské vlady, jez trvala téméf pual stoleti, na starém vimperském hradé
nepochybné prob¢hly alespon ¢aste€né upravy a opravy. Stalo se tak patrné zahy, nebot’ jiz o
Vanocich 1557 zde pobyval Vilém s manzelkou, matkou, bratrem a celym dvorem, kdyz se sem

uchylil pted morovou epidemii na Krumlové.>?

Do roku 1558 je uvadéno bofeni silné zdi
v nadvofti a prace ve ,,velké svétnici® z niz se vchézelo na pavlac. Pobyty rozmberského dvora
na vimperském zamku se opakovaly jeste¢ n€kolikrat. Klimatické poméry druhé poloviny 16.
stoleti ziejme ponékud eliminovaly horsky charakter sidla, souc¢asné¢ bylo toto misto cenéno pro
své ,,zdravé povétii“.>* V roce 1565 odevzdal Vilém vimperské panstvi se zamkem a méstem
k uzivani mlad$im bratru Petru Vokovi. Pravé Vimperk byl spolu s Zeléi a Chynovem jeho
prvnim samostatnym udélem. V dnesni stavebni situaci je velmi obtizné bliZze poznat, jak se
hrad v této dobé meénil v odpovidajici sidlo. Také Petr Vok se na Vimperku ¢asto zdrZoval.
Nicméné odlehlost sidla a snad i1 drsnéj$i klima byly patrné hlavnim diivodem, pro¢ se
souhlasem bratra se ¢asem stala jeho hlavnim sidlem Bechyné, koupend v roce 1569, polozena
vyhodnéji mezi centry dominia a Prahou. D4 se predpokladat, Ze tato zména pfinesla snizeni

z4jmu o vystavbu, byt zde byl jesté v roce 1589 postaven pansky pivovar.>> Rozmberska vlada

ve Vimperku skoncila v roce 1601, kdy téZce zadluZzeny a bezdétny Vok ve snaze ulehéit svou

30 Zabyva se zbranémi na zdmku zanechanymi, loveckym néaéinim, nadobim a jinym vnitinim vybavenim,
zasobami obili, stavem dobytka ve dvotich, bohuzel vsak nikoliv stavem hradnich budov. In: URBAN 1989, 13

ST URBAN 1989, 12-13

52 SEDLACEK 1897, 147

33 BREZAN 1985a, 159

>4 URBAN 1989, 14

55 OurobpA 2011, 220
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tizivou financ¢ni situaci prodal celé panstvi za 150 000 kop miSenskych Volfu Novohradskému
z Kolovrat. *°

Novy majitel Vimperka piedtim vlastnil do roku 1573 Novy Hrad v severnich Cechach,
pak koupil misto n&j Lnafe a Opalku v Cechéach jiznich. Béhem poslednich deseti let svého
Zivota strmé& vystoupal Volfiiv politicky vliv.>’ Byl blizkym osobnim pfitelem posledniho
rozmberského vladare, s nimz se dokonce spiiznil snatkem dcery Marie Magdaleny s Vokovym
synovcem a predpokladanym nastupcem Janem Zrinskym.’® Za Novohradskych zacala
nejpozoruhodnéjsi stavebni etapa. V severovychodnim kiidle Volf v prvnim letech 17. stoleti>
nechal vybudovat nové Slechtické apartma se soukromou kapli. Po Volfové smrti v roce 1609
se majetky rozd¢lily mezi jeho dva syny, Zden€k pievzal v roce 1612 Lnare, kdezto Vimperk
s Drslavicemi ptipadl Jachymovi, ktery zaroven musel zapasit s dluhy zdédénymi po
ambicioznim otci.®® Pfed dospénim Jachyma spravovala n&kolik let Vimperk Volfova manzelka
Judita ze Sternberka.

Jachym na otcovy stavebni plany velkolepé navazal rozsifenim zamku smérem na
vychod, kde pfed dosavadni rostly kompaktni zdmek Horni s uréitym odstupem piedstavil
trojkiidlou novostavbu zdmku Dolniho, zapojeného do zahrad.®! V jeho jiznim kfidle vznikl
velky reprezentativni sal se zdobenym zaklopovym stropem, ktery byl vyzdoben néasténnymi
malbami. Jeho podobé bude podrobnéji vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach.
Osvobozen od danosti stftedoveké stavby je Dolni zdmek na Vimperku nejvétSim dokladem
pozdné renesancni stavebni a vytvarné kultury. Po dlouhou dobu panovala domnénka, utvrzena
Urbanem ve stavebné historickém prizkumu, ze vystavba trojkiidlého Dolniho zamku se
uskute¢nila jiz za Rozmberkl. To nicméné poptely novodobé prizkumy, které s jistotou
ukazuji k dobé dospélosti Jachyma Novohradského. Ty zaroven potvrdily, ze se nejednalo
pouze o hospodaiské predhradi, ale Ze i Dolni zamek byl postaven se zamérem rodové
reprezentace, soustfedéné zejména v jeho jiznim kiidle.

V rukach Jachyma se na panstvi s jiz vystavénym Dolnim zdmkem neblaze podepsala
tiicetiletda valka. Jachym byl jako vSichni novohradsti Kolovratové katolikem, nicméné

stavovské povstani ho zaskocilo, takZe se k nému neochotné ptidal. AvSak po porazce ceskych

6 URBAN 1989, 14-15

57 V roce 1597 byl nejvyssim bernikem, v letech 1599-1602 dvorskym sudim, 1603-1608 nejvyssim sudim
zemskym, nakonec pak nejvy$sim komornikem In:. URBAN 1989, 15

38 URBAN 1989, 15-16

% Nasvédcuje tomu dendrochronologicka datace tramt dievénych malovanych zaklopovych stropt do, které byly
zhotoveny z jedle kdcené v 1ét€ roku 1601. In: KYNCL 2010, nepag.

% SEDLACEK 1897, 147

61 SLECHTA 2014, nepag.
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stavii vedenych generdlem Mansfeldem u Zablati v Cervnu 1619 od ného odpadl, vydal
cisafskému vojeviudci Buquoyovi sviij Vimperk a dokonce mu aktivné pomahal v najezdech po
okoli. Hrad a mésto pod nim bylo obsazeno posadkou v sile 500 muzd. Pfi stavovské
protiofenzivé vytladujici cisaiské z jiznich Cech, doslo v fijnu i na Vimperk. Mansfeldovi
vojaci tehdy vnikli do mésta a pies petardou vyvracenou branu i do zamku, pficemz byla vétsSina
obrancii pobita a na rozdil od mésta byl dobyty zamek vydrancovan. ZpustoSeny vimpersky
zamek pak byl osazen stavovskou posadkou, panstvi Kolovratovi bylo zabaveno. Teprve po
definitivni porazce rebelie se vratil na své panstvi opét Jachym, ktery slouzil v cisafském vojsku
jako rytmistr. Své zasluhy vi¢i Habsburkiim na rozdil od mnoha jinych nedovedl zpenézit,
naopak se jesté vic zadluzil. Nemalo k tomu piispéla také jeho stavebni aktivita.®?

Jachym na zpustoseném zdmku po navratu zacal s obnovou a dal§imi prestavbami. Nové
byla upravena vstupni ¢ast do horni &asti zamku. Celni zed’ branské véZe pod trovni mostovky
zcela zanikla a byla v roce nahrazena novou sténou.®® Po¢atek stavebni ¢innosti by mohl datovat
letopocet 1622 na oblouku ¢tverhranné vstupni brany. Na Hornim zamku bylo nové postaveno
pticné tzv. kolovratské kiidlo, které nadvoii Horniho zdmku rozdélilo na dv¢. Tato stavba je
datovana kolovratskym erbem s letopoctem 1624. V jejim patie vznikl jednolity salovy prostor,
v pozd¢jsich dobéach zminovany jako divadlo. Jachymu Novohradskému je rovnéz ptipisovana
stavba arkadové lodzie, vybihajici u Dolniho zdmku do zahrady na strané k méstu, datovana do
doby po roce 1622.%4 Pavel Vigek Kolovratské kiidlo fadi mezi ¥idké realizace doby tficetileté
valky, které kromé staveb spojenych s Albrechtem z Valditejna zaujmou.%® Na pronikani
baroknich rysit upozoriiuje i Petr Macek. Kolovratské kiidlo na Hornim zamku ma v pfizemi
pilifovou arkadu, ktera byla ¢lenéna iluzivné nakreslenou bosazi. Reseni patra spolu s vy3sim
polopatrem rytmizuji toskanské pilastry naznacujici vysoky tad, propojujici dvé podlazi
s akcentovanymi vysokymi okny v prvnim patie.®® Téméf soucasné se na Vimperku v prvni
ctvrting 17. stoleti tedy objevuji jesté pozdné renesancni (sgrafitové kvadrovani Dolniho zdmku
i vézici arkddové lodzie) i dobove progresivni priuniky nového barokniho feseni.

Patrn¢ pravé realizace téchto ambicidznich projekti ovSem vyznamné prohloubila
Jachymiiv nedostatek penéz a zadluZeni. Finan¢ni potiZe si vynutily jiZ v roce 1626 tiedni

odhad celého panstvi.%” Jachym vydrzel odolavat véfiteliim az do roku 1630, kdy v &ervenci

2 URBAN 1989, 16-17

63 DURDIK/KASPAR 2000, 179

84 KyNCL 2010, nepag.

5 VLCEK 1999, 80

66 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 104-105

7 Tehdejsi zdmek byl zhodnocen na 2 000 kop miSefiskych. U zdmku se nalézala obora pro 60 kusii zvéfe a
pfipominal se pivovar. Pfi Dolnim zdmku zahrada s rybnickem, v niz mistrn€ vysazeno 7 druhti okrasnych rostlin,
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ustanoveni komisaii prodali panstvi Vimperk se zadmkem, méstem, pivovarem a vSim
prisluSenstvim Styrskému Slechtici Janu Oldfichu z Eggenbergu - blizkému radci cisafe
Ferdinanda II., a jednomu z nejvét§im pobé&lohorskych kofistniki v Cechach.®® Eggenberg tak
Vimperk piipojil ke svému novému jihoceskému dominiu.® Dosavadni majitel Vimperka

Jachym z Kolovrat byl tehdy jiz vazné nemocen a ptistiho roku bezdétny zemrel.

3.3. Postupna pireména ve spravni centrum - Eggenberkové a Schwarzenbergové

Eggenberkové Vimperk vlastnili az do pocatku 18. stoleti, nicméné¢ sidlili vétSinou na
Krumlové ¢i na svych rakouskych statcich a vimpersky zamek navstévovali jen ziidka. I tak
zpocatku provedli nékolik stavebnich akci. PredevS§im snad ukoncili rozestavéné stavby
Kolovrati. Po zbytek 17. stoleti nebyly na vimperském zdmku provadény patrné zadné dalsi
valeénym zbidacenim zemé s nasledujici zdlouhavou povale¢nou rekonstrukci, kdy Vimperk
byl postizen obléhanim nepratelskych svédskych vojsk pocatkem roku 1641, ale predevsim
Castymi pobyty vlastnich, cisafskych oddilii. Archivnimi prameny je dolozena pouze drobna
udrzba a vyspravy zameckych objektl. V roce 1663 ziskali Eggenberkové od prazské
konzistofe dovoleni slouzit v zamecké kapli vefejné bohosluzby, neni vylou€eno, Ze tomu
predchazely néjaké stavebni Gipravy. V roce 1693 je zminovana stavba obilné sypky, je mozné,
ze Slo o adaptaci VIckovy véZe, vniz se pozdéji obilna sypka nachdzela. NejstarSim
zpodobenim zamku v pohledu od mésta je zté doby pochézejici obraz vlamského malife
Hendrika de Verle, datovany 1686 [obr.14].7°

Eggenberkové vladli na Vimperku po tfi generace. Jan Kristian bezdétny po smrti 1710
odkazal své statky do dozivotniho uzivani manzelce Marii ArnoStce, rozené hrabénce ze
Schwarzenbergu. Mezitim pfedcasné zemiel jeho zatim nedospély synovec a zaroven posledni
muzsky c¢len eggenberského rodu, podle testamentu zdédil tedy po Marii Arnostce cely
ohromny eggenbersky majetek jeji synovec’! Adam Franti$ek knize ze Schwarzenbergu.”

Novy majitel panstvi patiil k nejhorlivéj§im stavebnikiim své doby a pfistoupil 1 ke

stavebnim upravam mezitim znacné zchatralého vimperského zamku. Pfestavby probihaly mezi

vishovym loubim a mladymi §tépy vypletenymi na horni pavlade. Cast za arkadovou lodzii tvofily tfi terasy s
fikovnou. Zahrada byla ocenéna na 1 000 kop, celé panstvi pak 198 818 kop miseiiskych. In: URBAN 1989, 18

% URBAN 1989, 17-19

% Tehdy jiz vlastnil panstvi Cesky Krumlov, Zlata Koruna, Prachatice, Netolice, Chynov, Orlik, Blanice, Zvikov
- vesmes darované ¢i levné skoupené konfiskaty. In: URBAN 1989, 19

70 URBAN 1989, 19-21

7! Tim se stal nejbohat$im feudalem v zemi, vlastnici uz pedtim Tfeboni, Hlubokou, Protivin, Postoloprty a dalsi
Ceské statky. In: SEDLACEK 1897, 51

72 URBAN 1989, 21
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lety 1726 az 1732. Dochazelo k rozdélovani mistnosti pfickami do mensSich, kvili uzivani i
vytopitelnosti, s novymi podlahami a stropy, byly stavény nové kominy a osazovana nova
kamna. Vyrazngjsi prestavba se odehréla v jiznim kifidle Horniho zdmku s vyhledem na mésto,
kde se mély nachazet nové obytné prostory pro knizete. V prvnim a druhém patie vzniklo
vlozenim pricek osm mistnosti v kazdém patie a prabézna chodba. Plany vypracoval
krumlovsky stavitel a polir Schwarzenbergti Franz Fortini. Z planové dokumentace se dochoval
pohled na dvorni fasddu a pidorys prostfedniho patra. Déle jsou doklady o opravé hejtmanova
bytu, prostorti pfi kapli, nahrazeni shnilych Sindeldi ve stiese, opravach oken.”

Prvni Schwarzenberg vladnouci na Vimperku se dokonceni téchto praci patrné
nedockal, byl v ¢ervnu 1732 smrtelné postielen na cisatském honu. Za nezletilého dédice Josefa
Adama spravovala zdmek matka Eleonora Amalie, rozena z Lobkovic. V té dobé byl v prosinci
1733 vimpersky zamek postizen bouii, kterd si vyzadala dalsi opravy, zejména sttech. K dal$im
stavebnim akcim doSlo i1 na Dolnim zdmku. Plany vyhotovil opét Franz Fortini. Staje byly
prestavény na solny kvelb, upravovany byly i dal§i prostory v piizemi a patie. Caste¢nou
predstavu podavaji sepsané seznamy prozatimnich nakladt femeslnych praci, ktery vrchnost
schvalila v lednu 1737 spolu s adaptaci obilnice ve VI€kove vézi v zadni ¢asti horniho zdmku.
Koneéné vytiétovani stavebnich praci na Dolnim zdmku je z listopadu 1739.74

Stavebnimi akcemi ve 20. a 30. letech ziskal vimpersky zdmek podobu, kterd mu pak
bez vétSich zmén zistala az do poloviny 19. stoleti. Behem tohoto stoleti byl peclivé udrzovan.
ProtoZe zamek slouzil Gfednim a obytnym potfebam vrchnostenské spravy panstvi, probihaly
zde rtizné adaptace ¢i modernizace byt jednotlivych ufednikd ¢i kancelafd.”

V prvni poloviné 19. stoleti mélo vimperské panstvi jiz konsolidovanou podobu. Podle
stavu v roce 1817 se skladalo z mésta, 2 méstysi Husince a Zablati, a 97 vesnic a osad.
Vrchnostenské hospodaistvi se zcela zaméfilo na chov dobytka a exploataci lesi. Sprava
panstvi sidlila na zdmku, pfi¢emz na Hornim se nachézel tzv. velky sal a 27 mistnosti, z nichz
valnd ¢ast byla obydlena kniZecimi Ufedniky a penzisty a pouze n€kolik bylo zafizeno pro
nahodné navstévy majitelt panstvi. V Dolnim zdmku byly kanceléfe spravy velkostatku, byty
tifednikd, staje, stodoly a pomocné hospodaiské budovy.”® Ve 30. letech se v fadé zameckych

objektl uskutecnily nejrtiznéj$i opravy vcetné poskozenych casti vnéjSich fasad, osazeni

73 URBAN 1989, 21-24

74 Tbidem, 25-27

75 Urban je ve stavebné historickém priizkumu jmenuje, nejedna se oviem o zdsadni (ipravy dispozi¢ni. Zaroven
konstatuje, ze bohuzel neméame Zzadny popis zamku z téch dob, takze jsou znalosti o lokalizaci jednotlivych byta
a ufednich mistnosti velmi neptesné. In: URBAN 1989, 28-29

76 URBAN 1989, 29
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novych oken, zvyseni podlah. Ve 40. letech se postavil nad ¢asti budovy Dolniho zamku zcela
novy krov s taskovou krytinou a ze zbyvajicich osmi knizecich pokojii v jiznim kiidle Horniho

zdmku byly dalsi tfi upraveny pro uiednicky byt.”’

Vnéjsi podobu vimperského zamku pfi
pohledu od jihovychodu v dob¢ kolem 1830 ptinasi litografie A. B. Kunikeho [obr.15] a situaci
zémeckych budov katastralni mapa z roku 1837 [obr.1].

Vyznamny zésah ve stavebnich déjinach zamku zpisobil rozsahly pozér, ktery zasahl
20. Cervence 1857 Horni zamek a potlacil dosavadni renesan¢né-barokni raz celého objektu.
Byl zptisoben uderem blesku a v kratké dobé¢ se rozsitil prakticky do vSech objektti Horniho
zamku. Po deseti dnech byl knizecim stavebnim feditelem sepsan protokol, ktery krome
zhodnoceni $kod a navrhu na jejich odstranéni pfinasi cenné udaje o lokalizaci jednotlivych
prostor. Na Hornim zdmku vyhotely vSechny stfechy véetné stfechy véze nad vstupni branou.
Pozar se podepsal na obytnych traktech, zdmecké kapli sv. Josefa,”® divadle v pfi¢ném
spojovacim kiidle i ptfilehlych hospodarskych objektech. V jiznim kiidle se propadly vSechny
stropy horniho patra, alespoit Uplné¢ nevyhotely Ctyfi pokoje obyvané obcas knizetem
Schwarzenbergem a klenby v pfizemi zlstaly veelku neposkozené. Na Dolni zamek se pozar
nastésti nerozsiil.”

Pted zimou se ptikrocilo k zabezpeceni objektii a plany na obnovu zdmku, jejichz
hlavnim autorem byl stavitel Franz Stephan, byly pfedlozeny v tinoru 1858. Na jafe se zacalo
s pracemi a piehled vydaji dokumentuje, ze §ly velmi rychle kuptedu. Jizni kiidlo bylo
obnoveno az do druhého patra, nov€ adaptovan byl interiér pficného kiidla a ur€en za nové
sidlo lesniho ufadu, renovaci prosla kaple s nové vyrobenym mobilidfem. Branska véZ Horniho
zdmku byla dostavéna a zvySena, jeji horni ¢ast byla romanticky upravena do nynéj$i vysoké
dlatkové stiechy.®® Upravou prosly i dalsi objekty. Stavebni a femeslnické prace byly
dokonceny jiz v roce 1860. Po nich stal ve Vimperku Horni zdmek v podobé€ v podstaté shodné
se souCasnou. Obé jeho nadvofi zistala obklopena castecné dvoupatrovymi, castecné
jednopatrovymi budovami. Jesté v pritbe¢hu znovuvystavby byl v listopadu 1859 poftizen velmi
podrobny popis a inventat celého velkostatku s ocenénim v souvislosti s pfevodem Vimperka
do rodinného svéfenectvi — rozhodnutim kniZete Jana Adama II. Ruiny Haselburku byly

shledany uz bez ceny.?!

77 URBAN 1989, 30-32

8 Vystavba kaple sv. Josefa naleZi blize nedatované renesanéni fazi. Zrusena okna jejiho jizniho praceli dokladaji
jeji vznik pied piistavénim pii¢ného kiidla. In: URBAN 1989, 61

7 URBAN 1989, 32-35

8 Podle starych pohledii byla dosud pouze &tyipodlazni, s barokni ¢i renesanéni bani.

81 URBAN 1989, 36-38
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3.4. Zamek ve 20. stoleti

V druhé poloving 19. stoleti probihaly pritbézn¢ dalsi vnitini tpravy a drobné ptistavby
pro zmény v uzivani a ani pocatek 20. stoleti se neobesel bez modernizace budov. 1908 byla
poloZena nova trubkova kanalizace ze vSech zadmeckych nadvoii, 1914%? bylo na zamku
zavedeno elektrické osvétleni.®?

Po prvni svétové valce, kdy vznikla samostatnd Ceskoslovenska republika, zstal
vimpersky zamek i nadale ve vlastnictvi Schwarzenbergti, tfebaze jejich zdejsi velkostatek byl
podroben pozemkové reformé, pfi niz ztratil ¢ast lesnich revirt. Vimperk byl nicméné urcen za
posadkové sidlo 4. hrani¢atského praporu a vojenské ufady ho ubytovaly na Hornim zamku,
prestoze schwarzenberska sprava velkostatku i méstska obce se umisténi posadky tvrde branily.
Horni zamek se na nékolik let stal uzavienym prostorem kasaren. Vojensti pani se pak
s nasledujicim vracenim objektu moc t€Zkou hlavu ned¢lali, stejné€ jako s tdrzbou a opravami,
takZe jiZ po n€kolika letech zacal povazlivé chatrat. V roce 1929 si majitel st€¢zoval Statnimu
pamatkovému uradu na nedostateCnou péci uzivatele a nakonec schwarzenberska sprava, aby
zabranila nejhorSimu, na vlastni naklad v roce 1930 opravila ¢ast stolice krovu a pielozila
krytinu. V roce 1931 sprava velkostatku vypovédé€la ndjemni smlouvu, v nésledujicich letech
vojaci horni zdmek skute¢né vyklidili.®*

V dob¢ némecké okupace byl vimpersky zamek stejné jako ostatni schwarzenberské
statky a majetky vroce 1940 nacisty zkonfiskovan pro protinémecké postoje posledniho
drzitele knizete Adolfa, ktery pies Italii odeSel do Ameriky. V roce 1945 na néj byla uvedena
narodni sprava, v roce byl 1947 zestatnén na zaklad¢é zakona €. 143/1947 Sb., neformalné
nazyvaného ,Lex Schwarzenberg®. Jiz vroce 1947 byl Statni pamatkovy ufad v Praze
upozorinovan na kriticky stav umélecky cenné tzv. kaple evangelistil v severnim kiidle, pattici
k nejstarSim ¢astem zamku. V letech 1848-49 pak byla opravovana, pozdéjsi vestavby
odstranény, obnoveny vnitini omitky a akademickym malifem R. Addmkem konzervovana
nastropni malba &tyt evangelistll s datovanym letopoétem 1611 a fragmenty dekorace stén.

Za komunistického reZimu byly v prostordch zadmku zfizeny byty a kancelafe
JihoCeskych statnich lesti a riznych vimperskych lesnich zdvodi. Do pticného spojovaciho
kiidla Horniho zdmku bylo pfesunuto vimperské muzeum, které zde pod nazvem Muzeum

Vimperska sidli dodnes. Nastalo dlouhotrvajici obdobi nedostatecné udrzby objektu a posun

82 Osvétleni bylo napéjené z pivovaru pied zamkem, coZ se stalo na piikaz knéZzny Schwarzenbergové v souvislosti
s umisténim lazaretu na zamku. In: URBAN 1989, 40

8 URBAN 1989, 38-40

8 Ibidem, 41-44

85 Jiz pred ddvnou dobou do ni byla vestavéna pradelna, koupelna a vodovod. In: URBAN 1989, 44
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v jeho vniméni od pamatky k utilitdrni stavbé. Mezi lety 1980 a 1990 byli najemnici ze zdmku
vystéhovavani do byt ve mést&. %

Po revoluci mésto Vimperk jako vlastnik odtrhlo z majetkového celku predsunuté
opevnéni Haselburg a na konci roku 1992 ptrevedlo zdmek a s nim i muzeum Ministerstvu
Zivotniho prostiedi, od 1.5. 1993 se zfizovatelem muzea stala sprava NP a CHKO Sumava.
Vroce 1995 NP a CHKO Sumava dokon¢il stéhovani byt a kancelaii ze zamku kvili
planované prestavbé. Tato instituce sice planovala n¢kolik rozsahlych a ne zcela citlivych
uprav, zadna se vSak neuskutecnila a vyklizeny objekt nadale pustnul. V roce 2009 na zdmku
zacaly provizorni prohlidky navstévniki. V roce 2010 byl vimpersky zamek prohlaSen narodni
kulturni pamatkou a na pokraji havarijniho stavu ho Narodni park Sumava (resp. ministerstvo
zivotniho prostiedi) v roce 2015 bezuplatné prevedl zdmek i s muzeem na Narodni pamatkovy

Gistav (zfizovany ministerstvem kultury).’’

3.5. Zamek ve spravé Narodniho pamatkového astavu

Nérodni pamatkovy ustav zachoval na tradici muzea a rozsifil zpfistupnéni zamku s
provizornim navstévnickym a provoznim zidzemim. Navdzal soubézné v provadeni
restauratorskych, archeologickych i jinych prizkumech v budovach Horniho i Dolniho zamku.
Na jejich zakladé¢ Narodni pamatkovy ustav zapocal planovani postupné k pamatce citlivé
obnovy aredlu. Novodobé stavebni Upravy znamenaly totiz potlaceni a skryti
uméleckohistoricky hodnotného charakteru, at’ jiz z nejstarsi stavebni faze ¢i z obdobi 19.
stoleti. Areal pfi nedostatku Gdrzby v piedchézejicich letech utrpél pronikanim vlhkosti,
odlupujicimi se omitkami fasad, ,,vybydlenymi“ interiéry se stropy a podlahami misty
v havarijnim stavu, nefunkénimi, nedostacujicimi i neetrng umisténymi inzenyrskymi sitémi.

Plan idedlni obnovy celého aredlu zdmku Vimperk nese nazev Probouzeni zimniho
zamku.®® Predprojektova priprava zacala od prevzeti zamku 1. 1. 2015 a idedlni plan byl
dokoncen na podzim téhoZ roku. Plan obnovy Probouzeni zimniho zamku v sob€ zahrnuje 1 jiz

pravé uskuteCiiovany projekt Horni zamek Vimperk (Winterberg), podpoieny dotaci z

8 https://www.zamek-vimperk.cz/cs/historie, vyhledédno 14.3.2020

87 https://www.zamek-vimperk.cz/cs/historie, vyhledédno 14.3.2020

88 https://www.zamek-vimperk.cz/cs/Probouzeni-zimniho-zamku/IROP-Horni-zamek-Vimperk-Winterberg-,
vyhledéano 14.3.2020

8 Probouzeni zimniho zdmku“ po¢itd s obnovou Horniho zdmku, obnovou zahrad a mostu, obnovou jizniho
kiidla Dolniho zamku se salem (v&etn€ fasad), odvodnénim severni strany Hornitho zdmku, opravou krovii a stiech
Dolniho zamku, opravou krovu a sttechy Cerné brany, opravou krovu a stiechy u kaple Ctyi evangelisti, obnovou
hromosvodt, vytvofenim nové konzervatorské dilny, obnovou Micovny (kancelaie a zazemi spravy zamku). In:
https://www.zamek-vimperk.cz/cs/Probouzeni-zimniho-zamku, vyhledano 14.3.2020
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Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (IROP).”® Pfidéleni dotace bylo slavnostng
podepsano v bfeznu 2017. Projekt je zaméfen na feSeni stavu ¢asti Horniho zdmku. V ramci
projektu probiha vybudovani navstévnického centra a ptislusného provozniho zdzemi pro
navstévniky v piicném kiidle Horniho zdmku a pielozeni pateinich i lokalnich arealovych siti.
Daéle rozsifeni a modernizace prostor Muzea Vimperska, vytvofeni nové expozice zahrnujici
kulturni krajinu Vimperska, véetné mistniho sklaistvi, knihtisku, zmizelé Sumavy a etnografie
19. a 20. stoleti, a také modernizace depozitafe. Ma dojit k otevieni nové navstévnické trasy
prochazejici dil¢imi obnovenymi interiéry, ktera bude vybavena dobovym mobiliafem a ma
i restauratorska obnova vybranych nadvornich fasad.”' Po dokonéeni praci v roce 2021 bude
docasné zavieny Horni zdmek vefejnosti opét zpfistupnén. Na projekt IROP maji podle
dlouhodobého vyhledu NPU navazat dalsi etapy rekonstrukce celého zameckého arealu. Jsou
ptislibeny penize ze statniho programu Péce o narodni kulturni dédictvi a také od ministerstva
kultury. *? Podle slov kasteldna Vojtécha Broze by se nejblizsi projekty mély zaméfit na nékteré
doposud nefesené havarie napf. v konstrukcich stfech a na vné&jsi fasady. Prozatim v letnich
mésicich zdmek nabizi jeden prohlidkovy okruh prochéazejici zahradami a Dolnim zamkem.
Zabyva se kromé struénych historickych osudi zplsoby obnovy a pamétkaiskou praxi.

Navstévnici maji moznost vidét odhalena souvrstvi maleb v sondach na sténach.

% https://www.zamek-vimperk.cz/cs/Probouzeni-zimniho-zamku, vyhledano 14.3.2020

1 https://www.zamek-vimperk.cz/cs/Probouzeni-zimniho-zamku/IROP-Horni-zamek-Vimperk-Winterberg-,
14.3.2020

92 https://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/zamek-vimperk-oprava-turistika-pamatka-narodni-pamatkovy-
ustav.A190528 478586 budejovice-zpravy mrl, 13.4.2020
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4. SOUCASNA PODOBA ZAMECKEHO AREALU A JEHO UMELECKO-
HISTORICKY HODNOTNE PRVKY

Pro podchyceni vyznamu prostor nékdejsiho velkého renesan¢niho salu na Dolnim
vimperském zamku je dilezité vénovat bliz§i pozornost popisu soucasné¢ podoby celého
zameckého arealu. Charakterizovani dalSich jeho umélecko-historicky hodnotnych casti, jejich
slohového razu a miry jejich dochovani mize byt napomocné v otazce pfistupu k prostoram
velkého sélu, o nichz je potfeba uvazovat jako o soucasti sirsiho celku. Zaroven nebylo mozné
vSechny objekty s jistotou zaradit do ptedchéazejici kapitoly o historii a zdiraznit jejich
pozoruhodnosti. Pfestoze byla ozfejmena fada vyvojovych momentt, nebylo mozné doposud
dospét k vyCerpavajicimu poznani a presna doba vystavby a promény nékterych ¢asti zdmku
stale zlstava otazkou. Ve 20. stoleti byly mnohé zdmecké objekty naruseny neSetrnymi
vestavbami, a 1 stav vétSiny fasdd s odpadavajicimi Castmi omitek doposud svédéi o
dlouhodobém zanedbani péce. Jak jiz bylo zminéno, ¢ast Horniho zamku vSak uz nyni prochazi
proménou. Pod dohledem Narodniho pamétkového ustavu je ¢ast fasad a interiérii pamatkové
rekonstruovana. Je proto v této kapitole zaroven vhodné reflektovat podobu, kterou vybrané
casti zamku ziskavaji a budou tak v blizkém budoucnu tedy jiz s jistotou prezentovany.

Jiz z pfedchazejici kapitoly vyplyvd, Ze zadmek v pribc¢hu stalet¢ho vyvoje ziskal
charakter ¢lenitého a vrstevnatého arealu. Protahly terénni hibet, na kterém se zdmecky areal
rozklada, stoupa od vychodu k zdpadu. Ve sméru od vychodu, tedy od vstupu hlavni branou na
Dolnim zadmku se prochazi postupné tfemi nadvotimi, pfi¢emz kolem I. nadvofi se rozkladaji
budovy Dolniho zadmku, v malém odstupu, za branou do Horniho zamku, nasleduje
kompaktnéjsi hlavni II. nadvoii nasledovano nejmensim III. zadnim dvorkem.

Severovychodné od hradu se nachdzi samostatny architektonicky utvar, tzv. hradek
Haselburk, vystavény v gotice jako pevnost pfedsunutd k obrané¢ vstupu do hradu.
V soucasnosti ho tvofi pozistatek hradby na kapkovém konickém pudorysu, do kterého je
vloZena vélcova véZ pie 11 m vysokd. V hradbé je kamenny lomeny portal a nad nim reliéfni
erb Kapliiti ze Sulevic.”® Hradek je obklopen star§imi i novodobymi obytnymi domky, které ho

bohuzel do velké miry nevhodné zastinuji.

4.1. Horni zamek
Vyvojove star§i Horni zdmek, vymezeny rozlohou prestavovaného ptivodniho hradu, je

hmotové roz¢lenén na fadu prvkd, jejichz vznik se uskutecnil v fadé dil€ich stavebnich etap.

93 MUK/JESENSKY 1990, 51
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Nad vstupni branou do Horniho zdmku se zdviha vychodni zamecké véz s hodinami, ktera pti
pohledu z mésta tvoii nejvyraznéjsi dominantu celého vimperského zdmku. K bran¢ ptiléhal
kdysi piikop premostény pozdéji kamennym mostem, dodnes v zasypu zachovanym.**

II. nadvofti je ze vSech stran lemovano srostlici tfipodlaznich a dvoupodlaznich kiidel
jizniho, severozapadniho a piicného a kaple sv. Josefa. Jeho terén se smérem k severu zvysuje
ve svahu, ptivodné patrn¢ skalnatém, nezndmo kdy upraveném do formy teras propojenych
schodistém. Na severnim vrcholu tohoto svahu, podstatné vySe nez jizni kiidlo, se nachézi
zamecka kaple viditelna v dalkovych pohledech se svou stiechou s drobnou sanktuskou. Za
kapli terén mirn¢ klesa, nachézel se zde tzv. hospodaisky dvir obklopeny na severu piivodni
gotickou hradbou.”” II. nadvofi lze historicky i v soucasnosti povazovat za ustfedni. Tento
dojem posiluje naro¢néjsi vytvarnd forma fasadd pticného kridla, které vytvari pohledovou
kulisu pfi vstupu na nadvofi, a jizniho kitidla, které je nejvyraznéj$i hmotou celého zdmeckého
aredlu. Ostatni fasdidy Horniho zamku, orientované do nadvofi i1 ven, jsou v soucasnosti prosté
bez architektonického ¢lenéni &i jiné vyzdoby.”® Vytvarny charakter vSak vytvaii samotni

skladba hmot objektt, kterd se v dalkovych pohledech zriiznych stran proménuje. Jejich

pfizemni prostory jsou prevazné¢ sklenuty.

4.1.1. Pricné (kolovratské) kiidlo

Ttipodlazni pficné neboli kolovratské kiidlo hmotoveé oddéluje 1. a III. nadvofti. Fasada
orientovand do II. nadvoii zaujima v soudobé architektufe Cech ziidka zdiiraziiované
vyznamné postaveni svymi pilastry vysokého fadu jako €asné recepce baroknich principi. Na
dokonceni kiidla za Jachyma Novohradského z Kolovrat upomina Stukovy napis ,,Anno
Domini 1624“ a inicidly stavebnika INZK nad arkddami pifizemi. Arkadové ptizemi
s prijezdem do III. nadvofi je ¢lenéno bosovanim, parapetni pas s kordonovymi fimsami
obsahuje sokly toskanskych pilastri, které podpiraji trojdilné dorské kladi. Tento tektonicky
systétm vytvaii jednotlivd okenni travé s okny zdGraznénymi Sambranami s profilaci
odstupnéné¢ho architravu, vlysu a trojdilnou fimsou. Okna druhého nizkého patra jsou pticné
obdélnd, vyjma dvou krajnich iluzivni s malovanym zasklenim. Ve vlysu mezi triglyfy se

stiidaji Stukové vale¢nické atributy.’’ Tato kompozice je pokusem o nové, monumentalni

feSeni, pfestoZe jeho faktické provedeni se potykd s nezvladnutymi proporénimi poméry a

4 MUK/JESENSKY 1990, 2

% Ibidem, 2-3

% Muk ve stavebné historickém priizkumu piedpoklad4, Ze v minulosti existovalo i ¢lenéni vn&jsi fasady jizniho
ktidla, a nejpozdé&ji pii obnove po pozaru 1857 zaniklo. OvSem vzhledem k odliSnym vzdalenostem otvori systém
nemohl byt dasledné symetricky. MUK/JESENSKY 1990, 4

97 MUK/JESENSKY 1990, 15-16
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pomérné naivnim provedenim $tukovych reliéfii.”® Fasada byla naposledy nevhodné opravena
v roce 1966. V budoucnosti by se méla navratit k ptivodni barevnosti.”® Zadni prtceli obracejici
se do III. nadvoii je prosté¢ hladké. Celé prvni a pravdépodobné i nyn&js$i druhé patro kdysi
zaujimal sal, v pramenech uvadény jako malovany. Nyni funguje jako dvoutrakt spojovaci
chodby a Ctvefice mistnosti. Pfi restauratorském pruzkumu zde nebyly zjiStény stopy po
malifské vyzdob¢ salu. Omitkové vrstvy jsou vesmés mladsiho data a souviseji pravdépodobné
s prestavbou po pozaru 1857.'% V né&kolika vrstvach jsou zde z nasledujicich dob dochované
Sablonové malby. V pfizemi se ze strany II. nddvoii nachazi vlevo vstupni sifi spojujici
komunika¢né pticné a jizni kiidlo. Do strasi upravované struktury bylo vlozeno ze siné
vychdzejici to€ité schodisté s dutym stfednim pilifem, profezanym Uzkymi prevySenymi

otvory.!%!

4.1.2. Jizni k¥idlo II. nadvoii

Dvorni pruceli tfipodlazniho jizniho kiidla je jedinym, které v soucasnosti v ramci
probihajiciho projektu IROP prochazi rekonstrukci. Hlavni tsek kiidla si ponechal ¢lenéni
barokni z pfestavby zlet 1728 navrzené Franzem Fortinem.!®? Nepravidelnost barokniho
praceli je skryta v systému lisenovych rdmi, okna jsou lemovéna Stukovymi Sambrénami,
pfizemi je pojednano pasovou bosazi. Pti rekonstrukci byla praceli vracena barokni barevnost
syté ¢ervené s bilymi prvky plastického ¢lenéni.!® Leva &ast priiceli predstupuje do nadvoii
rizalitem, kde je v nové piidané vrstvé ¢erstvé obnoveno sgrafitové ¢lenéni po vzoru plivodniho
renesanéniho.!® V rizalitu je umistén hlavni vstup do kiidla vedouci ke schodisti.

Nepravidelnosti okennich os fasad vyplyvaji z nepravidelnosti vnitini dispozice s

napadné mohutnou hloubkovou zdi rozdé&lujici objekt na dva tiseky rtizného staii.'®® Usek vlevo

od této zdi je podsklepen v celém rozsahu. V koncovém dilu kiidla s rizalitem je umisténo

%8 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 105

9 https://www.zamek-vimperk.cz/cs/zpravy/31842-budouci-barevnost-fasad-na-hornim-zamku-ve-vimperku,
vyhledano 14.4.2020

100 SINDELAR 1997, 18

101 Tento motiv $ifici se pro svoji nespornou piisobivost do regiontl je zndmy z rudolfinské piestavby Prazského
hradu. MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 105

102 MUK/JESENSKY 1990, 7
https://www.zamek-vimperk.cz/cs/zpravy/31842-budouci-barevnost-fasad-na-hornim-zamku-ve-vimperku,
vyhledano 14.4.2020

104 Posledni donedavna viditelna tiprava fasady z druhé poloviny 20. stoleti také napodobovala sgrafito, které
nebylo soudrzné a misty z fasady opadévalo. Tato vrstva byla ve stabilnich ¢astech uchovana pod vrstvou novych
sgrafit, provedenych restauratory.

105 Vznik trojtraktového palace v zdpadni ¢asti jizniho kiidla se pfedpokladad v pozdni gotice. Dostavba dnesni
hmoty vychodniho dilu jizniho kiidla se nabizi v dob€ renesan¢niho rozsifeni nejpozdé€ji Jachymem
Novohradskym z Kolovrat. In: MUK/JESENSKY 1990, 59
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vietenové schodisté, obtacejici se kolem stfedniho dutého ¢tvercového pilite, slouziciho pred
zazdénim jako schodiStové zrcadlo. Charakter schodisté je paldcovy, monumentalni, ziejmé
souvisi se zakladni renesan¢ni vystavbou palace. V prvnim patie se zachovala vpadla Stukova
pole stropnich podhleddi a barokni plasticky profilovana dveini osténi s baroknimi dvefmi.!%
Radu mistnosti obou pater ve 20. stoleti predélily p¥icky, kdyz zde byla budovand zazemi byt
Tyto vestavby byly pii probihajici rekonstrukci demontovany. Na zdech jsou provadény nové
monochromni vymalby, pod kterymi ziistanou uchovany krom¢ misty se vyskytujicich starSich
vrstev 1 vrchni valeckové vyzdoby velkého mnozstvi vzora druhé poloviny 20. stoleti. Mistnosti
budou vyuzity podobné jako pticné kiidlo zejména pro rozsifeni expozic Muzea Vimperska a

jeho depozitaf.

4.1.3. Severovychodni kiidlo se vstupni véZi a kapli Ctyi evangelistit

Nejpozoruhodnéjsi interiéry v soucasnosti ukryva i ptes svlj prosty zevnéjsek prevazné
dvoupodlazni severovychodni kiidlo, jehoz hmota je srostlici n¢kolika stavebnich gotickych a
renesancnich etap, vyuzivajicich sttedovéké hradby jako vnéjsi zdi. Kiidlo navazuje na vstupni
ve€z s branou, ktera je provozné jeho soucasti, dale stoupa po svahu nadvofii a navazuje na kapli
sv. Josefa. Z vnéjsi stany je v ptizemi predstupujici vstupni véZe renesancni portal s vytesanym
letopoctem 1622 ve vrcholu z doby, kdy byla brana prestavéna. Prijezd je zaklenut valenou
klenbou ¢lenénou diagonalné pasy renesanéni Stukové vyzdoby se systémem astragalli a
rozetou. Nad vjezdem v 1. patie je starSi goticky arkyt s oknem s parapetni fimsou z doby po
roce 1500. Horni patra véze, nazyvané nékdy ,,hodinova“ kviili umisténému hodinovému stoji,
jsou nastavbou po pozaru 1857 s romantickymi stfilnami. Vné&jsi priaceli kiidla je pak kromé
vstupni véZze akcentovano zejména véZzovitou piistavbou soukromé kaple Ctyt evangelistl na
zhruba ¢tvercovém pudorysu. Vpravo od kaple je vstup s tesanym osténim navazujicim na
mélky parkan s obezdénim. Pozoruhodn je na severu prostora pii hradbé, kde byvala kuchyn
s dymnikem, na jejimz zapadnim konci prolamovala hradbu goticka branka, ze které se
zachoval goticky oblouk.!%’

Interiéry druhého patra v ramci projektu IROP prochazi pamatkovou obnovou a v roce
2021 budou soucasti nové navstévnické trasy s navracenou upominkou na renesancni obdobi.
Zejména mistnosti od vstupni véze az ke kapli Ctyt evangelistil jsou umélecky hodnotné. Pozar
v poloviné 19. stoleti sem nepronikl v takové mife. Restaurdtorskymi sondami do novéjsich

podhledi stropii byl ve tfech mistnostech nad omitanym podhledem stropli s jednoduchou

106 MUK/JESENSKY 1990, 7-12
107 Ibidem, 25-32
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fabionovou fimsou zji§tén malovany dfevény zaklopovy strop.!®® Sondy na sténach odhalily
témét kompletné dochovanou kletovanou omitkovou vrstvu z doby po roce 1600 s renesanéni
malovanou vyzdobou soustiedénou zejména kolem okennich vyklenkti. Vyklenky jsou
ramovany cernymi pasy s kapicovymi vybéhy a dochovanymi barevnymi fragmenty. Ve
Spaletach je v Sedomodrych ramcich zasazen rostlinny dekor — vétvicky s listeCky, kvéty a
ovocnymi plody. Malby jsou ve viech mistnostech shodné, odliduji se pouze v motivu ovoce.'?
Na renesan¢ni omitce byly zarovei odhaleny Sablonové vymalby z dob druhé poloviny 19. a
prvni poloviny 20. stoleti.!'® V nékolika vrstvach v kazdé mistnosti odlisnych zde byly na
sténach i stropech provedeny rizné ornamentalni, geometrické nebo kvétinové vymalby.'!!
V ramci probihajici rekonstrukce doslo k vybourani heraklitovych pticek ze 20. stoleti. V jedné
mistnosti byl odkryt dievény renesanéni strop, ktery bude zrestaurovan.'!? Strop byl zde
s velikou jemnosti ruéné malovan, kazdé zédklopové prkno je zdobeno originalnim motivem
rostlin, zvifat ¢i architektury. Na zdech v okoli okennich vyklenkli dochézi k obnaZeni
renesan¢nich maleb. Mladsi Sablonové malby nebudou prezentovany, nicméng jejich souvrstvi
zustanou zachovana na zbyvajicich plochach stén pod novym bilym natérem, napodobujicim
n¢kdejsi renesancni.

Pfistavénd renesan¢ni kaple ctyf evangelisti je zaklenuta kiiZovou klenbou, na
Stukovém svorniku s erbem Novohradskych a letopoctem 1611, kdy byla dokoncena jako
novostavba. Ve Ctyfech polich klenby jsou dochované malby ctyt evangelistd, malby ve
ornamentalnich fragmentech pokracuji na stény. V oblasti stropu byly kolem poloviny 20.

stoleti zrestaurovéany. '

4.1.4. Kaple sv. Josefa

Kaple navazujici ze severuna pii¢né kiidlo je po vychodni vstupni véZi druhou
vyskovou dominantou II. naddvofi, do jehoZ severniho svahu je zasazena. Jeji vnéjsi vyraz je
strohy s kruhovymi a polokruhové zaklenutymi okny vysoko v horni poloviné pruceli.
Soucasna podoba kaple véetné prezdéni okennich otvori pochéazi z ptestavby po pozaru

1857.114 7 té doby pochazi i klenba obdéIné lodi o tiech protahlych travé se styénymi vysedemi,

108 SINDELAR 1997, 13

109 SAMEL 2015, 21

110 Restauratorsky priizkum pokracoval o rok pozdéji v dalsich mistnostech tietiho podlazi severovychodniho a
jizniho kfidla. Ve zkoumanych mistnostech nicméne Sablonové dekorativni malby nalezeny nebyly. Ve vsech
historickych obdobich byl ponechany v monochromnim provedeni. SAMEL 2016a

T'SAMEL 2015, 4-5

112 Vgechny dievéné stropy v severovychodnim kiidle jsou z&ernalé, pravdépodobné dymem z pozaru 1857.

13 MUK/JESENSKY 1990, 32-34

114 SINDELAR 1997, 16
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spocivajici pti obvodovych zdech prostfednictvim ptisténnych pasi a piliia. Pfisténné pilife
¢leni pomérné subtilni fimsy v patkach klenby. Na obdélnou lod’ navazuje ¢tvercovy presbytar,
zaklenuty pozdné renesan¢nimi valenymi vyseCovymi klenbami. Ktizové pole ¢leni na hranach
vyseci astragal a listovce s rozetou ve vrcholu obdobné¢ jako priijezd vstupni véze. Na presbytar
z jihu priléha sakristie, ze severu prachod do dalsiho kiidla. Do presbytaie vedou v patie dvé
okna panské oratote a do lodi je na zapad¢ a jihu vestavéna dfevéna kruchta. Kaple spociva na

dvou podlazich gotickych klenutych sklept. Horni mé na zapadé zazdény goticky portal.'!

Prijezd pod pticnym kolovratskym kiidlem vede z I1. nadvoti na malé III. nadvofi, kde
na nejlépe chranéném misté na zépade ¢ni nad skalnim srazem goticka tzv. Vickova véz, ke
které se pfipojuje proti méstu na jizni strané ptiléhajici staveni byvalé miCovny. Severni strana
nadvoii neni ohrani¢end a ptechéazi v prostor zhruba trojuhelného ptidorysu, kde byvala dalsi
sttedovéka staveni, kterd nejpozdéji v 19. stoleti zanikla. Terénné nesouvisly stav vykopl
zakladu starsich staveb uzavira na severu stiedoveéka hradba, spojujici doposud Vickovu véz a
severovychodni kiidlo.''® Od severozapadniho rohu kaple sv. Josefa vybih4 do nadvoii torzo
mohutné zdi. Katastralni plan z roku 1837 zachycuje mezi kapli a VI¢kovou vézi staveni,
uzavirajici kdysi III. nadvofi 1 ze severozdpadu. Nabizi se vysvétleni, ze kaple je pozlistatkem

palace pokracujiciho kdysi k vézi.!!”

4.1.5. Jizni k¥idlo II1. ndadvoii

Kfidlo lemujici III. nadvofi z jihu, napojené komunikaéné na pticné kiidlo 1 jizni kiidlo
II. nadvofi, je uvadéno jako nekdejsi micovna. Dvoupatrova budova ma smérem do nadvoii
vycnivajici ptistavek do patra vedouciho krytého schodisté a dievénou pavlaci nastupu do
pfi¢ného kiidla z druhé poloviny 19. stoleti. Fasadu obracenou k méstu akcentuje uprostred
prvniho patra arkyf na renesan¢nich konzolach, nad skalnatym svahem viditelna okna sklepti
pod zéapadni polovinou. Zikladni vystavba je pravdépodobné renesancni s baroknimi i
mladSimi dispozi¢nimi proménami. Prostor prvniho patra byl zftejmé az do roku 1859 jednotny.
Pohled od Verleho z roku 1686 zobrazuje renesancni otevieni na vnéj$i strané k méstu arkadami

po celé délce.!®

15 MUK/JESENSKY 1990, 22-24
116 Thidem, 2-3

17 Tbidem, 44

18 Ibidem, 35-38
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4.1.6. Vickova véz

Nejstarsi dochovana ¢ast ptivodniho hradu, tfipodlazni Vickova véz na ctvercovém
pudorysu, tvoii z jihozdpadniho pohledu na zdmek dominantu ty¢ici se na jeho zapadnim okraji
nad srazem. Do piizemi se vstupuje neprofilovanym tesanym portalem. Prostor je klenut rané
gotickou klenbou o ctyfech bezzebernych polich odd€lenych v lomenych obloucich pasy
hranolového profilu. Pasy dosedaji do obvodového zdiva a do stfedniho pilife prostiednictvim
konzol. Zdi jsou neomitnuté, z lomového zdiva. Zapadnim smérem do udoli mifi sté€rbinovy
otvor stfilny s tesanym osténim z jednoho kusu. Druh4 stiilna v severnim priiceli je zazdéna.'"®
Z nadvofti obsahuje véz pristavek predsazeného zdéného schodisté kryté stfiskou, kterym bylo
v 19. stoleti zpfistupnéno patro. Do jediné prostory prvniho patra zaklenuté polokruhovou
valenou klenbou se z pfedsinky vstupuje sedlovym portdlem profilovanym oblounky a
vyzlabky, patrné ze 14. stoleti.!?* V prvnim patie vede jedno okno s pozdné gotickym osténim
smérem na jih. Z predsiniky vede schodisté v sile zdi do druhého patra. Jediny prostor postrada

strop, je zde prihled do krovu. Okna jsou s neprofilovanym osténim vedouci do vSech stan jsou

az na jedno zapadni novodobé& zvétsena, viechna si zachovala v nikach goticka sedatka.'?!

4.2. Dolni zamek

Dolni zamek se vstupem do celého zdmeckého areélu se rozklada vychodné od Horniho
zamku, s odstupem nize polozeny ve svahu. Celistvy trojkiidly objekt ma tvar hranatého U, ve
svém stfedu vymezuje svazité 1. nadvofi. Jako hlavni kfidlo 1ze povazovat jizni, pohledové
exponované pii pohledu z mésta, pted nimZ je terén nadvoii vyrovnan. Ktidlo vychodni je
vstupni, severni podruzné, prevdzné hospodaiského charakteru, zapusténé do svahu. Jadro
vystavby Dolniho zamku je renesancni, piestavéné v baroku a v 19. stoleti. Renesan¢nimu
odpovida vzhled vétSiny fasad, celistvé pokrytych vrstvou sgrafita, obnovenou v 60. letech 20.
stoleti v nové omitkové vrstve, ktera jiz misty opadava.'?’> Sgrafito méa prosté schéma
kvadrovani a zceluji renesancni hmoty 1 jejich pfistavky. Okna jsou pak vétSinou rdmovana
uzkymi hladkymi neclenénymi pasovymi Sambranami. Na jihu pod Dolnim zamkem se
rozkladaji zdmecké zahrady, vnsiklé spolu s jeho renesan¢nim jadrem. V mezete mezi Hornim
a Dolnim zdmkem stoji kolny. V&tsi ¢ast je pfizemni, na pravé stran¢ s mladsi nastavbou patra,

svym objemem navazujici na mistni lidovou architekturu 20. stoleti.!’

119 Zazdéna stiilna na sever dokazuje, Ze zde byl terén plivodné volny a hradba s pfilehlym tisekem nadvoii byly
pristavény dodate¢né. In: MUK/JESENSKY 1990, 40

120 Odlignost doby vzniku portalu od okna v téZe mistnosti prozrazuje odlisny material. Na rozdil od &erného dioritu
je portal tesan ze svétle Sedé zuly. In: MUK/JESENSKY 1990, 42

121 MUK/JESENSKY 1990, 39-43

122 §INDELAR/SINDELAROVA 1997, 22

123 MUK/JESENSKY 1990, 76-77
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4.2.1. JiZni kiidlo

Blizsi popis jizniho kiidla je vzhledem k prostoram nékdejSiho renesanc¢niho salu, které
se nachazi v jeho prvnim patte, pro tuto praci stézejni. Bude mu proto vénovana vétsi pozornost.
Jeho nadvorni priceli na rozdil od severniho kiidla neni ovlivnéno stoupajicim terénem, diky
podpérné zdi je ptizemi piistupné v celé délce. Zakladem je renesanc¢ni vystavba, pfi pravém a
levém konci vystupuji do nadvoti mladsi pfistavky. Zhruba uprostied se nachdzi hlavni vstup.
Jeho polokruhové zaklenuté rimovani je vsazeno do obdélného hladkého ramu, s diamantovym
reliéfem v cipech. Uprava portalu je barokni po roce 1734.'%* Levy ptistavek, moznéa barokni,
ve vrchni vrstvé piejima napodobeni sgrafita. Pravy pfistavek s krytou novodobé prosklenou
pavlaéi je na dvou pilifovych arkadach.!?> Ze severni strany jiz pavla¢ ptiseda na terén.

Vnéjsi jizni priceli se obraci do mirn€ svazité zahrady. Podpérna zed vytvarii podél
Jjizniho praceli tzkou terasu. Okna v patfe jsou vyS$si nez v pfizemi, na priceli je jich rozmisténo
patnact v ne zcela rovnomérnych rozestupech. Zhruba uprostied je souvisld plocha omitky
v mistech, kde vystupoval véZicovy rizalit zdchodu.!’® Jedenicté okno zleva je zazdéné
s ponechanou nikou. V piizemni partii jsou okna misty vysunutd mimo osy oken v patie.'?’ Ze
stiechy vystupuji malé dievéné vikyte s valbovymi stiiSkami.

Dispozice ptizemi je charakterizovana hloubkovymi trakty, pficemz v oblasti pravého i
levého piistavku je komplikovangjsi. Ctyfi trakty na zapad od schodists, nachazejici se pod
prostorami nékdejSiho velkého renesancniho sélu, jsou zaklenuté polokruhoveé valenymi
klenbami bez vyseéi, vznikly vestavbou do piivodné patrné jednotného prostoru. 128

V patie v soucasnosti vede podél dvorniho praceli druhotné vytvofena chodba,
mistnosti na ni navazujici viceméné respektuji dispozicni déleni pfizemi. Za renesance vSak
dispozici celého patra tvotily pouze Ctyii velké prostory v jednotraktové skladbé s traktem
schodisté uprostied.'?® Nejvétsi byla druha prostora od zapadu a uzivé se pro ni oznadeni velky
renesancni sal, nasledujici kapitola se ji ve vE€tsi podrobnosti zabyva. VSechny ctyfi saly byly
kolem ctvrtiny 18. stoleti rozdéleny zdmi do prostor menSich. V radmci renesancni prostory ve

vychodnim nérozi byla sondami ovéfend vrstva renesancni kletované omitky, opatfena

124 MUK/JESENSKY 1990, 85-86

125 Piivod neni jasny, na katastralnim planu z roku 1834 jiz v dne$nim rozsahu zakreslen je. In:

MUK/JESENSKY 1990, 95

126 MUK/JESENSKY 1990, 83

1270 prtgeli kiidla Muk piSe, Ze se v soucasnosti nachazi ve formalné renesanéni podobg, ale Ze je ziejmé, Ze
ovSem uprava okennich otvort renesancnimu praceli neodpovida. Podle projektid z 18. stoleti bylo pfizemi bez
otvorll nebo piicné obdélna okna zde teprve tehdy vznikala. Velkd okna v patfe jsou licova, tedy typu, ktery
v renesanci neexistoval. In: MUK/JESENSKY 1990, 110-111

128 MUK/JESENSKY 1990, 95

129 Tbidem, 112
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zékladné svétle Sedomodrou vymalbou.!*® Podle projektu z roku 1725 zde vloZenim piicek

vznikly obytné prostory.'3!

V rohovém baroknim tzv. ,karetnim salu“ je strop ctvercového
pudorysu s fabionem a Stukovym vpadlym polem slozitého obrysu, se Stukovymi srdci v rozich
a centralni rosetou s uchytem na svicnovy lustr.'*? Barokni strop s fabiony a §tukovym polem
druhé mistnosti je nyni pferusen dal$imi mlads§imi ptickami. Nad baroknim podhledem je skryty
z&ernaly renesanéni zaklopovy strop. 133 Druhd renesanéni prostora od vychodu byla rozdé&lena
podle projektu z roku 1734 na dva prostory s chodbou do stavajiciho feseni, pficemz na jihu
zaniklo stfedni ze tfi oken. Dvé vzniklé barokni mistnosti jsou zaklenuty ovalné valené
s pétibokymi vyseCemi a cast chodby u nich je zaklenuta valené se styCnymi trojuhelnymi
vysecemi. Klenby mistnosti jsou dekorovany bohaté feSenymi Stukovymi vpadlymi poli
s konvexkonkdvné prolamovanymi ramy.!** Z piidniho prostoru prostoru je nad klenbami
viditelny zaklopovy strop pochazejici z doby pied vlozenim kleneb. Z renesancniho stropu se
zachovaly nosné tramy, malované ornamentalnim renesan¢nim dekorem. Renesan¢ni malovana
dekorace pokryva i stény vystupujici nad klenby.!*> Velmi dobie zachované nasténné malby
jsou Clenéné ve vyrazném architektonickém fadu s figurami v medailonech a doprovodnymi
zanrovymi motivy lovu. V pfiléhajicim schodistovém traktu — na schodisti na padu — se
dochovaly péivodni mohutné dievéné stupné.!*® V mistnostech vzniklych ze zépadniho
koncového renesan¢niho salu byla zjisténa malovana vyzdoba s geometrickym motivem v pasu
pod opét skrytym dievénym malovanym stropem, v misté propadlym.!*” Salek byl rozdélen
podle projektu z roku 1734. Mistnosti barokni hmoty maji podhledy s fabiony s oblounkem.
Ne&kdejsi pracelni zed kiidla sem probihd s vyjimkou koncového useku, plivodni renesanéni
stav v zapadnim konci kiidla ptistavek totiz postradal. Na severni stran¢ bylo kiidlo doplnéno
o pistavek se schodi$tém také podle zminéného projektu.'*® Do dnesni podoby byl piistavek
ale rozSifen aZ o sto let pozdé&ji. V roce 1837 mél jiz dnesni Sitku, vychodni dil je vyrazné

klasicistni.'** V patie ptistavku je plochostropy nepozoruhodny prostor s vystupem na pavlag.

130 SINDELAR/SINDELAROVA 1997, 24

31 MUK/JESENSKY 1990, 108-109

132 SINDELAR/SINDELAROVA 1997, 23

133 SINDELAR/SINDELAROVA 1997, 24

134 MUK/JESENSKY 1990, 92-95, 98-100

135 Klenby jsou kotveny na cihelné piizdivece, takze malovana renesanéni vyzdoba nebyla v sondach do zdi
mistnosti nalezena. Sondy z chodby ale malifskou vyzdobu potvrdily. SINDELAR/SINDELAROVA 1997, 24
136 SINDELAR/SINDELAROVA 1997, 24

137 RATAJ 2010, nepag.
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4.2.2. Vychodni (vstupni) kiidlo

Vychodni priceli vychodniho kiidla je hlavnim vstupnim pracelim do Dolniho zamku
a tim i celého zameckého aredlu. Je hmotoveé neclenéné, prestoze severni koncovy trakt byl
dostavén dodateéné po roce 1837,'%° coz se projevuje v okennich rozestupech. Piivodni
renesancni praceli bylo symetrické, vjezdovy portdl byval pod prostfednim oknem.
Polokruhové zaklenuty portdl je renesancni, tesany v zule, bosovany s vlysem clenénym
volutovymi konzolkami, drobnym fimsovym architravem a dvoudilnou ukonéujici fimsou.'*!
Pateéni klenaky ¢leni reliéfni riizice,'*? ve vrcholovém klendku je rolverkova schematizovana
koruna. Cast priceli nalevo od brany je opticky oddélena piipojujici se ohradni zdi zahrady.

Smérem do nadvofti byl k renesan¢nimu traktu v baroku predlozen trakt pavlace na péti
ovaln& zaklenutych arkadach s pate¢nimi ¥imsami.'* Druh4 zprava s prijezdem je vyrazng
SirSi. Fasada si udrzela barokni charakter, nad pilifi arkad pokracuji v patie lizény, v kazdém
vymezeném poli je vsazeno okno, v krajnich polich jsou posunuté ke kraji praceli.

Diky dlouhodobému nevyuzivani chatrajicich prostor neni vychodni kiidlo v dobrém
stavu. Nejvice jsou poznamenany stropni konstrukce a krovy, zvlasté v jeho jizni Casti jsou
napadeny biotickymi $kiidci.!** Pii restauratorském priizkumu byly v patie vychodniho kiidla
objeveny znamky renesancni vyzdoby. Patro opakuje zdkladni traktovani piizemi, podél
dvorniho pruceli probiha chodba, ktera propojuje star§i hloubkové véetné schodisté. V nich se
dochoval jeden z¢ernaly zaklopovy strop a jeden zachovaly malovany strop, profiznuty v misté
schodisté. Pii vyusténi schodisté na pidu je v mezistropnim prostoru zachovana renesan¢ni
kletovana omitkova vrstva s malovanou vyzdobou s rostlinnym motivem, zji§téna ve zbytcich
1 na sténach — Citelny je dekor s oranzovymi plody. V dalsi prostofe byvalého schodistového

traktu byly zjistény také stopy po malitské vyzdobg, jiz neditelné.'+

4.2.3. Severni kiidlo

Severni ktidlo reaguje na stoupajici terén 1. nadvofi, a tak z dvoupodlazniho objektu
ptechazi postupné v jednopodlazni. Nadvorni 1 venkovni fasdda je feSena prosté bez zndmek
sgrafitového Clenéni. Zapadni ¢ast obsahuje prostory byvalych kolen, adaptovanych na garaze,

vychodni Usek kiidla ma obytny charakter: V pravém konci pfizemni partie dvorniho priceli

140 Chybi dosud na katastralnim planu mésta z tohoto roku.

141 MUK/JESENSKY 1990, 78-80

142 Podle slov kastelana Vojtécha Broze nelze riize spojit se zacatkem vystavby Dolniho zamku Rozmberky. Portél
zde byl patrné pouzit druhotné, vzhledem k stranovému pfevraceni nékterych prvku.

143 MUK/JESENSKY 1990, 84

144 KLAN 2014, nepag.

145 SINDELAR/SINDELAROVA 1997, 25
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jsou mélké polokruhové zaklenuté niky s pateCnimi fimsami - pozustatek tii arkad, které byly
zazdény v 19. stoleti.'*® Dispozice ptizemi obsahuje pii nadvoii mélky trakt zaniklé arkadové
chodby. Arkada byla pfistavéna ke starSimu traktu renesanéniho ptivodu s valenymi klenbami
s vysedemi.'*” Patro obsahuje v misté renesanéniho traktu salek o tfech oknech do dvora.
Restauratorské prizkumy zde doposud neprokazaly zajimavéjsi nalezy, predpoklada se zde

vyskyt mladsich Sablonovych maleb, stejn¢ jako ve vychodnim a jiznim kfidle.

4.2.4. Arkadova lodZie v zahradé

V zahradach rozkladajicich se na jihu pod Dolnim zamkem stoji v severojiznim sméru
podélna jednopatrova lodzie, ktera se uplatnuje pii dalkovych pohledech na mésto. Oddéluje
od sebe dvé c¢asti zahrady odliSného charakteru. Zahrady byly ziizeny v pozdni renesanci
podpérnymi zdmi do &tyf teras. Zahradni objekt je z této strany uzavieny plnou zdi.!*® Vychodni
zahrada je vyrovnana téméf do roviny, coz je umoznéno mohutnou terasni zdi, ktera vytvari
frontu pod hmotou Jizniho kiidla Dolniho zdmku. Za renesance byla zed’ architektonicky
fesena.!* Zahradni lodZie se do této &asti zahrad otevira jedenacti osami arkad v piizemi i
v patfe. Na jiznim konci se ukoncena vézici, zdobena sgrafitovym kvadrovanim. Tramy spodni
¢asti jejiho krovu jsou nejstarsi pivodni krovovou konstrukei v arealu vimperského zamku. !>

Ob¢ patra lodzie jsou ovlivnéna lehce k severu stoupajicim terénem. Zdlraznéni prvka
archivolt a piliflt probihd v roviné odlisnych struktur omitek. VétSina pfizemi je zaklopena
dievénym tramovym stropem, v jizni ¢asti, kde chodba navazuje na prostor véZe, je zaklenuta
barokni valenou klenbou, severni ¢ast je zaklenuta Ctyfmi poli renesanéni kiizové klenby
s hebinky. Otisky klenuti dokladaji, Ze chodba byla ptivodné kiiZovou klenbou zaklenuta cela.
Strzena byla zjevné vzhledem ke statickym problémtim.'*! Patro je v sou¢asnosti v celé délce
oteviené do krovu. Pod trovni konstrukce krovu je umisténa trojice dfevénych tramd, ke kterym
jsou pfichycend Zelezna tahla klestin pficného ztuzeni patra. Zapadni vnitini sténa je ¢lenéna
deviti dvojicemi zazdénych sdruZenych oken. Zazdivka je provedena z cihel, pochazi

pravdépodobné z barokniho obdobi nebo az z druhé &tvrtiny 19. stoleti.!>

146 MUK/JESENSKY 1990, 87

147 Ibidem, 95

148 Z4padni priceli lodzie bylo plivodné ¢lenéno deviti dvojicemi sdruZzenych oken. Cela plocha zapadni fasady
byla zdobena sgrafitem s kvadrovanim. SAMEL 2016b, 13

149 MUK/JESENSKY 1990, 104

130 Tramy vézice byly zhotoveny ze smrki pokacenych v letech 1621/22. Soudasny krov horniho patra lodZie byl
vyroben ze smrkii pokécenych az v letech 1832/33. KYNCL 2010, nepag.

ST SAMEL 2016b, 5

152 Tbidem, 10
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5. VELKY RENESANCNI SAL

5.1. Popis soucasného stavu

Prostory, na které se bakalatska prace déle soustiedi, se nachazi v patte dvoupodlazniho
jizniho kiidla Dolniho zdmku. Jsou umisténé v zakladni hmoté kiidla, kterd je soucasti
prvotniho rozsahu vystavby Dolniho zdmku v renesanci. Renesanéni sal, na jehoz existenci
bylo po dlouhou dobu zapomenuto, se dnech nachézi ve stavu prevrstveném dalSimi stavebnimi
fazemi, které zménily zptisob vyuziti jeho prostor. Jeho rozlohu mizeme dnes vymezit v ramci
ctvetice mistnosti se spojovaci chodbou v Casti kiidla mezi hlavnim schodistém a zadpadni casti
s piistavkem. Do zahradniho priceli se tyto prostory obraci 5 okennimi osami (ze sméru od
zapadu 4. az 8.). Na naddvorni fasadé se jedna o ¢tyfi okenni osy a jednu krajni zapadni vedouci
do mladsi ptistavby pavlace. Okna na obou fasddach jsou z exteriérového pohledu rozmistény
v pravidelnych rozestupech. VSechna okna jsou nyni Spaletova, vnéj$i kiidla jsou vsazena v lici
fasady. Maji dvé dvojice délenych oteviravych kiidel nad sebou.

Vnitini zdi déli dispozici ve dvoutrakt, tvofeny prubéznou chodbu pii dvorni fasadé a
sledem na ni pfiléhajicich ¢ty mistnosti nestejnych Sifek pifi zahradni fasdd¢. Pro snazsi
orientaci bude pro né v praci déle pouzito oznaceni A, B, C, D ve sméru od vychodu (traktu
schodisté) k zapadu [viz obr.10.]. Chodba vede podél dvorni fasady a spojuje komunikaéné
schodi$té a prostory z pfistavku. Ve vSech uvedenych prostorach je na sténdch i na stropech
mnozstvi razn€ rozsdhlych restauratorskych sond do star§ich vrstev vymaleb. Odhaluji ¢asti
vegetabilnich, ornamentélnich 1 figurdlnich motivi, v rizné mife Citelnosti. Svrchni natér je
bily s béZovym soklovym pasem v chodbé. Vyska stropt se pohybuje okolo 340 cm.

Chodba je prosvétlena péti okny, pficemz jednim ze zminéné pavlace. V zapadnim
konci chodby jsou Uzké dvetfe zasazeny v hluboké Siroké zaklenuté nice, zcela mimo osu pfi
jiznim kraji. Pfechody mezi stropem a sténou tvoii fabiony profilu ¢tvrtkruhového oblouku
zakoncené jednoduchou fimsou. Stejny fabion lemuje 1 ostatni prostory v této ¢asti kiidla.
Rovny strop je ¢lenén ¢tyfmi ve sméru chodby protdhlymi relativné mélkymi stropnimi zrcadly.
V jejich stfedech jsou umisténa jednoducha novodoba svitidla. Chodba je v poloviné opticky
rozdélena do dvou ¢asti vybézkem komina a k nému pfipojenému piistavku u vnitini podélné
stény. Fabiony a stropni zrcadla jsou vybézkem preruseny. V zapadni Casti je prkenné podlaha,
ve vychodni je pochozi vrstva podlahy provizorn¢ feSena z velkoformétovych Sedych desek a
je polozena niz. Vyskovy rozdil je feSen jednim schodem. Tteti a ¢tvrté okno od vychodu je
z vychodni poloviny zevnitt zazdéné. Zazdéni konci pred vnéj$imi okennimi kiidly, ktera

zvenku probihaji v celé Sifce ptivodniho okna.
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Stropy mistnosti jsou feSeny obdobné jako chodba, vpadlymi konvexkonkavnimi
zrcadly, pouze strop mistnosti C tuto dekoraci postrada. Mistnosti osvétluji obdélna deskova
svitidla. Podlahy v mistnostech A, C, D jsou parketové, v mistnosti B provizorné feSeny
deskami obdobné¢ chodbé. Do mistnosti A lze vstoupit z chodby, zaroven je propojena dveimi
s mistnosti B. Jediné okno je umisténo mimo osu lehce na vychod. Na severnim konci vychodni
zdi je odhalend horni ¢ast zazdéného vyklenku. Ve strop€ pii jihozapadnim rohu je vyfiznuty
ctverec, ktery umoziuje prihled na dievény strop [obr.92.-99.], umistény ve vys$$i urovni,
malovany velice jasnymi zivymi barvami. Je zfetelna konstrukce tramti a na n¢ kladenych
zéklopovych desek, ve spojich zespoda piekrytych listami. Na vymalovan zespoda tlusty zeleny
stonek s drobn¢ vymalovanymi $picatymi listky a ovocnymi plody, obtoCeny tenkou stuhou.
Sikmé hrany jsou &ervené s ernou linkou. Boky jsou v podkladu bilé, po vétsing délky
s prostorové vyvedenou dvojitou Sroubovici motivu pletence v Cerném ramu. Pii koncich
pletenec stfida drobny cerny ornamentdlni motiv na bilomodrém pozadi, lemovaném cernou
linkou. Na zéklopovych deskach se opakuje nejméné deset riiznobarevnych ornamentéalnich
motivl bile ramovanych, malovanych patrné¢ za pomoci Sablon. Listy jsou bilé, okosené,
s modrou linkou. Na viditelny vrcholovych partiich obvodovych pod dievénym stropem jsou
vymalovany zelené linky obtocené cervenou prostorovou spirdlou, predélovanou misty
akantem. Pod nimi probihé pas s vejcovcem.

Mistnost B je nejuzsi, ptfistupna z chodby, zaroven je spojend osovymi prichody
s mistnosti A 1 C. Jediné okno je asymetricky umisténo ve vychodni poloviné obvodové stény.
Prostor C je pfistupny pouze z mistnosti B. Osvétlen je dvéma okny a piestoze je nejSirsi, je
zarovent mel¢i nez ostatni, nebot’ v hloubce dispozice se v tomto traktu nachazi jesté¢ dvé malé
mistnosti hygienického zazemi s vanou. Restauratorské sondy na téchto délicich zdech
neodhaluji zddné spodni barevné natéry a fabiony jsou jimi pteruSeny. Posledni mistnost D je
ptistupna z chodby a zarovei z ni vede priichod do mistnosti v zapadnim konci k¥idla. Sitka je
blizka mistnosti A, jediné okno je vyoseno k zapadu. V severnich rozich délicich zdi mezi
mistnostmi A B a C D do prostoru vybihaji hmoty komind, jak je zietelné z ptidorysi. VSechny
hmoty kontinuelné obihaji kontinualni fabiony. V mistnosti D, v severovychodnim rohu,

pfiléhaji zdobna zelend kachlova kamna.

5.2. Vyvoj poznani salu ve svétle provedenych priazkumi
Od zacatku 90. let minulého stoleti na vimperském zamku probihaji prizkumy, které

pomahaji zptesnit piedstavu o vyvoji zdmeckého aredlu, stafi jednotlivych objektii, doby jejich
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promén a uzivani. Kvili plantim na rekonstrukci zacal s pruizkumy umélecké hodnoty zamku
NP Sumava na podkladé stavebné historického priizkumu, a intenzivné je od roku 2015
roz§ifuje Narodni pamatkovy ustav. Soubézné s nimi byly ¢asem vyzadany i odborné posudky
konstrukei, vzhledem k havarijnimu stavu, do kterého se pamatka dostala. Cast priizkumii se
vzhledem ke zjisténé umeélecké hodnoté zaméfila pravé na vyse popsané prostory. Vyvoj
postupného poznani popsanych prostor, ktery prokéazal v téchto mistech existenci velkého

renesancniho salu, bude v nésledujicich podkapitolach popsan.

5.2.1. Stavebné historicky prizkum (1889, 1990)

Poznani stavu a stavebni historie celého zamku poprvé syntetizoval v letech 1889 a 1990
stavebn¢ historicky prizkum pod hlavickou Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych
meést a objektl v Praze, ktery se dotkl 1 prostor jizniho kiidla Dolniho zdmku. V prvnim dilu
Jan Urban sepsal dé€jiny objektu na zaklad€ archivnich zprav a kritického obsaZeni dosavadni
literatury, zminky o salu na Dolnim zamku zde vSak nebyly. V druhém dile Jan Muk
s ptispénim Vita Jesenského sepsal historicko-architektonicky rozbor, zalozeny na archivné
dochovanych historickych planech a terénnim prizkumu, ve kterém byla existence velkého
salového prostoru poprvé identifikovéna, ale nebyla mu vénovéna hlubsi pozornost.

Muk jako prvni popsal celou pivodni renesancni dispozici v patie jizniho kiidla. Jak
bylo zminéno v minulé kapitole, tvotily ji Ctyfi velké prostory v jednotraktové skladbé
s traktem schodi$té uprostied. Nejvétsi byla druhd prostora od zdpadu - jmenovand v této praci
jako velky renesancni sal. Muk z pudniho prostoru odhalil v rdmci jizniho kiidla existenci
dfevéného malovaného stropu pouze v rozsahu tieti renesancni prostory od zapadu, nyni
rozdélené do dvou klenutych mistnosti. Ve stropnim prostoru zde nad baroknimi klenbami také
zjistil malovanou renesanéni vyzdoba stén. !5

Zaroven Muk popsal nésledujici prestavbu patra jizniho kiidla v baroknim charakteru
ve 30. letech 18. stoleti, kdy byly za Schwarzenbergli vSechny Ctyfi saly rozdéleny vloZenymi
prickami do prostor menSich. Ve velkém salu vznikl pfi¢ny dvoutrakt se ¢tyfmi mistnostmi
a chodbou pti dvornim praceli. Projekt pochazi z roku 1734 a stavba s drobnymi zménami byla
dokonéena v roce 1736.!°* Od Franze Fortina se z té doby dochovaly dva variantni plany,
z nichz ani jeden neodpovida zcela vysledné realizaci [obr.12].

O pruceli jizniho ktidla Muk napsal, Ze se nachazi ve formalné renesan¢ni podobé, ale

7e je ziejmé, Ze ovsem uprava okennich otvord renesan¢nimu pruceli neodpovida. Velka okna
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v patfe jsou licova, tedy typu, ktery v renesanci neexistoval. O nespolehlivosti vypovidaci
hodnoty sgrafit z hlediska historického podle n¢j svédci i sgrafitové ¢lenéni drobného ptistavku
ve dvornim priiéeli se sgrafitem nanesenym na hladkou bezsgrafitovou omitku. '

Muk se domnival, Ze se renesan¢ni vystavba Dolniho zamku uskutecnila pravdépodobné
v ramci hospodaiského podnikani Petra Voka z Rozmberka, jehoz vlastnictvi Vimperka bylo
ukonceno prodejem v roce 1601. Nespatfoval divody, pro které by Voklv nastupce Volf
Novohradsky z Kolovrat byl novostavbu podnikal a vznik v dal§im obdobi podle né&j neptipada
v tvahu z divodu slohového charakteru objektu. Do doby konce 16. stoleti az pocatku stoleti
nasledujiciho fadi vstupni portdl zamku 1 princip sgrafitové vyzdoby s jednoduchym
kvadrovanim. Omezuje predpoklad vystavby na dobu posledniho desetileti az dvacetileti 16.
stoleti. Podle planu z 18. stoleti uvadi v ptizemi Dolniho zdmku vesmés staje, v patie vzhledem
k rozsahlym prostoriim snad dal$i hospodaiské prostory, snad sypka, zbrojnice a dal§i mozné
provozy tehdejSiho ekonomického zdzemi. Ve vstupnim kiidle nevyluc€uje jiz obytné prostory

ufednika ¢i dalsich zaméstnanci.>°

5.2.2. Restauratorské a stratigrafické pruzkumy (1997, 2010, 2014, 2015, 2016)

Prvni restauratorsky prizkum na Vimperku provedli Jaroslav Sindelaf a Renata
Sindeldfova vroce 1997. Byl vypracovan v souvislosti s planovanou obnovou zamku a
ziizenim Regionalniho centra Sumava. Uskute¢nil se na Hornim i Dolnim zdémku na podkladé
stavebné historického priizkumu. Nélezy v jiznim k¥idle Dolniho zamku Sindelafovi oznacilo
jako nejvyznamnéj$i a vradile ho mezi ,nejhodnotnéjsi atraktivni rozmberské rezidence®.
Sindelafovi zmifiuji, Ze zarchivnich zprav vypliva, 7e v dobé pievodu vlastnictvi na
RozZzmberské zalozeni pohodIngj$iho zdmku mimo zchatraly goticky hrad povazovali za logické,
jelikoz ho ptevzali v krajné neutéSeném stavu. Sondy do omitkovych vrstev na sténach
potvrdily Mukiv ptedpoklad Etyt rozmérnych renesancnich prostor v jiznim kiidle. Prizkum
ukdzal, ze umélecky zajimavé nejsou jen mistnosti tvofici jeden z mensich renesancnich salt
v jiznim kfidle. Sondy odhalily, Ze celé patro jizniho kiidla (respektive vSechny Ctyfi rozmérné
prostory, ze kterych se skladala renesan¢ni dispozice prvniho patra) bylo zastropeno dfevénymi
tramovymi zdklopovymi stropy, malovanymi v obdobném ornamentalnim fadu.'>’

V mistnostech byvalého velkého salu byla sondami odhalend na pivodni omitkové
vrstveé renesancni malifskd vyzdoba. V téchto mistnostech se systém renesancni vyzdoby jevil

jako jednotny. Vnitini strany okennich nik byly zdobeny Stitky s figurdlnimi motivy.
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Opakované byl odkryt ornamentalni motiv pletence. V meziokennich polich byly odhaleny
pompejska Cerven. Sonda v baroknim podhledu mistnosti A odhalila, Ze nad celym salem je
zachovany dfevény tramovy zaklopovy strop s malovanou, c¢aste¢né Sablonovou vyzdobou,
analogickou k ornamentim na omitkach. Dochoval se v piekvapivé dobrém stavu a zivé
barevnosti.!%

V ramci tohoto prizkumu byla také odhalena malovana vyzdoba s geometrickym
motivem v mezistropnim pasu mensiho renesan¢niho salu v zdpadnim konci kiidla.
V mistnostech dal$iho renesancniho salku navazujicim na schodisté z vychodu, bylo provéieno,
ze dodatecné barokni klenby jsou kotveny na cihelné ptizdivce, takze malovand renesanéni
vyzdoba zjisténd jiz stavebné historickym prizkumem z ptidniho prostoru nebyla na téchto
zdech nalezena. Potvrdily ji ale sondy z chodby. Je ¢lenéna ve vyrazném architektonickém fadu
a Sindelafovi ji interpretovali jako motivy &tvero roénich dob ve figuralnich alegoriich
s doprovodnymi zanrovymi motivy lovu. V mistnostech posledniho nejzapadnéjSiho
renesan¢niho salu byla nalezy ovétena vrstva kletované omitky opatfena monochromni svétle
Sedomodrou vymalbou. Nad podhledem skryty dievény zéklopovy strop byl v sond€ nalezen
z&ernaly.'%

Sondami ve dvorni fasadd¢ jizniho ktidla byla zjisténa pivodni sgrafitova vyzdoba —
prosté kvadrovani provedené silngjsi linkou s tenkym linedrnim rdmovanim obdélného pole.
Dnesni sgrafitova vyzdoba provedena do nové omitkové vrstvy, jiz tehdy ve znaéném rozsahu
podléhala erozi a uvoliiovala se v celych plochach od starsi sgrafitové vrstvy.'®® K exteriéru
zdmeckého aredlu restauratorskd zprava konstatuje, Ze je opatfen novou bohuzel nevhodnou
stieSni krytinou Bramac, jejiZ skladebny princip neumoznuje opsani mékkych kiivek stfesnich
priduchti volskych ok, které ¢lenily jednotvarnost stieSnich ploch. Krytina je t€Zka a nepeclivé

poloZen4.!'®!

Restauratorsky prizkum Sindelafovych byl doplnén Jifim Ratajem v roce 2010.
Vztahoval se tentokrat uZ pouze bliZze na zapadni polovinu druhého podlazi renesan¢ni hmoty
jizniho ktidla Dolniho zdmku — mistnosti velkého salu a k nému pfiléhajiciho mensiho salku

v zapadnim konci. Roz$ifeni sondazniho prizkumu bylo zaméfeno piedev§im na stropy a
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renesancni malifskou vyzdobu v mistech dotéenych stavebnimi upravami, celkem bylo
provedeno 42 sond, z toho 33 bylo v restauratorské zpravé dokumentovano. Prizkum cilil nejen
na nejstar$i omitku renesancni, ale zkoumal 1 souvrstvi omitek mladsich, kterym je renesance
piekrytd. Rozlisil v t€ souvislosti souvrstvi na sténach do 6 skupin. Nejstarsi je renesancni
jednovrstvd vapenna omitka s kletovanym povrchem nalezend s dekorativni maliiskou
vyzdobou. Vrstva ¢. 2 je hlazena jednovrstvd vapennd omitka na vlozenych stropech
s prkennym podhledem, vlozenych baroknich pii¢kach a v mistech oprav renesanénich omitek.
Skupinu ¢. 3 tvofi n€kolik vrstev vapenné licky. Vrstvy oznacené €. 4 jsou patrné¢ barokni
monochromni natéry stropt a stén v odstinech Sedé¢ a okru. Vrstvy €. 5 jsou slabé kliho-kfidové
omitky vyrovnavajici defekty baroknich omitek. N¢kolik vrstev natért s linearni a Sablonovou
dekorativni vyzdobou z 19. a pocatku 20. stoleti. Vrchnimi vrstvami ¢. 6 jsou vapenno-
cementova omitka s vrstvou Stuku na novodobych ptickach, trasach instalaci a pravach vstupi,
slaba Stukova a sadrova vrstva v mistech oprav defektl starSich vrstev na sténach a stropech.
Jedna se tedy o novodobé, prevazné monochromni natéry stén a stropd.'®>

Podle Rataje byly renesanéni malby provedeny technikou fresco-secco.'®* Podle poméri
odhalené paze soudil, Ze figuralni vyjevy na sténach velkého sélu jsou vymalovéany v zivotni
velikosti. Blize popsal dochovanost renesan¢nich maleb. VS§iml si, ze na soklech a parapetnich
zidkéch renesan¢ni malba zabiha pod uroven dnesnich podlah. Vyzdoba $palet oken dobihala
zjevné az k renesanénim okniim osazenym v lici fasady. Pii vsazovani klasicistnich Spaletovych
oken byly Spalety z¢asti osekdny a pfezdény. Malba i omitky byly nasledné narusSeny i trasami
elektrickych instalaci. Nad konstrukcemi vloZenych baroknich stropli se malby dochovaly
v ucelené podobé€. V oblasti mensiho salu v zadpadnim konci ktidla bylo potvrzeno, ze vyzdoba
se omezuje na dekorativni malbu zasahujici pod troveii fabionil vloZzenych baroknich stropt,
dopliiujici malitskou vyzdobu renesanéniho zdklopového stropu.'¢*

Z vymaleb 19. stoleti bylo podél fabionii v obvodu baroknich situaci mistnosti a
stfedech stropii se odhaleno nékolik vrstev fragmenti barevnych malifskych dekorativnich
maleb iluzivnich Stukovych ramt a rozet. Vrstvy dekorativnich vymaleb z 19. stoleti byly

vlivem vlhka odpojené vzijemné i od podkladu.'®®
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Vroce 2014 byl v mistnostech velkého salu proveden stratigraficky prizkum
Jindfichem Slechtou. Ve zpravé jiz jako stavitelé novostavby Dolniho zamku se salem,
datované do pocatku 17. stoleti, nejsou uvadéni Rozmberkové, nybrz Jachym Novohradsky
z Kolovrat. Priizkum byl proveden dlouhymi, pfipadné pferuSovanymi paskovymi v mistech
piedpokladané frekventované maliiské vyzdoby. Specidln€ byl zaméfen na zmapovani miry
dochovani etapy renesanéni a nejstari vrstvy souvisejici s barokni pestavbou. NP Sumava
mél tehdy zdmér obnovit velky salovy prostor. Proto bylo pfedmétem rozsifeni odkryvu
zmapovani ptipadné vymalby baroknich pticek pted jejich planovanym odstranénim. Cilem ale
nebylo rozkli¢ovani viech vapennych &i hlinkovych vrstev vymalby, jen téch zasadnich.'®

Slechta nejstarsi renesanéni omitkovou vrstvu ramcové datuje do roku 1611, vzhledem
letopoctu ve svorniku kaple evangelisti na Hornim zamku. Souvislost vidi v motivu pletence
jako spole¢ném vyrazovém prvku v obou zminénych prostorech. Konstatuje, Ze vymalba je
kompaktni a plné restaurovatelnd. Zprava ve velkém séile do jist¢é miry popsala systém
renesancni vyzdoby. Cely sél ve vysce cca 90 cm nad zemi obihd pés okrové barvy. Ve spodni
soklové c¢asti se opakuje ,motiv kruhu s lidskou antikizujici postavou. Kruh je zasazen
v renesancnim ornamentu — rolverku. Po strandch jsou dopliiovany dalsi zoomorfni ¢i floralni
motivy. Okraje oken nasledné doplnuji sloupky s vioZenym cervenym mramorem délenym
medailony s lidskou hlavou. Na tuto soklovou cast navazuje ornament pletence, ramujici
vSechny okenni otvory. ... Na plochach zdi mezi pletencovym ramovanim se nachdazi jednotlivé
vyjevy, v soucasné dobé jesté bez zjevné interpretace. Je zde k vidéni nékolik koni, drevce,
medveéd, rozlicné predmeéty jako karty a oblicejové masky. ... Okenni Spalety prvniho a
posledniho okna sadlu jsou doplnény figuralni malbou v ovalu, ostatni okna jsou doplnéna
prostym kruhovym ornamentem. 1%’

Barevna vyzdoba korespondujici s nejstarsi barokni fazi, ke které se vaze prepiickovani
a fabiony pod sniZenymi stropy, nebyla zjiSt€éna. Vapenna vymalba prostor byla Cisté bila
v n€kolika vrstvach, pfipadné lehce pigmentovand okrem nebo Cerni. Prvni barevné ¢lenéni
prostor pochdzi az z poloviny 19. stoleti. Jedna se o soutisky Sablon, tedy opakujici se
nekone&ny vétiinou rostlinny motiv. Slechta je toho nazoru, Ze z hlediska vytvarné hodnoty u
zdéné vestavby i barevné vymalby stén se jedna o standartni femeslné prace.'®8

Renesan¢ni plosna vymalba stén i Sablonova vymalba z 19. stoleti byla potvrzena ve

vSech ¢tyfech mistnostech, které vznikly z velkého salu. Pfi znaceni ve sméru od vychodu byla
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167 Ibidem
168 Tbidem

43



v mistnosti A byla na zapadni sténé rozsifena renesan¢ni sonda s patrnou figuralni scénou.
V mistnosti B byla na jizni obvodové zdi sélu rozsifena renesan¢ni sonda s patrnym medvédem.
V mistnosti C byla z renesance identifikovana v soklové ¢asti malba raka a patrné kotliku na
ttech nohéach. V horni ¢asti rozsiteni sondy odhalilo rozmérnou malbu bohaté¢ zdobeného kong,
pod nimz lezi na zemi postava s korunou na hlaveé. V mistnosti D je z renesan¢ni vymalby
patrnd prilbice zdobena Cervenym petim na jizni zdi a hlava koné na zapadni, v jihozdpadnim
rohu mistnosti je v sond¢ vidét na zlutém pasu fragment textu. V chodbé je zfetelna figura ve
Spaleté okna, na zdech pfedméty jako hraci karty, obli¢ejové masky. Popsano bylo 1 nékolik
ornamentalnich Sablonovych maleb a k nim pstiici nastropni rtzice v mistnosti C. Bylo

zjisténo, ze i fabion byl doplnén mnozstvim barevnych linek riizné tloustky.'®

Vroce 2015 Ivan Samel navazal dalSim doplilujicim restauratorskym prizkumem
mistnosti velkého salu. Zatimco ptechozi prazkumy cilily spiSe na vytvofeni ptfedstavy o
vymalbach nejstar§ich, Sameltv priizkum byl zaméteny na zdokumentovéani natéri mladsich,
na starSich renesancnich nosnych sténach i na mladsich baroknich ptickach. Obsahem bylo i
urceni rozsahu a stupné dochovani této vyzdoby s chronologickym popisem postupného vyvoje
malifské vyzdoby a zjisténi, jestli dochovana maliiska vyzdoba odpovida nélezim v ostatnich
¢astech Dolniho zdmku a mechanicky se opakuje, nebo je jednou z jejich svébytnych variaci.
Pti realizaci prizkumu byla z vétSi €asti pouzita vétSina jiz stdvajicich hloubkovych sond,
provedenych v uplynulych letech, které byly podle potieb rozsiteny. !7°

Podobu vymalby po barokni upravé prizkum potvrdil jako monochromni
v prevladajicich odstinech Sedé a okrové. Barevné vrstvy jednotlivych monochromnich natéra
jsou soudrzné, dochovaly se vsak fragmentarné v souvislosti s riznou intenzitou ¢isténi mezi
jednotlivymi natéry. Prvni barevnou ornamentélni vymalbu mistnosti prizkum potvrdil do 1.
poloviny 19. stoleti. Frekvence vrstev natér, dochovani, ornamentika a barevnost je pak
vyrazné¢ odliSnd vkazdé ze zkoumanych mistnosti. Sdmel vSak vypozoroval znaky
charakteristické pro danéa obdobi, které se pro vSechny malby v mistnostech se shoduji. ,,Zhruba
v 1. polovine 19. stoleti se pouzival jednobarevny jednoduchy geometricky ornament doplnény
drobnym rostlinnym dekorem. Pokryval celou plochu sten ve vedle sebe rFazenych
horizontdlnich pasech, v horni casti ohraniceny tenkou linkou. Podobu soklu se vzhledem
k poskozeni natéru ve spodni casti nepodarilo zjistit. V poloviné 19. stoleti se ve vyzdobé

uplatiovaly dekorativni pasy s vegetativnim motivem po obvodu zdi v horizontalnim i
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vertikalnim sméru a vytvarely tak velké pravouhle zalamovana zrcadla. Ve vyzdobé vlysii se
pouzivaly motivy akantovych listii, plodii ovoce, kvetii lilie. Plocha byla bud’v monochromnim
odstinu, nekdy vyplnena geometrickou malbou s rostlinnym dekorem. Na monochromnim
podkladu se uplatnil soutisk trech barev v Sabloné. K tomuto obdobi patii malovana rozeta na
strope mistnosti C, v Sedych tonech s vegetativnim motivem s pouZitim akantovych listu a
piniovych Sisek. Ve 2. polovine 19. stoleti byly stény dekorovany tzv. nekonecnym motivem
s pouzitim geometrickych a kvétinovych vzoru. Secesni malba pochdzi z prelomu 19. a 20.
stoleti. Na svétlé plose sten v monochromnim provedeni je sablonova malba architektury, ktera
¢leni plochu zdi v pravidelnych rozestupech. V jeji horni casti zaujima prostor motiv kvétin,
zejména rizi. ... Zacatkem 20. stoleti se na tmavém podkladu pouzivaly Sablonové malby kvétin
v sytych tonech — byla zjistéena i malba s imitaci zlata, pokryvajici celou plochu stén. Takto
zdobené stény vytvdii iluzi pouZiti tapety v interiéru. “ '’

Podrobna restaurdtorské zprava detailné popsala vSechny nalezené Sablony i miru jejich
zachovani. V mistnosti A bylo sonddznim zptisobem zachyceno celkem 27 vrstev natéri, na 6
z nich je ornamentélni Sablonova vyzdoba. V mistnosti B bylo zachyceno 19 vrstev natéra,
Sablonova vyzdoba je na 3. V mistnosti C je natéri zachyceno 17, z nich Sablonové jsou 3.
Sonda prochézejici ptes fimsu barokniho fabionu a stropni zrcadlo v této mistnosti ukazuje, zZe
nanosy vymaleb bylo ¢asem zptisobeno vyrazné potlaceni jejich plasticity, v barokni dobé bylo
jejich ¢lenéni drobnéjsi. V mistnosti D bylo zachyceno celkové 21 natéri, z nich Sablonovych
6. Prostor chodby byl ziejmé v prvni tfetiné rozdélen piickou — s tim pravdépodobné souvisi
castecné zazdéni druhého okenniho otvoru. V zapadni c¢asti chodby bylo sondaZznim
priazkumem zachyceno 9 vrstev natérti, ve vychodni casti 8. V kazdé ¢asti odlisné, dohromady
na 5 znich je ornamentilni $ablonova vyzdoba.!”? Béhem realizace priizkumu bylo zadani
rozifeno o dalii mistnosti jizniho kiidla Dolniho zdmku. Sablonové malby byly v mensim
poctu nalezeny 1 v kazdé z Sesti mistnosti jizniho kiidla Dolniho zamku, které v rdmci tohoto
priizkumu byly zkoumany.'”

Samel popsal, Ze nejstarsi Sablonové malby jsou provedeny technikou vapenného secca,
pfiblizné od 2. poloviny 19. stoleti se k vyzdobé interiérti pouzivaly hlinkové Sablonové malby.
Ve vSech mistnostech je zna¢na absence celoplo$ného dochovani jednotlivych barevnych
vrstev, kterd je zplsobena riznou intenzitou ¢iSténi mezi jednotlivymi natéry. Proto se

v jednotlivych mistnostech naSel rizny pocet barevnych vrstev. Mechanickym ¢isténim byly
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nejvice zasazeny hlavné plochy stropli, kde vétSina vrstev zanikla nebo se dochovala ve
fragmentech, a je proto problematické je pfifadit k vrstvam maleb na sténach. Dal§im velkym
zasahem do celistvosti jednotlivych vrstev malifské vyzdoby byly cetné opravy omitek
souvisejici se stavebnimi zédsahy zriznych obdobi v 19. a 20. stoleti (trasy elektrickych
instalaci, stavebné mladsi piicky v mistnostech C, E a jiné mensi opravy). Mezi jednotlivymi
malbami jsou vrstvy bilych vapennych natérd jako podklad pro novou vymalbu. Sablonové
malby se pouzivaly cca do 1. poloviny 20. stoleti, kdy je nahradily novodobé vymalby —
monochromni plochy dekorované valeckem, nebo monochromni bez dekorace.!”*

V roce 2016 Ivan Samel provadél prizkum omitkovych a barevnych vrstev v dalSich
mistnostech jizniho kidla,'”>v prostoru velkého salu ale jeste objasnil stavebni vyvoj vstupnich
otvorti pochazejicich z n€kolika slohovych obdobi a stavebnich Uprav. Ve stfedni ¢asti
vychodni zdi sélu byl lokalizovan otvor renesanc¢niho topenisté. Pozice topenisté tak zcela
odpovida situaci komint na stfeSe jizniho kiidla zobrazeného na veduté Vimperka z roku 1686
od Heinricha de Verle. Za cihlovou zazdivkou je vyplnén prostor topeniSté stavebni suti.
Rozmér otvoru topenisté je cca 160x160.17°

Vstupni otvory v severni poloviné vychodni zdi proSly béhem né¢kolika slohovych
obdobi vyraznymi stavebnimi zdsahy. Piivodni renesan¢ni vstup do velkého salu byl ptiblizné
ve druhé ¢tvrtiné vychodni zdi. V dobé baroknich uprav byl prolomen novy vstupni otvor
v prvni ¢tvrtiné vychodni zdi slouzici jako jeden z prichodd noveé vzniklého dlouhého
chodbového traktu. Piivodni renesanéni vstup byl zazdén a zanikl. Pfes jeho severni ¢ast byla
postavena barokni pficka nové vzniklé obytné mistnosti. V prvni poloviné 19. stoleti byla
zazdivka jizni poloviny renesan¢niho otvoru oteviena a tim byl vytvofen novy vstupni otvor
s pfimou navaznosti ke schodisti. Barokni vstupni otvor v severni zdi obytné mistnosti
navazujici na chodbovy trakt byl zazdén. V druhé poloving 20. stoleti byl opét otevien a opatien
novym dvefnim ramem. Béhem této stavebni akce byl vstupni otvor z prvni poloviny 19. stoleti
zrusen a zazdén. Polohu plivodniho renesanc¢niho vstupniho otvoru v zapadni zdi plivodniho
velkého salu sondazni prizkum neurc€il jednoznacné. Soucasny vstupni otvor ve stfedni ¢asti
zapadni zdi svym umisténim narusil kompozici renesan¢niho vyjevu nachéazejiciho se v této

¢asti zdi. Otvor byl dodateéné prolomen v baroknim nebo klasicistnim obdobi.!”’

174 SAMEL 2015, 4

175V ptizemi bylo nalezeno nékolik barevnych monochromnich natéri, na osténi vstupniho portalu linearni kresba
s rostlinnym motivem, na schodisti nékolik vymaleb soklti s dekorativnim pasem a jedna Sablona. V nejzépadné;jsi
mistnosti druhého podlazi byla nalezena vrstva s Sablonovou malbou.

176 SAMEL 2016, 8

177 Ibidem, 8-9
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5.2.3. Dendrochronologické datovani dievénych konstrukcénich prvkii (2010)

V letech 2009 a 2010 probéhly na vimperském zdmku dendrochronologické prizkumy,
jejichz naplni bylo datovani'’® vybranych dievénych prvkt Horniho i Dolniho zdmku a
arkddové lodzie v zahrad¢. Bylo pouzito standardnich metod chronologie Sifek letokruhii a
podkorni letokruhy datujici rok kdceni pouzitych stromt se dochovaly na vétSin€ z datovanych
prvki. Podle provedené dendrochronologie byly stropni trdmy a zaklopové desky malovanych
stropi Dolniho zamku zhotoveny z jedli a smrkii pokacenych v letech 1612-1614. Datované
tramy rakosovych podhledi renesan¢niho salu byly zhotoveny z jedli pokacenych v letech
1734/35. Krovy nad jiznim kiidlem byly zhotoveny ze smrkt pokacenych v letech 1840-1843.
Rok kaceni stromu nicméné nemusi byt totozny piimo s rokem vystavby ¢asti objektu, protoze

je tieba piipoditat dobu potiebnou pro opracovani, pfipadné i suseni dieva.!”

5.2.4. Stavebné-mykologicky a entomologicky prizkum (2014), Priizkum krovu a

zastropeni (2016)

V roce 2014 byl proveden stavebné-mykologicky a entomologicky (pfirodovédny)
prazkum dfevénych konstrukcei krovu a stroptt Dolniho zamku. Priizkum byl zaméfen na zjisténi
technického stavu vsech ptistupnych dievénych prvki z hlediska jejich poSkozeni biotickymi
skiidci, tj. dfevokaznymi houbami a hmyzem.!*°

Krovy ziistaly zachovany autenticky z 19. stoleti bez novodobych zisahi.!'®! Dolni
zamku byl ale dlouhou dobu trvale neobyvan, nevytapén, nevétrdn a v minulosti do né&j na
mnoha mistech trvale zatékala stfeSni krytinou dest'ova voda, ktera zpiisobila v krovech lokalni
rozvoj biotickych $ktidcti,'®? pfedevsim hniloby zptisobené dievokaznou houbou dievomorkou
domadci. Disledkem je zna¢na destrukce dievénych prvkil. Bioticti Sklidei véetné dievomorky
se dosud nachdzeji ve vitalnim, infekénim stadiu. Bylo konstatovano, Ze je tieba pfistoupit k
odbornym sanacnim a tesafskym opatifenim. Poskozeni Skiidci v roce 2014 bylo popsano jako

stiedni, kdy zadny prvek vyjma kracat neni nutné ménit v celé délce.'®’

178 Ukazi-li se jejich letokruhové fady spolehlivé synchronizovatelné s absolutné datovanou standardni
letokruhovou chronologii, je vysledkem absolutni datovani jednotlivych letokruhit zkoumanych dievénych prvk.
Pokud je zjistén podkorni letokruh, pak je jeho datace rokem kaceni stromu pouzitého ke zhotoveni prvku. In:
KyNcL 2010, nepag.

1% KyNCL 2010, nepag.

130 KLAN 2014, nepag

181 VSechny dievéné prvky jsou plivodni, z tesaného dieva. Tesafské spoje prvki zajistuji epy, platy, jisténi
dubovymi koliky. KLAN 2014, nepag.

182 Na dievénych prvcich krovu byly zjistény stopy po dievokazném hmyzu (vyletové otvory &ervotoci,
v neaktivnim stavu) a dievokaznych houbach (koniofora sklepni, dfevomorka domaci a vzacné trdmovka plotni).
In: KLAN 2014, nepag.

183 KLAN 2014, nepag.
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Béhem poslednich desetileti byla stfesni krytina vyménéna - na starS$i krov byla
polozena nevhodnd betonovad krytina Bramac, zatékani krytinou a Spatné provedenym
oplechovanim proto stale v mens$i mife pokracuje. Havarijni stav nékterych konstrukci trva,
vysokd vlhkost zdiva, vysoka relativni vlhkost, syrovost objektu umoziuje pokracovani
destrukce dievénych prvki. V ramcei Dolniho zamku byly 1 n€které stropni konstrukce lokalné
(nikoli celoplosn¢) napadeny hnilobou predevs§im difevomorky, v nékterych piipadech nastalo i
provaleni stropnic.!®* Renesanéniho stropu nad velkym salem se zavazn&jsi napadeni
biotickymi Skiidci nastésti netykd. V roce 2014 se dle otevienych sond a moznosti vlezu do
soustavy jevilo jako minimalni. Neslo vSak vylouc¢it moznost vyskytu hniloby zhlavi stropnic.
Nicméné v blizkosti velkého salu, v koncovych zapadnich mistnostech jizniho ktidla, kde se
strop v ¢asti propadl, byla u napadeného stropu dokonce navrzena sanace v podobé sneseni
celého stropu, odstranéni ¢asti omitek a dalsich opatieni.!®

Na priizkum z roku 2014, vyzadany jesté NP Sumava, navazal o rok pozdéji priizkum
vyzadany jiz Narodnim pamdatkovym ustavem. Predmétem dokumentace bylo opétovné
provedeni prizkumu krovu Dolniho zdmku. Zprava obsahovala zejména detailnéjsi popis
napadeni krovovych prvki jednotlivych kiidel. Priizkum potvrdil, ze z pfedeslého prizkumu
zakreslend mista s vyznamnéjS$im poSkozenim dfeva dievokaznymi houbami a hmyzem jsou
nadale aktudlni, a rozsah jejich poskozeni byl zjistén vétsi. V navrhu opatteni bylo doporuceno

mimo jiné celoplo$né rozkryti stropu pod ptidou, v ramci provedeni kontroly jeho stavu.!8¢

5.2.5. Konstrukcni posouzeni (2015)

V roce 2015 byl Ateliér Heritas zastoupeny Luborem Gregorou a Martinem Kacerem
povéten konstrukénim posouzenim stavu prostor velkého renesancniho salu.Posudek se
zaméiuje na zdokumentovéani konstrukéniho feseni stropni konstrukce,'®” zejména navaznosti

stropnich trdmii na druhotné vloZenou konstrukci podhledu a na uloZeni krovu. '8

184 Nejvétsi napadeni dievokaznym hmyzem bylo prokézano v zapadni &asti jizniho k¥idla, pii severni strané
severniho ktidla a v koutu jizniho a vychodniho kfidla. V téchto ¢astech doslo k ¢aste¢nému zhrouceni stropti.

185 KLAN 2014, nepag.

186 SANTAVY 2015

187 Stropni konstrukci dochovanou z renesanéni faze vystavby tvoii tesané stropni trimy uloZené v pfi¢ném sméru
na podélnych obvodovych zdech, svétly rozpon tramt je 8,68 m, profil tramut je 22/28 cm, hrany jsou okosené.
Shora jsou tramy zaklopeny prkny tl. 2,5 cm, Sitky 30 az 38 cm. Listy piekryvajici zespoda srazy zédklopovych
desek jsou zapusténé do traml do mélkych kapes. Na zaklopovych prknech je vrstva hlinéné mazaniny,
v pozdéjsim obdobi byly podlahy na pidé doplnény ptidovkami. Druhotné vlozeny barokni podhled pod touto
konstrukei je tvoteny tramy s podbitim a omitkou na rakos. Podhled s trdimovou nosnou konstrukei byl uloZzen na
vlozené barokni stény vyzdéné z cihel, o tloustce 50-53 cm. Pficné stény respektuji polohu nosného zdiva
v pfizemi, podélna sténa je zalozena na klenbach spodniho podlazi. Krov nad salem tvoii konstrukce ztuzena ve
vSech vazbach hambalky a podepfena vaznicemi. Vazné trdmy jsou ve vazbach se sloupky, v ostatnich vazbéch
jsou kracata ¢epovana do vymén. In: GREGORA/KACER 2015, nepag.

18 Dokumentace méla ndvaznost na jednani Pamatkové rady ze dne 4.9.2015 viz kapitola 7.
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Bylo zjisténo, ze renesan¢ni stropni trdmy nad silem nejsou barokni dostavbou
podepteny. Tramy jsou nicméné vyrazn¢€ prohnuté, deformace jednotlivych trdmu jsou vsak
odlisné. Odhadovany maximalni prihyb uprostied rozpéti je 12 cm. Ze statického vypoctu
posouzeni vyplynulo, Ze renesancni stropni tramy jsou ve stavajicim stavu pietizené a jejich
pruhyb ptekracuje vice nez dvojnasobné normovy limit. Ke zvySeni prahybu mohlo dojit i
v dusledku vlivli ptisobicich v minulosti (napf. jinym feSenim renesan¢niho krovu). Barokni
tramy naopak pii vypoctu zatizeni s velkou rezervou vyhovuji.'®

Prokazano bylo drobné naruSeni renesancniho zdiva. Barokni fabiony jsou vynaSeny
fadou cihel vlozenych do vysekané kapsy. Dale byl dvéma sondami v ptidnim prostoru vytvoien
predpoklad, ze naruseni pozednice a zhlavi vaznych tramt vedly v minulosti k odstranéni
degradovaného dieva a k ptezdéni celé koruny v celé délce po obou stranach salu. Vzhledem
k tomu, Ze zbytky suti se v hojné mife nachdzeji na baroknim podhledu, doslo k zasahu
pravdépodobné az v dobé&, kdy podhled jiz existoval. Pfedpoklad o pozd¢jsim ptrezdéni koruny
vii¢i baroknim konstrukcim v interiéru je podpoten také dataci krovu z 1. poloviny 19. stoleti.!°

Ke konstrukénimu posouzeni stropti byl piipojen nastin koncepce feseni konstrukéniho
zajisténi v piipad¢ zachovani barokni dostavby i v ptipad€ neclenéného sdlového prostoru. Pti
variant¢ zachovani barokni dispozice konstrukéni feSeni uloZeni stropti na zdivo nevyzaduje
zadnou TUpravu. Zajisténi pretizenych renesan¢nich trami by bylo mozné pomérné
jednoduchym zpiisobem — zapojenim staticky velmi malo vyuzitych baroknich rakosnikl a
pficnych stén. V obytném traktu vytvaieji ob& soustavy kiiZovy rost (renesancni tramy jsou
uloZeny v pficném sméru, barokni v podélném), ktery vSak neni nijak propojen. VloZenim
distan¢nich prvkd mezi obé tramové soustavy by doslo k zddoucimu pieneseni Casti zatizeni
z renesancni soustavy na barokni. Zasah do stavajicich podhledi by pfi realizaci byl minimalni
—nékolik malo sond, mezistropnim prostorem lze prolézt. Méné vhodnou alternativou zajisténi
pfetizenych renesancnich trami, zejména z pohledu pamatkového a pozarné bezpecnostniho,
by bylo odstranéni hlinéné mazaniny z podlahy ptdy.'*!

Pfi varianté odstranéni baroknich pticek by bylo zajisténi nosnych renesancnich trami
mozné realizovat pouze shora — vyvé€Senim na novou nosnou konstrukci. UloZeni ocelovych
nosnikli na podélnych obvodovych zdech by vSak pfineslo komplikace v pozici s konstrukci

krovu.'”? A samotné uloZeni nové konstrukce do zdiva by vyzadovalo prezdéni stavajicich

139 GREGORA/KACER 2015, nepag.

190 Thidem

1 Tbidem

192 Jako nejrealné&jsi je uvadéna moznost vyskového umisténi pritvlaku v Grovni stavajici krovové vymény, pficemz
ta by byla v misté priivlaku oslabena/ pierusena/ odstranéna. In: GREGORA/KACER 2015, nepag.
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nekvalitné provedenych vyzdivek. Vlastni koruna zdi v¢etné fimsy by byla ponechana. Mezi
ocelovymi nosniky by byl vytvofen dievény rost, na ktery by stropni tramy byly vyvéSeny.
Kominy by v urovni stropni konstrukce byly vyneseny na tuto novou vlozenou ocelovou
konstrukci. Alternativou by pro variantu odstranéni baroknich pti¢ek bylo odlehceni stavajici
skladby podlahy odstranénim hlinéné mazaniny a s vytvoienim zvysené urovn¢ podlahy, ktera
by méla samostatnou nosnou konstrukci. Pro takto odlehcenou konstrukci by mohlo byt
provéteno vyuziti konstrukce krovu pro potieby vynaseni stropu vcetné nového podlahového

rostu.'?

5.3. Vlastni prispévek k interpretaci renesan¢nich nasténnych maleb

Renesan¢ni malby, které dil¢i sondy lokalizovaly po celém obvodu velkého salu, byly
dosud odkryty pouze fragmentarné s riznou mirou zietelnosti. To ztéZuje 1 jejich obsahovou
interpretaci, kterou se doposud literatura téméf nezabyvala.!** Tato prace ptesto ptinasi vlastni
zasadni poznatky osvétlujici téma ¢asti vyjevi.

K porozuméni figurdlnich scén v Zivotni velikosti nad soklovou c¢asti zakoncenou
zlutym pasem, prispéla zatim pouze Milena Hajna. V ¢asti odkryté vyzdoby se podatilo Milené
Hajné s nejvétsi pravdépodobnosti identifikovat naméty, které odkazuji k dilu Henricka
Goltzia!'®® (1558-1617) a jeho dilny a ke grafické praci Crispijna de Passe (1564-1637) a jeho
nasledovnikl. Neznamy rytec, pracujici ziejmé v Goltziové grafické dilné podle jeho ptedloh,
vytvofil sérii grafickych listl, které vznikly jako ilustrace Ovidiovych Metamorf6z v letech
1589-1590 a byly pozd&ji pouzity de Passem i dal§imi umélci.!”®

V odhalenych ¢astech maleb se objevuje postava bohyné Minervy v rozevlatém odévu
s pfilbou a oStépem v ruce [obr.77]. Rozeznat ji Ize na zépadni sténé v rdmci mistnosti A, kde

je provedena pomérné rozsahla sonda. Vyjev znazorfiuje Minervu pied Jeskyni zavisti [obr.78].

193 GREGORA/KACER 2015, nepag.

194 Ztetelngj$i motivy renesan¢nich maleb v sale metodou popisu dil¢ich fragmentdi v obecné roviné popsala ve
své bakalaiské praci Alena Nova. Uvedla avahu o loveckych scénach, vyjevu z bitev ¢i fimskych déjin, nedosla
v8ak k Zadnému konkrétnimu zavéru. NOvA 2015, 37-40

195 Hendrick Goltzius byl nejproslulejsi nizozemsky rytec obdobi manyrismu, malif a kreslit. Narodil se
v Mulbrachtu u Venlo a zemfel v Haarlemu, kde od roku 1582 tiskl rytiny ve vlastnim nakladatelstvi. V letech
1590-1591 podnikl cestu po Evropé, pricemz zasadni vyznam mél pobyt v Italii, kde se s velkou peclivosti vénoval
studiu antického uméni. Goltzius byl neujznavanéjSim rytcem své doby a jeho umélecky vliv byl obrovsky.
Goltziovy technicky virtu6zni rytiny se vyznacuji dirazem na plasticitu tél a schopnosti dokonale charakterizovat
materialy ¢i proménlivou modelaci lidské postavy. Sam Goltzius provedl vice nez 300 rytin — portrétd, listh
s alegorickou, historickou, mytologickou a nabozenskou tematikou, a to podle svych navrhil i podle piedloh
dalSich umélct (nizozemskych manyristickych i italskych mistrtr). Jesté plodnéjsi byl jako inventor. Vice nez 500
Goltziovych ptedloh realizovali jeho ¢etni zaci a nasledovnici. Po roce 1600 se Goltzius odklonil od rytecké prace,
pienechal dilnu svému nevlastnimu synovi a pokracovali Jacobu Mathamovi a vénoval se pfevazné malitstvi. In:
HNoOJIL 2004, 380

196 KONECNY 2017, 480
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Dalsi vymalbu Hajné urcila v navazujici ploSe stény, zahybajici ptes roh na sténu jizni. Zde
jsou zatim odkryty jen nohy vyobrazenych osob [obr.80]. Postoj postav na malb¢ a feSeni
drapérie odkazuje vSak vramci zminéného cyklu jedin€é k ndmétu Stvoreni cClovéka
Prometheem [obr.79]. DalSimi naméty renesancnich maleb mohou byt podle Mileny Hajné
alegorie Zem¢, predstavované bohyni trody Ceres s rohem hojnosti (v sond¢ na severni zdi,
v rdmci prostoru chodby) ¢i scéna Faethonova padu ze slunecniho vozu (snad v souvislosti
s odhalenou kotiskou hlavou v sondé na vychodni zdi, v rdmci mistnosti A).!*’

Tato kapitola nema ambici celistvé doplnit interpretaci programu vyzdoby velkého salu,
pomaha ale osvétlit vyzdobu jizni stény, navazujici na rohovou scénu Prométhea. Odhalené
¢asti nasténnych maleb v sondach provedenych v mistnostech B, C a D se vyznacuji velkou
mirou podobnosti s médiryty Adriaena Collaerta,'”® konkrétn& cyklem &tyi starovékych vladet,
ktery podle kompozice Martena de Vos!” vytvofil nékdy mezi lety 1575-1618.2% Nizozemsky
rytec Adriaen Collaert po vyuceni ve vlasti stravil ngkolik let v Italii,°! a byl autorem
neobydejné rozsihlého dila.?> Namétem cyklu zobrazujiciho &tyfi proslulé vladce je
starozakonni prorocky sen z knihy Danielovy, kde jsou popisovany ctyii Selmy vystupujici
z mofte, predstavujici Ctyfi krale velkych fisi, které povstanou, nez na zemi zavladne vécné
kralovstvi Bozi. ,,Vidél jsem v nocnim videni, a hle — ctyri vétry nebes rozbourily veliké more.
A z more vystupovaly ctyri veliké selmy, navzdajem se lisici. Prvni byla jako lev a méla orli
kridla; videl jsem, Ze kridla ji byla vytrzena, (Selma) byla zdvizena od zemé, postavena na nohy
jako clovek a bylo ji dano lidské srdce. A hle — jina Selma, druhd, podobna medvedu, byla
vzpiimena na jedné strané, mela mezi zuby ve své tlamé tii Zebra a vikali ji: ,, Vstan, jez mnoho
masa!“ Dival jsem se dile, a hle — jina selma jako levhart, méla na zadech ctyri ptaci kridla,
ctyri hlavy méla ta selma a byla ji dana moc. Potom jsem se dival v nocnim videni, a hle — ctvrta

Selma, straslivad, désnd a mimoradné silna, méla veliké zuby ze Zeleza, Zrala a drtila, a co zbylo,

vvvvvv

197 KONECNY 2017, 480

198 Adriaen Collaert (kolem 1560-1618) se narodil jako piislusnik rozvétvené rytecké rodiny Collaertl
v Antverpach. V roce 1586 se ozenil s dcerou proslulého médirytce Philippa Galle, pro jehoZ prosperujici dilnu
rovnéz pracoval. Pracoval podle riznych méné vice nadanych autort predloh (kromé Martena de Vos i napiiklad
podle Jana van Stradana, Hendrika Goltzia, Hanse Bola), v zavislosti na cemz je proménliva kvalita jeho rytin. In:
HNouIL 2004, 378

19 Marten de Vos (1531-1603) byl svého ¢asu vyznamny a umélecky velmi plodny antverpsky malif. Po vyudeni
odesel do Italie, byl jednim z prvnich nizozemskych umélct, ktery se tam vydal na studijni cestu. Pasobil ve
Florencii, Rim& a Benatkach. V roce 1558 se objet objevuje ve svém rodném mésté jako mistr malitského cechu.
Oblibu de Vosovych kompozic doklada obrovské mnozstvi podle jeho ptedloh provedenych grafickych listd od
mnoha rtznych rytcti. In: HNOJIL 2004, 397

200 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1948-0410-4-59, vyhledano 20.4.2020

201 BRYAN 1886, 297

202 HNomL 2004, 378

51



vvvvvv

v onom rohu byly oci jako lidské usta, ktera mluvila zpupné. ... tu pro zpupna slova, kterd roh
mluvil, byla Selma zabita, jeji télo zniceno, byla vydana napospas ohni. Také ostatnim selmam
byla odnata moc a byla jim vymérena doba zZivota na c¢as a dobu. Dival jsem se v nocnim videni,
a hle — s nebeskymi oblaky prichadzel (nekdo) jako syn clovéeka, dosel az k starci velikého véku,
privedli ho k nemu. Byla mu dana moc, slava a kralovstvi a slouzily mu vsechny narody, kmeny
i jazyky: jeho moc je moc vécénd, a ta neprestane, jeho krdlovstvi nebude zniceno. > Ctyfi
kralové jsou v Collaertem popsanych rytindch ztélesnéni postavami Nina z Ninive, Kyra
Velikého, Alexandra Velikého a Gaia Julia Caesara. VSichni jsou zobrazeni v bojovém odéni
na koni s praporem v ruce. Pod kopyty komt lezi kralové, zpodobiiuji predchéazejici pokotené
fiSe. Pozadi vyjevu tvoii vzdy mésto na kraji rozboureného mote, ze kterého vystupuje vzdy
ptislusna ptisera jako symbol.

V rozséhlé restauratorské sond¢ na obvodové zdi v mistnosti B [obr.103] je viditelna
postava medvéda, ve shodném postoji jako na Collaertoveé grafice s perskym kralem Kyrem a
druhou z pfiser Danielova proroctvi [obr.104], pouze s odliSnou polohou pravé ruky, kterou
nemd napfazenou jako levou, nybrz se ji objimd. Ve zbyvajici ploSe jsou renesancni barvy
viditelné slabé, ale lze rozeznat alespon pfedni nohy koné a plast’ na ném sediciho jezdce.
V pravé dolni ¢asti je zietelnd lezici vousata hlava s korunou, jeji poloha i ozdobny ornament
zbroje na zadech. Pod nohami medvéda je snad fragment chocholu ptilby porazené¢ho. Celkova
kompozice, byt’ dochovana jen v obrysovych linkach s lehkymi odstiny podbarveni, odpovida
Collaertove rytin€. Velice jasné vypovidaji odhalené ¢asti Zivé barvy renesancni vymalby
odkryté v mistnosti v mistnosti C [obr.110]. Skladaji pfedstavu o vzpirajicim se koni s jezdcem.
T¢lo jezdce je skryto pod mladSimi omitkami, poloha mece 1 detaily konské hlavy, postroje i
vzepteni zadni ¢asti t€la v odstinech hnédé az fialové barvy s Cervenymi a bilymi detaily,
odpovidaji Collaertové kompozici s Alexandrem Velikym [obr.111]. Pod kopyty koné 1ze opé&t
tusit télo poraZeného, ze kterého lze rozeznat vousatou hlavu s korunou a nefyziologicky
zalomené ruce. OdliSnosti vic¢i rytiné pouze ruce zahalené do rukavi zbroje, nikoli holé.
V mistnosti D je na jiZni strané€ sonda odkryvajici z renesan¢nich maleb v hornim pasu pouze
maly fragment [obr.116]. Lze poznat tmavou helmici s cervenymi chocholy. Helmice shodného
tvaru s podobné rozhozenymi chocholy se na Collaertové rytiné nachazi na hlavé jednoho

z porazenych pod koném s vitéznym Caesarem [obr.117]. Umisténi pfilby zhruba ve tfeting

203 BOGNER 1981, 167-168
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vysky malby odpovidd umisténi v ramci rytiny a nasvédcuje tak okolo se nachdzejicimu vyjevu,
symbolizujiciho ¢tvrtého krale z Danielova proroctvi.

Jizni zed’ salu prolamovalo pét oken, vymezujicich Ctyfi meziokenni prostory a dva
prostory mezi krajnimi okny a rohy salu (jeden z nich zaujima zminény Prometheus). Popsané
malby pokryvaji tfi meziokenni prostory. Pofadi kralti na malbach v séle ve sméru od vychodu
k zapadu respektuje posloupnost piiSer v knize Danielové [schéma viz obr.83.]. Lze tedy
predpokladat, ze prvni kral-Selma nebude ve vimperském sale chybét. Prestoze predpoklad
nelze opfit o podobnost zobrazeni, je pravdépodobné, ze v prvnim meziokennim prostoru od
vychodu bude v sale vyobrazen Ninus z Ninive [obr.82], piestavujici prvni Selmu Danielova
proroctvi. V té oblasti je provedena jen mala nepfili$ ¢itelnd sonda v mistnosti A [obr.81].

Renesan¢ni malby jsou v odkrytych castech zachované v podkladovych vrstvach,
zbaveny prokreslujici linie a modeluji svrchni vrstvy barevné. Co lze soudit ze sou€asného
stavu, vyznacuji se dil¢imi obménami a ur¢itym zjednoduSenim tvarit oproti Coallertovym
predlohdm. Moznost, ze vimpersky malif pouze vyuzil Collaertovych postav pro ztvarnéni
jiného namétu ale neni pfili§ pravdépodobnd, vzhledem k odhalenému medvédovi, poukazu na
Davidovo proroctvi, a vérnému zachovani celkové kompozice v odhalenych ¢astech, i mnoha
detailt. Malif vsale nicméné vénoval vétSinu meziokenniho prostoru provedeni
monumentalnich kofiskych a lidskych figur v Zivotni velikosti a rytiny tedy zfejmé nebyly
pfevedeny na zed’ v plném rozsahu.

Objevenim téchto predloh je snad mozné odhalit hlavni ndmét vyzdoby jizni zdi sélu.
Jevi se jako uceleny soubor na sebe navazujicich zobrazeni, ktery mize mit snad program
reprezentace a legitimizace Novohradskych z Kolovrat, &erstvé presidlenych do Jiznich Cech a
budujicich si své hlavni sidlo ve Vimperku. Lze si predstavit snahu Jachyma Kolovratského
pfipodobnit se proslulym starov€kym vladcim. Malby by ovSem mohly nést i vyznam
moralizujici, v renesan¢nich malbach béZny. Hypoteticky by Slo uvazovat o symbolické
navaznosti na malby Ovidiovych promén, které prokazatelné predchdzi zleva a mohou
nasledovat zprava. Pfibéh Promethea, ktery smisil hlinu s vodou a zhnétl prvniho ¢lovéka, mize
byt symbolickym pocatkem, pokracujicim Etyfmi velkymi vladei, panujicimi postupné na zemi
az po ctvrtého, ktery zpychne a bude mluvit zpupné proti Bohu, coZ by mohlo byt zakon¢eno
na vychodni zdi sdlu Faethonovym padem, nesoucim moralni ponauceni pro lidstvo —
navstévniky salu — nabadajici k pokote. Tato vystavba je samoziejmé jen jednou z moznych
piestav, nebot’ Faethdnovo spiezeni neni prokazatelna, a jeho mySlenka je vystavéna pouze na

odhalené konské hlavé a podnétu Mileny Hajné.
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Adrian Collaert své grafické kompozice Casto opatioval dekorativné pojatymi ramci
s rostlinou, zvifeci a dalsi rozli¢nou ornamentikou.?’* Z jeho rytin mohla tedy zarovei pochézet
i inspirace pro dil¢i feSeni doplilujici v sdle medailony s postavami pod Zzlutym pasem.
Napiiklad ptdk odhaleny v mistnosti A pod malbou s Prometheem je blizky ptakim
z Collaertova dila.

Pievedeni kompozice grafické predlohy do velkého méfitka ptitom bylo v Cechéach pro
renesanéni malife bézné. Radovi malifi se zprvu patrné ne snadno vyrovnavali s pozadavky
importovaného renesanc¢niho sloh a grafickd pifedloha jim byla v feSeni novych tukola
nedocenitelnym pomocnikem. Ve 2. poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti u nas témef
neexistovala nasténna a nastropni malba, kterd by nevznikla podle néjaké grafické predlohy.
Stejna situace byla ovem v celé z4alpské oblasti.’ V 16. stoleti se diky knihtisku grafické
ptedlohy lavinovité Sifily po celé Evropé. Umélecké dilo se podpoieno knihtiskem stalo
obecnym majetkem, ktery mohl byt kopirovan, znéhoz bylo mozno piebirat Casti a ty
kombinovat s prvky jinych obrazi v nové vytvory. Prace podle osvédcenych vzori byla
dokladem vzdélani a rozhledu i jakousi zarukou kvality. K ndm se renesancni principy
dostavaly piedevsim pravé prostfednictvim Italii jiz ovlivnénych severskych maliti a grafiki.
Malifi nasich zemi Cerpali predevsim z grafiky jihonémecké z padesatych az sedmdesatych let
— a z nizozemskych mé&dirytdi, vétdinou z posledni &tvrtiny stoleti.?’® Vimpersky sal v tomto

ohledu zapadal do kontextu své doby.

Druhy drobny piispévek k interpretaci maleb se vztahuje k prostoram mensiho
renesan¢niho salku, ktery pfiléhal ke hlavnimu schodisti jizniho kfidla z druhé strany nez Velky
sal. Jaroslav Sindelat a Renata Sindelafova jiz v roce 1997 v restauratorské zpravé popsali
z pudy zjisténé malby mezi barokni klenbou a renesancnim dievénym stropem jako vyzdobu,
kterd je clenénd ve vyrazném architektonickém fadu s motivem ctvero ro¢nich dob ve
figuralnich alegoriich s doprovodnymi Zanrovymi motivy lovu. Po dlouhou dobu toto ztistalo
viibec jedinou konkrétni interpretaci malifské vyzdoby na Dolnim zamku. V roce 2009 v
komentafi k fotodokumentaci zdmku, ptiloZené pro posouzeni za Gcelem prohlaseni narodni
kulturni pamatkou, ziistavaji figury v medailonech mezi kvétnaté popsanymi loveckymi vyjevy
oznacené jen jako ,,motivy bozskych postav mytologie“. Ze se jedna o figuralni alegorie Gtvero
ro¢nich dob lze ale podpofit rytinami nasledovniki Hendricka Goltzia, malifi pravdépodobné

poslouzily jako ptfedlohy. Cykly ¢tvera ro¢nich dob, zndzornénych alegorickymi postavami
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s pfiznaCnymi atributy a piibyvajicim vékem, podle Hendricka Goltzia téméi identicky
zobrazili Matthaus Greuter’®” a Jacob Matham,?®® Goltzitiv nevlastni syn. Postavy ve
vimperském salku jsou pfipodobnitelné alegoriim léta [obr.131.] a podzimu [obr.132.,133.].
Nahé muzské postava 1éta ve stabilnim kontrapostu na rytiné asociuje postoj Michelangelova
Davida. V levé ruce pii téle drzi dlouhé obilné klasy propletené kvétinami, v pravé naprazené
ruce svird dalsi ufizlé klasky. Na vimperské drobnopisné malb¢ [obr.129.,130.] i pfes zachovani
celkového postoje dochazi oproti rytin€ ke ur¢itému roz¢lankovani ptivodné pevné vybudované
svalové hmoty, ktera je ale navzdory mensi pfirozenosti velmi propracovana. Malba je spodni
¢asti nohou nad klenbou osekana. Postava nevzhlizi vzhiiru nybrz obraci sviij zrak dold, coz lze
zdtvodnit polohou u stropu. Krajina v pozadi je nahrazena lemovanim plastickymi oblaky, ze
kterych postava jakoby vystupuje. Stejné zasazeni je na vimperské malbé pouzito i pro druhou
muzskou postavu, ztotoznitelnou s alegorii podzimu [obr.104]. Nad zasypem klenby vy¢niva
pouze horni polovina postavy, s pohledem upirajicim na hrozen vina v nad hlavu zdvizené ruce,
svalnatd hrud’ je pfepasana vlajicim plastém. Vystavba svall, gesto ruky, hrozen i drapérie
plasté odpovidaji rytindm. Sytd barevnost maleb s jemnymi obrysovymi linkami je zachovana

ve velmi dobré barevnosti véetné detailu a stinovani hmot.

5.4. Kritické shrnuti

Prizkumy nésledujici po stavebné historickém prizkumu ptinesly zavazna zjisténi,
kterd posouvaji umélecko-historicky vyznam objektu. Existenci velkého renesan¢niho salu
v jiznim kiidle miZeme povazovat za jistou. Celé jizni kiidlo bylo vystavéno se zdsadnim
reprezentativnim charakterem Slechtického sidla, koncepcné navazaného na malebné prostredi
zahrad s arkddovou lodzii. Na Vimperk, dosud v pfehledové literatufe opomijeny, se tak
odkryvéa novy pohled dokladu pozdné renesan¢niho uméni. Nejvéetsi ze Etyt sall, které kiidlo
tvortily, je v rdmci zdmeckého aredlu svou vyzdobou unikétni, velikostn€ srovnatelny pouze se
salem, ktery pivodné zaujimal celé pficné kiidlo na Hornim zamku, ve kterém se ovSem
znamky plvodni interiérové vyzdoby nedochovaly. Nasténné malby s figurdlnimi 1

dekorativnimi motivy byly provedeny technikou fresco secco. Dfevéné malované stropy byly

207 Némecky rytec Matthaus Greuter (kolem 1564-1638) se narodil ve Strasburgu. Po vyuéeni v rodném mésté
podnikl cestu do Italie, kde pobyval hlavné v Rimé, se zastavkou ve Francii, kde byl v Lyonu a Avignonu na ¢as
zaméstnany. In: BRYAN 1886, 600

208 Jacob Matham (1571-1631), vyznamny haarlemsky médirytec a kreslif, stylem prace ,,nejvérn&jsi zak
Hendrika Goltzia, jenz byl jeho nevlastnim otcem a v jehoz dilné se Skolil jiz od tlého veku. V letech 1593 az
1597 pobyval a pracoval v Italii, pfedeviim v Rimé a Benatkach. Od roku 1598 piisobil v rodném Haarlemu, kde
v roce 1605 ziskal funkci dékana Svatolukésského cechu. Matham tvofil zcela v gotziovském duchu, a to nejen
podle vlastni invence a ndvrhi Goltziovych, ale také podle ptedloh dalSich nizozemskych a italskych umélct. In:
HNoJIL 2004, 388
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vytvofeny v celém kiidle, nicméné ve velkém sdle je dochovany jednoznacné nejlépe.
Dendrochronologickd datace stropnich tramt zaklopového stropu vroce 2010 definitivné
ptifadila vyzdobu séalu dob&é Jachyma Novohradského z Kolovrat. Pro sal ve strasich
dokumentech c¢asto pouzivané piizvisko ,,rozmbersky* tedy muize byt nahrazeno salem
,hovohradskym®. Dendrochronologicky zjisténé roky 1612-14 zaroven vymezuji nejstarsi
hranici mozného provedeni malifské vyzdoby. Jako horni hranici lze pokladat rok 1630, kdy
Jachym vimperské panstvi prodava, respektive roky predchéazejici. Pravdépodobna je ale spise
casn¢j$i doba souvisejici s vystavbou. Z mnozstvi provedenych restauratorskych sond lze slozit
piedstavu o celkovém rozvrzeni propracované¢ho vyzdobného programu, ktery doposud ceka
na celistvou interpretaci. Je slozeny z nékolika motivii (okenni niky, soklovy prostor zdi
s postavami v medailonech a dopliujici vyzdobou, monumentalni malby nad délicim Zlutym
pasem). Mira zfetelnosti vyjevil v jednotlivych restauratorskych sondéach je riznd. Misty se
vytraci nejen barva a vypln, ale i1 obrys. Charakteristicka je cihlové Cervena barva detaild.
Salovy prostor byl vytapén krbem, restauratorsky lokalizovanym.

Existence nékdejsi celistvé prostory o rozmérech 21,7 na témét 9 metrii vysvétluje
nepravidelnost okennich otvorti v souc¢asné dispozi¢ni situaci jednotlivych mistnosti. Princip
barokni pfestavby vychazi z projektd zroku 1734. Tehdy byla funkce prostory definitivné
zménéna vlozenim piicek vymezujicich ¢tyfi mistnosti a spojujici chodbu. Pod renesancni strop
byly vlozeny nové decentné Stukové zdobené stropy barokni, bez jakékoli konstrukcni
provazanosti ¢i naruseni stropu renesan¢niho. Dendrochronologické datace tramt rakosovych
podhledi potvrzuje dobu stavebnich uprav. Jizni kiidlo tehdy ztratilo vysostné reprezentativni
charakter. V ramci barokni ptfestavby byly do prostoru salu vestavény i dva kominy, jejichz
vyb&zky v rozich mistnosti ptejimaji lemujici fabion. Vestavba v chodbé¢ pti pribézné vznikla
zjevné v pozdgjsi etapé, stejné jako hygienické prisluSenstvi v mistnosti C, zjevné z doby uprav
zménéného vyuziti za narodni spravy. I dveini otvory nékterych mistnosti byly podle promén
vyuziti prostor pfemistovany, samotnd chodba rovnéz prosla nedatovanymi uUpravami, pii
kterych byly zazdény vnitini ¢asti dvou oken.

Nelze fici, ze renesancni vrstva ptivodni podoby renesancniho salu je v feSenych
prostorach jedinou hodnotou. Kromé vypovédni hodnoty historického vyvoje se v prostorach
nachazi velka skala Sablonovych vymaleb, dokumentujicich proménu vkusu 19. a pocatku 20.
stoleti. Dochovanost vrstev nasténné vyzdoby byla misty poznamenana stavebnimi pravami
mezi které patii 1 zasekani fabionli, zvySeni podlahy, vloZeni vnitinich okennich kiidel a
novodobé¢ zasekanim technickych rozvodi. K pfemisténi okennich otvorli v rdmeci prostor salu

nedoslo. Sél je vystaven nebezpeci v blizkych mistech doposud aktivnich dievokaznych hub.
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6. KONTEXT VYZDOBY RENESANCNICH ZAMECKYCH SALU V CESKEM
PROSTREDI

Doposud nebyl u¢inén fadny pokus zatradit vimpersky pozdné renesancni sal do SirSiho
kontextu vyvoje ¢eskych zdmeckych reprezentativnich prostor doby renesance. I v soucasnosti
je to pochopitelné¢ mozné jen v omezené mire, vzhledem k pouze ¢éasteéné predstavé o jeho
renesancni podobé, zprostiedkované sondami restauratorti. Piesto je dilezité se i v takové
situaci pokusit pfiblizit jeho roli v mozné mifte, jelikoz hodnota potencialniho odhaleni jeho
vyzdoby by méla byt brana v potaz i v duchu avahy, jak k prostoram vzniklym prevrstvenim
vimperského salu pfi obnové pfistoupit. Pfipadnd vyjimecnost by mohla byt argumentem pro
obnazeni renesancniho stavu. Pro tyto ucely budou na téchto strankach shrnuty nejcastéji
zminované piiklady dochované vyzdoby velkych reprezentativnich sali, aby mohlo nésledné
dojit k porovnéni s vyzdobou na Vimperku. Pozornost bude vénovana ndsténnym malbam i
vyzdobé stropt a s ohledem na polohu Vimperka bude v podkapitole soustiedéna vice na
pamatky jiznich Cech, se kterymi by zaroveit mohlo byt mozné hledat vétsi souvislost.

Prostiedi aristokratického sidla vzdy vyzadovalo prezentaci spolecenského statusu
majitele. Tomuto pozadavku byly v 16. a 17. stoleti ureny specifické prostory, spolecenské
saly, ale 1 kaple, n¢ktera schodist¢, mistnosti pro stolovani, interiéry letohradkii v uzavienych
renesancnich zahradach, a také mistnosti dnes povazované za privatni. Vedle ¢asti domu s ryze
spolecenskou funkci — salu ¢i salt, kde se poradaly slavnostni udélosti, tane¢ni, hudebni nebo
divadelni produkce, kde se stolovalo a také mohly slouZit jako velké pfijimaci, audiencni
prostory — byly vzdy stiedobodem domu také pokoj pana a pani domu.?”” Vimperk nebyl
v tomto ohledu vyjimkou, vyzdoba privatnich mistnosti s vegetabilnim dekorem a rodovymi
znaky se dochovala v severovychodnim kiidle Horniho zdmku, jak bylo nastinéno v kapitole
4.1. Pravé velké saly ale byvaji svou vyzdobou koncentraci casto nejokéazalejSich
reprezentativnich snah svého nékdejSiho majitele. Podle mnohych dochovanych, ve
vicejazycném Ceském prostiedi Ceskych a némeckych inventarii a dalSich pramenti byl velky
sal aristokratického sidla nazyvan paldc, mazhaus (saal, sal) a dale, zejména pokud jich bylo
vice, podle svych atributti.?'® Rozmérové velmi veliké mistnosti, umisténé v prvnich a nékdy i
v druhych patrech, tvofily spolecenské centrum Slechtickych sidel ve sttedni Evropé jiz od
pozdniho stfedovéku. Pied polovinou 16. stoleti spolu s ristem renesan¢nich dvora se také

zaCaly zvétSovat rozméry reprezentacnich prostor v sidlech S$lechty v ¢eskych zemich.
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V Cechach a na Moravé byvaly az 30 metrit dlouhé, jejich $itka se pohybovala okolo 10
metrt.”!! Casto nadherna nasténna vymalba a vyzdoba v salech mohla ve svém ztvarnéni
dekoraci stén, v harmonii s malovanymi, Stukem dekorovanymi ¢i dfevénymi vyfezavanymi
stropy dobie reprezentovat ikonograficky zamér zadavatele. Podle jeho ptani zobrazovala
rodové a geneaologické vztahy, udalosti, ke kterym byla nové pofizena, v duchu humanismu
dokumentovala jeho vzdé€lani pomoci vyjeva z literarnich dél, obdivem k mytologickym i
biblickym postavam, i prostiednictvim ptib&hi z jeho Zivota.?'? Vyzdoba za renesance svym
smyslem hlaséd rizné ideje a pravdy, nékdy maji pouCovat, nékdy varovat nebo odstraSovat,
jindy pfivolavat ochranu mocného svétce — ochrance. Nabada mysl ke kontemplaci, vede
¢lovéka k ctnostnému Zivotu a obveseluje jeho srdce.?!* Kromé zminénych dekoraci zahrnovala
nakladné vyzdoba a vybaveni interiérti konce 16. a poc¢atku 17. stoleti také vyznamny fenomén,
do dnes$nich dnli na zdmcich zachovany vzacné nebo témét vitbec - zavésné dekorace stén a
dal§i, prevazné textilni soudasti zaiizeni.?'* Ty se ve vimperském sile prokazatelné
nevyskytovaly, jelikoz restauratorské sondy prokazaly, ze stény celoplo$né vypravély své
ptibehy prostiednictvim malby.

Renesan¢ni sloh, do jehoz zavéru je vimpersky sal vznikly a pravdépodobné i
vyzdobeny ve 20. letech 17. stoleti fazen, pronikal v ¢eskych zemich do nasténného malifstvi
velmi pozvolna. O jeho plynulém, stale jest¢ vSak pozvolném Sifeni mizeme mluvit od 30. let
16. stoleti (jeho projevy v dilech z doby okolo 1500, vétSinou vysoké vytvarné urovng, ziistaly
bez ohlasu).?'> Mezi zachovanymi ¢asnymi malbami vynika vyzdoba pernstejnského zamku
v Pardubicich z doby kolem roku 1530, s architektonickymi a ornamentdlnimi sloZkami a
sdvéma velkymi kompozicemi: Samsonem a Dalilou umisténymi v rozsahlé krajiné
s kulisovité uspofadanymi plany, do jednodussiho krajinného vyseku jsou situované vyjevy ze
Starého a Nového zakona po stranéch stromu Zivota. 2!

Z kulturng historického hlediska je pozoruhodné zptitomnéni vétsiho zemského soudu
v hlavnim sale zdmku v HorSovském Tyné. Malba v lunetach valené klenby sélu je datovana

o~ 217

kolem roku 1558, tedy v dobé&, kdy Jan ml. z Lobkovic zastaval post nejvyssiho purkrabi.

Soud si zde nechal zpodobit sérii znakil jeho Slechtickych ¢lenli a postavou Ferdinanda I. na
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tin¢ pted architektonickou kulisou se sochami v nikach. Jako protéjSek je v jedné luneté
vyobrazen Posledni soud.?!®

Naopak antikizujici a biblicky program byl sklouben v reprezenta¢ni mistnosti, zvané
R4j, v nelahozeveském zamku Floriana Gryspeka. Niz§i urovné nezli Stukové scény, které
doplnuji, jsou fimsti cisafové v lunetovych vysecich a obfi postavy v antické zbroji v nikach. Z
dvanacti portrétd fimskych cisafi jsou dochovany pouze fragmenty. Presto vybér tohoto
namétu nese piibuznost s malbami Caesara a dalSich tfech starovékych vladch na jizni sténé
vimperského salu. Antikizujici program podfidil nelahozevesky objednavatel obrazu Boha Otce
a Mojzise s deskami zédkona ve vrcholu klenby.?’” 1 ve Vimperku miZe byt divodem
vyobrazeni prave biblické poselstvi, jak bylo popsano v Danielové snu.

Namétovou piibuznost s Vimperkem nese i vyzdoba zamku v Dobrovicich. V letech
1578-1581 dal Jindfich z ValdStejna zdejs$i Ctyfi reprezentacni siné vypravit malbami,
zachovanymi jiZ jen na fezanych stropech (na sténach byly dva vyjevy — LibuSin a zemsky soud
s panovnikem v Cele, a snad podobizny ¢eskych panovnikii az po Ludvika Jagellonského). Pii
ucelovych prestavbach a demolici severniho kiidla byly ovSem tyto stropy pifemistény, a tak se
uménimi, Ctnostmi a vyjevy z fimské historie, byl pienesen na Svihov, dalii, s Ovidiovymi
proménami, do dobrovické radnice.*?°

Figury fimskych imperétori v nikach jsou i na fasadé zamku v Castolovicich, vzniklé
mezi lety 1588 a 1615 za Bedficha z Oprstorfu. Ziejmé od tychz malifd jsou starozakonni
postavy na stropé salu.??! Celkem &tyfi zachovalé renesanéni kazetové stropy, datované kolem
roku 1600, jsou nejvyznamnéjsi soucasti zdejsich interiéri. Castolovicky sal o rozloze pies 300
m? je jednim z nejvétsich renesané¢nich prostor v Ceské republice.??? Jeho strop tvofi sestava
oktogonti, Sestithelnikti a kiizli pouZzivana jiz v antice.’”® 24 vyjevii ze Starého zakona
v Rytitském sdle bylo zhotoveno podle rytin Jana Sadlera, jejichz pfedlohou byly kresby
antverpského malife Martena de Vos.??* Kresbami stejného malife byly inspirovany
Collaertovy grafiky, které se ve Vimperku staly ndmétem jizni stény.

Zcela odlisného charakteru nez vimpersky sal, je sled reprezentativnich prostor

v pfizemi zamku Jana Sembery v Bucovicich, vytvotenych asi kolem roku 1583. Jsou cenné

218 KRCALOVA 1989, 66

219 Ibidem, 67

220 Ibidem, 69

221 Ibidem, 69

222 https://www.zamek-castolovice.cz/expozice/, vyhledano 20.5.2020
223 DVORSKY 1989, 24

224 https://www.zamek-castolovice.cz/expozice/, vyhledano 20.5.2020
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vytvarnou kvalitou a italizujicim charakterem vyzdoby kleneb s bohatymi groteskami mezi
figuralnimi slozkami. Z nich nejhonosnégjsi je klenuty cisaisky sl se ¢tyfmi Stukovymi bustami
fimskych cisaft, umisténych v lunetach. Klenba je pokrytd naro¢nymi Stukovymi dekoracemi
a kruhovymi obrazy z Zivota Odyssea.??

Dievény malovany strop se dochoval v hlavnim sale zdmku Lemberk. K renesancni
prestavbé zde doslo na pocatku 17. stoleti, kdy jiz zdmek s panstvim patfil paniim z Donina.
Kazetovy strop byl zhotoven v hlavnim sile kolem roku 1610 v jednoduchém rastru, ale
s pozoruhodnymi malovanymi naméty zvifecich bajek na kazdé z obdéInych kazet.??¢ Stény se
zaveésnymi obrazy zlstavaji jinak prosté.

V moravském prostiedi je piikladem typické spoleCenské prostory slouzici ke
spolecenskym setkanim a hostinam Rytitsky sal zdmku Velké Losiny. Dochovany renesan¢ni
sal, jehoz stény dopliiuji kozené tapety, je kryty kazetovym stropem z modrych ¢tvercovych
desek se zlacenymi ter¢i v profilovanych ramech. V kouté jsou vloZena zdobna kachlova
kamna.??’

Zda se, ze typ zaklopového stropu, jaky se nachazi ve Vimperku, nebyl ve velkych
reprezentativnich salech vyssi Slechty za dob renesance nejobvyklejsi variantou. Pokud saly
nebyly klenuty, zdobi je vétSinou stropy kazetové. Ty se vyznacovaly Casto sloZitou skladbou
raznouhlych desek, slozité fezanych a Casto naro¢né zlacenych a dekorovanych malbami a
reliéfy. Presto vtomto ohledu neni charakter vimperského salu ojedinély. Renesancni
zaklopovy strop se nachazi naptiklad ve velkém spolecenském sale zamku Radim. Sal zhruba
¢tvercového pldorysu vyklenkem a vyklenkem je zde pfevySeny a doplnény ochozem.
Zaklopovy strop v obou vyskovych urovnich je ruéné€ zdobeny riiznorodymi ornamentalnimi
malbami, drobn¢ jsou malifsky doprovozeny i na sténach. Piestavba staré¢ radimské tvrze na
renesanéni sidlo probé&hla za Karla Zaruby. Stavebni tipravy byly dokoné&eny roku 1610.22

Charakterem podéln¢ protdhlého prostoru s malovanym zaklopovym stropem je
vimperskému salu nejbliz$i snad sal Nového Hradu v Jimlin€ u Loun v severozapadnich
Cechach. Pravé v Novém Hradé se nachazi v Cechich nejvétsi soubor malovanych
zaklopovych stopt, kde pokryvaji doposud jedenact mistnosti z dob renesance a baroka. Novy
Hrad v Jimlin¢ je dokonce svdzan s Vimperkem rodem Novohradskych z Kolovrat, ktefi

Novém Hradg sidlili, nez ho Volf Novohradsky prodal a piesidlil do Cech Jiznich. Zaklopové

225 KRCALOVA 1989, 69

226 https://www.zamek-lemberk.cz/cs/o-zamku/historie, vyhledédno 20.5.2020
22T KONECNY 2017, 621

228 hitps://zamek-radim.cz/historie/, vyhledano 20.5.202
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stropy v Jimlin¢ vznikaly az v ¢asovém odstupu. Tamni nejstar§i a zaroven nejrozsahlejsi
malovany zéklopovy strop zdobi prostor Rytifského salu ve druhém patie jizniho ktidla. Byl
vyroben z borovicovych trami po roce 1616 a ma tictyhodnych 249,8 metr &tvereénich,??’ na
coz strop vimperského salu se zhruba 190 metry ¢tvereCnimi nedosahuje. Je zde nutné ale
piipomenout cenny kontext ve Vimperku soucasné dochovanych nasténnych maleb, které

s vyzdobou stropu tvofi provazany celek.?*

6.1. Zapojeni vimperského salu mezi reprezentativni prostory jiznich Cech

Oblast jiznich Cech a zapadni ¢ast jizni Moravy byla v dobach renesance doménou dvou
rodi v Cechach znejpfednéjsich, totiz Rozmberkd a pant z Hradce. Kromé dobrych
vzdjemnych vztahli a spojovalo oba rody i spfiznéni piibuzenské.??! Vilém a Petr Vok
z RoZmberka, Jachym, Adam II. a Zacharid§ z Hradce byli pétice muZzi, jiz podle Jarmily
Kréalové vdéci jizni Cechy a Morava za nejkrasnéj§i pamatky renesanéniho uméni.?*>  Dle
zaznamu Véaclava Bfezana i dle dochované korespondence je prokazano, ze Volf Novohradsky
z Kolovrat, jeho manzelka Judita a syn Jachym navstévovali Petra Voka z Rozmberka v jeho
sidlech na Ceském Krumlové, Tieboni, v prazském palaci i na Kratochvili a uméleckou
vyzdobu téchto rezidenci nepochybné znali. Dulezité¢ je i rodinné spojeni Rozmberkova
synovce Jana Zrinského ze Serynu a Volfovy dcery Marie Novohradské z Kolovrat, jejichz
svatba se uskute¢nila v roce 1600.2**> Porovnani charakteru vyzdoby sidel pfibuznych a piatel
rodiny Novohradskych z Kolovrat miize byt tedy kromé souvislosti s pamatkovou tivahou nad
obnovou séalu i uméleckohistoricky zajimavé a pfinosné, jak naznacila jiz Milena Hajna.
Vyzdobé reprezentativnich prostor na zamcich Rozmberkd a panti z Hradce bude proto
vénovana na nasledujicich strankdch zvySena pozornost, pro moznost nésledného bliz§iho
porovnani se sdlem vimperskym.

Casovou hranici nastupu renesanéni nasténné malby v oblasti jiznich Cech, je polovina

16. stoleti, presnéji feteno jeho &tyficata 1éta.** Tehdy v nasich zemich kone¢né zadinaji

2%http://www.zameknovyhrad.cz/vismo/galerie2.asp?p1=1009&id_org=450043&id_galerie=1075&pocet=24&s

tranka=1, vyhledano 26.4.2020

20y Novém Hradé byly pod bilymi natéry v roce 2016 také objeveny nasténné malby, které maji byt odhalovany.
Dekorativni malby pochazi ale ziejmé az z konce 17. a zacatku 18. stoleti, a nejsou tedy vyzdobou vzniklou
soucasn¢ se zaklopovym stropem.

In: https://zatecky.denik.cz/zpravy region/odbornici-obnovuji-na-zamku-novy-hrad-v-jimline-cenne-historicke-
malby-20180131.html, vyhledano 26.4.2020
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234 Ne nahodou spadé pocatek velkého stavebniho déni a velkorysé malifské ¢innosti do doby kolem poloviny 16.
stoleti. Prave tehdy zacala stoupat prosperita obou jihoceskych rodu, jez za ni vdécily jednak vynosnému rozvoji

61



houfné vyvstavat renesancni stavby. Dila jsou v této dob¢ vEtSinou neobratna a zapoli s novym
pojetim. Citelné zvyseni irovné mizeme sledovat od pocatku posledni ¢tvrté 16. stoleti, kdy se
zadinaji objevovat prace smélej$i v ornamentu i malbé figuralni, dokonce i v kompozici.?*>

K dilim raného obdobi se tfadi prvni etapa vyzdoby zamku v Teléi, leziciho na
jihozapadni Moravé, od 14. stoleti v majetku pana z Hradce. V druhé poloving 16. stoleti byla
zdejsi rezidence sidlem Zacharid$e z Hradce, ktery sehral zdsadni tilohu v ptestavbé hradu,
budovaného od konce 14. stoleti, v renesanéni zamek. Béhem 50. az 70. let vznikl ve tfech
etapach rozlehly komplex budov, obklopujicich Ctyii nadvoii a velkou zahradu, zaroven
uzavirajici na severu protahlé méstské namésti.?*® Malitsk4 vyzdoba vznikl4 v tfech desetiletich
od roku 1553 na sténach, klenbach i stropech se dodnes dochovala takika ve vSech ¢astech
zadmku.?*” Nikoli v piipadé jedné, ale n&kolika prostor je mozné mluvit jako o rozmérném sélu
spoleCensky reprezentativniho charakteru.

Vramci prvni faze ptestavby, kdy se stfedoveéky dvoutraktovy paldc promeénil
v drobnou zameckou stavbu uzaviené dispozice s malym nadvotim, vznikla dekorace velkého
hodovniho salu. V rozlehl¢ mistnosti dominuji heraldické motivy — pod kazetovym stropem
s maskarony obiha pas s vice nez tficeti malovanymi erby piibuznych ZacharidSe z Hradce a
jeho manzelky, poukazujic na vazby rodin ke krdlovskym rodiim. Malby se datuji na pfelom let
1556-1557. Vyzdoba se dale soustfed’uje na velké otopné téleso, na némz jsou v bohatych
ornamentalnich rdmcich zpodobeni Herkules s Dianinou lani a Judita s hlavou Holofernovou.
Ve stfedu kompozice se nachdzi velkd znakova kartuse se znaky ptredkl. Déle se na sténach
salu fragmentarné dochovalo Sest alegorickych obrazli Triumfu lasky, Cistoty, smrti, slavy, ¢asu
a v&&nosti dle piedloh norimberského rytce Georga Pencze.?®

V druhé etap€ na pocatku 60. let byla stavajici struktura rozSifena o dlouhy trakt
severniho paldce, ve kterém vznikly reprezentani mistnosti honosici se doposud zejména
vyfezdvanymi kazetovymi stropy, mimofadnymi po femeslné i ikonografické strance. Ve
druhém patie se nachdzi nejvetsi reprezentativni sal zvany Zlaty. Strop je zde datovan rokem
1561 a je tvoren tficeti hlubokymi osmitthelnymi poli. Reliéfy v nich umisténé zahrnuji
mytologické postavy z Ovidiovych Metamorf6z, a nékolik alegorickych obrazi — naptiklad

,memento mori“. V celé §ifi vychodni ¢asti dlouhé obdélné prostory je vestavéna tribuna. Jeji

hospodateni na svych statcich, jednak upadku kralovskych mést, postizenych panovnikovymi odvetnymi
opatfenimi za odboj pfi Smalkadské valce. In: KRCALOVA 1964, 12

235 KRCALOVA 1964, 250-251

236 KONECNY 2017, 553-559

237 KRCALOVA 1964, 463

238 KONECNY 2017, 566
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poprseni zdobi pét desek s malovanymi alegoriemi péti smysla jako zenskych postav s atributy,
usazenych v krajing, vytvotenych ziejmé az kolem roku 1600 kolem podle predloh Raphaela
Sadelera.?* Stény jsou nyni prosté.

Tieti taze budovani tel¢ského zdmku béhem druhé poloviny 60. a v 70. letech Casové
koresponduje s dobou, kdy byl Zacharia§ z Hradce na vrcholu své politické kariéry.
Pozoruhodnou vyzdobu z t¢ doby si uchoval Mramorovy sal, v druhém patie jizniho kiidla,
z v&t3i &asti dokondeného roku 1570.24° Dlouhd, obdélna mistnost ma uzsi polygonalni zavér,
definovany polohou nad kapli. Zdejsi kazetovy strop na rozdil od ostatnich stropa v Tel¢i
kombinuje reliéfni fezbu s bohatou malifskou vyzdobou. Pod nim obihd ornamentalni pas
s Sedo-bilymi akantovymi rozvilinami, okfidlenymi lvy, andilky, fantastickymi postavami,
maskami, harpyjemi, kvéty 1 bajnymi zivocichy na Sedomodré pide. Zbyvajici plocha stén
zlstala neutralni. Soustava kosoctvercil, obdélnikd, trojihelniki a lichob&zniki tvofticich strop
je doplnéna fezanymi riiZicemi se §iSticemi nebo fantasknimi tvory. V trojuhelnikovych polich
pfi okraji stropu poletuji andilci s riznymi ¢astmi zbroje, v plochéach lichobéznikovych jsou na
ornamentalnim pozadi fezana profilova poprsi rdmovana vénci. Ve stfedni fad¢ kosoctverct
jsou pied malovanymi oblaénymi pozadimi reliéfy napodobujici mytologicka zvitata. V deseti
velkych pravothlych polich zachytil malif slavné ¢iny Herakleovy.?*! Kazety s Heraklem
vytvoril zkuseny figuralista, ktery se soustiedil na pohybové narocnou akci lidské postavy a
vyjevy umistil do oblacného pozadi. Jeho postavy jsou hmotné, rozlozité, svalnaté, anatomicky
dobte stavéné, pevnych, jistych gest se spravnymi zkratkami paZi a nohou, sméfuji-li do
hloubky obrazového prostoru. Také zvifata jsou dobfe vystizena. Malif dovedl i v tomto
abstraktnim prostiedi vyvolat ptredstavu hloubky Sikmym natocenim. Dé&j piejaty patrné ze
zatim neznamé predlohy piiblizil do divakova svéta pfecnivanim predméti 1 ¢asti tél pies ramce
obrazu. Kréalova se domniva, ze byl kol zadan nejspise Raimundu Paulovi.?*?

Vyzdoba tel¢ského zdmku je obecné bohatd mnozstvim zachovanych maleb, jejich
tematickou S§ifi 1 formalni rozriznénosti. Objednavatel vybral naméty biblické, alegorické,
mytologické, 1 iluzivné architektonické. Mytologicky motiv je pfitom vyuZit pro tlumoceni
etické myslenky, pfibéh Herakllv je po humanistickém zpiisobu bdji moralni: pfemahani

netvor®i symbolizuje kroceni vasni a povysuje strop Mramorového salu na Zrcadlo cnosti.?*

239 KRCALOVA 1964, 450

240 KONECNY 2017, 574

241 Cyklus herakleovsky je zajimavy i namé&toveé Herakles byva zobrazen na nejedné stavbé, ptedevsim na fasadach
radnic, avSak jako samostatné postava, zépasici bud’ se Ivem nebo sani. Pouze na stropé zamku v Dobrovicich a
na literatské prachatické Skole byla jeho historie vyli¢ena celou fadou obrazii. KRCALOVA 1964, 456

242 KRCALOVA 1964, 454-456

243 Tbidem, 463
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Z4jem objednavatele 1 malife se v Tel¢i zprvu soustfedil na stény 1 klenby mistnosti,
poté na stropy a podstropni vlysy, protoze stény byly zastieny ¢alouny s tapetami. S vyjimkou
pozoruhodnych kazet kruchty zlatého sélu a herakleovskych vyjevii Mramorového salu, jakoz
1 technikou, rozsahem a namétem zajimavych sgrafit Hodovni sin€¢ a mensi prostory nezminéné

Klenotnice, jde vesmés o malby prevazné dekorativniho razu a dobrého dobového priméru.?**

Hlavni sidlo Rozmberki se nachazelo v Ceském Krumlové. Zde se sice nedochoval
v renesan¢ni podob¢ hlavni spoleCensky sal, pfesto jsou nekteré z reprezentativnich prostor
osobn¢jsiho charakteru pro srovnani s Vimperkem zajimavé. Druha polovina 16. stoleti je na
Ceském Krumlové dobou Viléma z Rozmberka, ktery se tu rodové sidlo snazil piebudovat a
piizptlisobit mérou odpovidajici jeho postaveni.?*> Rozlehly stavebni komplex krumlovského
zamku, ptivodné stiedovékého hradu, ma dlouhou historii. Ve druhé poloving 16. stoleti takika
cely objekt dostal novou, do zna¢né miry dosud dochovanou podobu. Budovy podél velkého
dolniho dvora i kolem obou nadvoii horniho hradu byly tehdy postaveny, pfestavény nebo
sjednoceny a spojeny. Takika vSechny fasddy a nejedna mistnost byly soucasn¢ vyzdobeny
nasténnymi malbami.?*® Zamek v Ceském Krumlové zdobila, pfevazné béhem 80. a 90. let cel4
skupina malif a jejich pomocnikd, riizného stupné nadani.?*’” Byl poté pfestavovan i v baroku,
predevsim v interiérech, kdy také vzniklo nékolik novych budov. Z t¢ doby pochazi také
soucasna podoba hlavniho krumlovského reprezentativniho salu.?*®

V interiérech se zachovala nejcelistvéji renesancni vyzdoba tak zvanych RoZzmberskych
pokojli v severni ¢asti prvniho patra vychodniho kiidla. Nejzdobnéjs$i charakter ma velka
obdélna mistnost, oznacovand jako III. Rozmbersky pokoj,>* nejspise sal v soukromé &4sti
panského sidla. Programem pro tuto mistnost zifejmé soukromych komnat Viléma je
starozdkonni tématika maleb, inspirovanych dievofezy norimberského grafika Jobsta
Ammanna. Nad soklovym péasem zdiraznénym malovanou tapetou se vzorem granatového
jablka a fimsou, je vymalovan sled vyjevil na sténéch je uspofadan v chronologickém a vécném
potadi od stény zapadni az po sténu jizni ve vyjevech Obétovani Izdka, Lotovy dcery, Jakobuv

zapas s Bohem, Jakobliv sen, Josef prodan do otroctvi a Jahel a Sisera. V jihozdpadnim rohu

244 KRCALOVA 1964, 464

245 Roku 1570 byl jmenovan nejvys$im purkrabim prazskym, tedy kralovym zastupcem v zemi. In:

KRCALOVA 1968, 357

246 KRCALOVA 1968, 357

247 Ibidem, 373

248 Ibidem, 358

249 7Zdejst vyzdoba byla odkryta a renovovéana roku 1916 zplsobem necitlivym k originalu, jehoZ pfemalba,
vyznacujici se kalnymi barvami a tvrdou, bezduchou, nepruznou kresbou, kterd leckde nepochopené tvary
zkomolila, zastiela piivodni provedeni, zpiisob modelace, prokresleni i barevny kolorit. In: KRCALOVA 1968, 367

64



mistnosti jsou namalovany dvé scény: Tobids lovi rybu a Uzdraveni slepého otce Téobita. Milena
Hajnd v tematice nasténnych odhaluje tfi zakladni myslenkové okruhy: zachovani rodu,
mistokralovské a knizeci postaveni Viléma z Rozmberka, diirazné ptihlaSeni se k viie predkt -
ke katolicismu.?>® Vyzdobu programové dopliiuji dvé postavy z fimské mytologie Bacchus a
Ceres nade dvermi v medailonech obklopenych andilky nesoucimi stuhy a zavésy ovoce.
Starozédkonni scény se odehravaji na pozadi schematické krajiny ¢i architektonického prostoru,
do nichz malif pokoj opticky oteviel. Krumlovsky malif se pfedloh pfidrzel v kompozici,
naopak dané schéma rozsifit. Jeho postavy jsou protéhlé, jako na predlohovych difevotezech,
plasticky klenuté, hmotné, modelované barvou. Malif pomémé dobie zvladl anatomickou
vystavbu jejich t€l i jejich pohyb. Krotké pokusy o iluzivni rozsifeni prostoru s unikem do dalek
1 protahlé malebné postavy prozrazuji uz manyristickou lekci. Ve smyslu vytvarného pojeti jde
o dilo monumentalni, jakych v celé jihoceské oblasti a v naSich zemich nezachovalo mnoho.
Autor, jisté zkuSeny ve figuralni kresbé velkych rozmért, se schopnosti zdliraznit podstatné,
pievedl hovornou mluvu dfevoiezii v padny vyraz monumentalni malby.?!

Okenni vyklenky a vstupni portalek lemuje pas pletence stejného charakteru, jako ve
vimperském sale. Spalety oken jsou sloZité ornamentalné zdobeny, klenbi¢ky zdobi Cervené
rozmberské rize. Mistnost zakryva vyfezavany strop tvofeny ¢tvercovymi kazetami zdobenymi
opét rozmberskym znakem, vlozenymi v ramcich zdobenych pletencem. Podle zaznami
malifské prace v Rozmberskych pokojich vedl na pfelomu roku 1577 a 1578 pravdépodobné
mistr Gabriel de Blonde, porynsky ¢i nizozemsky malif. Malby RoZmberského salu nejsou
dilem svou dobou v Cechach b&Znym a jejich autorovi nebylo v osmém desetileti 16. véku u

nas mnoho rovnych.?>?

Vlna obliby interiérové ndsténné malby poté zaplavila naSe zemé& v poslednim
dvacetileti 16. stoleti, zhruba od roku 1580.2°* Z té doby se dochovala i vyzdoba v Jind¥ichové
Hradci. Rozlehly stavebni komplex budov stfedoveékych i renesancnich se prostird na tahlém
ostrohu kolem tii nadvoii a zahradky. Rané goticky hrad z druhé poloviny 13. stoleti byl jiz

N 24

Celkovéa renesan¢ni zdmecké prestavba zacala za Jachyma z Hradce v letech 1552-64. V 80.

250 HAJNA/MiLLER
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252 Tbidem, 369

253 Ibidem, 69

65



letech pokraCovala vystavba za predposledniho hradeckého pana Adama II. z Hradce, kterou
zavr$ilo v 90. letech uzavienim zahrady arkddovou chodbou sbihajici se ve valcovém
rondelu.>*

Do roku 1600 byly renesan¢ni malifské, sochaiské a Stukatérské vyzdobné prace na
Jindfichové Hradci skonceny. Z rozsahlé renesan¢ni vyzdoby interiéri se vSak dochoval jen
zlomek. Malitské prace jindfichohradeckém zamku ze Sesté¢ho, sedmého i osmého desetileti 16.
stoleti neni jiz mozno urcit. Nejvetsi dosud zachovana ¢ast malifské vyzdoby hradeckého sidla
je dobfe archivné dolozena: vznikla v necelém poslednim dvacetileti 16. stoleti a byla zadana
neékolika malifiim, z nichz nejvyznamnéjsi byli Raimund Paul a Georg Widman. Georg
Widman sem pfisel zfejmé od zavrSené vyzdoby Kratochvile, nejspiSe roku 1591. Provedl
mimo jiné nejveétsi ¢ast maleb ,,velkého pokoje vedle palace™ i tohoto rozlehlého prostoru,
zvaného také velky sal. TéméF nic, co vytvofil, se oviem nedochovalo.?*> Rozmérna prostora
hlavniho salu se dnes nachazi v prosté barokni podob¢.

Je presto zajimavé se pozastavit u vyzdoby Nového staveni Adamova, ktera se jako
témert jedind Cast zameckych maleb z druhé poloviny 16. stoleti zachovala. Adamovo staveni
bylo budovéano od roku 1580 na jihovychodni strané tfetiho, hlavniho zdmeckého nddvofi.
Stény a stropy tu vymaloval Raimund Paul v letech 1584-90. Nejvyznamnéjsi dochovana
vyzdoba se nachazi v prvnim patie po severovychodni stran¢ schodisté. P&t prostor s nasténnou
vymalbou a kazetovymi stropy je oznacovano v archivnich zpravéach jako pokoje jeho milosti
péna.”*¢ Lemovani vyklenk® oken i dvefi je opét dopln&no pletencem obdobnym vimperskému.
Bily pletenec s ¢ernou vyplni a okrovym lemovanim zde byl pouZit i pfi vyzdobé mistnosti
pfizemi, kromé& ordmovani okennich nik zdobi 1 hrany kiiZovych hiebinkovych kleneb. Velka,
napfi¢ poloZzend mistnost v patfe mé ale vyzdobu nejbohatsi. Dolni ¢ast stén pokryvaji malované
imitace tapiserie, s Sirokymi bohaté zdobenymi okraji s motivy perlovce a rostlinného
ornamentu v geometrické osnové. Tapiserie stfidaji cervena pole s granatovymi jablky a pole
s velkolistym akantem, propletenym kvéty, kde pfevazuje okr, rudka a zelend barva. Ve
Spaletach okennich vyklenki je nad zavésy vymalovana nika vyplnénd véncem s ovocem, na
jejim ramci sedi postavicka andilka, klenbu vyklenku zdobi pés teréi s rizicemi.?>’

Snad jeste vyznamnéjsi nezli ndsténné malby je vyzdoba péti kazetovych stroptl, fesSena

odli$né pro kazdou mistnost. Strop velké mistnosti ma bohatou ornamentalni vyzdobu v rizné

254 KRCALOVA 1964, 209-210

255 Tbidem, 220-222

236 V u¢tu za vyzdobu z roku 1584 byly oznadeny jako velika svétnice, loZnice, svétnice a mald svétnice pazat.
KRCALOVA 1964, 222

25T KRCALOVA 1964, 220-227
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obménovanych tvarech. Je roz€lenén do velkych ctvercovych casti, v nichz Ctyfi kazety
petiboké obklopuji stfedni na koso postavenou ctvercovou, z niz visi velka plastickd fezana
rtize.>>® Dva ze stropt ptilehlych mistnosti maji kazety s vyzdobou figuralni. Jeden je roz&lenén
v pét zadkladnich poli, Ctyfi 0tlymi pletenci lemované osmiuhelniky kolem ustfedniho
kosoctverce s fezanou rizici nesou malované alegorie zraku, Cichu chuti a ¢asu. Druhy ze
stropi ma mezi ornamentalnimi poli dvé velka s Jupiterem na orlu a Martem obklopenym
zbranémi. Malif tu bezpe&né ovladal stavbu lidského t&la v komplikované pozici z podhledu,?>
jako ptedlohy vyuzil grafiky Martena de Vos.?%°

Adam II. z Hradce ve svych komnatach tedy v porovnani s krumlovskymi pokoji pfili§
velkou zaujatost pro duchovni véci neprojevil. Z toho, co se dochovalo i co je zndmo ze
zaznamu, je patrné, ze renesancni nasténné malby se na jindfichohradeckém zamku uplatnily
pfedev§im ve podobé dekorativni, ptipadné zastupuje stavebni clanky. Vyzdoba
jindtichohradeckého velkého salu byla snad feSena obdobng. A€ jisté malif pracoval podle
ornamentalnich ptfedlohovych listl, projevil vynalézavost ve vybéru motivii i v jejich

kombinaci a zna¢nou dekorativni zru¢nost.?¢!

Do 80. let spadd stavba Kratochvile, ktera patii k menSiné naSich zamkd,
vybudovanych renesanci jako novostavba. Postavit si ji nechal Vilém z Rozmberka v letech
1582-1589. Renesantni obdélnd jednopatrovda budova byla vsazena do rozlehlého
obdéInikového prostranstvi se zahradami a vodnim piikopem, uzavieném ohradni zdi.?> Hned
nékolik rozmérnych prostor s dochovanou renesanéni vyzdobou miizeme pokladat za
spolecenské saly.

Centralni vstupni prostor vily tvofi velkoryse pojaty sal s vyjevy evokujicimi hlavni
poslani letohradku jako loveckého zdmecku. Autorem maleb je némecky malif Georg Widman,
ktery pracoval podle némeckych predloh Josta Ammana.?%* Malovanou vyzdobu si sal zachoval
ve vstupnim a okennich vyklencich 1 na své valené, lunetami proclenéné klenb&. Na jejich
cipech je zobrazena ctvefice loved, Sest velkych loveckych vyjevi — lov na divokého kance,
medvéda, zajice, vlka, na ptaky. Jsou to vétSinou rusné scény o vétsim ¢i mensim poctu pesich

1 jizdnich lovci hybnych pohybil a gest, zasazené v pomérné hluboké krajin€. V lunetach je

28 KRCALOVA 1964, 223

2% Tim jsou tyto malby blizké kazetdm stropu Mramorového salu v Teléi, Ze jsou poklddana za praci jednoho
mistra ¢i alespon dilny.
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zachycena fada zvifat s naznakem charakteristického krajinného prosttedi. Stopy malovani se
zachovaly 1 na celnich obloucich stu a tam rozeznatelnymi ¢astmi krajiny. V okennich
vyklencich se zachovaly stopy ornamentu. Na Spaletich byla zfejm¢ namalovana fada
alegorickych ¢i mytologickych postav.?®* Hrany ramuje oblibeny pletenec, stejné jako
jednotliva pole stropu. Oproti vimperskému je vyrazn¢ stlaceny, coz se ale ukazuje nikoli jako
rukopis malite, ale jako obména vzoru, vzhledem k tomu, Zze v pfiléhajici mensi prostote
s loveckou tematikou opét nalézdme pletenec barevné i poméroveé s vimperskym totozny. Je
zde soubézné doplnén i ze stropu vimperského salu jiz zndmym pasem vaviinu.

Spolecenskou funkci mél plnit velky sal v patie, ktery byl se vstupni sini spojen hlavnim
schodistém. Dlouha obdélna vstupni sifi o péti oknech, sklenutd valenou klenbou s lunetami ma
vyzdobu vice strohou nez v jinych mistnostech. Pouze Stukové ornamentalni pasy lemuji
klenebni vysece. Ty mély byt zfejme mély byt vyzdobeny poetickymi a antickymi historiemi,
k jejichz provedeni kviili imrti objednavatele nedoslo.?®> Zato piilehld velikosti obdobna
prostora je svou vyzdobou z vily nejmonumentalnéjsi. Zaujima zapadni trakt budovy. Takzvany
Zlaty sal se zlacenou Stukovou vyzdobou nese ve stiedu plochy stropu rodovy symbol
rozmberského jezdce obklopeny alegorickymi postavami ctnosti a erby ¢tyf manzelek Viléma
z Rozmberka. SlouZil jako reprezentaéni sal a jidelna. Stukovou vyzdobou byl povéfen Antonio
Melana, ktery pracoval na Kratochvili se ¢tyfmi pomocniky v letech 1588-1592, malifska
vyzdoba je praci Georga Widmanna. Ten pokryl stény mistnosti malbou pfipominajici pestrou

266

brokatovou textilii s velkymi vzory stylizovanych kvéti. Spolu s vnittky zadmku

v Bucovicich jsou tyto a dal$i mensi prostory Kratochvile nejucelenéji zachovanym komplexem

klenutych, malbami a $tukem vyzdobenych mistnosti v renesanéni architektufe nasich zemi.?®’

Do okruhu maleb jihoceskych zdmkt se viazuji i ndsténné malby na K¥epenické tvrzi,
kterou si postavil Jakub Kr¢in z Jel€an, od roku 1569 regent celé rozmberské domény, v prvé
poloving 80. let 16. stoleti. Nevelka hladka obdélna renesan¢ni patrova budova byla obdobné
Kratochvili obklopena dvorem a ohradni zdi a naroznimi stavbami, kdysi 1 vodnim ptikopem.
Patrné nedlouho po dokonceni stavby si Kr¢in dal interiéry vyzdobit malbami, ve fragmentech

dnes dochovanymi.?6®

264 KRCALOVA 1964, 260-264
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Schodisté vedouci z prizemi usti do salu, ktery zaujimé celou severni polovinu patra.
Jizni polovina patra je rozdélena na dvé ze vstupniho sdlu piistupné mistnosti. Nejzajimavéjsi
slozkou kiepenickych maleb jsou veliké postavy nadzivotni velikosti, namalované volnég, bez
jakéhokoli naznaku prostiedi, na st€nach vsech tfi mistnosti, kterym zcela dominuji. Tyto figury
jsou vétSinou uz Spatné znatelné. Ve velké vstupni sini, zvané také mazhaus, je vedle vchodu
na severni sténé v pohybu zachyceny zbrojnos v kratké sukénce, s praporcem se znamenim
rozmberské rGze vrozptazené pazi, nerozeznatelna uz dalS§i postava proti nému
v jihovychodnim kout€, dale dvojice k sobé obracenych muzi v kratkém spodnim rouchu a
dlouhych plastich. Jeden vyrazné gestikulujici ma na hlavé korunu a u pasu piipjaty mec. Jeho
protéjsek ma na hlavé frygickou ¢apku a pravou ruku poloZenou na prsou, jakoby v ujistovacim
posunku. Dv¢ postavy v zapadni ¢asti mistnosti postavené proti sob¢ na sténé severni a jizni
jsoujiz nezietelné. V mensi vychodni mistnosti usadil malif na jednu sténu bohaté odénou Zenu,
jiz za ruku drzi buclaté dité. Provazi ji dlouhokrky ptak, snad jefab — atribut Héfin. V kouté
prilehlé ustupujici stény se na vétvi listnatého stromu pohupuje maly chlapec. VSechny postavy
jsou znac¢né porusené, vétsim dilem setfené. Obnazené ¢asti téla jsou dnes vétSinou karminové
nebo temné hnédé ¢i hnédocervené, roucha a zbroj okrové, karminové, cerné a bilé. Pouze
draperie Héry je jasn€ sirové zluta. Z Clenici kresby se nezachovalo takika nic, zato kontury
jsou dosud tu a tam zachovany a pevné sviraji tvar.?®

Tyto postavy, prevzaté patrné z antické mytologie, jsou monumentéalné pojaté, velmi
hmotné, spravné v proporcich i pohybu, pevné stojici na zemi, s vyrazné vyznaCenym
svalstvem a fasami latek, modelované barvou. Cele ovladaji nevelké prostory. Jakub Kréin
malife podle Kréalové jisté ziskal, kdyz skoncil nebo nabizel svou praci paniim z Rozmberka
nebo z Hradce.?’® V obou mensich mistnostech zaroven pokryvaji jednou podokenni, po druhé
dolni ¢ast st€én malované verdurové tapety se zviraty v 16. stoleti vydavanych bajek. Zapadni
z dvojice téchto mensich mistnosti mé stény obloZeny malovanou mramorovou inkrustaci a
proc¢lenény vysokymi sloupy na soklech s lvimi maskami, dfiky jsou pfizdobeny vaviinovymi
a ovocnymi festony. V obou téchto nevelkych prostorach jsou malovany nad vstupy ¢i na
stétnach velké znaky, vétSinou jiz Spatn€ znatelné. Rozeznat lze jeSté rozmberskou rtzi

v bohatém navijeném ramci a znak rodu Kréinovy druhé Zzeny.?"!

265 KRCALOVA 1964, 293-295

270 Malby maji v jihoGeské oblasti uréitou obdobu v samostatnych postavach na ohradni zdi a v komnat& Viléma
z Rozmberka na Kratochvili, podobné¢ hmotnych, rozlozitych, plasticky vyvedenych a dobfe zvladnutych; a ve
velkych zbrojnosich na severni sténé velkého salu bechynského. Blizce spiiznény jsou kiepenické figury také
s velikymi, Zzel znacné restaurovanymi antickymi hrdiny v Nelahozevsi. Patrné v§ak zadnému z autort téchto
maleb vyzdobu kiepenické tvrze pii¢ist nemtzeme. In: KRCALOVA 1964, 296

271 KRCALOVA 1964, 294-296
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Z rozmberského prostiedi znal malif nebo Jakub Kréin pletencové a vaviinové lemy
hran, které se zde opét objevuji. Malby tvrze v Kiepenicich jsou dokladem, jak vyzdoba
zamecké architektury ptednich Slechtickych rodii ovliviiovala nésténné malby v sidlech nizsi
Slechty, zaméstnané v jejich sluzbach, a to tématicky i formalné. Malift, ktery je vytvoril, se
opiel o vzory bézné v jihoCeskych zamcich. V této nevelké stavbé tak vznikly nasténné malby,
které Jarmila Kréalova Cestné tadi k malované vyzdobé zamkl obou mocnych jihoceskych
rodd.>’? S vimperskym salem kromé figuralnich vyjevii vykazuji Kiepenice podobnost svym
zéklopovym stropem, jehoz barevnost je jen malo dochovana. Zietelné vSak je obdobné

Vimperku pouzit motiv pletence i pro ozdobu tramt, které jsou tak provdzané s vyzdobou stén.

Ve dvou etapach v zavéru 16. a pocatku 17. stoleti byla provedena vyzdoba salu na
zamku v Bechyni. Bechyiisky zdmek se svou polohou na konci tdhlého ostrohu nad tdolim
feky Luznice a zdroven blizky k organismu mésta. Je usporddanim strohych masivnich hmot
kolem dvou nadvoii — velkého obdélného ptredniho a tizkého nepravidelného zadniho. Na
sklonku 15.stoleti byl vystavén jako ctytkiidly goticky hrad kolem uzkého dvora, v roce 1569
Bechyni s méstem 1 panstvim koupil Petr Vok z RoZzmberka, ktery sem pak v nasledujicim roce
ptesidlil s celym dvorem a zacal pomyslet na rozsédhlou ptestavbu, kterd byla dokonfovéna na
zacatku 90. let. Kromé upravy stfedovekych casti byly vybudovany nové stavby, které ve svém
sttedu vytvofily druhé obdélné nadvoii. Malovand vyzdoba ze 16. stoleti se zachovala
v nékolika mistnostech.?”

Hlavni reprezentativni sal RoZmbersky vypliuje celé prvni patro vychodniho kiidla
ptvodni hmoty hradu. Vyrazné podélna rozmérnd prostora se dochovala ve své renesan¢ni

podobé a tvofi z bechyiiské vyzdoby nejvyznamngjsi cast.?’*

Malby nahradily v této zcela
hladké mistnosti, kryté plochym stropem a ¢lenéné pouze hlubokymi okennimi vyklenky,
architektonické ¢lanky. NaroZzi okennich vyklenkli zvyraznil malif pilastry, které na vychodni
strané sviraji iluzivni niky s muslemi mezi okny. Nad zemi obiha cely sal soklovy ornamentalni
pas.2” Drevény strop je tvofen prostymi kazetami kombinujici &tverce a kiize.

Malby vznikly ve dvou etapach v odlisném pojeti a rukami odlisnych malift. V rozmezi
let 1588 a 1592 postavil neznamy manyrista do okennich vyklenk proti sobé alegorické figury

ctnosti a nefesti a Sest starozakonnich postav.2’® Ctnosti a nefesti jsou zachyceny jako zenské

272 KRCALOVA 1964, 297
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postavy. Na klenbicce nad jejich hlavami drzi putti atributy a napisové pasky, vlastnost vzdy
charakterizuje také zvife namalované na podstavci. Na zapadni sténé€ jsou ve Spaleté¢ David a
Debora, vsevernim vyklenku Samson a Dalila. Vystavbu tél ponc¢kud protazenych,
manyristickych proporci 1 jejich pohybové moznosti zvladl umélec dobie, dovedné také
postavil figury do iluzivnich nik. I komplikovany a misty nepiirozeny postoj ¢i pohyb zachytil
bez obtizi a presvédCivé. Klenbicky Spalet prolomil malif iluzivnimi otvory, jimiz vidime
oblohu. Postavy zachycené z podhledu ptesahuji do divakova prostoru, kam mifi pohyby pazi,
kiidly i ptedméty, jez drzi v rukou. Bechynisky malif pracoval podle ptedloh, které mu prvky
manyristické poskytly mérou hojnou, postavy sedmi nefesti jsou opieny o nizozemské predlohy
Hendricka Goltzia, tu a tam s nepatrné obménénym gestem nebo pohybem téla. Byl to umélec
vysoko prevysujici nas soudoby pramér, znaly figuralni i iluzivni malby. V jiznich Cechach se
fadi k malifim, ktefi vyzdobili letohradek Kratochvili a sil s Hudebnim vyklenkem na
RoZzmberku. Obstéal bezpochyby Eestné i1 vedle dvorskych umélct prazskych, nebyli-li jednim
znich. Spolu se svymi pomocniky vytvofil jedno z nejzajimavéjSich dochovanych naSeho
manyristického nasténného maliistvi.?”’

Jednotlivé slozky programu vyzdoby salu nebyly v nasi nasténné malbé neobvyklé.
Vsechny zde namalované biblické postavy, s vyjimkou Debory, byly oblibené samostatné i ve

278

skupinach, 1 alegorické figury ctnosti,”’”® snimiz se setkdme v prostorach sakralnich i

profannich a na priceli zamkl, domt i radnic. OvSem tak kompletni a proti sobé postavené
fady dobrych a zlych sil nebyly u nas, pokud vime, zobrazeny nikde.>”

Z let 1599-1602 pochazi malby na velkych plochach stény zépadni a jizni, charakterem
zcela odlisné. Tvofi je pét velikych scén se shromazdénimi muzi v dobovych kostymech, ¢imz
je predstaveno pét druhil soudnich dvort Kralovstvi ¢eského. Byly objednany novym majitelem
Adamem ze Sternberka, kterému posledni Rozmberk prodal Bechyni v roce 1596. Adam ze
Sternberka byl od roku 1599 nejvyssim zemskym sudim a je zobrazeny po levici panovnika na
malbé zemského soudu vétsiho. V cyklu obrazli seznamujicich se soudnictvim tehdejSiho

280

ceskeho statu,”®” se malif optel o dfevoryty naSich pravnich knih. Vyjevy jsou zachyceny vécné

popisng, s realistickym zamérem, pokud ho byl jeho autor schopen. Spise nez ve vyssi umelecké

27T KRCALOVA 1963, 38-42

278 Méné uz oblibené bylo znazornéni Hichd, jeZ dnes v celé sérii najdeme jen v teléském zadmku a v kostele
v Dublovicich. In: KRCALOVA 1963, 44

279 KRCALOVA 1963, 44

280 v geské nasténné malbé nebyly bechyfiské obrazy svym namétem vefejného shromazdéni osamoceny; uz na
pielomu 15. a 16. stoleti dal Jindfich z Hradce v ,,soudnici* hradeckého zdmku namalovat velky vyjev ¢eského
snému, v Libusin€ sini zdmku dobrovického byval tyz obraz, v radnici v Moravské Tiebové je zachycena skupina
mestani sedicich kolem stolu a ve vychodnim kiidle zdmku horSovotyneckého zlomek soudniho vyjevu. In:
KRCALOVA 1963, 31

71



hodnot¢ tkvi jejich vyznam v takika dokumentarnim zdznamu. Pfi budovani prostoru Cinila
malifi potize predevSim perspektiva v interiéru sini. Malif usiloval o podrobné vyli¢eni
prostfedi, zachyceni piesného poctu osob i riznych detaild. Postavy jsou natésnany
s opakujicimi se gesty, ale leckdy v celkem sviznych a piesvédéivych pozicich. Ustfedni
skupinu postav nevyzdvihl ani neprokomponoval, zdiraznén je d¢j. Malif vyjev nedramatizuje
a ni ho nepovysuje na symbol, a ptesto, Ze ma oslavit objednavatele, nevytvari jeho apoteodzu,
jak bude zanedlouho zvykem. Adam tu nevystupuje ani jako odvazny véle¢nik, ani jako
myslitel nebo podporovatel véd a umeéni ¢i zbozny a horlivy zastance viry, nybrz jako dvofan a
uiednik — a obrazy také jen civiln€ pfipominaji jeho Gfedni hodnost. Zda se, Ze autorem tohoto
cyklu maleb byl doméci ¢esky malif, zdatny vSak alespon natolik, ze tento nemaly ukol se cti
zvladl. Neni vylouceno, ze by autorem téchto obrazii mohl byt Bartoloméj Beranek-Jelinek,
ktery v dobé& kolem roku 1600 pro Bechyni pracoval.?®!

Na meziokennich plochach vychodni stény pak stoji v malovanych nikéch dvojice a
trojice Stitonosu, v jihovychodnim koutu postava jedina, muz v dlouhém cerném, az po paty
sahajicim plasti, s apkou téze barvy. VSichni drzi $tit s osmicipou Sternberskou hvézdou.
Postavy jsou obratn€ malované, plasticky vyklenuté, stfidmych, né€kdy nepfiili§ piesné

zachycenych gest. Jejich vystavba i nepevné postoje na podlahach nik, zachycenych z vysokého

nadhledu, pfipominaji prot&jsi soudni obrazy. Tyto figury jsou ale monumentalngjsi.>%?

Vyznamnym jiz pozdnim dilem je vyzdoba velkého renesanéniho salu na RoZmberku.
Hrad RoZzmberk tvoii kompaktni srostlice kiidel uzavirajicich jedno protahlé nadvofi.
V nékolika malo prostorach tohoto ptivodné sttedoveékého, pozdéji nékolikrat prestavovaného
hradu se zachovaly pozoruhodné nasténné malby. V roce 1600 pieSel Rozmberk s panstvim na
Jana Zrinského, synovce Petra Voka, ktery si dal své nové sidlo prebudovat.?®?

Tamni hodovni sél a vyklenek k nému pfipojeny si nechal vyzdobit malifskou nasténnou
a nastropni vyzdobou, kterd zaujme nejen po strance umélecké, ale 1 svou filozoficky
promyslenou duchovni a moralni symbolikou. Obdélny sal nazyvany Rytifsky je situovany
v prvnim patfe jihovychodniho kiidla, Nasténné malby se tu zachovaly v pivodnim rozsahu,
stejné jako na kasetovém strop€.. Vymalba na sténach ma ryze dekorativni podobu, nechavajici

prostor pro vybaveni mistnosti. Pod podstropnim vlysem podél mistnosti visi namalované

ziasené olivove zelené zavésy s nazloutlou kresbou granatového jablka. Dolni ¢ast stén natiel

281 KRCALOVA 1963, 30-37
282 Tbidem, 37
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malif zelenymi malovanymi tapetami, s ornamentem arabesky. Vstup ve vychodni stén¢ stiezi
dvojice ozbrojenct, namalovana na bo¢nich sténach vyklenku. Jsou iluzivné prolomeny dvefmi
do mélkych prostor, na jejichz prahu stoji strazci v dobovém odéni zobrazeni velice detailné.
Vérohodnost je posilena tim, ze paze i n¢které predméty predstupuji pred malované osténi.
Sténu nad vyklenkem zdobi dvojice malovanych znakli s erbem Zrinskych a Kolovrati,
svédeici o siatku s dcerou Volfa Novohradského z Kolovrat. 234

Ve Spaletich oken je mezi geometrickym ornamentem staCejicim se tvaril, ktery
piipomina kuté mfize, zasazeno v téméi kruhovych ramcich desatero obrazii stadii lidského
zivota. Jsou zachycena ve scéndch poklidného zivota vSedniho dne. Popiedi hovorné li¢enych
vyjevu jsou cele zaplnéna postavami v dobovych krojich, situovanych v krajin€ ¢i interiéru,
ktery po divadelnim zpisobu dovoluje pohled i do dvou vedle sebe lezicich prostor s iluzi
podpoienou barevnym odstupiiovanim jednotlivych plant. Podobné obratné si umélec pocinal
také pti popisu jednotlivych detaild, at’ soucasti krojli €i vybavé interiérii. Kompozi¢ni vystavbu
obrazi ptejal z predloh Crispina de Passe ovlivnéného Martenem de Vos. Postavy jsou
s grafikou shodné v typice, postojich, pohybech a vétSinou i v odénich, jednotlivé interiéry
ptejal 1 sjejich perspektivnimi nespravnostmi. Namét deseti stupnit lidského Zivota byl
oblibeny, ve vytvarném uméni zpracovavany jiz od poc¢atku 15. stoleti, v na§i monumentalni
malbé¢ byl vSak doposud vyjadfovany pouze fadou samostatnych postav. Nadto jsou tyto obrazy
také scénami ze souCasného zivota a obohacuji tedy nepftili§ bohatou Skalu tohoto druhu v nasi
nasténné malbé. Na klenbic¢ky okennich vyklenkl vsadil malif mezi rozviliny ovalna pole s
alegoriemi smyslu, které personifikuji Zenské postavy v opakujici se kompozici usazené ve
volné piirodé. Zde se malif opiel o grafické predlohy tieti série smysli Martena de Vos.?*®

Strop salu tvofi pomérné jednoducha, ptrehledna soustava malovanych kazet. Jeho
vyznam netkvi ve vynalézavosti ¢lenéni velké plochy, jako spiSe v pravidelném fadu, ktery
stfida tfi vyzdobné principy a s dominantni svétlou podkladovou plochou ptisobi vyleh&ené.
Kolem patnacti ¢tvercovych poli obiha pruh kazet menSich. Profilovany ramec dopliuji
vyfezavané zlacené ruzice, jejichz zvétSena podoba je umisténd do stiedu casti kazet, které
ptredstupuji pted lic stropu a jsou vyzdobeny hustou spleti rozvilin, pentli, vegetabilnich tvart
a zivych tvorl a pfedméta na svétlém pozadi. Zbyvajici velké kazety zapusténé hloubé&ji zdobi
lidské postava uprosted. Protahlé desky okrajové zdobi trofeje s bohatym seskupenim zbrani a
Gasti zbroje nejriizngjsich druh@ na tmavém pozadi. Ctyii rohové desky jsou zdobeny

chiaroscurovymi znamenimi zvérokruhu. Postavy na deskach jsou S§tihlé, manyristickych

284 KRCALOVA 1964, 368-371
28 Ibidem, 371-376
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proporci. Pfiznacnym rysem je redukce figurdlni slozky v prvek ornamentalni, a to na rozdil od
vétSiny renesancnich stropli jihoCeské oblasti, kde je naopak ptipadnd figurdlni scéna
zdlraznéna. Svym systémem i vyzdobou je rozmbersky strop blizky leda stropu velké sing
jindfichohradeckého Nového Adamova.?%

K salu je na vychodni stran¢ vedle vstupu pfi¢lenén maly, oble uzavieny prostor,
nazyvany hudebni vyklenek. Je samostatnym celkem, jehoz stény i klenbicka jsou cele pokryty
malbami, vytvéfejicimi iluzivni altan, otevieny do volné ptirody a zvySeny perspektivni
lucernou. Prostor je rozsifeny nikami s namalovanymi sochami, jedna nika je skute¢nd, jedna
fiktivni. Do nich malif umistil Hefaista s kovadlinou a Herakla s kyjem a nad n¢ na kladi
protéjskoveé shodné okrové sochy vousatého starce, opirajiciho se o velkou nadobu. V hlavni
celni plose vyklenku rozsadil malif do krajiny pocetnou skupinu postav, zachycenych
v nejriznéjSich ndhodnych pozicich, hrajicich na hudebni nastroje ¢i zpivajicich. Pfitom se
snazil o organické zaclenéni této skupiny do krajiny tak, aby zaptsobila dojmem skutecného
vyjevu. Hloubka je budovana popisnosti a vyraznymi detaily v popiedi a ponékud népadné se
zmenSujicimi postavami, které jsou v pozadi uz jen lehce nahozeny. Nad nimi se v prucelni
luneté vzpina Pegas a postava Pallas Athény. Kénon postav neni manyristicky protahly, téla
jsou spiSe hmotnd, podsaditd, jejich pohyb je klidny. Plsobivost pivabnych barevnych
kombinaci podtrhuje velmi kvalitni, vskutku malifské provedeni, v nasi renesan¢ni nasténné
malbé ojedin€lé. Neni tu stopy po pomocné grafické Srafufe, jako tieba u vytvarné rovnéz
hodnotnych maleb bechytiskych, malif modeloval barvou a vyrazné nasazoval svétla.?®’

Motiv hudby byl ve vytvarném uméni 16. stoleti obliben, bézn¢ byval zobrazovan i
v nas$i nasténné malbé samostatnymi figurami. Jako velky mnohafigurovy obraz je ale
v monumentalnim malifstvi nejen nasem, nybrz 1 stiedoevropském, rozmberska hudba
osamocena. Vyjev byl skladan z n€kolika nespojitych ¢asti, jednotlivé postavy maji rizné
obdoby. Vyrazné protaZeni i postoj obou postav v nikach, odliSny od ostatnich figur, svédci o
tom, Ze jejich pfedloha musela byt vyrazné manyristického charakteru. Je tak co
nejpiesvédeivéji odlisena &tvetice, pojata jako sochy, od Zivoucich bytosti hudebnic.?®8

Rozmbersky malit byl v nasem prostiedi nadprimérny, vyzdoba interiéri hradu patfi
k nasim nejpozoruhodnéj$im renesanénim nasténnym malbam nadmétove i formalng. Piestoze
malif pracoval podle piedloh pfedevsim nizozemskych, a pfestoze v krajing, typice postav i

jejich krojich najdeme ozvuky nizozemské malby, je tu patrna i souvislost s malbou italskou.

286 KRCALOVA 1964, 378
287 Ibidem, 383-386
288 Thidem, 388-391
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Hudebnim vyklenkem vytvoftil drobnou obdobu italskych fiktivné prohloubenych a s piirodou
propojenych prostord, u nas pak jediny renesancni, malifsky presvédcivé pretvoreny interiér,
napovidajici uz moznosti barokniho iluzivniho malifstvi. 2% Rafinovana vystavba prozrazuje
vliv rudolfinského malifstvi. Pravé v okruhu tohoto mezinarodniho uméleckého centra se mohl
umeélec seznamit s principy tvorby zaalpské 1 jizni. Neni bohuzel znamo, zda a nakolik se o

vyzdobu zaslouzil Hans Neymann, ktery skonéil své sluzby na Rozmberku v roce 1610.2%°

Do zavéru vyvoje reprezentativnich prostor v jiznich Cechach lze zatadit T¥eboii. Do
pocatku 17. stoleti poddanské mésto panii z Rozmberka, od roku 1602 sidelni mésto Petra
Voka, ktery tu roku 1611 zemfel, ¢imz jeho rod zanikl. Velky stavebni komplex tieboiiského
zamku, zakomponovaného do zapadni strany starého mésta je rozlozeny kolem tii prostranstvi
(vnitfniho a vnéj$iho nadvoii a dvora Liptovky). Stary prestavovany goticky hrad v severni
¢asti dnesniho vlastniho zamku byl roku 1522 rozsiten o zapadni a vychodni kiidlo. Hlavni
podnét pak pro rozsahlé piestavby v renesancnim stylu za Viléma z Rozmberka ptinesl velky
pozar vroce 1562. Tiebon byla opravovana a prodlouzena pristavbou dale k jihu. Tteti
renesancni stavebni etapou bylo obdobi Petra Voka, ktery dal vybudovat jihovychodni narozi
vlastniho zdmku. Novostavby dali oba posledni Rozmberkové vyzdobit nasténnymi malbami,
o jejichz znaéném po&tu svéd&ily archivni zpravy, dochovalo se z nich v§ak nemnoho. ?°!

V takzvané dvoianské neboli erbovni sini, obdélné rohové prostofe v ptizemi
vychodniho kiidla slouZici jako spolecensky sal, se zachoval nejvétsi celek malované
renesancni vyzdoby. Dolni ¢ast stén je zakryta Sedokarminovymi malovanymi zavésy se
vzorem granatového jablka, pti obou vstupech stoji ursiniovsti medvédi. Nad zavesy obiha pas
se znaky a jmény dvorani roZzmberského dvora. Nad znaky pod zrcadlovou klenbou se tdhne
ornamentalni pruh, ktery také vroubi hrany klenby a ptili jeji strany. Na sténé ¢elni jsou velké
znaky rozmbersko-ludanicky, doninsky a pant z Felsu, po stranach dva napisy, zpravujici o
piesidleni Petra Voka do Trebong. Do zrcadla klenby, lemovaného ploSnym zavijenym ramcem
s musSlemi, namaloval malif roZmberského jezdce ve vénci s rizemi, obklopeném ilusivné
pojatymi kazetami s napodobenymi fezanymi ozdobami. Na klenbach okennich nik jsou
vymalovany rozmberské rize. Podle zaznamt snad zdobil mistnost v letech 1603-1604 Tomas

Ttebochovsky.?*?
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Ze zlomku zachovanych maleb 1 z archivnich zprav je patrno, Ze 1 ostatni malovana
vyzdoba tieboniského zamku byla ptevazné dekorativniho razu. Tiebonisky zamek je tedy mezi
rozmberskymi stavbami jihogeské oblasti relativné vyjimkou nevysokou tirovni2>* svych maleb

i toliko dekorativnim, nefiguralnim charakterem.?**

Zvyseni trovné interiérového nasténného malifstvi v jiznich Cechach v posledni &tvrti
16. stoleti bylo jak vidno vyse spojeno predevsim s ptichodem nékolika umélcti cizich: Gabriela
de Blonde, Raimunda Paula, Georga Widmana, malife bechyiiského Spaletového cyklu a autora
vyzdoby rozmberského salu 1 Hudebniho vyklenku. Nezname bohuzel jejich vychodisko — je
jim patrné Poryni, jihozdpadni Némecko a snad i Nizozemi. A tito umélci také pasobili, ne-li
jako primi ucitelé, tedy svymi malbami na zdejsi malife domaci, kteti ov§em trovné¢ jejich praci
nedosahli. Jarmila Krcalova uvadi, ze z druhého desetileti 17. stoleti se pak uz malby pfili§
nezachovaly. Byly-li fece vytvotfeny, nebyly patrné valné urovné ani vétsiho rozsahu — zamky
Krumlov, Bechyné, Hradec, Tiebon, Tel¢, Rozmberk byly jesté piedtim, nez dostaly nového
majitele, dobudovany a vyzdobeny, a pravé tak radnice a méstské brany.?>> Vimpersky sal
z poloviny druhého desetileti by tak prostoru jiznich Cech mohl ¢asové doplnit zavér této fady,
s niz nese nékteré spolec¢né rysy.

Provedeny rozbor vyzdoby reprezentativnich prostor jihocCeskych zamkd umoziuje
bliz$i zatazeni vimperského salu do jejich kontextu. Ve Vimperku 1ze pozorovat znaky, které
jsou pro sidla RoZmberkt a pant z Hradce typickd. Mezi ornamenty piejiméa motiv pletence, v
renesanci obecné oblibeny, ktery je v jihoCeské oblasti s pouzivan nejcasteji ve svétlé stinované
podobé na cerném podkladu lemovany péasy okrové barvy. Ve Vimperku lemuje okenni
vyklenky a zdobi tramy zaklopového stropu, v Ceském Krumlové, Jindfichové Hradci a
Kratochvili je vyuZivan i ke zvyraznéni ¢lenéni kleneb ¢i stropil kazetovych. To samotné vSak
Vimperk mezi nejprestiznéjsi sidla své doby neviazuje, vypovida spiSe o vlivu. Obdobny
pletenec miiZeme nalézt ve fragmentech i na sidlech niZsi Grovné, jako je zminéné kiepenicka
tvrz ¢1 v hlavnim sale horni tvrzi v Kestfanech, lezici mezi Strakonicemi a Piskem. Na

Kesttanskou tvrz v tomto smyslu uZ upozornil Slechta ve svém restaurdtorském priizkumu.?

293 Dekorativni vymalba dvofanské sing, ktera méla reprezentovat Petra Voka a jeho dviir, byla zabilena roku 1761
a obnovena nepfili§ zdafile v letech 1914-16. Neni jisté, co zde restaurator nasel a kolik doplnil podle starych
popist. Dnesni stav patrné odpovida nékdejsSimu v rozvrhu a zakladnich tvarech, jez jsou vSak tvrd€ a bez citu
obtazeny nepruznymi linkami. OvSem ani piivodné nebyly podle Krcalové malby této mistnosti vyssi umeélecké
hodnoty. In: KRCALOVA 1964, 482

24 KRCALOVA 1964, 484

2% Tbidem, 250-251
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V kestfanském sale, kde je vyzdoba viditelna jen v nékolika malo fragmentech a v celkovém
rozvrhu tedy nepopsatelnd, se kromé pletence ramujiciho okenni vyklenek objevuji i dalsi
motivy, které jsou z vimperského salu znamé. Jsou jimi dva z ornamentli zdobicich zdklopové
desky stropu. V kestranském sale byla zjevné totozna Sablona pouzita pro dekorovani pilita
vynasejicich dodate¢nou klenbu [obr.151.-154.]. I tato skutecnost napovida, ze vyzdoba
vimperského stropu i ptes svou perfektné dochovanou barevnost neni svym provedenim dilem
exkluzivnim. Vytvarng piebohaté stropy v Tel¢i, na Rozmberku, v Ceském Krumlové a
Jindfichové Hradci maji zaroven casto i ikonograficky sofistikovany program. Tim by vSak
hodnota vimperského stropu neméla byt opomijena, nebot’ cenné je dochovanost vytvarného
prvku (stropu) v celém spektru rizné miry komplikovanosti ztvarnéni. Strop vimperského salu
je mezi dochovanymi zaklopovymi stropy autenticitou dochovani a svymi rozmeéry
monumentalni. Co ovSem za opravdu vyjimec¢né povazovat lze, je dochovéani stropu
v autentické situaci spolecné s velkou mirou ndsténnych maleb, se kterymi svou vyzdobou strop
tvoti provazany celek. V mnozstvi renesancnich sala byly na sténach pouzity zavésné dekorace
a nasténné malby se v nich z toho ¢i jiného diivodu dochovany nejsou a stény tak dnes zlistavaji
prosté. Je to ptiklad sali v Telci, Dobrovicich ¢i Novém Hradé. I na Rozmberku je vyzdoba
ploch stén ponechana pouze v dekorativni roviné. Vimpersky sdl se zdd byt ojedinély
komplexnosti rozvrhu dochované vyzdoby, kterd byla dotvarena figurdlnimi vyjevy v celé
plose stén. Jedna se zde o program komponovanych z mnozstvi dil¢ich motivi. Na Spaletach
okennich vyklenki jsou vymalovany postavy v medailonech, plochy stén ¢leni pas, nad kterym
se nachazi rozsahlé vyjevy, a dokonce i pas soklu neni feSen pouhym vypliiovym ornamentem
nebo imitaci tapety, nybrz opét postavami v ovalnych medailonech, doplnovanych motivy
zvitat, pfedmétli 1 rtiznorodych ornamentdi. Propracovanosti programu nasténné renesanéni
vyzdoby, dochované pod vrstvami pfemaleb, je moZné srovnat Vimperk se salem bechyiiskym
nebo rozmberskym pokojem na Ceském Krumlové. Bechyiisky sal piesahuje vimpersky
tictyhodnou délkou 31,6 metri*’a pojednanim hlubokych vyklenki, které poskytly velkou
plochu pro vymalbu dobfe zvladnutou. Bechynisky kazetovy strop ovSem bez vymalby, coz
vimperskému salu dodava zvlastnost opravdu vSudyptitomné vymalby.

Program vyzdoby ve vimperském sale zatim neni v celistvosti zndmy. Vzhledem
k b&znému rozvrhu renesanénich vymaleb v Cechach v soklovém pasu a v okennich $paletich
ocekavat postavy z mytologie, Ci starého zdkona nebo alegoricka znazornéni ctnosti a nefesti,

piipadné stadii lidského zivota. Co se ty¢e monumentéalnich scén v hlavni ploSe stén, vyjevy

27 https://www.resort-bechyne.cz/zamek/pronajem-prostor.html, vyhledano 20.5.2020
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z Ovidiovych promén jsou v ¢eském nasténném malifstvi Castym motivem, piestoze se podle
prehledové literatury zda, ze scéna Promethea vytvarejiciho ¢lovéka neni pfili§ zminovana.
Neobvykly by pak vimpersky sal byl zejména ptedpokladanou vyzdobou jizni stény se
zpodobnénim Ctyt starovékych vladct provedenych podle Collaertovych rytin, poukazujicich
na proroctvi starozdkonni knihy Danielovy. Na tento namét se mi doposud v ¢eském prostredi
podafilo narazit pouze na zamku Stéketi, kde jsou ve stropnich zrcadlech ptivodniho apartménu
vymalovani Ninus a Kyros [obr.156.,157.]. Grafiky zde byly v letech 1669-1679%°% pievedeny
piesnéji, v cele zachované kompozici véetné pozadi (které na Vimperku vzhledem k omezené
Citelnosti nelze identifikovat). Na zékladé zminéného namétu a predpokladanych predloh by
Slo ve vimperském sale mluvit o vlivu nizozemského manyrismu. Jak se zda z predloh, na sténé
by mohly vynikat triumfalni jezdecké postavy stély kralt lezicich pod kopyty kont
v perspektivnich zkratkach. Spravnost jejich zobrazeni mohou odhalit aZ rozSifené sondy.
Smér, kterym se vydala Milena Hajna pii hledani pfedloh mezi nizozemskymi umélci na
zékladé piedloh pro nedlouho pied Vimperkem vyzdobeny Rozmberk,”’ lze potvrdit i
predlohami Adriaena Collaerta. Obdobného vybéru autor si mizeme vSimnout i v Bechyni.
Po strance formdlniho provedeni je malby ve vimperském sile prozatim obtizné soudit.
Odhalené fragmenty spiSe nenasveédcuji vyjimecné formalni kvalité zahrani¢nich umélct, jaka
se projevila v zavéru renesance na Rozmberku,

Pokud Ize soudit z dosavadnich ptedstav o piivodni podobé vimperského renesan¢niho
salu, svou vyzdobou v prostoru jiznich Cech ani v porovnani s nejmocnéjsimi rody nezanikal,
prestoZze ho nékteré interiéry kvalitou provedeni patrné predstihuji. Vysoké ambice a snaha
Jachyma Novohradského z Kolovrat po vybudovani sidla reprezentujici jeho rod je ziejma,
piestoze financni situace, ktera dospéla az k prodeji Vimperského zamku, patrné neumoznila
nejvyssi kvalitu provedeni, coz je pozorovatelné i na imitaci kamennych povrchi omitkami
v zahradni arkadové lodzii. Pfesto jsou vSak ndznaky renesan¢ni vyzdoby ve vimperském salu

vyznamnym dokladem pozdné renesancniho uméni.
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7. MOZNOSTI OBNOVY

Ptredchazejici kapitoly umoziuji poucenéjsi uvahu nad moznostmi piistupu
k pamatkové obnové prostor nékdejsiho velkého renesan¢niho salu, ktery se v soucasnosti
nachazi v podob¢ mladSich tprav. Nabizi se zasadni otdzka, zda renesancni sal v mozné mire
opé€t vzkiisit, coz by ovSem neslo obét’ barokni vestavby s bohatstvim vymaleb z 19. a 20.
stoleti. Jako vedouci struktura ivahy bude pfitom ponechén néstin prubéhu jednani Pamatkové
rady Narodniho pamatkového tstavu v této zalezitosti. Coz zaroven poskytuje moznost reflexe
soucasné praxe pamatkové péce s navaznosti na shrnuté prizkumy, s jejichz zavéry rada
Narodniho pamatkového ustavu pti rozhodovani byla sezndmena.

Otazkou ,pripadné prezentace a restaurovani velkého salu v Dolnim zamku SZ
Vimperk* v renesan¢ni podobé¢ na tkor mladsich stavebnich a vyzdobnych vrstev, se zabyval
Nérodni pamatkovy ustav v roce 2015, kdy se stal pocinaje 1. lednem toho roku spravcem
zameckého arealu. Zasedani Pamatkové rady tizemniho odborného pracovisté v Ceskych
Bud¢jovicich dne 4. kvétna a navazujici zasedani 14. prosince shrnul v zapisu Martin Gazi [viz
ptiloha]. Vimpersky sal zde byl projednavéan jako otazka samostatnd bez kontextu celého
vimperského zamku, jejiz koncepci se Narodni pamdatkovy tstav ale zabyva také. K rehabilitaci
salu se vstficn€, s podminujicim pozadavkem na prohloubeni prizkumi, vyslovila odborna
komise NPU uz kratce po provedeni prvnich restauratorskych sond v roce 1997.3%

U hlasovani v zafi 2015 bylo ptfitomno 9 z 15 stalych ¢lenti pamatkové rady. Tehdy se
pro ,restituci pozdné renesancni podoby salu spojenou s precizni dokumentaci mladsich
stavebnich fazi*“ vyslovili 2 ¢lenové, pro ,,zachovani stavajiciho stavebniho souvrstvi® zadny.
Zbyvajicich 7 hlast se ptiklonilo k tomu, Ze ,ndzor je mozné zaujmout az po provedeni
navrzenych restaurdtorskych a statickych priizkumii**°' Z podnétu zaiijového jednani byly
béhem podzimu v mistech renesancniho salu prohloubeny prizkumy. Statické otdzky
zodpovédélo Konstrukéni posouzeni ateliérem Heritas a na mladsi vrstvy vymaleb se zamétil
restauratorsky prizkum Ivana Samela a Jitiho Cecha (viz kapitola 5.2.). Byl také vyzadan zaveér
Védecké rady Generdlni feditelky Narodniho pamatkového ustavu, kterd se vyslovila pro
rehabilitaci renesan¢niho silu za podminky fyzického zachovéani podstatné casti barokni

vestavby a jeji vyzdoby pomoci transferii.>*> Nasledné se Pamétkova rada izemniho odborného

300 GAZ1 2015, 1

301 Ibidem, 5

302 Na otazku ,,Kdo je pro, aby hodnota renesanéniho sdlu byla prostorové rehabilitovina za podminky, Ze to bude
udélano Setrné, metodicky spravné, za ucasti restaurdtorii a ze bude snaha fyzicky zachovat barokni ¢isti, pokud
to bude mozné, a celé to bude domyslené a presvedcivé? Kdo je pro, aby k rehabilitaci sdlu doslo?* odpovédé€lo
kladné 8 €lend, 2 byli proti, jeden se zdrzel. In: GORYCZKOVA 2015, 1
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pracovisté v Ceskych Budgjovicich sesla v prosinci téhoz roku. Hlasovani se odehralo ve stejné
sestave jako hlasovani v zafi. Pro ,,restituci pozdné renesancni podoby salu spojenou s precizni
dokumentaci mladsich stavebnich fazi a transferem hodnotnych prvki‘ se tentokrat vyslovilo 5
¢lent. Pro ,.zachovani stavajiciho stavebniho souvrstvi byly 2 hlasy a 2 ¢lenové se zdrzeli
hlasovani. Zajimavé je, Ze prestoze pro restituci pozdné renesancni podoby hlasovala vétSina,
nebyl mezi nimi zaddny ¢len, ktery pro tuto variantu hlasoval v zafi. Jeden se nyni ptiklonil
k zachovani stavajiciho stavebniho souvrstvi a druhy se zdrzel hlasovéni.>*

V této praci fesené Ctyii mistnosti a chodba v patie jizniho kiidla Dolniho zdmku maji
tedy v budoucnu projit rekonstrukci vracejici se k piivodni renesan¢ni podobé&. Barokni
dispozice s mlad$imi Gpravami ma ustoupit obnoveni velkého prostoru reprezentativniho salu
s odhalenym malovanym zaklopovym stropem a nasténnymi malbami, provadénymi technikou
fresco-secco. Byt’ 1ze od pocatku sledovat urcity ptiklon k tomuto feSeni (ostatné uz Néarodni
park Sumava po zjisténi renesanéni hodnoty v roce 1997 vedl dalsi priizkumy pravé se zamérem
renesan¢ni podobu obnovit), vyvoj a vysledky hlasovani paméatkové rady nicméné¢ dokladaji,
ze toto feSeni bylo zaroven rozporovano a nebylo zdaleka feSenim zprvu jednoznacnym a
jedinym nabizejicim se jako vhodné.

V pribéhu historie se vyrazné se metody péce o pamatky vyznamné proméiovaly. V
19. stoleti se vyhranil puristicky pfistup, jenz ,,o¢istoval“ pamatky od mladsich slohovych
projevi a prestavoval je ve jménu fiktivni uplnosti a stylové jednoty. Celkové pievedeni
Dolniho zdmku do renesan¢ni podoby, ve které byl vystavén je v soucasnosti samoziejmée
nepiipustné i obtizn& uskute¢nitelné. Jak bylo v minulych kapitolach nastinéno, renesanéni
hmoty byly propojeny a doplnény mnoha dal§imi nikoli nehodnotnymi pfistavbami v pribéhu
18. a 19. stoleti, v€etn¢ arkadového traktu pti vychodnim kiidle. Na malbé Hendrika de Verle
datované 1686 [obr.14.] je vprostied zahradni fasady jiZniho kiidla zietelny vézicovy rizalit.
PiestoZe restauratorsky priizkum Sindelafovych doporuéoval jeho obnoveni, jevi se tento krok
v soucasnosti jako rozporuplny. Co se ty€e obnoveni renesanc¢ni dispozice Ctyt salovych prostor
v patfe jizniho ktidla, ¢ast mistnosti vzniklych jejich predélenim je zaklenuta mladSimi
klenbami. Klenebni ptfizdivka salonu s u stropu dochovanymi malbami ro¢nich obdobi vétSinu
vymalby navic patrn€ nendvratné narusila. V nékterych mistnostech pii barokni piestavbé doslo
k prefeSeni okennich otvord. I soucasna o néco zvySena podlaha mistnosti sdlu je vynasena

mlads$imi klenbami v pfizemi.

303 Gaz12015, 11
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Modernismus a pozadované zvédecténi pamatkové péce vyustily u nas v prvni poloving
20. stoleti v novou doktrinu analyticko-modernistickou. Hloubkovou sonddzni analyzou tato
metoda odkryvala, s pomoci moderni chemické technologie konzervovala a analyticky
prezentovala vSechny slohové vyvojové faze pamatky a trvala na nekompromisnim
modernismu potiebnych dopliku, dostaveb a funk¢nich adaptaci. Nova doktrina zahy zacala v
praxi selhavat (¢asto pfimo zhoubné uc¢inky uzivanych chemickych konzervacnich prosttedkd,
poruSovani vytvarnych celkili prezentovanou analyzou, nekompatibilita modernich dostaveb po
nastupu funkcionalismu). Proti analytické metod¢ konzervace architektonickych pamatek
vystoupil holisticky ptistup oznaCovany jako syntetickd metoda, ktery respektoval celistvost a
vytvarny raz nejmladsi faze stavebniho vyvoje pamatky a u dopliiki opét pfipustil navrat k
historickym tvarim. Dalsi vyvoj pamatkové teorie i praxe sméfoval ve 2. poloving 20. stoleti k
paralelnimu uziti obou protichidnych pfistupti. Tento proces posléze vyustil v dneSni
metodicky pluralismus. Pfistup se voli vzdy individualng, nebot kazdd pamadtka je
neopakovatelnou uméleckou strukturou i historickym dokladem. Je zalozen na prizkumu a
poznani hodnot a charakteru konkrétni pamatky, stupni jejiho dochovani i povaze soudobych
potieb, které méa obnova naplnit, pfic¢emz uzniava vyznam zivé funkce pamatek.>** V tomto
duchu byly uspotfadany ptedchéazejici kapitoly, zabyvajici se sdlem i jeho SirSim kontextem.

V soucasné péci o stavebni pamatky je zdliraziiovano, ze identifikace prvki ¢i casovych
vrstev prekrytych pozdéjSim vyvojem neznamena nutné jejich prezentaci a neexistuje zadna
povinnost vracet se ke star§im vyvojovym fazim, jakkoliv v odiivodnénych piipadech to miize
byt vhodné.*® Pro vyznamnou ¢&4st naseho pamatkového fondu je charakteristické prolinani
jednotlivych vyvojovych a slohovych fazi. Tato vyvojova vrstevnatost by méla byt v zadsadé
respektovdna. Pozdé&j$i vrstvy by nemély byt mechanicky odstranovany, ke slohovému
sjednoceni dila by mélo dochézet jen ve specifickych a zdivodnénych ptipadech. Naptiklad v
situaci, kdy je pamatkové chranéné stavebni dilo vyrazné slohové homogenni a je zatizeno
novodobymi nehodnotnymi ¢i dokonce provizornimi vrstvami, které prokazatelné sniZuji jeho
historickou, uméleckou a architektonickou hodnotu.>®® U vimperského Dolniho zidmku je
zjevné, Ze se nejedna o objekt zcela slohové homogenni a v interiérech v ramci rozlohy velkého
salu lze za umélecky nehodnotnou provizorni vrstvu oznacit vestavbu hygienického zézemi,

nikoli uz barokni pti¢ky s mladSimi vymalbami.

304 http://previous.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/historie-a-principy-pamatkove-pece/,
vyhledano 20.5.2020
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Rozporuplnost otazky vimperského salu a dnesni pluralismus ptistupit odrazi diskuze,
kterd hlasovani pamdatkové rady v zaii predchazela, a byla v zépisu ze schiize shrnuta
v samostatnych kratkych pozndmkach. Zazné€ly v ni i argumenty, které pfipustnost odstranéni
mladSich vrstev v ramci rehabilitace velkého salu zpochybiiovaly. Bylo mezi nimi i ostatné
vysloveno, Ze ,,soucasné metodiky pamdatkovych uprav vedou k ocenéni a zachovani hodnot
baroknich stavebnich konstrukci“ ,,Celkove odstranéni barokni vestavby je nevratnym krokem,
vuvahu je mozno vzit variantu zachovani stavajictho barokniho stavu s analyticky
prezentovanym restaurdtorskym odkrytim casti cenné historické vyzdoby v ramci jednotlivych
mistnosti, véetné provedeni priizoru ve stropé poskytujicim piedstavu o renesancnim stropu.*>"’
Krom¢ toho, ze sama barokni vestavba a mnozstvi dochovanych Sablonovych maleb ma urcitou
svoji uméleckou hodnotu, je otazkou, zda nejvétsi hodnotou prostor salu neni praveé dnes jiz
ziidka zachovand vrstevnatost a kumulace téchto samostatné ne snad az tolik pozoruhodnych
casti. Jejich soucasny celek podava vypovéd’ o proménach dobovych pozadavki a historickych
osudech vimperského sidla a poji tak v sobé hodnotu uméleckou spojenou s hodnotou
historického dokumentu.>®® Vestavby v sdle jsou ziroven vyznamnym tloZistém hmotného
pramene, muZe v nich byt ulozeno mnozstvi informaci, z nichz dnes umime nedestruktivnimi
metodami zjistit pouze zlomek. Zodpovédné by proto mohlo byt zajisténi ochrany a uchovani
téchto informaci pro budouci generace. Nezbytny pamatkaisky zasah v prostorach salu by proto
mohl byt proveden pouze v duchu konzervacniho uchovani soucasného stavu s analytickycm
ponechanim oSetfenych sond, které zprosttedkovavaji predstavu o minulych podobach véetné
renesanéni. Reenim s ponechanim baroknich vestaveb by mohlo byt i v kazdé mistnosti
celistvé prezentovat jinou stylovou etapu — renesance, baroko, 19. a 20. stoleti. Tento postup
nese Uskali roztfisténosti. Krome konzervace soucasného stavu a dot¢eni analytického ptistupu
se nabizi 1 feSeni prezentovat mistnosti s odhalenim nejmladsich vrstev Sablonové vymalby ¢i
ptes vSechna souvrstvi provést kopii nékteré z Sablon.

Jak zminuje diskuze pamatkové rady, hrozba ztraty autenticky dochovanych prvki se

neomezuje pouze na pricky a Stukové podhledy a dotyka se 1 plisobeni exteriéru. Se zachovanim

barokni dispozice souzni i pribéh kominti a zdobnd kachlovéa kamna. V této souvislosti vyvstala
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308 V zapisu ze zasedani bylo v zdjmu rehabilitace renesanéniho salu poukéazano pfitom na starsi i mladsi analogie
podobnych zasahi, které¢ prezentovaly starSi hodnotné prostory a odstraniovaly doklady mladsiho stavebniho
vyvoje, véetné druhotného rozpiickovani: Taborska radnice, mazhauzy ve Slavonicich, byvaly Rozmbersky palac
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argument pro jedinec¢nost dosavadniho zachovani svédectvi dob v sale vimperském.
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1 otazka ,,jak bude vyresena moznost zachovani kominovych hlav souvisejicich s mladsimi
etapami promén objektu. %

Obava o autenticitu byla spojend i s neujasnénym zplsobem prezentace interiéru
potencialn¢ obnoveného renesan¢niho salu. Renesan¢ni vymalba prokazatelné neni dochovana
ve sto procentech plochy. K hluchym mistiim zasekanych rozvoda a vestaveb vnitinich kiidel
oken by pfibyla mista po vestavénych piickach a zasekanych fabionech. V diskuzi bylo
poukazéano na ,,pravdepodobny prezentacni problém souvisejici s vyraznym kontrastem mezi
fragmentarné dochovanymi nastennymi malbami a velmi intaktné a v zZivé barevnosti
dochovanou polychromii stropu, nebezpeci ztrat autenticity pri umélé patinaci puvodnich
vrstev.*31? V souvislosti s neujasnénosti koncepce restauratorského piistupu k dochovanym
¢astem pozdné renesancni vyzdoby vyvstala otazka, zda ,,bude prezentovana ve fragmentech ci
rekonstrukcnim zpusobem zcelovana? S tim souvisi fakt nedochovani maleb v mistech
pozdéjsich zasahii a nebezpeci tlaku na pseudorenesancni sjednoceni.>'! Problémy pii
prezentaci nastavaji ale i v poloze druhé. 1 ,,v pripadé zachovani mladsich pricek vznikne
restaurdtorsky a prezentacni problém v miste dnes jiz pomérné rozsahlych sondaznich odkryvii
renesancnich maleb* 31

Vyslovena byla 1 otdzka, jestli ,;,mdme stoprocentni jistotu, zZe ndlezy pozdné
renesancnich maleb byly soucasti jediného prostoru velkého salu? Neni moznd varianta
existence stavebniho rozdéleni prostoru jiz v 17. stoleti? Nekteré motivy ve strukture
nasténnych maleb si v ramci jednotlivych odkrytych sond piekvapivé ne zcela odpovidaji.* *'3
K tomu Ize dodat, ze existenci jednotného sdlového prostoru lze povazovat za jistou. Kromé
zachovaného dievéného stropu nad celkem vSech Ctyf mistnosti podporuje 1 kontinuélnost
namétu maleb na jizni sténé, kde mizeme predpokladat Ctyti starovéké vladce z Danielova
proroctvi (viz kapitola 5.3.).

Poznamky se dotykaly i statick¢ého hlediska. Bylo proziravé zminéno, Ze ,krov
zhotoveny v prubéhu 19. stoleti signalizuje predchozi havarijni stav stresni konstrukce, dosud
nebyla provedena ani zakladni sondaz, ktera by poskytla informaci o stavu koruny zdiva, zhlavi
stropnich tramii a jejich statickych parametrech; vyznamny staticky problém signalizuje i
druhotné nadezdeni prostoru mezi stropnimi tramy — byla zde pravdépodobné vyjmuta

pozednice.” Tomu se veénoval nasledny prizkum. Provedené sondy ukézaly, ze naruSeni
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pozednice a zhlavi vaznych tramii patrné¢ vedly v minulosti k odstranéni degradovaného dreva
a k prezdéni koruny zdiva v celé délce. Dalsi poznamkou bylo, ze ,,druhotné vestavené steny
Jjsou prekvapiveé masivni — je pravdépodobny jejich staticky ucel; v pripadé jejich odstraneni
bude ziejmé nutné statické problémy resit nové vkladanymi technickymi prostiedky.«*1* Statické
pusobeni baroknich pficek jako podpory renesancniho stropu bylo priazkumem vyvraceno,
navaznost mezi nimi neexistuje. Nicméné bylo potvrzeno, Ze renesancni stropni trdmy jsou ve
stdvajicim stavu pretizené, jejich prihyb ptekrauje normovy limit a piipadné konstrukéni

vyfesSeni by bylo zapotiebi.

Uz v zéatijové diskuzi ovSem zazn€ély i mnohé argumenty podporujici variantu
prezentace pozdné renesan¢ni podoby interiéru salu (podminénou prohloubenim prizkumi,
dokumentace a tadného vyhodnoceni kvality mladSich vrstev). Ospravedinénim restituce
renesan¢niho salu by mohlo byt to, Ze ,,odstranéni stavebnich vrstev z 18. a 19. stoleti by se
tvkalo pouze Ctyr mistnosti, pricemz ve vétsiné ostatnich casti rozsahlého arealu by dané
souvrstvi bylo pietné zachovino.“*" Dle priizkumu Ivana Sidmela bylo v mistnostech salu a
chodbé¢ doposud identifikovano pouziti 23 riznych Sablon. Bohat4 vrstevnatost byla dolozena
v mistnostech renesan¢niho apartma v severovychodnim kiidle, majici v rdmci Horniho zamku
i nejhodnotnéj$i sondami odhalenou vymalbu renesanéni. Ani v téchto prostorach v rdmci prave
probihajici rekonstrukce nebudou Sablonové malby prezentovany, nicméné zistanou ve
vyznamnych plochdch uchovany pod bilou pfemalbou mimo vyklenky oken, kde je starSi
renesan¢ni vymalba restauratory odhalovana. Sablony jsou dolozeny na Hornim zamku i v
pfi¢ném kiidle, ¢asti jizniho kiidla 1 v miCovné€ a predpokladaji se v severnim i vychodnim
kiidle Dolniho zdmku. Byt se Sablonové vymalby opravdu nachézi ve vice objektech Dolniho
1 Horniho zadmku, jedna se ale opét o ornamenty odliSné, nez pozorujeme v prostorach salu.

Paméatkovou radou byla vyzdvihovéna ,,vysokd architektonicka hodnota piivodniho
velkeho salu a uméleckohistoricka hodnota nalezu pozdné renesancni vyzdoby, kvalitativné
srovnatelnd s vyznamnymi dobovymi realizacemi podobného typu ve stredoevropském
kontextu, Cetnost jejiho vyskytu je mnohem raritnéjsi nez umélecky priomeérnych ornamentalnich
maleb v mladsich vrstvach® 3'¢ Nélez téméf celistvé dochované vyzdoby salu na Vimperku je
beze v§i pochybnosti mimofadné cenny. Vyjimecna hodnota si jisté zaslouZzi také vyjimecnou

ochranu. Zajem ochrany by mohl byt sam diivodem i naopak k ponechani renesan¢ni vyzdoby
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pod mlads$imi ,,ochrannymi* ndnosy. Zde se pak nabizi dilezité téma, pro¢ pamatky chranime?
Jestli ,,pouhd* edukativni prezentace zakrytého neni do jisté miry ptistup badatelsky sobecky.
Prostiednictvim prezentace rehabilitovaného je mozné dosdhnout vétsiho osloveni vefejnosti.
Ptredchazejici kapitoly ukazuji urcitou jedine¢nost vyzdoby vimperského salu a komplexnost
dochované vyzdoby, ktera by zasluhovala celistvé pochopeni a zaroven ma potencial plisobit
tak, jak to v pouze odkrytych sondach neni mozné. Ztrata autentické hmoty by byla nahrazena
ziskanim autentického hovofticiho prostoru. A vefejnost, kterd hovoteni pamatky nasloucha,
kterou si pamatka nadSen¢ ziska, je pro zachovani kulturniho dédictvi Zadouci. Vedle ochrany
pamatky samotné a badatelské ¢innosti by neméla byt opomijena. Pamatky snad nechranime
jen pro n¢ samé, ale pro to, co pro spole¢nost znamenaji. Zatimco extrémni pojeti konzervace
mysli vice na hmotu nez ideu. I v diskuzi zaznélo, ze ,,rehabilitace prostoru velkého salu a
restaurovani jeho pozdné renesancni vyzdoby by byly vyrazné napomocny soucasné koncepci
prezentacnich zamerii, predpoklada se potence vysoké ndvstévnosti regiondlné jedinecného
., klenotu“, véetné prezentace technologickych moznosti pamdtkové péce.*>'" Je na uvazeni, do
jaké miry pamatce prospiva stat se turisticky atraktivnim bodem, na druhé stran¢ pamatka o
kterou neni zajem pteziva obtizné (mysleno v obecné roving, i prevrstveny sal je samoziejmée
pozoruhodnost, byt ne prvoplanovd). Obnova salu by pfitom nebyla podporovana jen
z uméleckohistorického hlediska ale i mozného funkéniho vyuziti. Velky reprezentativni sal by
byl z tohoto pohledu vyhodou nejen pro zamek samotny. .,V lokalité neni srovnatelné velky
prostor s reprezentacni funkci, je tedy pravdepodobna funkcnost rekonstruovaného aredalu a
jeho dalsiho vyuziti.**'® Dolni zamek by mél v rdmci pldnované koncepce slouzit ke kulturng-
spolecenskému vyuziti (uvadi se edukacni ¢innost, historicky poucené festivity, konference,
aktivity smérované na spolupraci s méstem a jeho obyvateli apod.). V souvislosti s
konstrukénim feSenim bylo doplnéno, ze ,,v pripadé statickych problému souvisejicich
s odstranénim mladsich konstrukci je mozné uzit technicky dostacujici a v soucasné praxi

nejednou pouzivané postupy, napiiklad vyvéseni stropnich tramii. "

Pfredmétem nasledného jednani Védecké rady Generalni fteditelky Narodniho
pamatkového ustavu byla uz pouze dil¢i konkrétn€ formulovand otdzka, ,,zda je mozné obétovat
barokni vestavby ve prospéch rehabilitace renesancniho salu s unikatné dochovanym

malovanym zdklopovym stropem a nastéennymi malbami‘* s tim, Ze vybourani dobie dochované
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319 Ibidem
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barokni dispozice se stropy nesoucimi Stukova zrcadla je motivovdno mimotadnou hodnotou
renesancniho salu, mirou jeho dochovani pod mladSimi vrstvami a funkéni potiebou salu.
V koncepci pripravované celkové obnovy se ma jednat o vyjimecné feseni, protoze v ostatnich
astech se predpoklada, ze dochované hodnotné mladsi vrstvy budou respektovany.>

V diskuzi jako divod proti zaznél argument hodnoty dochovaného stavu spolu
s piipominkou, Ze pro 20. stoleti je charakteristické odstraniovani mladSich vrstev, v disledku
¢ehoz jsou jiz autenticky dochované situace velmi vzacné a vyzaduji dislednou ochranu. Jako
davody pro se uvadély vyjimecnd hodnota renesancniho stavu a unikatni mira dochovani
renesancni vyzdoby; rozdil mezi vyjimecnosti renesan¢niho sialu a béznym dobovym
standardem barokni vestavby; zdjem na posileni presentace renesanéni podoby zamku;
zamyslené funkéni vyuziti salu a zajem na jeho obnoveni nejen pamatkova péce, ale i mésta a
kraje; ze se jedna o rozsahem omezeny dil¢i zdsah, tj. Ze vétSina srovnatelnych mladSich uprav
zlstane v aredlu zachovana; Ze je redlné fyzické zachovani podstatnych ¢asti barokni vestavby,
jejich transfer a vyuziti jinde. Také bylo upozornéno na skutec¢nost, ze reprezentacni funkce
prostoru v renesanci a s ni souvisejici architektonicky uprava byla vyznamové hodnotnéjsi nez
ipravy pro mladsi funkci tfednickych bytf.>?!

V souvislosti s podporou rehabilitace salu se ptipominalo, Ze musi byt bezpecné zjistén
skute¢ny stav a hodnota konstrukci a prvki vyzadujicich v souvislosti s rehabilitaci salu
odstranéni; zamér je tfeba domyslet, a to jak v SirSich souvislostech presentace zamku, tak
z hlediska adekvatnosti nové architektonické upravy; k baroknim upravdm je Zadouci
pfistupovat Setrné, s pietou a snahou fyzicky zachovat, co je mozné. V tivahu se davala moZnost
transferu celych podhledt i preneseni celé dispozice.>*

V navazujici diskuzi pamatkové rady v prosinci bylo upozornéno, ze byla potvrzena
bohatost nalezi mladSich vrstev i budouci konstrukéni obtize s vynesenim renesancniho stropu.
VyvySeni renesanéniho stropu do masivni ocelové konstrukce je mozné povazovat za ztratu
autenticity, nebot’” v kone¢ném duasledku nebude zachovéna ani renesancni, ani pozdéji
vytvofend nosnéd konstrukce. Bylo dile mimo jiné shrnuto, Ze historické, architektonické a
umélecké hodnoty renesanéniho sélu vyrazné pievysuji hodnotu vestavby pficek a podhledd, a
ze ztrata dodate¢né vlozZenych konstrukci bude vykompenzovana obnovou malovaného stropu,

restaurovanim ptivodni vyzdoby a novymi provoznimi moZnostmi v arealu zamku.?

320 GoryCzKOVA 2015, 1
321 Ibidem, 1-2

322 Ibidem, 2

323 GAz12015, 10
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ZAVER

PéCe o pamatky se v souCasnosti vyznacuje pluralitou piistupt, pticemz klade diiraz na
jedine¢nou identitu kazdé pamatky. Predpokladem kvalifikované tvahy o obnové ¢asti stavebni
pamatky proto bylo porozuméni jejimu celku. Vimpersky zamek vybudovany na protahlé skalni
ostrozné tvoii dominantu mésta i okoli v podhtii Sumavy. PiestoZe z architektonického
hlediska piisobi jeho kulisa relativné stroze, rostlym vyvojem zdmeckého aredlu je Vimperk
ptipodobnitelny Ceskému Krumlovu, Jindfichové Hradci nebo Telgi. Ve stiedovéku byl
puvodni hrad pii jedné z vétvi vyznamné obchodni stezky strategicky vyznamnym. Obdobi
renesance pak sehrdlo zasadni roli pfi transformaci hradu na zdmek. Renesancni upravy
vyvrcholily na pocatku 17. stoleti za Novohradskych z Kolovrat, ktefi si ve Vimperku podle
vieho budovali své nové reprezentativni sidlo v jiznich Cechach. Teprve relativné nedavnymi
priazkumy bylo prokazéano, ze nikoli za Rozmberkll nybrz az za Jachyma Novohradského
z Kolovrat byl vystavén i tzv. Dolni zamek, roz§itujici star$i ¢ast sidla vyse v kopci, tzv. Horni
zamek. V jiznim kiidle navdzaném na renesan¢ni zahradu byla soustfedéna reprezentativni
funkce, jejiz tézistém byl velky spolecensky séal. S rozméry pfiblizn€ 9x21 metrii byl nejvetsi
ze Ctyf prostor, které tvofily patro jizniho kiidla a byly v rizné mife zdobeny vymalbou na
sténach a drevénych zaklopovych stropech. S ¢asovym odstupem ve 20. letech Jachym i na
Hornim zdmku postavil pficné kiidlo, které je oproti pozdné¢ renesanénimu charakteru Dolniho
zamku pozoruhodné ¢asnym ptikladem priniku ran€ baroknich principt. Zadluzenim Jachyma
a odprodejem v roce 1630 skoncila na Vimperku doba reprezentativni role Slechtického sidla.
Stavebni Gpravy provadéné v nasledujicim duchu baroka a 19. stoleti rozlehly zamecky areél
dale udrzovaly a stavebné dovedly do soucasné podoby. AvSak sledovaly spiSe ucelovou
transformaci k charakteru ,,pouhého® spravniho centra v okrajové &asti Cech. To se odrazelo i
v interiérovych upravach pro bydleni a kanceléafe Gfednikd. Velky sal na Dolnim zamku byl za
Schwarzenbergi podle projekti Franze Fortina zroku 1724 rozd€len ptfickami ve Ctyfi
mistnosti a chodbu, do kterych byl tehdy vloZen sniZzeny stropni podhled. Po zestatnéni v roce
1947 byl zdmek vyuzivan pro byty a kancelate lesnich spolecnosti, coZ s sebou neslo i ptislusné
interiérové upravy. V jedné z mistnosti, vzniklych z velkého salu bylo tehdy vestavéno
hygienické zazemi. V majetku Narodniho parku Sumava byl objekt od roku 1995 ponechan
viceméné vyklizeny a chatrajici. V roce 2015 zamek ptevzal Narodni pamatkovy ustav a od
roku 2018 prochazi ¢ast Hornitho zamku rekonstrukci, zdraziujici v interiérech renesancni
fazi, na kterou maji podle moznosti navazat dalsi etapy. Doposud je ale zamek Vimperk

unikatni prave tim, Ze jesteé stale zrcadli vSechny své historické vrstvy. Uchoval si cenné prvky
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gotické, renesancni i barokni, jeho podoba je scelend 19. stoletim a v interiérech piizpisobena
stoletim 20.

Existence velkého reprezentativniho salu a jeho vyzdoby zlstala po dlouhou dobu pod
mladSimi Gpravami zapomenuta a ve star$i literatufe nezminovana. Teprve sondami
restauratorského prizkumu v roce 1997 byly odhaleny ¢asti nasténnych maleb s figuradlnimi
naméty a pruhled do zachovaného kontinudlniho zéklopového stropu, zakrytého baroknim
podhledem. Renesanc¢ni strop s liStovym zaklopem se zachoval v ptivodni zivé barevnosti, pro
vyzdobu byly ve velké mife vyuzity opakujici se Sablony. Podle dendrochronologie byly tramy
malovaného stropu zhotoveny ze stromii pokacenych v letech 1612-14. Z blizké doby nejspise
pochazi 1 nejstarsi nasténné malby, které se zachovaly na obvodovych zdech salu v celé plose,
naruSeny pouze novodobymi rozvody a barokni vestavbou. Nasledny barokni natér prestavby
byl monochromni, nicméné nese i restauratorskymi sondami prokazané Sablonové vymalby
z mladSich dob. Ty pokryvaji obvodové zdi i barokni pficky a jsou rovnéz umélecky hodnotné,
dokladaji vyvoj vkusu od poloviny 19. po zacatek 20. stoleti. V kazdé mistnosti i chodbé se
objevuje v jednotlivych vrstvach vzdy nékolik riznych motivi, které se v jinych mistnostech
salu ani celého zdmeckého aredlu neopakuji. V nejmladsi doby je soucasti salu vestavba
hygienického zazemi z dob druhé poloviny 20. stoleti.

V tvaze o pristupu k prostoram takového charakteru krystalizuji dvé krajni feSeni se
zcela odliSnymi hodnotami. Znovuoziveni pozoruhodného renesan¢niho sélu s komplexné
dochovanou vyzdobou a na druhé stran€ v soucasnosti vyjimecnd vlastné silné autenticka
situace s vypovédi osudit vimperského zdmku a propsanim promén uméleckych i provoznich.
Prvni zdlraziiuje v obrazu Vimperka vzpominku reprezentativniho Slechtického sidla, druha
souzni s jeho vrstevnatou soucasnou podobou. Narodni pamdatkovy tstav dospél posléze k
zaméru rehabilitace renesancniho sélu v jeho pivodni rozloze s obnazenou vyzdobou, pfestoze
soucasné zasady pamatkové péce zpravidla respektuji pamatkové objekty v jejich slohové
vrstevnatosti. Z tohoto pohledu je odstranéni mladSich vrstev vymaleb véetné hmoty baroknich
pticek a stropi rozporuplnym krokem. Vrstevnatost je cennd a neni samoziejmosti ji odstranit.
Radikalni rozhodnuti vSak bylo vysledkem dlouhé diskuze. Piestoze se tedy mize rehabilitace
renesance jevit jako ozvuk prezitého pfistupu puristického, je podkladdna uvazenymi
argumenty, zohlediiujici uméleckou stranku renesan¢nich maleb, miru dochovani i mozné
funk¢ni vyuziti pro zdmek 1 Sirsi okoli. V ptipad¢ vimperského salu také nedoslo k prevrstveni
pouze uméleckému, nybrz 1 funkénimu. Barokni upravy nebyly upravami charakteru vyzdoby
salu, nybrz vedly pouze k vytvoteni noblesné&jSich ufednickych prostor. Rehabilitaci salu by

tedy doSlo k obnoveni pivodniho zdméru a ideje vystavby Dolniho zadmku, byla by ziskdna
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nejen vyzdoba, ale i prostor, zaroven se provedeni barokni vestavby nejevi jako umélecky
vyjimecné. Je ovSem také nositelem pozoruhodné riiznorodého vzorniku Sablonovych maleb
mladSich. A soucasny stav je autenticky prave priznanim vsch historickych situaci, v kontrastu
s mnozstvim obdobné provedenych o¢istujicich zasaht v historii Eeskych pamatek.3?* Uskalim
rehabilitace renesan¢niho salu je i otdzka autenticity prezentace interiéru i exteriéru a fesSeni
konstrukénich obtizi. Naopak okolnosti hrajici pro obnazeni renesan¢niho stropu muze byt i
potvrzeny vyskyt dievomorky v bezprostiedni blizkosti slu, a tudiz vhodnost stabilni kontroly
a ptipadného osSetteni.

Nasténné malby ve Vimperku jsou dochované do znacné casti, misty vSak byly
stavebnimi zasahy naruseny. Pfi pamatkové obnové se nabizi retu§ a dotvoreni za pomoci
identifikovanych ptedloh pro dojem harmonického plisobeni salu. Mohlo by vSak naopak byt
vhodné pravé nechat ¢asti maleb nedoplnéné s ponechanim autentické vypovédi o stavebnim a
historickém vyvoji alesponl v této form¢, bez zavadéjicich snah sceleni. I ze zminek Jarmily
Krcalové se navic ¢asto minulé restauratorské vyspravy na ceskych zameich jevi jako vytvarnou
kvalitu snizujici ¢i zastirajici.

V pfipad€ obnaZeni silu neni vhodné postupovat obdobné puristicky i v ptiléhajicich
prostorach, ale vrstevnatost zde potom respektovat. V ramci rozebirani délicich pti¢ek potom
v nejvyssi mozné mife vyuzit moznosti zachovani, transferu a nasledné prezentace vybranych
mladSich ¢asti. I pfi rehabilitaci salu ziistane hodnota historické vrstevnatosti vyvoje zachovana
1 v méfitku celého zdmeckého arealu. Opétovné pointovani pliivodni renesancni faze v ramci
interiéru jizniho kiidla Dolniho zamku ji z urcitého tthlu pohledu mtze dokonce podpofit a opét
potvrdit provazanost reprezentace s ptiléhajicimi zahradami a arkddovou lodzii.>*

Nejen pii tivaze pamatkové se nabizi snaha ptiblizeni role vyzdoby vimperského salu v
SirSim kontextu reprezentativnich prostor Ceskych zamki. Dosavadni poznani vimperského
zamku 1 podoby velkého renesanéniho salu stale neni tplné. Je vSak zietelné, Ze rozvrh vyzdoby
oddéluje soklovy pas s postavami v medailonech a monumentélni figurdlni vyjevy ve zbyvajici
plose. Pravé pro figurdlni vyjevy je Vimperk mezi dochovanymi renesan¢nimi saly vyjimecny.

Obdobn¢ komplexni a dobie dochovany rozvrh figurdlnich naméti najdeme dnes snad jen

324 1 transformace zameckych interiérii pro byty a kancelafe za minulého rezimu je vrstvou historie nejen zdmku
vimperského. Vrstvou, na kterou bylo jiz na mnozstvi pamatkové obnovenych zamki S$tastné zapomenuto.
Povazuji s ohledem na to za velmi vhodny zamér instalace bytu se zafizenim prave z tohoto obdobi, jako soucasti
roz$ifeni expozice vimperského muzea, realizované v pravé probihajici etapé rekonstrukce na Hornim zamku.
V tomto pokoji ziistanou zachovana i kamna, kterd sem byla jako soucast kuchyiiského zazemi v druhé poloving
20. stoleti vestavéna.

325 Sit’ renesan¢nich principii potom propoji cely zdmecky aredl, jelikoZz pfi pamatkové obnové budou opét
provozné potazmo navstévnicky akcentovany renesancni vyzdoba obytnych mistnosti v severovychodnim kiidle
a tocité schodisté s dutym vietenem jako schodistovym zrcadlem.
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v sdle bechynském. Milena Hajnd ve vimperském sale identifikovala ndméty Athény a
Prométhea, vychdzejici z dila Hendricka Goltzia. Navazat na zkoumani nizozemskych grafik
se ukazuje jako spravna cesta a nabizi potencial dalsiho badatelského piinosu. K dosavadnim
poznatklim Ize ptispét interpretaci maleb na jizni podélné stén¢ salu. Predpoklad jezdeckych
postav Ctyt starovékych vladcti v meziokennich prostorech vychéazi z podobnosti fragmenta
viditelnych v sondach s kompozici a detaily médirytt Adriaena Collaerta, pochézejicich z doby
okolo roku 1590. Jedna se o ¢tytdilny cyklus zpodobujici starozékonni Danielovo proroctvi.
Sondy zieteln¢ odkazuji ke Kyrovi a Alexandru Velikému, ndznakoveé k Caesarovi, l1ze proto
piedpokladat i Nina z Ninive. Muze se jednat o snahu Jachyma ptipodobnit se ke slavnym
dobyvatelim ¢i soucast moralniho poselstvi provazeného s postavami Athény a Prométhea
z Ovidiovych Promén. Namét zpodobeny na jizni sténé se v Ceském prostiedi v takto
monumentalnim provedeni jevi jako ojedinély, coz by bylo vhodné potvrdit dalSim
podrobnéj§im prizkumem nasténného malifstvi 17. a konce 16. stoleti. Jeho celkové odkryti,
zhodnoceni formalniho provedeni (doposud mozné jen minimaln¢ z ndznakd v provedenych
sondach) a prezentovani muze byt pro zdmér pamatkové rehabilitace renesan¢niho salu
podporou. Bylo by tim umoznéno analyzovat jeho vyzdobu v celistvosti a fadné ji v€lenit do
vyvojoveé fady vyzdoby renesancnich jihoCeskych zameckych sali, jak byla v praci nastinéna.
Z dosavadnich odkrytych ¢asti a poznatkii se nezda, ze by vimpersti malifi dosahovali
schopnosti exkluzivniho provedeni, jakym je v prostoru jiznich Cech ze zhruba téZe doby
vyzdoba velkého sdlu a pfilehlého vyklenku na Rozmberku. Pfesto ji lze povaZovat za
vyznamny ukaz naro¢nosti vyzdoby hlavniho salu i v té ¢asti Cech, ktera je zasluhou rodu
Rozmberkti a panii z Hradce na dochovanou nadprimérnou renesancni vyzdobu pomérné
bohata. I pfes relativni strohost vnéjsiho architektonického provedeni je v novostavbé Dolniho
zamku, jeho vnitini vyzdob€ a zapojeni do zahrad s arkadovou lodZii, zjevna ambici6znost
Jachyma Novohradského z Kolovrat, jehoZ otec Volf byl do prostoru jiznich Cech nové
ptichozim.

Vramci vyzdoby zameckych reprezentativnich sali je Vimperk pozoruhodnym
ptikladem celistvého dochovani a zjevné komplexnosti programu nasténnych maleb spolu
s polychromii zaklopového stropu.’?® Nasténné malby jsou rozvrzeny do soklového pasu
ukonceného pruhem s vepsanym textem, navazujicimi velkoploSnymi monumentalnimi vyjevy

a samostatné pojatou vyzdobou okennich vyklenkii. Ve vSech téchto Castech jsou piitom

326 Stastnou okolnosti je v tomto ohledu vrtkava finanéni situace Jachyma Novohradského z Kolovrat, ktery si
patrné ani nemohl dovolit nakladné&js$i formu vyzdoby stén v podobé zavésnych textilii. Honosnéjsi saly, které byly
takto feSeny maji nyni stény holé pouze s podstropnim vlysem jako ve Zlatém a Mramorovém sale v Tel¢i.
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hlavnim prvkem lidské figury, v soklové a okenni oblasti vsazené do medailonti doplnénych
ornamenty, zivoCichy a pfedméty. V prokomponovanosti rozvrzeni lze z nejvelkolepéjsich
spole¢enskych salii v prostoru jiznich Cech hledat obdobny piiklad snad jen v Bechyni.

V pouziti motivli pletence a vaviinového stonku vimpersky sal zapada do ceskych
trendi pozdngj§i renesance, oblibenych i vjiznich Cechach (na piikladech Kratochvile,
Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce). Ve vyzdobé lze predpokladat puisobeni
Rozmberského dvora, sptiznéného s Novohradskymi pfatelstvim i stiatkem. I na jejich sidlech
byly s oblibou vyuzivany jako ptedlohy pro malby grafiky nizozemskych manyrista, stejné jako
ve vimperském sale, jak se zd4 z dosavadnich poznatki. Sirsi odkryti vimperskych maleb by
ukazalo zdatilost provedeni odvaznych perspektivnich zkratek padlych krald pod kopyty kont,
ovéfilo zdanlivou manyristickou protédhlost postav a zodpovédélo, zda bylo na stény pievedeno
1 ndznakové krajinné pozadi. Pojeti vimperskych maleb snad tedy také svym zplisobem reaguje
na vytvarné tendence sklonku 16. stoleti a dopliiuje tak zavér fady vyzdoby vyznamnych
jihoceskych reprezentacnich salt a Skéalu pokrocilosti vytvarného provedeni.

Vimpersky sal nese spolecné rysy se starSimi analogiemi sidel Rozmberkti i pand
ornament ale i jejich konkrétniho provedeni. Téma vyzdoby tvrzi (nad které nicméné
vimpersky sal kvalitativn¢ vystupuje) by mohlo byt rovnéz tématem pro budouci zmapovani.
Zajimavosti je vyuziti identické Sablony pro nékteré zdklopové desky vimperského stropu a
vyzdobu stén ve hlavnim sale tvrze horni tvrze v Kestfanech. I zde je pro ramovani okenniho
vyklenku pouzit stejné zabarveny pletenec, coZ lze pozorovat i v tvrzi v Kiepenicich. Zde je
navic pletenec pouzit 1 pro ozdobu stropnich tramt, stejné jako ve Vimperku. Pravé charakter
provedeni a vyzdoby vimperského stropu neni blizky noblesnéjSimu stylu vyzdoby stropt
reprezentativnich salli jihodeské vyssi Slechty.>?” Stropy salii v Tel¢i a na Rozmberku, i stropy
salkil ve §lechtickych apartménech v Ceském Krumlové i Jindfichové Hradci jsou kazetové,
slozité vyfezavané ¢i dimysiné skladané z desek rizného tvaru a charakteru, doplinované reli¢fy
1 kvalitni rué¢ni malbou s figuralnimi ndméty. Vimpersky strop je i pies svou rozlohu, unikatné
dochovanou barevnost, a rtiznorodost vyzdobnych motivli svym zpracovanim jednodussi.
V kombinaci s nasténnymi malbami vSak dodavd vimperskému silu hodnotu jedine¢né

celistvého dochovani vyzdoby, ktera by pii odhaleni zapiisobila ze v§ech stran.

327 Pozoruhodnéjsi dfevéné stropy ale ukryva vimpersky Horni zdmek. Jeden z nich je v ramci probihajici etapy

rekonstrukce odhalovan a restaurovan. Patrné koufem z pozéaru ztmavly strop zde byl ruéné malovén s originalnim
motivem na kazdém ze zaklopovych prken, provedenym velice jemné¢ a detailné. Na vimperském zamku tak neni
dochovany jediny dievény malovany strop, ale cely soubor stropi, ktery miize byt vybranymi ptiklady takto
prezentovan. Stropy na Dolnim zdmku jsou vyjma velkého salu v rtizné mife poskozené ¢i zEernalé.
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Neznamy umélec, podle Hendricka Goltzia: Stvoteni cloveéka Prometheem, ilustrace
Ovidiovych Metamorfoz, 1589-1590. Pievzato z:
https://artsandculture.google.com/asset/prometheus-forms-man-and-animates-him-with-fire-
from-heaven-hendrik-goltzius-after-hendrik-goltzius/4AEKVIo DXxUS5A, vyhledano
15.5.2020

Mistnost A, renesancni vyzdoba jizni zdi, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku.
V soklovém pasu ptak, ve vyjevu nohy Prométhea a Cloveka, kterého vytvari (interpretace
Mileny Hajné). Foto: autor
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95.

Mistnost A, renesan¢ni vyzdoba jizni zdi, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku.
Vyjev v této meziokenni plose mlize zachycovat Nina z Ninive (viz. obr. 82.). Pfevzato z:
SLECHTA 2014, nepag.

Adriaen Collaert: Ninus, médiryt, 1575-1618. Mozna piedloha pro vymalbu prvniho
meziokenniho prostoru jizni zdi (viz obr.79.) Pievzato z: https://www.invaluable.com/auction-
lot/adriaen-collaert-the-four-roman-kings-the-vision--109-c-76c48dfa69, vyhleddno 30.4.2020

Schéma ndméth renesancnich nasténnych maleb jizni stény velkého salu, jak byly
interpretovany v této praci. Nakres piidorysu pievzat z: SLECHTA 2014, nepag.

Mistnost A, secesni malba z pfelomu 19. a 20. stoleti, prostory velkého salu, jizni ktidlo
Dolniho zdmku. Sablonova malba architektury s kvétinovymi girlandy v horni &asti zdi. 1 —
perlovec, ktery vertikalnim smérem v pravidelnych rozestupech ¢leni plochu zdi. Pfevzato z:
SAMEL 2015, nepag.

Mistnost A, nejstarsi nalezena vrstva Sablonové vymalby (2), Sablonova malba z 2. poloviny
19. stoleti (3), prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku. Sablonova malba
architektury s kvétinovymi girlandy v horni ¢asti zdi. 1 — renesan¢ni omitkova vrstva, 3 —
mladsi vrstva natéri. Pievzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost A, Sablonova malba s kvétinovym motivem z poc¢atku 20. stoleti (1) prostory
velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku. Sablonova malba architektury s kvétinovymi
girlandy v horni ¢asti zdi. 2 — oranzova s valeckem v perletovém odstinu, 3 — riizova

s valeckem, 4 — vrstvy nejmlad$ich natérd. Prevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost A, barevna vrstva nasledujici po secesni, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho
zdmku. Sablonova malba architektury s kvétinovymi girlandy v horni ¢asti zdi. Bil4 barva
dekoru je vapenny natér, ktery na ném ulpél, ptivodni barevnost byla v tmavém odstinu (1a).
Prevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost A, Restauratorsky identifikovany vstupni otvor do mistnosti z 1. poloviny 19. stoleti
s mladsi zazdivkou, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zdmku. Pfevzato z: SAMEL
2016, nepag.

Mistnost A, detail Spalety horni ¢asti vstupniho otvoru do mistnosti z 1. poloviny 19. stoleti
s mladsi zazdivkou, prostory velkého sélu, jizni kiidlo Dolniho zdmku. Sipkami oznacena
nejstarsi §ablonova malby v Sedych tonech z 1. poloviny 19. stoleti. Ptevzato z: SAMEL 2016,

nepag.
Mistnost A, spodni ¢ast vychodni zdi se zazdivkou renesancniho topenisté, prostory velkého
salu, jizni kfidlo Dolniho zdmku. Pfevzato z: SAMEL 2016, nepag.

Mistnost A, detail restauratorského prizkumu na vychodni zdi, prostory velkého salu, jizni
ktidlo Dolniho zdmku. V Sipkéch znaceno 1 — dveini otvor z 1. poloviny 19. stoleti 2 —
renesancni omitkova vrstva 3 — linie zazdivky renesancniho topenisté. Pievzato z: SAMEL
2016, nepag.

Mistnost A, sonda v baroknim podhledu s prithledem do prostoru s celistvé uchovanym
renesancnim stropem, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zdmku. Foto: autor

Mistnost A, prihled do prostoru s celistvé uchovanym renesanénim stropem nad dodate¢né
vloZzenym baroknim podhledem, renesan¢ni strop datovany dendrochronologicky po 1612,
prostory velkého salu, jizni kfidlo Dolniho zamku. Foto: autor

Detail renesancniho zaklopového stropu, datovany dendrochronologicky po 1612, prostory
velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zdmku. Pfevzato z: KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.

Detail renesancniho zaklopového stropu, datovany dendrochronologicky po 1612, prostory
velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zdmku. Pfevzato z: KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.
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Detail pasu nasténné vyzdoby stén pod stropem, prostory velkého salu, jizni k¥idlo Dolniho
zamku. Zeleny stonek obtoceny prostorovou spirdlou, perlovec. Pievzato z:
https://www.facebook.com/zamekvimperk, vyhledano 16.4.2020

Detail pasu nasténné vyzdoby stén pod stropem, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho
zamku. Prevzato z: https://www.facebook.com/zamekvimperk, vyhledano 16.4.2020

Detail vyzdoby vybrané zaklopové desky renesancniho stropu, strop datovany
dendrochronologicky po 1612, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku. Prevzato z:
KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.

Detail vyzdoby vybrané zaklopové desky renesancniho stropu, strop datovany
dendrochronologicky po 1612, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku. Pfevzato z:
KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.

Mistnost B, prostory velkého salu, pohled na jizni zed, jizni kiidlo Dolniho zdmku. Pfevzato
z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost B, stropni zrcadlo barokniho podhledu, prostory velkého salu, pohled na jizni zed,
jizni kiidlo Dolniho zamku. Pfevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost B, vrstevnatost maliiské vyzdoby fabionu a stropniho zrcadla, prostory velkého salu,
pohled na jizni zed’, jizni kifidlo Dolniho zamku. Pfevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost B, renesanc¢ni vyzdoba jizni zdi, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku.
V soklovém pasu medailon s postavou, nad nim fragment vyjevu perského vladare Kyra na
koni, pod jeho kopyty padly Ninus, v levé Casti medveéd odkazujici na starozakonni Danielovo
proroctvi. Pfevzato z: SLECHTA 2014, nepag.

Adriaen Collaert: Kyros, médiryt, 1575-1618. Pfedpokladana piedloha pro vymalbu druhého
meziokenniho prostoru jizni zdi velkého salu. (viz obr. 103.) Prevzato z:
https://www.pinterest.ch/pin/484418503650614473/, vyhledano 30.4.2020

Mistnost B, souvrstvi vymaleb, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zdmku. 1 —
barokni omitka s monochromnimi natéry, 2 — souvrstvi bilych vapennych natérii vyrovnavajici
defekty na barokni omitce, 3 — nejstarsi vrstva se Sablonou malbou z poloviny 19. stoleti, 4 —
Sablonova malba z 19. stoleti, 5 — vrstvy natérti z mladsich obdobi. Pfevzato z: SAMEL 2015,

nepag.

Mistnost B, Sablonova vymalba z poloviny 19. stoleti, prostory velkého salu, jizni kiidlo
Dolniho zamku. Dekorativni pas Sablonové vymalby s vegetativnim motivem s plody ovoce
obiha po obvodu stén mistnosti. Plocha stén byla zdobena malbou kosoctvercl s drobnym
motivem. Pievzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost B, Sablonova vymalba s geometrickym ornamentem z 1. poloviny 19. stoleti,
prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku. Pfevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost B, malba s kvétinovym motivem z pocatku 20. stoleti, prostory velkého salu, jizni
ktidlo Dolniho zamku. Pievzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost C, prostory velkého salu, pohled na jizni a zapadni zed’, jizni kiidlo Dolniho zamku.
Autor: Jarmila Sajtlova a Pavel Berit

Mistnost C, renesancni vyzdoba jizni zdi, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku.
V soklovém pasu medailon s postavou, nad nim fragment vyjevu Alexandra Velikého na koni,
pod jeho kopyty padli Ninus a Kyros. Pfevzato z: SLECHTA 2014, nepag.

Adriaen Collaert: Alexandr Veliky, médiryt, 1575-1618. Predpokladana predloha pro
vymalbu tfetiho meziokenniho prostoru jizni zdi velkého salu. (viz obr. 110.) Pfevzato z:
https://www.catawiki.com/l/12479801-adriaen-collaert-c-1560-29-june-1618-after-an-design-
by-marten-de-vos-1532-4-december-1603-one-of-four-illustrious-rulers-of-antiquity-c-iulius-
caesar-plate-4-0f-4-1575-1618, vyhledano 30.4.2020

101



112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Mistnost C, souvrstvi Sablonovych maleb, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku.
1 — nejstarsi Sablonova malba z 1. poloviny 19. stoleti, 2 — malba z poloviny 19. stoleti, 3 —
secesni malba z ptelomu 19. a 20. stoleti. Pfevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost C, secesni malba z prelomu 19. a 20. stoleti, prostory velkého salu, jizni ktidlo
Dolniho zdmku. 1 — malba v horni €asti zdi, 2 — dekor pokryvajici celou plochu zdi, 3 —
perlovec pod fabionovou fimsou. Pfevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost C, souvrstvi vymaleb na strop€, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku. 1
— rozeta s rostlinnym motivem z poloviny 19. stoleti, 2 — malba z 1. poloviny 19. stoleti, 3 —
fragment malby ze secesniho obdobi. Pfevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost D, prostory velkého salu, pohled na vychodni a jizni zed’, jizni kfidlo Dolniho
zamku. Autor: Jarmila Sajtlova a Pavel Berit

Mistnost C, renesancni vyzdoba jizni stény, prostory velkého sélu, jizni kiidlo Dolniho
zamku. Sonda piiblizn¢ v poloving vysky stény odkryva prilbu s Cervenym pefim. Pievzato z:
SLECHTA 2014, nepag.

Adriaen Collaert: Caesar, meédiryt, 1575-1618. Predpokladana ptedloha pro vymalbu
¢tvrtého meziokenniho prostoru jizni stény velkého salu. (viz obr. 116.) Prevzato z:
https://www.catawiki.com/l/12479801-adriaen-collaert-c-1560-29-june-1618-after-an-design-
by-marten-de-vos-1532-4-december-1603-one-of-four-illustrious-rulers-of-antiquity-c-iulius-
caesar-plate-4-of-4-1575-1618, vyhledano 30.4.2020

Mistnost D, pohled na ¢ast zapadni stény, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku.
Prevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost D, renesancni vyzdoba jihozdpadniho rohu, prostory velkého salu, jizni kiidlo
Dolniho zamku. Viditelny Zluty pas, ukoncujici soklovou partii, s fragmentem textu. Pievzato
z: SLECHTA 2014, nepag.

Mistnost D, renesancni vyzdoba zapadni stény v okoli mladSiho vstupu, prostory velkého
salu, jizni kiidlo Dolniho zamku. V horni ¢asti koniska hlava. Foto: autor

Mistnost D, souvrstvi Sablonovych maleb, jizni sténa, prostory velkého salu, jizni ktidlo
Dolniho zamku. 1 - secesni malba z pfelomu 19. a 20. stoleti, 2 - Sablonova malba z poc¢atku
20. stoleti. Pfevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost D, souvrstvi Sablonovych maleb, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku.
1 — nejstarsi Sablonova malba s kvétinovym motivem, 2 — Sablonova malba s modrym
rostlinnym dekorem na Sedém podkladu, 3 — Sablonova malba s hnédym rostlinnym dekorem
na okrové hnédém podkladu, 4 — jednoducha Sablonova malba se zelenym geometrickym
motivem z prelomu 19. a 20. stoleti, 5 — barevné natery s valecky a nejmladsi monochromni
natéry. Pfevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost D, souvrstvi vymaleb, vychodni sténa, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho
zamku. 1 — barokni omitka, 2 - nejstarsi Sablonova malba s kvétinovym motivem, 3 -
Sablonova malba s modrym rostlinnym dekorem na Sedém podkladu, 4 - Sablonova malba

s hnédym rostlinnym dekorem na okrové hnédém podkladu, 5 — vrstva se secesni malbou viz.
obr. 119, 6 - jednoducha Sablonova malba se zelenym geometrickym motivem z prelomu 19. a
20. stoleti, 7 — viz obr. 124. Pfevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost D, Sablonova malba s motivem kvétin s imitaci zlata ze zac¢atku nebo 1. poloviny 20.
stoleti, prostory velkého salu, jizni kiidlo Dolniho zamku. Prevzato z: SAMEL 2015, nepag.

Mistnost ptiléhajici k hlavnimu schodisti jizniho kiidla z druhé strany velky sal, druhotné
vloZena barokni klenba, jizni ktidlo Dolniho zamku. Nad klenbou dochovany renesanéni strop
a malby viz nasledujici obrazky. Foto: autor
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Lovecké scény, podstropni nasténna malba nad barokni klenbou mistnosti ptiléhajici
k hlavnimu schodisti z druhé strany nez velky sal, jizni kidlo Dolniho zamku. Pievzato z:
KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.

Lovecké scény, podstropni nasténna malba nad barokni klenbou mistnosti ptiléhajici
k hlavnimu schodisti z druhé strany nez velky sal, jizni kiidlo Dolniho zamku. Pfevzato z:
KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.

Lovecké scény, podstropni nasténna malba nad barokni klenbou mistnosti ptiléhajici
k hlavnimu schodisti z druhé strany nez velky sal, jizni kidlo Dolniho zamku. Pfevzato z:
KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.

Alegorie léta — interpretace na zakladé obr. 131., podstropni néasténnd malba nad barokni
klenbou mistnosti pfiléhajici k hlavnimu schodisti z druhé strany nez velky sal, jizni kiidlo
Dolniho zamku. Pievzato z: https://www.facebook.com/zamekvimperk, vyhledano 16.4.2020

Alegorie léta — interpretace na zakladé obr. 131., podstropni nasténnd malba nad barokni
klenbou mistnosti ptiléhajici k hlavnimu schodisti z druhé strany nez velky sal, jizni kiidlo
Dolniho zdmku. Pievzato z: https://www.facebook.com/zamekvimperk, vyhledano 16.4.2020

Jacob Matham: Alegorie léta, podle Hendricka Goltzia, 1589. Prevzato z:
https://4.api.artsmia.org/full/103170.jpg, vyhledano 15.5.2020

Jacob Matham: Alegorie podzimu, podle Hendricka Goltzia, 1589. Pfevzato z:
https://collections.artsmia.org/art/103167/allegory-of-autumn-jacob-matham, vyhledano
15.5.2020

Matthaus Greuter: Alegorie podzimu, podle Hendricka Goltzia. Pievzato z:
http://www.artnet.com/artists/matthaus-greuter/fr%C3%BChling-herbst-und-winter-3-works-
from-vier-t8§SYyHQOLF a3vS5xOXpdmQ2, vyhledano 15.5.2020

Alegorie podzimu — interpretace na zaklad€ obr. 132. a 133., podstropni nasténnd malba nad
barokni klenbou mistnosti pfiléhajici k hlavnimu schodisti z druhé strany nez velky sal, jizni
ktidlo. Pfevzato z: KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.

Malovany strop v rdmci renesancni prostory v zapadnim konci kiidla sousedici s velkym
salem. Poskozeny zatékanim, je zde pouzito jinych vyzdobnych motivli nez ve velkém sale,
namisto dvojité Sroubovice na boku trami je pouzit motiv ostrve. Pfevzato z: KUBAT/DOSTAL
2009, nepag.

Restauratorska sonda v interiéru pavlace jizniho kfidla, odhalena renesan¢ni omitkova vrstva
puvodné venkovni fasady jizniho kiidla, jednoduché obdéIné sgrafito, Dolni zamek. Pievzato
z: SAMEL 2016, nepag.

Analogie vyzdoby sala

137.

138.

139.

140.

141.

Zamek Telé, Velky hodovni séal. Pfevzato z: https://www.osmol.pl/2017/06/telcz-w-czechach-
czyli-bajkowy-rynek-pelen-kolorowych-kamieniczek/, vyhledano 27.4.2020

Zamek Tel¢, Zlaty sal. Prevzato z: https://www.osmol.pl/2017/06/telcz-w-czechach-czyli-
bajkowy-rynek-pelen-kolorowych-kamieniczek/, vyhledano 27.4.2020

Zamek Tel¢, Mramorovy sal. Pfevzato z: https://www.zamek-telc.cz/cs/fotogalerie/15022-1-
trasa, vyhledano 27.4.2020

Zamek Cesky Krumlov, I1I. Rozmbersky pokoj. Pievzato z:
http://www.castle.ckrumlov.cz/img.php?img=2727&LANG=cz, vyhledano 27.4.2020

Zamek JindFichiiv Hradec, Adamovo staveni, Velka svétnice. Pievzato z:
https://www.zamek-jindrichuvhradec.cz/cs/cs/fotogalerie/18213-trasa-a, vyhledano 27.4.2020
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159.

Zamek Jindiichuv Hradec, Adamovo staveni, mistnost v pfizemi, detail vyzdoby
s pletencem obdobnym vimperskému. Pfevzato z:
https://www.zamekjindrichuvhradec.cz/cs/fotogalerie/5635-interier, vyhledano 27.4.2020

Zamek Kratochvile, svétnice v pfizemi, detail vyzdoby ramované vaviinem a pletencem,
obdobnym vimperskému. Prevzato z: https://www.jihoceskyvenkov.cz/turisticke-cile/hrady-
zamky-tvrze/renesancni-zamek-kratochvile-0_61.html, vyhledano 27.4.2020

Tvrz Kiepenice, Velka siii. Pievzato z: https://www.hrady.cz/index.php?OID=1739,
vyhledano 27.4.2020

Tvrz Kiepenice, reprezentativni prostory prvniho patra, detaily nasténné vymalby
s monumentalnimi postavami. Pfevzato z: https://www.hrady.cz/index.php?OID=1739,
vyhledano 27.4.2020

Tvrz Kiepenice, reprezentativni prostory prvniho patra, detaily nasténné vymalby
s monumentalnimi postavami. Pfevzato z: https://www.hrady.cz/index.php?OID=1739,
vyhledéano 27.4.2020

Tvrz Krepenice, detail zaklopového stropu, motiv pletence zdobici tram obdobny
vimperskému. Pfevzato z: https://www.hrady.cz/index.php?OID=1739, vyhled4no 27.4.2020

Zamek Bechyné, Rozmbersky sal. Pievzato z: https://www.resort-
bechyne.cz/zamek/pronajem-prostor.html, vyhleddno 27.4.2020

Hrad Rozmberk, Rytifsky sal. Pfevzato z: KONECNY 2017, 423

Horni tvrz v Kestfanech, Hlavni sal. Pfevzato z: http://www.castles.cz/kestrany-horni-
tvrz/galerie-obrazky-interiery.html, vyhledano 15.5.2020

Horni tvrz v Kestifanech, Hlavni sél, detail nasténné vymalby. Foto: Pavel Halada

Zamek Vimperk, detail zaklopové desky renesancniho stropy nad prostorami velkého salu.
Pievzato z: KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.

Horni tvrz v Kestifanech, Hlavni sal, detail nasténné vymalby. Foto: Pavel Halada

Zamek Vimperk, detail zaklopové desky renesancniho stropy nad prostorami velkého salu.
Pievzato z: KUBAT/DOSTAL 2009, nepag.

Horni tvrz v Kestifanech, Hlavni sal, detail ramovani motivem pletence, obdobnym
vimperskému. Foto: Pavel Halada

Zamek Stéketi, apartma, vymalba stropniho zrcadla, Ninus z Ninive, 1669-1679. Prevzato z:
MILTOVA 2016, str. 60

Zamek Stéketi, apartma, vymalba stropniho zrcadla, Kyros Veliky, 1669-1679. Pievzato z:
MILTOVA 2016, str. 58

Novy Hrad v Jimliné u Loun, Rytitsky sal. Pievzato z: http://itras.cz/zamek-novy-hrad-
jimlin/galerie/19912/#foto, vyhledano 27.4.2020

Novy Hrad v Jimliné u Loun, Rytifsky sal, detail zdklopového stropu. Pfevzato z:
http://itras.cz/zamek-novy-hrad-jimlin/galerie/19912/#foto, vyhledéno 27.4.2020
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