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Ptedlozend diplomova prace vznikla po usilovném a pilném studiu. Jeji kvalita je
na prvni pohled zifejma. Formalné je vedle uvodu rozdélena do tii ustfednich
kapitol, nazvanych velmi prosté: Komensky ve svétle Zivota, Komensky ve svétle
doby a Ve svétle Komenského recepce Zivota a doby. Rozpravu zakoncuje
zavéretne slovo.

Budiz feceno, Ze prace nabizi daleko vice, nez by se mohlo podle nazvl kapitol
zdat. Je to predevsim pojednani o Komenského teologii, mySleni a vife, které tvofi
—na zaklad¢ prament a literatury — patet této rozpravy. Autorka dobfie vi, ze tato
témata jsou pro badani o JAK usttedni.

Jemna4, ale ptesto disledné formulovana kritika PatoCkovy analyzy, strukturujici
Komenského tvorbu do tii obdobi (encyklopedické, pansofické a vSenapravné) se
jevi jako spravna (v samém zavéru prace, str. 104-5). Autorka se snazi o celostni
pohled. Vfiele souhlasim s nazorem, ze ,,ptirodovéda, pedagogika, politologie,
filozofie a teologie mély byt...ndstroji k pochopeni svéta a potazmo
k eschatologii* (str. 99).

Kandidatka zpracovala podstatnou a vyznamnou literaturu. Sdilim rovnéz velmi
sttizlivy a odivodnény pohled na Komenského chiliasmus, ktery ostatné vychazi
z domaci reformacni tradice. Bez tohoto kontextu neni zietelné uchopitelny.

Do prace se vloudily drobné chyby, které ovSem nijak nesnizuji vysokou
mySlenkovou aroven prace. Vybéroveé uvadim: evangelicky cirkevni historik se
jmenoval Rudolf (nikoliv Robert) Ri¢an (str. 13), Prof. Molnar se jmenoval
Amedeo (nikoliv Amadeo) Molnar (na vice mistech) ... Mikulas Drabik je nékdy
citovan jako Drabik, coz chyba ale neni (skutecné to nékde v literatute je).

Pokud jde o knihu Milady Blekastad-Topi¢ové (dcera nakladatele Topice), vySla
v 1. 1969 v koprodukci Ceskoslovenské akademie véd o norské akademie (str. 14)
a byla vytisténa v Ceskoslovensku. Cast nakladu byla vyvezena na Zapad, Gast
v Ceskoslovensku byla zabavena (nikoliv zni¢ena) a dana do prodeje aZ po roce
1989. Véta na str. 54-55 (parafraze Delumeaua, pozn. 123) neni dokoncena: za co
nepovazuje Delumeau Valdenské a obyvatele jiznich Cech ve 14. stoleti?



K Molnarové typologii reformace, kterou se autorka také okrajové zabyva,
dodéavam jen toto: je tieba litovat, Ze toto genidlni déleni ceského teologa neproslo
hlubsi mezinarodni diskuzi a nebylo obecné pfijato. PfiCitam to politickému
klimatu v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti.

Za vysloven¢ spravny povazuji nazor autorky, ze u Komenského se ztraci rozdil
mezi svétskymi déjinami a déjinami spasy, ktery ostatné opatrné zastava i
Sousedik.

Kandidatka se zapracovala do zvolené¢ho tématu a mohu rad konstatovat, Ze téma
zvladla nadstandardné. Dokazuje to 1 piilozeny seznam literatury. Ten — pro
uplnost — bylo snad mozné rozd€lit na prameny a literaturu. VSechny dalsi
nalezitosti (anotace, abstrakt) prace bezchybn¢ obsahuje.

Zavér: doporucuji zcela jednoznacné, aby predlozend prace byla pfijata jako
diplomovéa a hodnocena zndmkou vyborné. Dokazuje totiz, ze kandidatka dobie
rozumi latce, kriticky zpracovava sekundarni literaturu a umi psat. V mnohém
piesahuje obvykly standard diplomovych praci.
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