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Anotace

Cilem textu je popfit existenci tzv. janovského proudu kiest'anstvi, popt. janovské komunity
v 1. a 2. stoleti, a ukazat, Ze tento termin je zavadéjici a nemd analyticky potencial pro
studium raného ktestanstvi. V prvni ¢asti se zabyvam zptisoby konstrukci janovského
ktestanstvi (dvou-uroviiové Cteni, aplikace sociolingvistickych teorii) a argumenty, které
badatelé¢ pouzivaji k dolozeni jeho existence (plurdl v evangeliu, postava milovaného
ucednika, dvacata prvni kapitola evangelia, pfedpoklad rozdilného autorstvi Janovych listii
a Ctvrtého evangelia, recepce Janova korpusu). Ve druhé casti textu nabizim vlastni
metodiku zkoumani spolecenskych formaci ran¢ho kiestanstvi, kterou aplikuji na Ctvrté
evangelium a Janovy listy. Argumentuji, ze kdyby né&jaka janovska komunita skutecné
existovala a odvozovala svou nauku a praxi z téchto pramend, neliSila by se od vétSinového
kiestanstvi, a termin ,,janovské kiestanstvi“ tak postrada analyticky potencial. Hlavnim
argumentem textu je, ze nelze z literarnich a stylistickych aspektd Janova korpusu odvozovat
existenci distinktivniho ndbozenského sméru.

Klic¢ova slova: janovské kiestanstvi; janovskd komunita; ¢tvrté evangelium; Janovy listy;
Raymond Brown; J. Louis Martyn; rané kiestanstvi; novozakonni pisemnictvi

Annotation

In recent decades, most scholars have understood the Gospel of John and three letters of
John as a mirror to the so-called ,,Johannine community*/,, Johannine Christianity*, whose
existence is usually derived from literary and compositional aspects of Johannine corpus. In
the following study I am arguing that in order for the term Johannine Christianity to be
relevant and meaningful for the study of early Christianity and New Testament literature, we
cannot focus on literary aspects of Johannine corpus but on a comparative work and define
the term through the internal structure of religion. To be a historically relevant term, the term
Johannine Christianity, therefore has to bear, in the context of the New Testament and early
Christianity, distinctive doctrine, ritual practices, and institution. In the first part of this
paper, I am dealing with literary and stylistic aspects of the Johannine corpus (authorship of
gospel and letters, genre and 21st chapter of John’s gospel, the beloved disciple, etc.) and
arguing that these aspects are not a definite proof of the existence of so-called Johannine
community. In the second part, I am arguing that theology, ritual practices, and institutions
we find in Johannine corpus, are typical for mainstream Christianity of 1. and 2. century and
therefore terms ,,Johannine community*/,,Johannine Christianity* are lacking any analytical
potential.

Keywords: Johannine Christianity; Johannine community; Gospel of John; Johannine
Epistles; Raymond E. Brown; J. Louis Martyn; early christianity; New Testament literature
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Greek Texts and English Translations,
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AH Irenéus von Lyon, Adversus
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Ubersetzt und eingeleitet von Norbert Brox,
(Fontes Christiani 8), Freiburg im Briesgau:
Herder 1995-2001.
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Cambridge: Harvard University Press 1926.

Zkratky textl apoStolskych otcli dle vydani Michael Holmes, The Apostolic Fathers:
Michaela Holmese. Greek Texts and English Translations,
Grand Rapids: Baker Academic (3) 2007.

POZNAMKA

Neni-li uvedeno jinak, pieklady z pramennych jazykl jsou mé vlastni. Nékteré kapitoly a
¢asti textu jsem b&hem zpracovani diplomové prace publikovala v odbornych periodikéach.
Na tuto skute¢nost odkazuji v relevantnich pasazich v poznamkach pod carou. Tyka se to 1
anotace prace, kterou jsem z¢asti prevzala z Magdalena Vytlacilova, ,,Janovskeé kiest'anstvi?
Demonstrace analytické nepifinosnosti terminu pro studium novozakonniho pisemnictvi a
raného kiestanstvi®, Theologicka Revue 91, 2020, 9-34.
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UVOD

V poloviné dvacatého stoleti John Robinson ocekaval ,,novy pohled” na ctvrté
evangelium, jehoz soucésti mél byt posun od ,,otdzky autorstvi evangelia k Zivotu komunity
v nejranéjsich dnech kiestanstvi“.! Robinsonova ocekavani se skute¢né naplnila. Piiblizné
od 70. let 20. stoleti se konstrukce ,,janovského kiestanstvi‘? stala jednim z ustfednich témat
janovského badani, prestoze Janiv korpus® explicitné o janovské komunité nebo o jejim
sebepochopeni nemluvi. Jednostranné zaméteni badani od 70. let 20. stoleti na janovskou
komunitu demonstroval Robert Kysar, jenz v roce 1977 ukazal na pét trendi (,,vektora*)
tehdejsiho badani,* z nichz se vSechny n&jakym zplisobem vztahuji k janovské komunitg.
Témito trendy byly (a stale jsou): zaméfeni se na 1) piivod a povahu janovské komunity; 2)
tradice janovské komunity; 3) teologii ¢tvrtého evangelisty a jeho skoly; 4) situaci komunity;
5) dil¢i problémy evangelia a jeho komunity. Kysar rovnéz v jiném svém textu prohldasil, ze
skutenym tuspéchem janovského badani bude prokézat, Ze ,Ctvrté evangelium je
komunitnim evangeliem*.>

Myslenka existence néjaké spolecenské formace, ktera by stala za vznikem ctvrtého
evangelia, sama o sob€ neni nova. JiZ v druhé poloviné 19. stoleti badatelé jako napi. Ernst
Renan® nebo Joseph Lightfoot’ piedpokladali existenci ,,janovské $koly*. Na rozdil od
badani druhé poloviny 20. stoleti v§ak Renan ani Lightfoot nepfedpokladali, Ze by se jednalo
o né¢jaky autonomni a specificky proud kiestanstvi 1. a 2. stoleti. Ve svych zavérech
vychézeli z interpretace cirkevnich dokladii a z argumentace, Ze podobnosti mezi teologii
Melita ze Sard, Apollinarise z Hierapole a Eirénaia z Lyonu a teologii ¢tvrtého evangelia je
tfeba vysvétlit na pozadi existence janovské $koly.® Od 70. let 20. stoleti se, jak jsem vyse

zminila, janovské ktestanstvi stalo ustfednim tématem baddni a badatelé na zakladé

! John Robinson, Twelve New Testament Studies, (Studies in Biblical Theology 34), London: SCM Press 1962,
106.

2V textu pracuji s terminy ,,janovské kiestanstvi* a , janovské komunity* ziménng.

3 Tim minim &tvrté evangelium a t¥i Janovy listy. Ve 4. a 5. kapitole argumentuji, Ze autorem téchto spisti je
Jan Starsi, o kterém hovoii Papias. Knihu Zjeveni do Janova korpusu z jazykovych a teologickych divodi
netadim. Ackoliv se autor Zjeveni oznacuje jako ,,Jan®, mize se jednat bud’ o pseudoepigraf nebo o pouhou
shodu jmen (Jan bylo totiZ jedno z nejcastéjsich zidovskych jmen).

4 Kysar se explicitné zaméfuje na texty, které vysly mezi lety 1973 az 1977. ,,Community and Gospel: Vectors
in Fourth Gospel Criticism®, Interpretation: A Journal of Bible and Theology 31, 1977, 355-366.

5 Robert Kysar, The Fourth Evangelist and His Gospel, Minneapolis: Augsburg 1975, 269. Kysar se o tficet
let pozdé&ji vyjadiil, ze mame dostatek dokladti nasvédCujicich tomu, Ze teorie janovské komunity bude na
ustupu. ,,The Whence and Whither of the Johannine Community®, in: John R. Donahue (ed.), Life in
Abundance: Studies of John's Gospel in Tribute to Raymond Brown, Collegeville: Liturgical Press 2005, 65—
81, 76.

¢ Ernest Renan, Vie de Jésus, Paris: G. Paetz 1864, xxii—xxxii.

7 Joseph B. Lightfoot, Essays on the Work Entitled Supernatural Religion, London: Macmillan 1899, 217-250.
8 Ibid., 217.
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interpretace Ctvrtého evangelia a tii Janovych listti konstruovali jeho vyvoj, jenz je v badani
zaroveh tzce spojen s (konstrukci) kompozice evangelia.” Trendem badéani se tak stalo
chapat ¢tvrté evangelium jako autobiografii janovského komunity (a tedy nikoliv jako text
primarné o JeziSovi), v niz Ize najit historické spory a konflikty ran¢ kiestanské komunity z
konce 1. stoleti.

Cil mé prace je dvoji a odrazi se v jeji celkové struktufe. A) Prvni ast prace
(,,Vychodiska konstrukei janovského kiestanstvi®) je rozdélena do sedmi kapitol (véetné
tivodu a zavéru),'® v nichz &tenafe seznamuji, jak nazev prvni ¢asti napovida, s vychodisky
a argumenty, které badatelé uZivaji k doloZeni existence janovského kiestanstvi. Celkovou
intenci prvni ¢asti textu je ukazat, Zze z vétSiny argumenti, ze kterych badani odvozuje
existenci janovského kiestanstvi, nelze legitimné odvodit existenci autonomniho
naboZzenského sméru, nebot’ tyto argumenty vychdzi z interpretace literarnich a stylistickych
specifik Janova korpusu. Lze pfitom fici, Ze existence janovského kiestanstvi je v badani a
priori predpokladéana, a z toho divodu jsou literarni a stylistické aspekty Janova korpusu
chépany jako doklad existence distinktivniho proudu raného kiestanstvi. V jednotlivych
kapitolach zastdvam nazor, ze takovy zplsob argumentace je chybny, nebot’ se jednd o
argumentaci kruhem. Aby vSak jednotlivé kapitoly nebyly pouze ,,potirdnim a popirdnim* a
kritickymi dekonstrukcemi, soucasti kazdé kapitoly je mnou navrhovana interpretace dan¢ho
problému (tzn. pozitivni konstrukce). Postupné se zabyvam déjinami badani a ,,typickym*
obrazem janovského kiestanstvi (2. kapitola); zanrem ctvrtého evangelia (3. kapitola);
autorstvim ¢tvrtého evangelia, postavou milovaného ucednika a 21. kapitolou evangelia (4.
kapitola); autorstvim Janovych listli (5. kapitola) a recepci Janova korpusu v dobé pred
Eirénaiem (6. kapitola). Zavér prvni ¢asti prace shrnuji v 7. kapitole.

B) Ve druhé ¢asti prace (,,Janliv korpus v kontextu raného kiestanstvi®) se vénuji
analyze teologie (9. kapitola), ritudlni praxe (10. kapitola) a ekleziologie (11. kapitola)
Janova korpusu. Vénuji se téZ rekonstrukcim kiestanstvi v Efezu (12. kapitola), ktery je
tradi¢né€ chapan jako ,,domov* janovské komunity. Intenci této ¢asti (a celé prace) je ukazat,
ze kdyby skute¢né existovala néjaka autonomni janovska komunita/janovské kiestanstvi, a
jejimi normativnimi dokumenty byly texty Janova korpusu, neliSila by se svymi
charakteristikami od ndm zndmého vétSinového kiestanstvi 1. a 2. stoleti. Z toho divodu

zastavam, ze samotny termin janovské kiestanstvi nemé analyticky potencial (13. kapitola).

% A opa¢né — na pozadi konstruované historie janovského kiestanstvi bylo interpretovano &tvrté evangelium
a Janovy listy.
19 Pro delsi uvod k jednotlivym kapitolam prvni &asti viz nasledujici ivod do prvni &ésti.
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A. VYCHODISKA KONSTRUKCI JANOVSKEHO KRESTANSTVI

1. UVOD

V nasledujicim uvodu kratce piedstavim jednotlivé kapitoly prvni ¢asti prace (A), v
niz se zabyvam argumenty, které badatelé pouzivaji k dolozeni existence janovské komunity.
Jelikoz argumenty, s nimiz badatelé pracuji, vychdzi z literarnich a filologickych aspektt
¢tvrtého evangelia, jednotlivé kapitoly jsou do velké miry odd€lené a tvoii spiSe uzaviené
celky. Spojujicim motivem vsSech kapitol této ¢asti je tvrzeni, ze argumenty badateli, s nimiz
se vyporadavam, nelze brat jako doklad existence né€jakého distinktivniho ran¢ kiestanského
proudu.

Ve 2. kapitole se vénuji déjindm badani. Vykladam nejvlivngjsi ptistupy a konstrukce
janovské komunity, dale badatele, ktefi ,,Sli proti proudu® a argumentovali ve prospéch toho,
ze zadna takova komunita neexistovala a také pristupy, které sice nebyly tolik recipované a
vlivné, ale které jsou pro mou praci dulezité. Kapitola slouzi spi§ jako zakladni piehled a
komentat k vlivnym pfistupim, nebot’ dil¢im argumentim jednotlivych badateld se
podrobné vénuji v celé prvni ¢asti prace. Jak bude patrné z vykladu déjin badani, vSechny
konstrukce janovského kiestanstvi vychdzi ze specifického pochopeni Zanru ctvrtého
evangelia, které¢ neni chapano jako anticky Zivotopis, ale jako dvou-troviiové drama.
Literarnimu zanru evangelia se proto vénuji ve 3. kapitole. Ve 4. kapitole se vénuji autorstvi
ctvrtého evangelia. Dle 21. kapitoly (J 21) je autorem evangelia JeZiStv milovany ucednik.
VétsSinové badani pochybuje, Ze by 21. kapitola byla piivodni soucasti evangelia, a zastava,
ze je pozdéjSim dodatkem janovské komunity. JelikoZ je v posledni kapitole evangelia
identifikovan milovany ucednik jako autor, badatelé predpokladaji, ze pro komunitu byl
dilezitou postavou. Nektefi badatelé zastavaji nazor, Ze ucednik je pouze literarni fikci
komunity, jez skrze néj legitimizuje vlastni ,,neortodoxni* tradici. Dle jinych autori byl
milovany ucednik historickou osobou a zakladatelem komunity. V posledni ¢asti kapitoly se
vénuji dvéma rozdilnym tradicim, které ptipisovaly Janliv korpus apostolu Janovi, anebo
Janu Star§Simu.

V S. kapitole se vénuji otazce, zda je autor Ctvrtého evangelia rovnéz autorem tii
Janovych listli, a zda bylo jako prvni sepsano ctvrté evangelium nebo Prvni list Janav.
Ptedpoklad odlisného autorstvi tii Janovych listii je pro existenci janovského kiestanstvi
dalezity z toho diivodu, Ze obsahova a jazykovd podobnost mezi listy a evangeliem je
vysvétlovana na zéklad¢ existence n&jaké distinktivni (janovské) tradice nebo Skoly.

V 6. kapitole se vénuji recepci ctvrtého evangelia a Janovych listti ve 2. stoleti. V dobé

pied Eirénaiem z Lyonu lze najit pouze nékolik malo pfesnych citaci Janova korpusu u
112133



apostolskych otcli a jinych rané kiestanskych autort. Tento fakt se tradicné zdivodnuje
tvrzenim, ze ¢tvrté evangelium a Janovy listy jsou produktem heterodoxni (janovské)
komunity, popf., Ze si je pfivlastnily heterodoxni proudy, a proto se proto-ortodoxie zdrahala
pouzit Jantiv korpus. Vénuji se proto literarnim a citacnim standardim doby a recepci Janova
korpusu u Ignatia z Antiochie, Polykarpa ze Smyrny a Papia z Hierapole. V 7. kapitole

shrnuji vysledky prvni ¢asti prace.
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2. DEJINY BADANI
2.1. Uvod

Myslenka existence néjaké spolecenské formace, kterd by stala za vznikem evangelia,
jak jsem zminila, sama o sob& neni nova. Nova je vSak od druhé poloviny 20. stoleti
detailnost konstrukci ,,janovského kiestanstvi. S trochou nadsazky Ize fici, ze v souCasnosti
byl kazdy ver§ ctvrtého evangelia badanim chapan jako, ze hovoii o historii janovské
komunity a nikoliv o JeziSovi. Jednotlivé konstrukce komunit se od sebe lisi tim, jak badatelé
chapou vyvoj teologie ctvrtého evangelia (a teologie 1. stoleti), a jak pfistupuji k vyvoji textu
¢tvrtého evangelia. Konstrukce janovského kiestanstvi jsou proto Uzce spjaty s
,,odhalovanim“ riiznych edic &tvrtého evangelia, popf. jeho redakci.!!

V nasledujici kapitole kratce vysvétlim nejvlivnéjsi badatele janovského badani (J.
Louis Martyn, Raymond E. Brown, R. Alan Culpepper, Paul N. Anderson, Richard
Bauckham), dale badatele, ktefi v této oblasti sice nedosahli takového vlivu, ale jejichz
myslenky jsou pro mé stale relevantni (Martin Hengel,'? Edward Klink II1.), a dva aktualni
piistupy z roku 2018 (Jérg Frey, Martinus de Boer).'* Vyklad je chronologicky podle roku

vydani relevantnich nebo dle mé ilustrativnich dél uvedenych badatela.

2.2. J. Louis Martyn (1925-2015)
Nejvyznamngj§im badatelem druhé poloviny 20. stoleti, ktery spustil ,lavinu

konstrukei® janovského kiestanstvi, byl bezesporu J. Louis Martyn, kdyZ do badani uvedl

11 [U]celena teorie janovské komunity a jeji knihy* musi dle Johna Ashtona ,,zahrnovat studium slozité geneze
evangelia, naslednych edic kompozice, které koresponduji s ménici se situaci téch, pro které bylo evangelium
napsano*. (,,A fully rounded theory concerning the Johannine community and its book’ must integrate the study
of both of these into a comprehensive account of the Gospel’s growth, the successive stages of composition
corresponding to the changing situation of those for whom it was being written.) Understanding the Fourth
Gospel, Oxford: Clarendon Press 1983, 162.

12 Hengel je sice vlivnym badatelem, ale jak dale vysvétluji, jeho pojeti janovského kiestanstvi v badani neni
ptilis recipovano.

13V této kapitole nevykladam nasledujici konstrukce: Oscara Cullmana (The Johannine Circle: Its Place in
Judaism, among the Disciples of Jesus and in Early Christianity, London: SCM Press 1976); Johna Ashtona
(Understanding the Fourth Gospel); Helmuta Koéstera (Introduction to the New Testament (2): History and
Literature of Early Christianity, New York — Berlin: Walter De Gruyter (2) 2000, 182-203; Kare Fuglsetha
(Johannine Sectarianism in Perspective: A Sociological, Historical, and Comparative Analysis of Temple and
Social Relationships in the Gospel of John, Philo, and Qumran, (Novum Testamentum, Supplements119)
Leiden: Brill 2005); Ruth B. Edwardové (Discovering John: Content, Interpretation, Reception, (Discovering
Biblical Texts), London: SPCK (2) 2014); Uda Schnelleho (4ntidocetic Christology in the Gospel of John: A
Provocative Appraisal of the Fourth Gospel in the Johannine School, Minneapolis: Fortress Press 1992);
Larryho Hurtada (Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids: William B.
Eerdmans 2003, 349—427); Urbana von Wahldeho (7he Gospel and Letters of John (1-3): Commentary on
the Three Johannine Letters, Grand Rapids: William B. Eerdmans 2010).
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tzv. ,,dvou-troviiové &teni!'* étvrtého evangelia (vysvétluji jej nize).!> Martyn své &teni

rozpracoval v knize History and Theology in the Fourth Gospel, jez od roku 1968 vysla ve
ttech revidovanych vydanich.!® Martyn ve své publikaci hledal ,naznaky, které by nam
dovolovaly rozpoznat kontext, ve kterém bylo &tvrté evangelium sepsano!” a dosel k
zaveéru, ze evangelium lze vysvétlit na pozadi 9. kapitoly. V této kapitole Jezi§ varuje své
nasledovniky a fika jim, ze kdokoliv vyzna, ze Jezi$ je Mesias, bude vyhnéan ze synagogy
(9,22). Martyn odmitl, Ze by Jezi§ byl za svého Zivota povazovan za Mesiase,'® a ze by
judaismus v obdobi Druhého chramu mohl systematicky vykazovat Zidy nebo kiestany ze
synagogy. Toto vyhnani (dnocvvéymyog) Martyn ztotoznil s ,,Dvanacti benedikcemi proti
heretikim*® (birkat ha-minim), a tvrdil, ze reflektuje odd¢€leni janovského kiestanstvi od
zidovstvi na konci 1. stoleti.!” Ostrou polemiku JeZise a jeho nasledovnikd s Zidy, kterou
ctvrté evangelium zachycuje, tak Martyn vysvétlil jako vyraz historické zkuSenosti
stoupencii janovského kiestanstvi.?’ Jelikoz Martyn dle svého piesvédceni identifikoval
paséz, jez ma puvod v janovském kiest’anstvi (prvni tiroven) a nikoliv v historickém Jezisi

(druha uroven), chapal jako legitimni Cist i jiné (dle né&j) nehistorické pasadze na Grovni

14 Martyn rozhodné nebyl ve svém piistupu ,,pritkopnik®. Jak napiiklad poznamenal Charles K. Barrett, vétSinu
jeho prace predznamenal Rudolf Bultmann (The Gospel according to St. John: An Introduction with
Commentary and Notes on the Greek Text, London: SPCK 1978, 250). Stejné tak lze vidét podobnosti s
ptistupem Williho Marxsena, jenz rozliSoval celkem tfi Grovné (Sitz im Leben) textt. Dle n&j prvni Groven
odpovida situaci historického JeziSe, druha uroven situaci rané cirkve a treti troven odpovida situaci
evangelisty a jeho komunity (Mark the Evangelist: Studies on the Redactional History of the Gospel, Nashville:
Abingdon Press 1969, 23). Dulezitost Martyna vSak spociva v tom, Ze aZ v reakci na jeho dilo zacali badatelé
systematicky konstruovat ,,historie komunit*.

15 Ackoliv jsem skepticka a kritickd vii¢i Martynové piistupu ke &tvrtému evangeliu, jeho pozitivem je, Ze v
dobé, kdy badatelé interpretovali evangelium na pozadi helénismu, Martyn zdUraznil zidovsky ptuvod
evangelia. K jeho vlivu viz napt. D. Moody Smith, ,,The Contribution of J. Louis Martyn to the Understanding
of the Gospel of John“, in: Robert T. Fortna — Beverly Gaventa (eds.), The Conversation Continues: Studies
in Paul and John in Honor of J. Louis Martyn, Nashville: Abingdon 1990, 275-294; R. Alan Culpepper,
»Foreword: J. Louis Martyn’s Contribution to the Understanding of the Gospel of John*, in: J. Louis Martyn
— Paul N. Anderson — R. Alan Culpepper (eds.), The Gospel of John in Christian History: Seven Glimpses
into the Johannine Community, Eugene: Wipf & Stock 2019, xix—Ix.

16 J. Louis Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, Louisville — London: Westminnster John
Knox Press (3) 2003. Posledni tfeti vydani obsahuje pietisténou studii z roku 1979 ,,Glimpes into the History
of the Johannine Community: From Its Origin through the Period of Its Life in Which the Fourth Gospel Was
17.J. L. Martyn, History and Theology, 30.

8 1bid., 47.

1 Ibid., 51-66. Kritika Martyna je dvoji, 1) prvni skupina badateld kritizuje jeho dataci a praci s birkat ha-
minim, 2) druha skupina argumentuje, Ze dmocuvaywyog pasaze ve Ctvrtém evangeliu jsou z JeziSova Zivota.
Ad 1) Viz napt. Reuven Kimelman, ,,Birkat ha-Minim and the lack of evidence for an anti-christian Jewish
prayer in Late Antiquity®, in: Ed Sanders (ed.), Jewish and Christian Self-Definition (2), Philadelphia: Fortress
Press 1981, 226-244; Ruth Langer, Cursing the Christians? A History of the Birkat Haminim, Oxford: Oxford
University Press 2012). Ad 2) Viz napt. Jonathan Bernier, Aposynagogos and the Historical Jesus in John:
Rethinking the Historicity of the Johannine Expulsion Passages, (Biblical Interpretation Series 122), Leiden:
Brill 2013.

20 Martyn pouziva vyrazy janovské kiestanstvi, janovska cirkev a janovska komunita ziménné. Misty pouziva
pouze , kiestané*.
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janovské komunity. Tento proces — pievadéni pasdzi o historickém JeziSi na uroven
janovské komunity — Martyn nazyva dvou-uroviiovym ¢tenim, a proto i ¢tvrté evangelium
oznacuje jako dvou-uroviiové drama.

Pro Martynovo ¢teni (a pro Cteni téch, ktefi na néj navazuji) je rovnéz typické
alegorické chapani nékterych postav Ctvrtého evangelia jako reprezentantli/symboly skupin,
se kterymi se janovsti kiestané setkavali. Nikodém tak napi. neni chdpan jako nahodna
historickd postava, ale jako symbol JeziSovych stoupenci, ktefi svou viru skryvali.?!
Martynovi a jeho dvou-uroviiovému ¢teni ve vztahu k zanru ¢tvrtého evangelia se podrobné;i

budu vénovat v 3. kapitole.

2.3. R. Alan Culpepper (nar. 1946)

V 70. letech 20. stoleti vy$lo hned n€kolik dillezitych praci tykajicich se janovského
kiestanstvi. Prvni byla doktorska prace R. Alana Culpeppera®? vydana roku 1975 a vedena
D. Moody Smithem.?® Culpepper ve své praci zkoumal, zdali miZze byt janovskd komunita
nazvana Skolou a pokud ano, zdali se podoba jinym $kolam z antiky. Zabyval se napf.
pythagorejci, Kumranem, Filonovou $kolou atp.?* a dospél k zavéru, Ze s témito $kolami
sdili janovskéd komunita n€kolik charakteristik. Timto zadvérem dle vlastnich slov potvrdil
existenci janovské $koly,? ktera méla nasledujici znaky. 1) Janovska §kola bylo spolecenstvi
ucednikti. Tito ucednici byli prvnimi uéedniky JeziSe a zaroven ucedniky milovaného
ucednika. 2) Komunita se sdruzovala okolo milovaného ucednika. Fraze ,,od pocatku® (én’
apyfg, 1J 2,7.24) dle Culpeppera odkazuje k dobé, kdy milovany ucednik vedl komunitu a
udil ji. 3) Komunita si vazila uéeni svého zakladatele a tradice o ném. 4) Clenové komunity
byli u€ednici milovaného ucednika. Tento fakt dle Culpeppera doklada koncept uc¢ednika
(nabntng) v evangeliu, pouziti plurdlu v J 21,24, a postava Parakléta. 5) Vyuka, studium a

psani bylo v komunit& b&znou aktivitou. Clenové komunity se pravdépodobné chapali jako

2LJ. L. Martyn, History and Theology, 112-115.

22 R. Alan Culpepper, The Johannine School: An Evaluation of the Johannine-School Hypothesis Based on an
Investigation of the Nature of Ancient Schools, (Society of Biblical Literature Dissertation series 26), Montana:
Scholars Press 1975.

2 D. Moody Smith v roce 1975 publikoval studii ,,Johannine Christianity: Some reflections on it’s character
and delineation* (New Testament Studies 21,1975, 222-248), jejiz nazev ,,Janovské kiestanstvi® je zavadéjici,
nebot’ odkazuje k ,,janovskému kiestanstvi®. Se Smithovou studii dale nepracuji, nebot’ kromé nékolika malo
poznamek o janovském kiestanstvi (napf., ze byli ,;sektafi“, Zze proto-ortodoxni cirkev ctvrté evangelium
nerecipovala atp.) jsou v ni tematizovany literarni a teologické problémy evangelia. Smith totiz fika, ze
nabozensko-déjinny problém ctvrtého evangelia spociva ve vysvétleni, jak a proc¢ se ,janovské zplsoby
konceptualizace a mluvy* li§i od jinych novozakonnich texta.

24 Ac¢koliv se jedna o prvni monografii, jeZ nese v nazvu ,,janovska Skola“, fakticky se Culpepper vénuje
janovské Skole pouze na stranach 261 az 290.

23 R. A. Culpepper, The Johannine School, 290.
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Bozi u€ednici (dwdaxtoi Beod, J 6,45). Evangelium je dle Culpeppera jasnym dokladem, Ze
psani bylo pro komunitu dilezité. Citace Starého zakona dokladaji, ze byl studovan spole¢né
s tradici o JeziSovi. 6) Komunita praktikovala hostiny. 7) Komunita méla pravidla pro
piijimani a exkomunikaci ¢lend. Hlavnimi podminkami pfijeti, krom¢ kitu, byla vira, Ze
Jezi§ je Kristus a Syn Bozi. 8) Komunita se stranila spole¢nosti.?

Jak jsem jiz zminila, dle Culpeppera tyto uvedené charakteristiky potvrzuji existenci
né&jakého specifického proudu a skoly. Podle mé vSak zadny z bodd neodkazuje k specifické
form¢ raného kiestanstvi. Nékteré body nas zaroven dle mé neopraviuji predpokladat, ze
néjaka komunita existovala. Jen proto, Ze v evangeliu jsou citace Staré¢ho zakona, neznamena
to, Ze jej n¢jaka komunita peclivé studovala! Tento fakt odkazuje podle mé pouze k tomu,
ze autor evangelia znal Stary zakon a studoval jej. Ackoliv se tedy Culpepper snazil dokazat
existenci specifického rané kiestanského (janovského) sméru, ve své praci jej predpokldadal

a na jeho pozadi interpretoval evangelium.

2.4. Raymond E. Brown (1928-1998)

V roce 1979 vydal Raymond E. Brown?” publikaci The Community of the Beloved
Disciple,”® ktera pokud vim, v dob& vydani piedstavovala nejdetailngjsi konstrukci historie
janovské komunity.?® Brown navazal na sviij tiisvazkovy komentaf ke étvrtému evangeliu a
tii Janovych listim a aplikoval na n& Martynovo dvou-uroviiové &teni.®? Vysledkem je

interpretace ¢tvrtého evangelia jako autobiografie janovské komunity,*! jiz Brown rozdélil

% Ibid., 287-289.

27K jeho vlivu viz napt. Francis J. Moloney, ,,The Legacy of Raymond E Brown and Beyond®, in: John R.
Donahue (ed.), Life in Abundance: Studies of John's Gospel in Tribute to Raymond E. Brown, Collegeville:
Liturgical Press 2005, 19—40; Sonya Shetty Cronin, Raymond Brown, The Jews and the Gospel of John: From
Apologia to Apology, London: T&T Clark 2015; Paul N. Anderson, ,,The Community That Raymond Brown
Left Behind: Reflections on the Johannine Dialectical Situation®, Faculty Publications — College of Christian
Studie 275. Online <https://digitalcommons.georgefox.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1274&context=ccs>
(1.5.2020).

28 Raymond E. Brown, The Community of the Beloved Disciple: The Life, Loves and Hates of an Individual
Church in New Testament Time, New York: Paulist Press 1979.

2 Brown v roce 1998 nedekané zemiel a nestihl dokongit planovany novy komentaf ke ¢tvrtému evangeliu a k
Janovym listiim. Francis Moloney, jenz editoval Brownovu praci na komentafi, jej vydal ve forme uvodu ke
¢tvrtému evangeliu. Raymond E. Brown, An Introduction to the Gospel of John, (Francis Moloney ed.), New
Haven: Yale University Press 2003.

Ke shrnuti posunu Brownovy interpretace viz Francis Moloney, ,,Raymond Brown’s New
Introduction to the Gospel of John: A Presentation — And Some Question®, The Catholic Biblical Quarterly
65,2003, 1-22.

30 Opakuji — Brown pievzal Martynovo &teni, nikoliv diléi zavéry. Kazdy z uvedenych autort vychazel z
rozdilného hermeneutického ,.klice”, skrze ktery ospravedlioval své dvou-uroviiové cteni. Martynovi bylo
vychodiskem vyhnani ze synagogy, pro Browna JeziSova misie mezi Samaritany. Je az pozoruhodné, nakolik
je konstrukce janovského kiestanstvi spjata s otdzkou historického JeziSe a nakolik je zaroven tato vazba
opomijena.

3I'R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, 27, 69.
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do ¢tyt obdobi probihajicich od 50. let 1. stoleti do prvni poloviny 2. stoleti. Dle Browna
bylo janovské kiestanstvi ,jasn¢ odlisné od kiestanstvi, které se ztotoznilo s paméti
Dvanactky [...] a mélo dle n&j zvlastni (peculiar) pojeti christologie a eklesiologie*.3?

1. obdobi (50. az 80. léta 1. stoleti).’’ Zakladatelem janovské komunity byl dle
Browna neznamy JeZi§tv milovany ucednik,>* historicka postava,*> kolem niZ se v Palesting
soustfedili rani zidé, ktefi byli ptivodné nasledovnici Jana Kititele.>® Tato komunita byla
typicka svou nizkou christologii a vyznavala JeziSe jako davidovského Mesidse.?” Pozdgji
se do komunity do¢asné piidali k Chramu kriti¢ti Samaritani (J 4,4-52; 8,48),3® kteii byli dle
Browna ,katalizatory” vysoké christologie.’ V diisledku vysoké christologie janovskych
Samaritant a samotného faktu, ze soucasti janovského kiestanstvi byli i Samaritani a ne
pouze Zidé,*’ byla janovska komunita v konfliktu s palestinskymi zidovskymi komunitami
vyhnana ze synagogy (9,22),*' ¢imz zapocala misie mezi nezidovské obyvatelstvo
Palestiny.*

2. obdobi (90. 1éta 1. stoleti). Ve druhém obdobi janovské komunity se komunita
presunula z Palestiny do diaspory, s nejvétsi pravdépodobnosti do Efezu. V diaspoie dle
Browna doslo k sepsani evangelia, pfi¢emz jeho obsah ma dvoji piivod. Casteéné
evangelium dle Browna Cerpé z vérohodné Ustni tradice milovaného ucednika a Caste¢né z

historické situace janovské komunity. Evangelista, jenz byl jinou osobou nez milovany

32 [They] were clearly distinct from groups of Christians who associated themselves with memories of the
Twelve, the claim to possess the witness of the beloved Disciple enabled the Johannine Christians to defend
their peculiar insights in christology and ecclesiology*. Ibid., 31.

33 Brown toto obdobi nazyva téZ jako obdobi pied sepsanim &tvrtého evangelia.

3% Brown milovaného ucednika oznauje jako ,hrdinu janovské komunity*. Ve svém komentafi jej Brown
puvodné ztotoznil s apoStolem Janem, ale pozdé€ji se ptiklonil k nepravdépodobnosti této moznosti. Ibid., 31.
35 Milovany ucednik je dle Browna zdrojem oralni tradice o JeZiSovi.

36 Brown &erpa piedevsim z pasaze J 1,35-51, v niz skupina Zidovskych nasledovniku Jana Kititele vyzna
Jezise jako ocekavaného Mesiase.

37 J. Louis Martyn na zékladé pasaze 1,35-51 tvrdi, Ze janovska komunita ma pocatek mezi zidy, ktefi ,,ptisli
k JeziSovi“ a s relativné malymi problémy jej chapali jako Mesiase, kterého oc¢ekavali. Myslim, ze mé absolutné
pravdu, coz zpochybnuje takové rekonstrukce janovské historie, které jeji pocatek nachazi mezi heterodoxnimi
zidy, pohany nebo gnostiky*. (,,J. Louis Martyn detects in 1,35-51 that the Johannine community began among
Jews who came to Jesus and with relatively little difficulty found him to be the Messiah they expected. I think
he is perfectly right, and this challenges reconstructions of Johannine history which would place the origins
among heterodox Jews, among Gentiles, or among Gnostics®). Ibid., 27.

38 Misty Brown tvrdi, Ze n&ktefi janovsti kiestané byli k Chramu kritiéti a ti zkonvertovali (t6Z) k Chramu
kritické Samaritany. Dle néj je nepravdépodobné, Ze janovsti kiestané byli v trvalém kontaktu se Samaritany,
nebot’ samaritansti konvertité nejsou po 4. kapitole zminéni. (Brown historii janovského kiest'anstvi ¢astecné
vyklada jako odrazejici chronologii evangelia). Ibid., 38-39.

3 Vy3e jsem uvedla, Ze dle Browna janovsti kiestané méli ,,zvIastni“ christologii a Ze dle n&j byli jasné
distinktivni. Komentuje christologii ¢tvrtého evangelia vSak fika, Ze je velice podobna s ,,christologii tradi¢nich
kiestanti®, protoze se stala dominantni christologii cirkve. Ibid., 45.

40 Ibid., 37.

4l Pro Browna je tak vysoka christologie pfi¢inou vyhnani ze synagogy, nikoliv disledkem jako u Martyna.

42 Proto evangelista vysvétluje vyrazy jako ,,mesias*, ,,rabi* atp. Ibid., 25-59.
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ucednik, se totiz musel vypotadat s novym prostfednim, ve kterém se komunita nachazela.
Protoze se komunita Castéji setkdvala s nezidy (12,20-23), doslo dle Browna k univerzalizaci
evangelia (3,16—17) a zaroven evangelista vytvofil JeziSovy dialogy, skrze které reagoval na
Sest rtiznych nadbozenskych skupin, se kterymi byla komunita v kontaktu. Té€mito skupinami
jsou lidé nevétici v JeziSe (v evangeliu oznaceni jako ,,svét®), zidé, ktefi pronasleduji
janovské kiestany (5,39-40.45-47; 6,31-33), nasledovnici Jana Kititele (ktefi neuznéavaji
Jezisovo mesiasstvi),*’ kryptokiestané (3,1-36; 12,42-43),* apostolsti kiestané (20,6-9)%
a zidokfestané (6,60—69; 8,31).4

3. obdobi (prelom 1. a 2. stoleti).*’ Literarnim svédkem ttetiho obdobi janovské
komunity jsou t¥i Janovy listy, jejichz autorem je Star$i (tedy jiny autor neZ evangelista).*®
V tomto obdobi doslo v janovské komunit¢ ke schizmatu, nebot’ néktefi (schizmatici)
interpretovali ¢tvrté evangelium takovym zptisobem, ktery byl pro Starsiho nepfijatelny.*’
Na zakladé¢ interpretace Prvniho listu Brown tvrdi, Ze schizmatici popirali, Ze Jezi§ byl
Mesias (Kristus), Syn Bozi, ze pfisel v téle (1J 4,1-3; 2J 1,7), a tvrdili o sobé&, ze jsou
bezhtisni. Star$i na ,,schizmatiky* reagoval Prvnim listem, jenz je dle Browna korektivem
evangelia.*

4. obdobi (2. stoleti).’! Poté, co byly sepsany Janovy listy, nejsou dle Browna ve 2.
stoleti stopy ,,distinktivni* a ,,0dd&lené“ janovské komunity.>? Prvni ,,ortodoxni* &ast
komunity se dle néj stala soucasti vétSinove cirkve (,,was swallowed up by the great church*)
a druhé ¢ast soucasti ,,gnostického hnuti“.>® JelikoZ si schizmaticka ¢ast komunity ,,vzala s
sebou‘ ctvrté evangelium a pfipojila se k jinym heterodoxnim proudiim, téSilo se Ctvrté
evangelium oblibé pravé v heterodoxnich kruzich. Brown tak tikd, Ze ,,ze [Ctvrtého]

evangelia vzesly omyly a evangelium tyto omyly podporovalo®.>* Z toho diivodu byla proto-

4 Ibid., 29.

4 Kryptokiestané jsou dle Browna takovi, ktefi zlistali sou¢asti synagogy a ktefi vefejné odmitli vyznat Jezise
jako Mesiase.

45 Jako apostolské kiestanstvi Brown oznacuje kiest'anstvi oddélené od synagogy skladajici se z zid{ a nezidu.
Chapali se dle néj jako ,,dédicové™ Petra a dvanacti apostoli. Chépali Jezise jako MesidSe z Davidova rodu.

46 Zidoktestané dle Browna narozdil od kryptokfestand opustili synagogu, ale jejich vira (neakceptovali
JeziSovo bozstvi) byla dle janovskych kiestani neadekvatni a eucharistii nechapali jako pravé télo a krev
Jezise. Ibid., 59-92.

47 Obdobi, kdy byly sepsany Janovy listy. Ibid., 93.

4 Nikoliv viak Jan Starsi z Papia.

4 Ibid., 106.

0 Ibid., 93-144.

51 Obdobi tzv. ,,po listech®.

52 Ibid., 150.

53 Ibid.

54 It had given rise to error and was being used to support error*. Proto je Hérakleon autorem prvniho zndmého
komentare ke ctvrtému evangeliu atp. Brown déle odkazuje na dalsi ,,heterodoxni* texty, jejichz autofi dle néj
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ortodoxni cirkev ,,podeziivava‘ ke c¢tvrtému evangeliu, coz Brown chape jako hlavni pfi¢inu
nizkého poétu piimych citaci evangelia u proto-ortodoxnich autort ve 2. stoleti.>

Ackoliv v badani pfevazuje tendence ,,vytvaret si vlastni konstrukce®, tzn. jen malo
janovskych badatelti ptebira konstrukce jinych badateli, Brownova prace je dodnes
standardem, na ktery odkazuji ,,nejanovsti badatelg, typicky v ivodech do Nového zakona
atp.’ Lze proto Fici, Ze stejné jako milovany ucednik je ve vétsing konstrukci zakladatelem

janovské komunity, Brown je zakladatelem komunity ,,janovskych konstruktéra®.

2.5. Martin Hengel (1926-2009)

,»Svetlym momentem™ badani byla dle mého nézoru publikace Martina Hengela The
Johannine Question z konce 80. let 20. stoleti.’” Hengeldv piistup je v kontextu janovského
badani atypicky absenci piehnanych spekulaci,’® nestavénim na dvou-tiroviiovém &teni®® a
tvrzenim, ze neexistovala Zadna zvlastni separatni ,,janovska“ forma kiestanstvi (circle,
community, church).®’ I pies to Hengel pracuje s vyrazem ,,janovska $kola“ a to z toho
davodu, ze jeji zakladatel Jan Starsi byl ucitel. Tento Jan Starsi byl JeziSovym ucednikem,
jenz po Prvni zidovské valce odesel do Efezu, kde vyucoval mistni cirkve. Janova Skola byla
dle Hengela oteviend viem kfestantim®' a neméla Zadny pevny ¥ad jako napi. kumransti
esejci nebo markionité.®? V poslednich letech své existence $kola &elila krizi (o které svédéi

Janovy listy), nebot ,,vzdélani Rekové brali jako samoziejmé, Ze Bith nemohl trpét a oddélili

recipovali &tvrté evangelium (Tripartite Tracrate, Ody Solomounovy, Tajné Markovo evangelium). Ibid., 146—
147.

55 bid., 145-164.

56 Napt. H. Koster, Introduction to the New Testament (2), 183; Petr Pokorny, Literdrni a teologicky iivod do
Nového zdkona, Praha: Vysehrad 1993, 326; Delbert Burkett, An Introduction to the The New Testament and
the Origins of Christianity, Cambridge: Cambridge University 2018, 250.

57 Jedna se o prednasky prednesené v anglicting, publikace vysla pozdé&ji v némecké rozsifené verzi. Martin
Hengel, Die johanneische Frage, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 67), Tiibingen:
Mohr Siebeck 1993; The Johannine Question, London: SCM Press 1989.

8 Dle Hengela je jakakoliv rekonstrukce ,janovské Skoly* pied rokem 70 nemozna. Stejné spravné Hengel
ukazuje na nesmyslnost konstrukci janovské komunity na zaklad¢ predpokladaného vyvoje christologie (,,0d
zidovsko-kiestanského Syna Clovéka k vyssi christologii orientovanou na Otce, ktery seslal svého
preexistentniho Syna“), neb se jedna obecny vyvoj christologie v raném kiestanstvi a nikoliv o néco specificky
janovského. Ibid., 123-124.

59 Zatimco vétsina konstrukei janovského kiestanstvi je zaloZena na dvou-turoviiovém &teni &tvrtého evangelia,
Hengel nepracuje s dvou-uroviiovym ¢tenim (v popisu janovské Skoly vyuziva predevsim tii Janovy listy),
vénuje se vice cirkevnim dokladiim a obecné ranému kiest’anstvi. Je si tak védom, Ze pouze tii Janovy listy
maji vypovidaci hodnotu o komunité (nebot’ jsou dokladem korespondence Starsiho s jinymi cirkvemi), a ze
ctvrté evangelium ma jiny cil nez potaji vypravét zivot komunity.

% Tbid., 83, 50.

6! Hengel pfipousti, Ze Zaci Jana Star§iho mohli byt v konfliktu s komunitami, které zalozil Pavel, avSak dle
n¢j byli tyto konflikty spise lidské nez teologické. Ibid., 83.

62 Tbid., 52-54.
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lidského Jezise od bozského Loga“.%® Kratce po umrti Starsiho doslo dle Hengela k redakci
evangelia® a listi (okolo roku 100) a $kola zanikla.®® Takovy rychly zéanik je dle Hengela
dokladem toho, ze Skola nebyla zvlastni separovanou cirkvi, ale byla soucasti SirSiho
kiest'anstvi.

Ackoliv je Hengelova monografie na svou dobu (a i dnes) progresivni, pouziti vyrazu
»Skola® je nest’astné. V kontextu janovského badani, ve kterém je ,,janovské Skola“ (popf.
komunita, kfest'anstvi) pojimana jako n¢jaky zvlastni proud raného kiest'anstvi a je jednim
z hlavnich predmétii badani, ma Hengelovo pouziti ,,Skoly* negativni a zavad¢jici konotace.
Ackoliv i dle mého nézoru Jan Star§i vyucoval a kézal (vice viz podkapitolu 4.5.2.),
nepiedpokladam, ze by zalozil zvlastni Skolu v technickém smyslu. Paradoxni vsak je, ze
takto neptredpoklada ani Hengel a odmité, zZe by Janova Skola méla podobny institucionalni
rozmér jako napt. Markionova Skola atp.

Navzdory hodnotnému obsahu Hengelovi monografie nebyla jeho teze ohledné
neexistence janovské komunity §ifeji recipovana.®® Dlivodil, pro¢ tomu tak bylo, miizeme

najit nékolik. Prednim divodem je dle m¢ fakt, ze Hengel svou tezi ,,pouze zminil“ a

kritizoval napt. Browna, ale vice se v polemice neangazoval.

2.6. Richard Bauckham (nar. 1946)

Na konci 20. stoleti vySla publikace The Gospels for All Christians: Rethinking the
Gospel Audience, editovand Richardem Bauckhamem, jeZz byla v mnoha ohledech
prelomova.%” Autofi této kolektivni monografie, v ¢ele s Bauckhamem, si kladli za cil
»vyzvat a odmitnout™ tehdy ptrevladajici konzensus novozédkonniho badani, jenz tvrdil, Ze

kanonick4 evangelia byla sepsana pro teologicky specifické komunity.®® V uvodni studii

% Tbid., 81.

%4 Posledni redakci Hengel mini pfidani 21. kapitoly, v niz je milovany ucednik ztotoznén s autorem evangelia
(Janem StarSim).

%5 Hengel fadi do janovského literatury i Zjeveni, jenz dle n&j bylo okolo roku 100 editovéano tak, aby bylo
pseudoepigrafem, a proto si narokuje ,,Janovské* autorstvi. Ibid., 80.

6 Kratce po vydani Hengelovu knihu recenzovali vyznamni janovsti badatelé, ktefi existenci komunity
zastavaji, avSak v recenzi Hengelovu tezi opominuli. Napt. Fernando F. Segovia, ,,The Johannine Question
Martin Hengel®, The Catholic Biblical Quarterly 52, 1990, 351-353; R. Alan Culpepper, ,, The Johannine
Question Martin Hengel , Journal of Biblical Literature 110, 1991, 536-537.

67 Richard Bauckham (ed.), The Gospels for all Christians: Rethinking the Gospel Audiences, Grand Rapids:
William B. Eerdmans 1998.

%8 Tuto myslenku zastava (bez predchozi argumentace) i Hengel ve své prednasce z roku 1998. Bauckham svou
tezi pronesl poprvé na piednasce roku 1995. Pfed Bauckhamem sice n¢kolik malo autorti odmitalo, Ze by napt.
LukaSovo nebo Markovo evangelium atp. bylo sepsano pro jednu komunitu, ale pokud vim, zadny badatel svou
kritiku nezobecnil na uroven raného kiestanstvi a kanonickych evangelii. Viz napt. Luke Timothy Johnson,
,On Finding Lukan Community: A Cautious Cautionary Essay®, Society of Biblical Literature Seminars
Papers 1979, 87-100; Dale Allison, ,,Was There a Lukan Community?”, Journal of IRBS Theological
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Bauckham poskytl nékolik argumenti, pro¢ je takovy konzensus mylny,* a dalsi autofi se
jimi zabyvali.”” Bauckham napf. odmitl Martynovo dvou-troviiové &teni, které komunity
generuje, nebot’, jak pfipomind, takové Cteni neni slucitelné s zanrem evangelia jakozto
antického Zivotopisu (Bioc). Burridge pak tento argument ve své kapitole dikladné rozviji a
zdiivodituje.”! Ackoliv se Bauckham z vétsi ¢asti zabyva dokazanim toho, Ze evangelisté
nepsali pro mistni komunity, ale ptedpokladali, Ze jejich dilo bude cirkulovat po cirkvich
(,,psali pro vSechny kiestany*), stavi se i proti ndzoru, Ze by se rané kiestanstvi skladalo z
izolovanych komunit (napf. janovskych a matousovskych).”? Sviij nazor Bauckham stavi na
nasledujicich argumenty: 1) v Rimské i 1. stoleti se hojné cestovalo, a proto i mizeme
piedpokladat, ze kiestanské cirkve byly v tzkém kontaktu.”® 2) Kiestané méli silny smysl
sami sebe jako celosvétového hnuti (strong sense of itself as a worlwide movement).”* 3)
Vétsina ndm doloZenych dilezitych kiestanskych postav (Pavel, Timoteos, Titus, Tychikos,
Petr, Barnabas atp.) cestovala po mistnich cirkvich. Pfedpoklad, Ze evangelisté byli ,,staticti*
(tedy znali a psali pouze pro jednu mistni komunitu), je proto nepodlozeny a nezapada do
pramen¢ dolozeného obrazu raného kiestanstvi. Dle Bauckhama je proto i mozné, Ze néktera
evangelia byla napsana v n&kolika mistnich cirkvich.”® 4) Prameny dokladaji blizky kontakt
mezi cirkvemi v dobg, kdy byla evangelia sepsana.’® 5) Uzky kontakt rovnéz dokladaji riizné
konflikty a diverzita rané¢ho kiestanstvi (dle Bauckhama uzky kontakt a cestovani ¢aste¢né
zapricinilo rzné konflikty). Z uvedenych diivodt proto Bauckham tvrdi, Ze je tfeba se vzdat
termin® jako je ,,matousovskd komunita®, ,janovska komunita® atp.”” V piipad& &tvrtého
evangelia Bauckham zdlraznuje, ze jen proto, Ze je odlisné od synoptikil, neznamena, Ze
m¢élo 1 jiného Ctenaie/posluchace.

Bauckhamova teze byla v badani piijata rozpacite. Jak jsem vyse vysvétlila, Bauckham
pozornost zamétil na prredpokladaného ctenare (evangelisté psali podle néj pro vSechny

kiestany a ocekavali cirkulaci vlastniho dila) evangelii a rdmec vétSiny jeho vykladu byl

Seminary 10, 1988, 62—70; Dwight N. Peterson, The Origins of Mark: The Markan Community in Current
Debate, Leiden: Brill 2000.

% Richard Bauckham, ,,For Whom Were Gospels Written?*, in: Idem (ed.), The Gospels for all Christians, 9—
48.

0 Michael B. Thompson, Loveday Alexander, Richard A. Burridge, Stephen Barton, Francis Watson. Pesto
nelze fici, Ze by vsichni autofi popirali existenci janovského kfestanstvi.

"I Richard A. Burridge, ,,About People, by People, for People: Gospel Genre and Audiences®, in: R. Bauckham
(ed.), The Gospels for All Christians, 113—145.

2 R. Bauckham, ,,For Whom Were Gospels Written?, 31.

3 Ibid., 32.

" Ibid., 33.

5 Ibid., 33-38

76 Ibid., 39-43.

7 1bid., 44-49.
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urcen zamérem dolozit, Ze evangelia byla sepsana pro vSechny kiest'any. VétSina jeho kritikti
vSak otazku predpokladaného c¢tenaie ignorovala a zaméfila se na jeho letmou kritiku
existence teologicky odlisnych komunit.”® Navzdory tomu, Zze Bauckham na své kritiky

reagoval,”’

z neznamého diavodu nereagoval na dalsi vyvoj v janovském badani, ktery
bezesporu ovlivnil. Nemyslim si pfitom, Ze by badatelé, ktetfi i po Bauckhamové kritice
zastavali existenci janovskych komunit, méli siln€jsi a novéjsi argumenty, nebot’ zptisob
argumentace (ptedevsim duraz na dvou-uroviiové ¢teni) se jiz od dob Martyna nezménil. |
soucasné zastance existence janovského kiestanstvi lze totiz kritizovat argumenty z
Bauckhamovy studie. Typické problémy jeho kritiki jsou v podstaté totozné¢ —
predpokladaji existenci nedolozitelného zanru a nedokdzi ptipsat janovskému kiestanstvi
jedinou specifickou vlastnost v ramci raného kiest’anstvi. Je v§ak paradoxni, ze Bauckham

se dle mého nézoru dopousti stejné chyby jako zastanci existence janovského kiestanstvi,

kdyz jeho existenci popira skrze literadrni aspekty evangelia.

2.7. Edward W. Klink III (nar. 1975)

Bauckhamovy myslenky se rozhodl pfezkouset na ptikladu ctvrtého evangelia jeho
doktorand Edward Klink III. ve své doktorské praci The Sheep of the Fold: The Audience
and Origin of the Gospel of John.®® Klinkova price je tak zaramovana hledinim
predpokladaného recipienta (Ctenatre/posluchace) ctvrtého evangelia a zajima ji, nakolik
evangelista pfedpokladal, Ze recipient zné riizné osoby, lokality, vyrazy, Zidovské ritudly,
svatky a Stary zakon. Klink v podstaté ve vSech ptipadech doSel k zavéru, Ze evangelista
zaddného specifického recipienta neptedpokladal. Naopak ocekaval ptredbéZznou znalost
zakladnich postav evangelia— JeZiSe, Petra a Jana Kititele, a stejné tak 1 dalSich politickych
osobnosti. Predpokladany recipient rovnéz znal dle Klinka obecny geograficky ramec
evangelia, fectinu, avSak nékteré hebrejské/aramejské vyrazy (mesias, rabbi, Golgota) mu
jsou vysvétlovany. Evangelista rovnéz predpokladal, Ze recipienti maji obecné znalosti

zidovstvi, avSak dil¢i aspekty (napf. ritualni Cistoty) neznaji. S ohledem na to, ze badani

78 Kritiku Bauckhama vyse v textu neuvadim, nebot’ neni dle mého nazoru vécna, kdyz na vSechny vytky lze
odpovédét z Bauckhamova textu. K nemistnosti kritiky téz Mike Bird, ,,Bauckham’s The Gospel for All
Christian Revisited, European Journal of Theology 15, 2006, 5—13.

Kritici Bauckhama: Richard Last, ,,Communities That Write: Christ-Groups Associations, and
Gospel Communities*, New Testament Studies 58, 2012, 173—198; Philip Esler, ,,Community and Gospel in
Early Christianity: A Response to Richard Bauckham’s Gospels for all Christians®, Scottish Journal of
Theology 51, 1998, 235-248; Margaret Mitchell, ,,Patristic Counter-Evidence to the Claim that Gospels Were
Written for All Christians®, New Testament Studies 51, 2005, 36-79; David C. Sim, ,,The Gospel for All
Christians? A Response to Richard Bauckham®, Journal for the Study of the New Testament 84,2001, 3-27.
7 Napt. Richard Bauckham, ,,Response to Philip Esler*, Scottish Journal of Theology 51, 1998, 249-254.
80 BEdward W. Klink 111, The Sheep of the Fold: The Audience and Origin of the Gospel of John, (Society for
New Testament Studies Monograph Series 141), Cambridge: Cambridge University Press 2007.
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typicky predpoklada, ze milovany ucednik byl zakladatel komunity (popt. vyplodem jeji
fantazie, viz mtj vyklad v kapitole 4.3.), je ptekvapivé, ze ucednik je v textu uveden a
evangelista tedy nepfedpokladal, Ze by jej jeho recipienti znali.

Ackoliv Klinkovy zavéry povazuji za duvéryhodné, nelze je dle mého nézoru chéapat
jako ,,konkluzivni*“ doklad toho, ze by neexistovalo janovské kiestanstvi. Klink se totiz v
podstaté¢ dle mého nazoru dopousti ,stejné chyby“ jako Bauckham, kdyz odvozuje

(ne)existenci janovského kiestanstvi Cisté z literarnich aspekt Janova korpusu.

2.8. Paul N. Anderson (nar. 1956)

Anderson, jenz v mnoha ohledech reaguje na Bauckhama a jeho tezi, Zze evangelium bylo
sepsano pro vSechny kiest'any. Anderson je skepticky pfedevsim vii¢i Bauckhamové kritice
dvou-uroviiového &teni a shrnuje jeho pozitiva a negativa do nasledujicich bodi.®! 1) Cteni
dokaze spojit dmocvvaymyog pasaze (9,22; 12,42; 16,4), ve kterych je zminka o vyhnani ze
synagogy s Dvanacti benedikcemi proti heretikiim (birkat ha-minim). 2) Cteni vysvétluje,
proc je Jezi§ apologeticky zobrazen jako Mesias/Kristus a 3) dosvéd€uje zidovsky pivod
evangelia. Slabiny dvou-troviiového cteni jsou dle Andersona nasledujici: 1) Martyn
odd€luje Janovy listy od cCtvrtého evangelia, 2) zatimco Ctvrté evangelium je napsdno
komunitou (from community), jeho zdmér neni omezen pouze na konkrétni komunitu, 3)
vétsi mira exkomunikace janovskych kiestanii ze synagogy je nepravdépodobna.®* Je
paradoxni, Ze se Anderson explicitné vymezuje vii€i Bauckhamové kritice dvou-urovitového
Cteni (ktera je zaloZena na tvrzeni, Ze takové ¢teni neni slucitelné s Zanrem evangelia jakoZto
Blog), ale toto vymezeni se do vyc€tu pozitiv a negativ nepromitd. Jelikoz Anderson na
zaklad¢ interpretace Ctvrtého evangelia a listl konstruuje historii janovské komunity, v ni
identifikuje sedm krizi, pfitkne jim pravdépodobna data a lokality, je jasné, Ze stale povazuje
dvou-uroviiové Cteni za ptinosné a neproblematické.

V prvnim palestinském obdobi (30—70) vznikla dle Andersona oralni janovska tradice
a v tomto obdobi byla janovska komunita v napéti s JeZiSovymi ucedniky z Galileje, Judska
a s nasledovniky Jana Kititele.®* Ve druhém obdobi (70-85) se komunita nachazela v Malé

Asii, kde &elila dvéma krizim.®* Prvni krizi byl spor s mistnimi synagogami kviili proto-

81 Paul N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel: An Introduction to John, Minneapolis: Fortress Press
2011.

82 Ibid., 118-119.

8 Ibid.,134.

8 Ibid.
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ortodoxii ,,jeziSovského hnuti*, kdyz se kiestané snazili presvédcit zidy, ze Jezis byl Mesias.
Druhou krizi vyvolala fimska nadvlada a pronésledovani. V tomto obdobi rovnéz vznika
prvni edice ¢tvrtého evangelia.®® Ve tfetim obdobi (85-100) dle Andersona vznika nékolik
janovskych komunit. V tomto obdobi se komunita vypotradava s doketisty a kiest’anskou
institucionalizaci. Posledni krizi byl dle Andersona dialog s jinymi kiestany kvuli jiné
prezentaci JeZiSe.

Jak je patrné, Andersonova konstrukce janovského kiest'anstvi se pfili$ nelisi napt. od
Brownovy konstrukce, kdyZ oba autoti predpokladaji konflikt janovskych kiestant s zidy a
nasledovniky Jana Kititele, a hlavni teologickou charakteristiku povazuji vyznani, Ze JeZis

je Mesiés.

2.9. Jorg Frey (nar. 1962)

Predposlednim autorem, kterého v piehledu badani vyloZim, je Jorg Frey, jenZ je
Hengelovym zakem (tedy badatele, ktery odmitl existenci janovského kiestanstvi) a ktery
ve své praci nejexplicitnéji z vyse uvedenych autori navazuje na Martyna (tedy badatele,
ktery je ,,zodpoveédny* za konstrukce janovského kiestanstvi). Freyova pozitivni recepce
Martyna je patrna jiZz z ndzvu jeho poslednich knihy Theology and History in the Fourth

186 (Martynovo dilo nese nazev History and Theology in the Fourth Gospel).®

Gospe
Ackoliv je Frey misty k Martynovi kriticky — napf. piSe, Ze v rekonstrukci pozadi vzniku
ctvrtého evangelia byl pfiliS optimisticky — obecny ramec jeho vychodisek piebira. Frey o
dvou-urovilovém c¢teni fika, Ze je ,,podnétné a stimulujici, a Ze v evangeliu jsou skute¢né
dvé rozdilné urovné JeziSova piibéhu — uroven pozemského JeZise a troveit komunity.3®
Zatimco Martyn rekonstruoval historii janovského kiest’anstvi, aby vylozil teologii ctvrtého

evangelia, Frey dle vlastnich slov z teologie evangelia rekonstruuje historii komunity.

8 Ibid., 33.

86 Nekteré diléi &asti vykladu piebiram ze své recenze. Magdalena Vytlagilova, ,,Jorg Frey, Theology and
History in the Fourth Gospel: Tradition and Narration®, Theologicka Revue 91, 2020, 138-142.

8 Jorg Frey, Theology and History in the Fourth Gospel: Tradition and Narration, Waco: Baylor University
Press 2018. 1. kapitola (1-13) se sklada ze shrnuti Martynova pfinosu v badani.

88 Ibid., 9.

8 Nicméné v praxi se jedna o totéZ ptistup. Typicky napft. perikopu o samaiské Zen& Frey interpretuje stejné
alegoricky jako napf. Brown, kdyz fik4, Ze reflektuje misii janovskych kfestanti mezi Samaritany. VSimnéme
si tak opét, ze konstrukce janovského kiestanstvi je na zaklad¢ pfedpokladu, Ze jistd pasdZz nema zaklad v
zivote historického Jezise. Frey zaroven tvrdi, ze ctvrté evangelium se nesklada ze dvou, ale ze tfi urovni. Na
prvni trovni je zobrazen historicky Jezis, pficemz Frey povazuje pouze minimum materialu ctvrtého evangelia
za historicky (napf. osobni spojeni mezi kititelskym a JeziSovym hnutim a soucasné ptisobeni Jezise a Jana
Kititele). Ve druhé urovni je povelikono¢ni zkusenost ranych JeziSovych stoupencd, jejich diskuze a konflikty.
Na tfeti trovni je jiz pfitomna janovska komunita. V tomto obdobi evangelista teologicky reaguje na rizné
teologické spory uvniti komunity a snazi se skrze fiktivni narativ zdtraznit pravou JeziSovou podstatu. Ibid.,
117-121.
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Na rozdil od autorti jako jsou Brown, Culpepper nebo Anderson, Frey necleni historii
janovského kiestanstvi do nekolika etap a nedéli ¢tvrté evangelium do nékolika textovych
vrstev a edic. Freyovym vychodiskem v konstrukei janovské komunity je Bauckhamova teze
(1), Zze evangelista pedpokladal, Ze jeho recipient jiz zna Markovo evangelium. Frey proto
zkouma hlavni rozdily mezi ¢tvrtym a Markovym evangeliem a hleda pro né€ vysvétleni. Z
toho divodu Frey nepodava systematicky vyklad historie janovské komunity, ale osou
vykladu mu jsou obsahové odlisnosti ctvrtého evangelia od Markova evangelia.
[lustrativnim piikladem Freyova piistupu je dle mého nazoru jeho interpretace postavy
Parakléta. Frey argumentuje, Ze proména Markova evangelia a JeziSova pfib&hu vyvolala v
janovské komunité spor, jenz odvodil z interpretace vyroku o Paraklétovi v pasazi 16,13—
15.°! Paraklét dle né&j legitimizuje text &tvrtého evangelia skrze ,,didaktické a literarni
techniky, které jsou dle Freye nésledujici: komunita chapala Parakléta jako realitu, kterou je
mozno vnimat; evangelista nové a kreativné interpretoval ,,Pismo* — napt. Genesis nebo
IzajéSe, zptitomnil JeziSovo pusobeni skrze pouziti historického prézentu a nadmérného
pouziti ptitomného casu; skrze explicitni a implicitni parentetické komentafe; skrze
symbolicky jazyk dualismii a ,sloudeni temporalnich horizontu JeZiSe a komunity*. %>
Vsechny vySe uvedené techniky maji dle Freye ¢tenafi umozZnit lepsi pochopeni JeZiSovy
smrti a jeho skutk®. Diky vyrokiim o Paraklétovi komunita dle Freye chapala evangelistovu
interpretaci jako legitimni, pfestoze védé€la, Ze neni historicky zaloZena. Frey tak v podstaté
tvrdi, Ze komunita méla pfistup k historické tradici o JeZiSovi, méla spor s evangelistou, kvili
tomu, Ze tuto tradici pokfivil, ale posléze tuto ,,pokiivenou tradici z n¢jakého divodu pfijala
a chapala jako legitimni.

Jak je patrné, ackoliv se Frey nepousti do chronologickych seznami krizi a riznych
edic, jeho pfistup neni pftili§ odliSny od Brownova nebo Andersonova pfistupu, kdyz se za
riznymi verSi snazi odkryt historickou situaci janovské komunity a divody existence
riznych verst evangelia. Podobné jako uvedeni autofi o janovském kiest'anstvi tvrdi, Ze bylo

distinktivni, aniZ by ukézal na né¢jakou distinktivni charakteristiku.

% Richard Bauckham ,.John for Readers of Mark*, in: Idem (ed.), Gospels for All Christians, 147-172. Ke
kritice viz Wendy E. Sproston North, ,JJohn for Readers of Mark? A Response to Richard Bauckham’s
proposal®, Journal for the Study of the New Testament 25, 2003, 449-468. Ackoliv je Frey obeznamen s
Bauckhamovym dilem a cituje studii, jez je ve sborniku, v némz Bauckham kritizuje predpoklad existence
komunit, Frey ji ignoruje.

1 J. Frey, Theology and History, 144.

%2 Ibid., 158-176.
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2.10. Martinus C. de Boer (nar. 1947)

Vyklad déjin badani jsem zapocala vykladem Martyna a vyklad piihodné zakon¢im
Martynovym zdkem Martinem C. de Boerem. Ackoliv je de Boer star§im autorem, uvadim
jej zde kvuli jeho prispévku ,, The Story of the Johannine Community and It’s Literature® ve
sborniku The Oxford Handbook of Johannine Studies z roku 2018.%° De Boer ve svém
ptispévku typicky kombinuje Martynovo dvou-uroviiové ¢teni a Brownovo c¢lenéni
evangelia do nékolika literarnich edic, které jsou dle n&j produktem krizi a traumat, s nimiz
se janovska komunita potykala. Ackoliv de Boer v uvodu kratce zmifiuje Bauckhama a
Klinka (tedy kritiky existence janovského kiestanstvi), nepovazuje jejich kritiku za
relevantni, nebot’ ,,prostym® dokladem existence janovského kiestanstvi jsou dle n¢j tii
Janovy listy. Dle de Boera je totiz pravdépodobné, Ze listy maji jiného autora nez ctvrté
evangelium a vzdjemnou podobnost téchto pramentl je tieba vysvétlit na pozadi existence
janovské skoly. Specificka slovni zasoba (distinctive idiom) Janova korpusu je dle de Boera
odrazem specifi¢nosti komunity. Protoze se evangelium zdé byt dle n¢j literarnim produktem
vice nez jednoho autora, znamena to, Ze proSlo mnoha edicemi, a ze historie komunity
poskytuje vhled do historie kompozice evangelia.®*

De Boer rozlisil celkem ¢tyfi literarni stadia ctvrtého evangelia a tfi traumata janovské
komunity. Evangelium se dle n&j ptivodné skladalo ze sbirky JeziSovych zazraki,” skrze
kterou se janovsti kiestané snazili presvédcit Zidy a nasledovniky Jana Kititele, ze JeZis je
Mesias. Takové vyznani vedlo k vyhnani janovskych kiest'anl ze synagogy (prvni trauma)
a komunita se rozhodla pfepsat své evangelium. Nova (druhd) verze evangelia se dle de
Boera sousttedila na problém, zda Jezis hovofil a €inil své skutky s BoZi autoritou. JeZis jiz

tak ve druhé verzi evangelia neni ,,pouze* Mesids, ale Syn BoZi. Tato vysoka christologie

vedla ke druhé krizi a treti redakci evangelia. Dominantnim christologickym tématem byla

93 Martinus C. de Boer, ,,The Story of the Johannine Community and It’s Literature*, in: Judith M. Lieu —
Martinus C. de Boer (eds.), The Oxford Handbook of Johannine Studies, Oxford: Oxford University Press
2018, 63-82.
% Ibid., 72-74.
%5V soudasnosti uz pouze malo badatelii zastiva, Ze by se evangelium ve své ,,prapocatecni® fazi skladalo
pouze z JeziSovych zazrakd, popi. Ze by evangelista zpracoval tzv. sémeia pramen. Klasikem tohoto sméru
badani je Rudolf Bultmann a Robert Fortna, jenz byl Martynovym doktorandem. R. Bultmann, The Gospel of
John; Robert Fortna, The Gospel of Signs: A Reconstruction of the Narrative Source Underlying the Fourth
Gospel, (Society for New Testament Studies 11), Cambridge: Cambridge University Press 1970; The Fourth
Gospel and its Predecessor, Minneapolis: Fortress Press 1988.

K star§imu badani viz D. Moody Smith, ,,The Setting and Shape of a Johannine Narrative Source*,
Journal of Biblical Literature 95, 231-241; Idem, The Composition and Order of the Fourth Gospel:
Bultmann’s Literary Theory, New Haven: Yale University Press 1965; Roland van Belle, The Signs Source in
the Fourth Gospel: A Historical Survey and Critical Evaluation of the Semeia Hypothesis, (Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 116), Leuven: Peeters Publishers 1994.
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prezentace JeziSe jakozto Syna cloveka. Z toho ditvodu bylo evangelium rozsifeno o pasaze,
v nichz Jezi§ vystupuje jako eschatologicky soudce, jenz byl vyvysSen a oslaven. Z
nezndmého diivodu v janovské komunité doslo ke schizmatu, o kterém dle de Boera svédci
Prvni list Jantv a pravdépodobné i Druhy a Tieti list Janv. Schizma bylo posledni
prilezitosti pro revizi ,,komunitniho evangelia“, béhem niz byl do evangelia ptidan material

zobrazujici falesné JeziSovy uéedniky.”®

2.11. Zavér

Jak je z vykladu patrné, vétSina konstrukei janovského kiestanstvi si je obsahové
podobna. ZjednoduSim-li vySe vylozené modely, badani predpoklada nasledujici
charakteristiky janovského kiestanstvi. 1) Jednalo se o specifickou komunitu, ktera
vyznavala, Ze Jezi$ je Mesids, a kterd méla piivod v Zidovstvi. 2) Z nezndmého divodu se
komunita rozhodla vytvofit zanr (dvou-uroviiové drama), ktery nema literarni paralely. 3)
Navzdory tomu, ze komunita vyznavala, ze Jezis je Mesias, méla svlij normativni dokument,
ktery byl ,,na oko* o JeziSovi, ale ve skute¢nosti byl o ni. 4) Komunita méla sviij normativni
dokument (evangelium), ktery si po kazdé krizi libovolné prepsala.

Existence néjaké distinktivni komunity je potom potvrzovana skrze literarni a
kompozi¢ni aspekty Janova korpusu.

Je az paradoxni, nakolik je ,janovské kiestanstvi spojovano s vyrazy jako
Hdistinktivni, ,specidlni®, ,,unikédtni atp., a pfitom badani neni schopné na néjakou
distinktivni ndbozZenskou charakteristiku ukazat (vyznani, Ze Jezis je Mesia§ miZzeme pouze
zt€zi chapat jako charakteristiku néjakého distinktivniho kiest'anského sméru). Jestlize
pouzijeme termin ,,janovské kiest'anstvi, implikuje to, Ze se jedna o zvlastni smér raného
kiestanstvi 1. a 2. stoleti, a ostatné tak i s tim badani pracuje. Jako ,,specialni* v§ak miizeme
oznacit pouze takovy smér néjakého nabozZenstvi, ktery vymezime na pozadi konkrétnich
charakteristik daného nabozenstvi. Pro ucely komparace je vhodné nabozenstvi Clenit dle
vnitini struktury, do niz fadim nauku, ritudlni praxi a instituci. Znamena to, ze aby m¢l
termin janovské kiestanstvi analyticky potencidl pro studium kiestanstvi 1. a 2. stoleti a
novozakonniho pisemnictvi, museli bychom byt schopni v ném odkazat na specifickou
nauku, ritudlni praxi a pojeti instituce. Z toho divodu nepovazuji za doklad existence
janovského kiestanstvi rozdilné autorstvi spisii Ctvrtého evangelia a Janovych listil, postavu

milovaného ucednika apod. Jelikoz vSak je vétSina konstrukci janovského kiestanstvi

% M. C. de Boer, ,,The Story of the Johannine Community*, 75-76.
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zaloZena na interpretaci literarnich, filologickych a kompozi¢nich aspekt Janova korpusu,

zabyvam se témito aspekty ve zbylé Casti prvni ¢asti prace.
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3. ZANR CTVRTEHO EVANGELIA
3.1. Uvod

V predeslé kapitole jsem vykladala charakteristické konstrukce janovského
kiestanstvi, pficemz jsem uvedla, ze jejich spojujicim rysem a vychodiskem byla
interpretace ctvrtého evangelia jako dvou-urovitového dramatu. Otazka zanru je dulezitd z
toho divodu, Ze ur€uje, jakym zpisobem budeme Ctvrté evangelium (a obecné jakykoliv
text) Cist a interpretovat. Proto je pfekvapivé, ze explicitni tematizace zanru ctvrtého
evangelia, a kanonickych evangelii obecné, je v badani vzacna,®’ a vétsina badatelfi
automaticky pracuje s pfedpokladem, ze evangelium je dvou-urovilové drama. Stejné je i
piekvapivé, nakolik je toto zatazeni (které implikuje, jak je evangelium interpretovano)
brano jako axiomatické a kolik autorti ve svych textech na Martyna vibec neodkazuje, a
pfesto s evangelium pracuji jako s dvou-urovilovym dramatem (napi. Craig Koester, Bart
Ehrman, Raimo Hakola, Larry Hurtado).”® Specifickym ptikladem jsou texty Ehrmana nebo
Hurtada, nebot’ tito autofi sice uznavaji, ze kanonickéd evangelia jsou antickymi zivotopisy
(a ne dvou-uroviiovymi dramaty), ale piesto Ctvrté evangelium interpretuji jako dvou-
uroviiové drama.

V nasledujici kapitole se otazkou literarniho Zanru ctvrtého evangelia zabyvam

podrobnéji a predstavuji v ni argumenty badatelti, ktefi zastavaji existenci ,,dvou-

97, Klasické*“ komentafe Westcotta, Barretta a Browna se Zanrem nezabyvaji, stejné tak jako komentafe
Donalda Carsona (The Gospel according to John, Grand Rapids: William B. Eerdmans 1991) a Thomase
Brodieho (The Gospel according to John, Oxford: Oxford University Press 1993). Ze starSich komentait se
zénru evangelia vénuje napf. komentai R. Schnackenburga, nicméné dle néj ¢tvrté evangelium Zanrem
mevangelium®™ (The Gospel according to St John (1), Wellwood: Burns & Oates 1968, 12—13). Z modernich
komentatt otazku zanru ignoruje napt. Walter Klaiber (Das Johannesevangelium: Teilband 1: Joh 1,1-10,42,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2017. Ptirucka Oxford Handbook of Johannine Studies z roku 2018 se
rovnéz zanru nevénuje.

Z modernich komentaid se otazkou zanrti zabyva napft. Craig Keener, dle n€hoz je ctvrté evangelium
teckou biografii. The Gospel of John: A Commentary (1), Grand Rapids: Baker Academic 2010, 3-52, 51.
Monografii nebo uvodi ke ctvrtému evangelia, které tematizuji zanr evangelia je malo. Napt. Warren Carter,
John: Storyteller, interpreter, Evangelist, Peabody: Hendrickson Publisher 2006.

Na absenci tematizace zanru a ¢tvrtého upozornil t€Z A. Kostenberger, ,,The Genre of the Fourth
Gospel and Greco-Roman Literary Conventions®, in: Stanley E. Porter — Andrew Pitts (eds.), Christian
Origins and Greco-Roman Culture Social and Literary Contexts for the New Testament, (Texts and Editions
for New Testament Study 9), Leiden: Brill 2013, 435-462, 435; Kasper Bo Larsen (ed.), The Gospel of John
as Genre Mosaic, (Studia Aarhusiana Neotestamentica 3), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015.

Nekolik autort (viz na dalsi vyklad) interpretuje ¢tvrté evangelium na pozadi apokalyptiky, avsak
pfipousti, ze ¢tvrté evangelium je od apokalyptiky odlisné. Déle argumentuji, ze takovéto pojeti a spojeni
ctvrteho evangelia s apokalyptikou je zavadéjici.
%8 Bart Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the early Christian Writings, New York —
Oxford: Oxford University Press (2) 2000, 157-161; Craig H. Koester, ,,The Spectrum of Johannine Readers*,
in: Fernando Segovia (ed.), What is John? Readers and Reading of the Fourth Gospel, (Symposium Series 3),
Atlanta: Scholars Press 1996, 5-21; Raimo Hakola, ,,The Johannine Community as a Constructed, imagined
Community®, in: Samuel Byrskog — Raimo Hakola — Jutta Jokiranta (eds.), Social Identity in the Study of
Early Judaism and Early Christianity, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus/Studien zur Umwelt des Neuen
Testaments 116), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 211-240.
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uroviového dramatu a problémy takového pojeti (3.2.). Argumentuji pfitom, ze vhodnéjsi a

mén¢ spekulativni je nahlizet na kanonicka evangelia jako na anticky Zivotopis (3.3.).

3.2. Dvou-uroviiové drama a apokalyptika

Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, vétSina konstrukci janovského kiestanstvi vychazi z
predpokladu, ze &tvrté evangelium je dvou-turoviiové drama,’ které sice pojednava o
JeziSovi, ale je pfedevS§im o janovské komunité. Takové zdvojeni je dle Martyna
nejodvaznéjsim teologickym krokem, ktery ¢tvrty evangelista ucinil. Ve skutecnosti to tedy
nebyl JeZi§, ale evangelista, kdo byl vyhnan ze synagogy a stejné tak to nebyl Jezis, ktery
byl zatknut a podroben soudu, ale Zidokiestansky janovsky kazatel.!%’ Takovy krok nem4
dle Martyna literarni paralely, a proto je dle néj zarazejici, Zze se evangelista nerozhodl
napsat, stejné jako Lukas, dilo podobné Skutkiim (nebot’ svéd¢i o povelikonocni zkuSenosti
kiestantl, nikoliv primarné o JeziSovi).!°! Evangelista se dle Martyna inspiroval v Zanru

102

zidovské apokalyptiky, kterou inovoval v nasledujicich aspektech.'™ 1) Zatimco tradi¢ni

apokalyptické drama se dle Martyna odehrava mezi nebem a zemi, v ptipad¢ ctvrtého
Bozska postava sestoupil z nebes na zem. 2) Evangelista neodkazuje k budoucim udalostem
na nebi, jez ovlivni udalosti na zemi, ale postupuje opaéné¢ — pracuje s minulosti
(historickym JeziSem) a svou soucasnosti (zivotem komunity). 3) Evangelista Ctenéfe
(posluchace) neupozoriiuje, Ze jeho drama méa dvé uUrovné, a pouze peclivy badatel
(reflective scholar), jehoZ zdmérem je analyza evangelia, dojde k takovému zavéru.

Ze evangelista skute¢né vychazi z apokalyptického Zanru Martyn doklada nékolika
paralelami. Srovnava tak napf. zobrazeni JeZise jako Syna clovéka ve étvrtém evangeliu!®?

se Synem clovéka v knize Daniel a uvadi dalsi paralely mezi Prvni knihou Henochovou a

% Jini autofi jako napf. Mark Stibbe (John'’s Gospel, London: Routledge 1994) ¢ Dennis MacDonald (The
Dionysian Gospel: The Fourth Gospel and Euripides, Minneapolis: Fortress Press 2017) zastavaji, ze ¢tvrté
evangelium je napodobu Euripidovych Bakchantek, a je tedy feckym dramatem.

100 L. Martyn, History and Theology, 45, 124.

101 Dle Martyna z4dny ze synoptikd nevytvofil dvou-troviiové drama ptesné toho druhu, které najdeme ve
¢tvrtém evangelium. Ibid., 124-125, 131.

192 Tbid., 32.

103 Barrett odmita, ze by &tvrté evangelium obsahovalo christologii Syna ¢lovéka, a tika, Ze evangelista se
osvobodil od apokalyptické interpretace Jezise, pfestoze k jeho popisu vyuziva eschatologicky jazyk. The
Gospel according to John, 62. Déle viz napt. Francis J. Moloney, The Johannine Son of Man, Roma: Liberia
Ateneo Salesian 1976; ,,The Johannine Son of Man®, Biblical Theology Bulletin 6, 1976, 178—189. Téz viz na
vyklad Benjamina Reynoldse na nasledujici stran€.
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étvrtym evangeliem.'® Nicméné ve v§ech piipadech se dle mé jedna o povrchni obsahové
paralely, z nichZ nelze automaticky odvozovat, Ze by se jednalo o shodny Zanr.!%®

Je dle mého nazoru prekvapivé, nakolik badani prevzalo Martynovu dvou-uroviiovou
hermeneutiku a nakolik potlacilo jeji implikace, ze Ctvrté evangelium je ,,piibuzné® s
zidovskou apokalyptikou. Samoziejmé bychom nasli nékolik malo autorti, ktefi evangelium

107 nebo

interpretuji na pozadi apokalyptiky, a sice Johna Ashtona,'° Christophera Rowlanda
Johna Behra.!%® JelikoZ vsichni uvedeni autofi v komparaci ¢étvrtého evangelia a zidovské
apokalyptiky uvadi, stejn¢ jako Martyn, dle mé¢ povrchni obsahové paralely bez zajmu o
diference, nepracuji s jejich zavéry.!” V soucasnosti se ¢tvrtému evangeliu ve vztahu k
apokalyptice a janovskému Jezisi jako Synu ¢lovéka kriticky vénoval Benjamin Reynolds,'!?
jenz shrnul nasledujici rozdily mezi evangeliem a zidovskou apokalyptikou. 1) Ve ¢tvrtém
evangeliu je sice prostfednikem zjeveni bytost z jiného svéta, ale tato bytost je zarovei
Clovékem (JeziSem). 2) Zjeveni Ctvrtého evangelia se zaméfuje na svého prostiednika,
zatimco v zidovské apokalyptice nikdy neni obsahem zjeveni samotny prostiednik. 3) Ve
¢tvrtém evangeliu je prostfednik zjeveni v jednot¢ s Bohem, zatimco v zidovskych
apokalypsach jsou prostfednici and€lské osoby. 4) Oproti jinosvétskym prostrednikiim
zidovskych apokalyps je Jezi§ ukfiZovan, pohiben a tfetiho dne vzkiiSen. V janovském
jazyce to znamend, ze je Jezi§ vyvySen a oslaven, coz je dalsi aspekt, ktery v Zidovské
apokalyptice chybi. 5) V Zidovské apokalyptice je pfijemcem zjeveni znama osoba z dé&jin
Izraele (Henoch, Mojzi§, Abraham, Baruch, Lévi), ve ¢tvrtém evangeliu zjeveni piijima Sirsi

okruh JeZiSovych u€ednikil. Zaroven je nutné zminit, Ze jen proto, Ze rané kiestanstvi mélo

104 Problémem Martynova piistupu je mimo jiné, Ze se snazi identifikovat JeZide pouze se Synem clovéka a

ignoruje celou §ifi portrétu JeziSe ve Ctvrtém evangeliu. Stejn¢ tak bychom v evangeliu mohli hledat
charakteristiky, které Jezis sdili pouze s MojziSem (oba jsou napi. mluv¢i Boha, jsou ,,divotvirci®, pastyfi atp.)
anebo napf. jen s ElidSem.

195 Martyn naptiklad srovnava Prvni knihu Enochovu (1 En 39), ve které autor hovoii o nebeskych piibytcich
a porovnava ji se ctvrtym evangeliem, ve kterém Jezis fikd, ze vétici bude mit u Otce ptibytek (J 14,23). Ibid.
139-140.

196 Ashton sice evangelium vyklada na pozadi apokalyptiky, uznava vsak, Ze neni pravou apokalypsou. Misto
toho dle n&j evangelista vytvofil ,pfevracenou” apokalypsu (,in reverse, upside down, inside out®).
Understanding the Fourth Gospel, Oxford: Clarendon Press (2) 2007, 328-293.

107 Christopher Rowland — Christopher R. A. Mooray-Jones, The Mystery of God: Early Jewish Mysticism
and the New Testament, (Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum 12), Leiden: Brill 2009.

108 John Behr, John the Theologian and his Paschal Gospel: A Prologue to Theology, Oxford: Oxford
University Press 2019.

199 Behr napfiklad uvadi rozdéleni epoch svéta na starou epochu a novou; tvrdi, Ze proklamace evangelia je
apokalyptickym zjevenim skrytého tajemstvi, jez zahajuje novou epochu apod. Ibid., 110-120.

110 Benjamin E. Reynold, ,,John and the Jewish Apocalypses: Rethinking the Genre of John’s Gospel®, in:
Catrin H. Williams — Christopher Rowlands (eds.), John’s Gospel and Intimations of Apocalyptic, London:
Bloomsbury 2013, 36-57; The Apocalyptic Son of Man in the Gospel of John, (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 249), Tiibingen: Mohr Siebeck 2008.
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eschatologickd ocekadvani, neznamena, Ze tato o¢ekavani mohla byt vyjadiena pouze Zanrem
apokalyptiky.

Jestlize se ¢tvrté evangelium lisi od apokalyptiky v tolika zasadnich ohledech, je
nutné hledat vhodnéjsi Zanrové paralely. Jeste nez tak ucinim, shrnu predchozi odstavce. 1)
Evangelista se rozhodl vytvofit zanr, jenZ nema v tehdejsi dobové literature obdoby (ani v
kontextu synoptiki!). 2) Evangelista zdmérné€ vytvofil fiktivni Zivot JeziSe a 3) inspiroval se
pfitom Zivotem své komunity.!!! Pomineme-li absurditu existence sui generis zanru, je dle
m¢é stejné absurdni a spekulativni chépat celé evangelium jako dvou-tiroviiové drama jen na
zaklade jedné pasaze, jez dle Martyna nema ptvod v Zivoté historického JeZise. Brown, jenz
na Martyna navazuje, postupoval tak, ze jako dvou-uroviiové pasaze oznacil ,,jen takové,
které se ve své vypovédi odchylovaly od synoptikil, popf. s nimi nebyly paralelni (coz je
80% evangelia). Takovy postup pfitom az pftili§ rychle odsuzuje historickou hodnotu
¢tvrtého evangelia a naopak implicitné zdUraznuje absolutni historickou ,,pravdu®
synoptik®.!'? Nechci tvrdit, Zze &tvrté evangelium je hodnotngj$im pramenem informaci o
zivoté historického JeziSe nez synoptici, ale pouze poukazat na to, ze je zjednodusujici
chéapat synoptiky a Ctvrté evangelium v binarnich opozicich historické/nehistorické. S
ohledem na oralni tradici o JeZiSovi v 1. stoleti si rovnéZ nedovedu dostatecné vérohodné
predstavit scénaf, v jakém by bylo ¢tvrté evangelium pozitivné recipovano, navzdory tomu,
ze by bylo v konfliktu s ,,pravdivou‘ historickou (popft. vétSinovou) tradici o JeziSovi. Je
proto prekvapivé, nakolik konstrukce janovské komunity v sob& implikuje problém
historicity ctvrtého evangelia a historického JeZiSe, a nakolik jsou tyto problémy v dilech

janovskych badatelti marginalizovany.

Exkurz: Dvou-iiroviiové drama a sociolingvistické teorie!!

Na dvou-urovilové cteni evangelia explicitné navazuji 1 pokusy vysvétlit
(pfedpokladanou) odliSnost jazyka ctvrtého evangelia pomoci sociolingvistickych teorii.
Dilezitym badatelem, kterého jsem doposud v kontextu konstrukce janovského kiestanstvi
nezminila, je Wayne A. Meeks, jenZ je znam jako prikopnik v aplikaci sociologickych teorii

na studium raného kiest’anstvi. V roce 1972 Meeks publikoval studii ,,The Man from Heaven

' Bultmann napiiklad argumentoval, Ze zanr evangelii nema literarni paralely. The History of the Synoptic
Tradition, Oxford: Blackwell 1972, 345-372.

12 Tedy pokazdé, kdyz se ¢tvrté evangelium odchyli od synoptiki, tak nikdy nejsou zpochybfiovani synoptici,
ale ctvrté evangelium.

113 § \pravami pievzato z M. Vytlacilova, , Janovské kiestanstvi?*, 15-18.
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in Johannine Sectarianism*,!'* ve které pfevzal Martynovo dvou-tiroviiové &teni, analyzoval

jazyk evangelia sociologie védéni a prohlasil, Ze ,,unikatnost Ctvrtého evangelia v rané
ktest’anské literatute sestava ze specidlnich vzorcti jazyka, které jsou pouzity k popisu Jezise
Krista“.!!® Jelikoz Meeks o jazyku &tvrtého evangelia tvrdil, Ze je unikatni, zajimal se dale,
proc¢ tomu tak je. Pouziv metody sociologie védéni zkoumal motiv sestoupeni/vzestupu ve
¢tvrtém evangeliu, a argumentoval, Ze evangelium obsahuje mytus a uzavieny systém
metafor, jez mohli pochopit pouze ¢lenové janovské komunity. Tato komunita byla dle
Meekse uzaviena a izolovana, coz dle n&j dosvédéuje uzivani dualismi,'!¢ jejichZ primérni
funkci bylo posileni vlastni socidlni identity.!'” Judith Lieuova v navaznosti na Meekse
podobné tvrdi, ze ,,étvrté evangelium nepochybné predpokladd komunitu s definovanou
sektafskou identitou.!'® V 90. letech 20. stoleti na Meeksovo sektaiské pojeti janovské
komunity navéazali Bruce Malina, Philip Esler, ale i zminény Martyn.!!® Malina oznadil jazyk

<« 120
2

¢tvrtého evangelia za ,,antijazyk jenz je dle n&j vyrazem symbolické konstrukce identity

komunity, jez se oddélila od svéta a 7id@,'?! a proto janovskou komunitu oznaduje jako
,,nekonformni kiestanské asociaci* (maverick Christian association).!??

Vyse uvedeni badatelé — Meeks, Malina, Esler, Lieuova — a priori ptedpokladaji, ze
jazyk ctvrtého evangelia je unikatni, a pomoci riznych teorii se snazi vysvétlit, pro¢ tomu

tak je, pfiCemz typickou odpovédi je opét postulovani ,,unikatniho kontextu* sepséani

evangelia. Tito badatelé se ve své interpretaci pohybuji v kruhu, kdyz na zéklad¢ obsahové

114 Wayne A. Meeks, ,,The Man from Heaven in Johannine Sectarianism®, Journal of Biblical Literature 91,
1972, 44-72.

115 The uniqueness of the Fourth Gospel in early Christian literature consists above all in the special patterns
of language which it uses to describe Jesus Christ“. Ibid., 67.

116 Tbid., 68.

17 Ibid., 70.

118 Judith M. Lieu, The Theology of the Johannine Epistles, (New Testament Theology), Cambridge — New
York — Port Chester — Melbourne — Sydney: Cambridge University Press 1991, 102.

19 J. Louis Martyn, ,,A Gentile Mission That Replaced an Earlier Jewish Mission?, in: R. Alan Culpepper —
C. Clifton Black (eds.), Exploring the Gospel of John: In Honor of D. Moody Smith, Kentucky: Westminster
John Knox Press 1996, 124144, 137.

120 Malina v navazani na Michaela Hallidaye chape antijazyk jako jazyk ,antispole¢nosti®, jez se védomé
ustanovi jako alternativa k vétSinové spolecnosti. (,,John’s: The Maverick Christian Group the Evidence of
Sociolinguistics®, Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible and Culture 24, 1994, 167-182, 175); Podobné
hovoti i Herbert Leroy, Ze janovska komunita méla vlastni Sondersprache. (Rdtsel und Missverstindnis. Ein
Beitrag zur Formgeschichte des Johannesevangeliums, Bonn: Peter Hanstein 1968, 1).

121 B, Malina, ,,John’s Maverick Christian Group®, 176.

122 1bid., 172. Na Malinovo dilo explicitné navazuji Norman Petersen (The Gospel of John and the Sociology
of Light: Language and Characterization in the Fourth Gospel, Valley Forge: Trinity 1993, 138) a Jerome
Neyrey (The Gospel of John in Cultural and Rhetorical Perspective, Grand Rapids: William B. Eerdmans
2009, 252-281). Tito autofi nezavisle na sobé popisuji jazyk ctvrtého evangelia jako antijazyk. Na Petersona
navazuje i Tom Thatcher, jenz fika, zZe hadanky, které jsou v evangeliu, vytvareji ideologické hranice mezi
janovskou komunitou a ortodoxnim judaismem (Riddles of Jesus in John: A Study in Folklore and Tradition,
Atlanta: Society of Biblical Literature 2000, 180—181).
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odliSnosti evangelia od synoptikii postuluji odliSny ndbozensko-sociologicky kontext
ctvrtého evangelia a k jeho dolozeni pouzivaji sociolingvistické teorie, které zpétné
komunitu pfedpokladaji. Takova argumentace se ve své problemati¢nosti nelisi od vyse
nastinéného Martynova Cteni.

Ptredpoklad unikatnosti jazyka ¢tvrtého evangelia, ze kterého vySe uvedeni badatelé
vychazeji, byl v badani jiz podroben kritice. Autofi P. N. Anderson,'?* S. C. Barton,'** R.
Bauckham, T. S. Dokka,'?® A. Jensen,'?® J. Frey!?’ a U. von Wahlde!?® argumentovali, e
typické vyrazy, metafory a slovni spojeni ctvrtého evangelia (svétlo, temnota, slovo, chléb,
Ziva voda, JeziSovo sestoupeni a vzestup, vécny zivot, svétlo Zivota, Bozi hnév, chodit v
pravdé/chodit v temnoté apod.) vychazi ze Starého zakona, a byly tak srozumitelné
zidovskému recipientovi.'?® Vyjimku tvoii vyraz ,,synové svétla“ (J 12,36), jenz sice nema
paralelu ve Starém zdkoné, ale ma paralelu v jinych novozakonnich textech (1Te 5,5; L
16,8). JelikoZ metafory maji piivod v kazdodennim jazyku, nepfedpokladam, ze by byly cizi
anepochopitelné i pro feckého recipienta. Jako zakladni argument postaci snad fakt, ze témto
vyrazim rozumi i Meeks nebo Lieuova témét dva tisice let po sepsani ¢tvrtého evangelia,
navzdory tomu, Ze tvrdi, Ze to je ,,uzavieny systém metafor, jemuz rozuméli pouze janovsti
kfestané®. Jazyk ctvrtého evangelia je tak mozna ,,jiny* v porovnani se synoptiky, ale ne v
porovnani s jinymi Zidovskymi a kfest'anskymi texty. Rozhodné tak dle mého nazoru nelze
legitimné tvrdit, Ze by jazyk ¢tvrtého evangelia byl unikatni.

Rovnéz je tieba se zastavit u Meeksova piedpokladu korelace textu a spolecenského
kontextu (,,pouziti dualismti implikuje odd€lenost komunity od svéta...”), jenz plyne z jeho

aplikace sociologie v&deéni na evangelia. Jiz Gerd Theissen upozornil na obtiznost ziskani

123 P. N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 191.

124 Stephen C. Barton, ,,Early Christianity and the Sociology of the Sect*, in: Francis Watson (ed.), The Open
Text: New Directions for Biblical Studies, London: SCM Press 1993, 140-162, 148.

125 Trond Skard Dokka, ,Irony and Sectarianism in the Gospel of John®, in: Johannes Nissen — Sigfred
Pedersen (eds.), New Readings in John: Literary and Theological Perspectives: essays from the Scandinavian
Conference on the Fourth Gospel, Sheffield: Sheffield Academic Press 1999, 83—-107.

126 Alexander Jensen, John'’s Gospel as Witness: The Development of the Early Christian Language of Faith,
Aldershot: Ashgate 2004, 59.

127 J6rg Frey, ,,Recent Perspectives on Johannine Dualism and Its Background®, in: Ruth A. Clements —
Daniel R. Schwartz (eds.), Text, Thought and Practice in Qumran and Early Christianity, (Studies on the Texts
of the Desert of Judah 84), Leiden — Boston: Brill 2009, 127-160; The Glory of the Grucifed One: Christology
and Theology in the Gospel of John, (Studies in Early Christianity), Waco: Baylor University Press — Mohr
Siebeck 2018, 101-170.

128 Urban C. von Wahlde, Gnosticism, Docetism, and The Judaisms of the First Century: The Search for the
Wider Context of the Johannine Literature and Why it Matters, (The Library of New Testament Studies 517),
London: Bloomsbury 2015.

129 Vice viz Randolf Bynum, The Fourth Gospel and the Scriptures: Illuminating the form and meaning of
scriptural citation in John 19:37, (Supplements to Novum Testamentum 144), Leiden: Brill 2012; Peder
Borgen, Bread from Heaven: An Exegetical Study of The Concept of Manna in the Gospel of John and the
Writing of Philo, (Supplements to Novum Testamentum 10), Leiden: Brill (2) 1981.
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analytickych zavért z raznych typa nepfimych informaci, zejména ,,symbolii ndbozenské
viry*, protoze je nemozné zjistit, zda je vztah symbolu a socialni reality symetricky, nebo
asymetricky. !3® Pfedpoklad symetrie mezi textem a kontextem je stejné reduktivni jako
automatické prevadeéni pasazi o JeziSovi na troven janovské komunity. Korelaci textu a
kontextu predpokladal i Malina, jenz vychazel ze sociolingvistického konceptu ,,antijazyka‘
Michaela Hallidaye. Halliday sam vSak pfiznava, Ze jeho hypotéza stoji na tfech ptipadovych
studiich, a Ze pouziti antijazyka automaticky neznamena utvofeni antispole¢nosti. 3! I
kdybychom tedy pfijali argument, ze jazyk ctvrtého evangelia je formou antijazyka,
neimplikuje to, Ze by janovsk4d komunita byla oddé&lend od svéta nebo sektafskd.!*? V
kontextu oznaceni komunity jako ,,sekty* se musime ptat, nakolik je toto oznaceni viibec
analyticky pfinosné. Pokud badatel¢ nevychdzi z analyzy jazyka, odvozuji janovské
sektarstvi z predpokladaného konfliktu s Zidy. Jakou analytickou hodnotu ma vsak tento
zavér, jestlize ,,janovsti kiestané™ nebyli jedini, kdo byli v tomto konfliktu? Esler za
sektaiské oznacil mimo jiné i LukéSovo evangelium a Skutky, a podobné i Graham Stanton
obhajoval, e MatouSovo evangelium ma sektaiské rysy.!* Podobn& i Robin Scroggs

134

oznacil Markovo evangelium za sektaiské " a Meeks oznacil pavlovské kiestanstvi za

typicky piiklad sekty.!3*

3.3. Ctvrté evangelium jako anticky Zivotopis

V poloviné 20. stoleti vétSina (némeckych) novozakonnich badateli v ¢ele s K. L.

37

Schmidtem '*¢ a R. Bultmannem '*’ odmitala chdpat kanonick4 evangelia jako antické

zivotopisy a chapala je jako Zanr sui generis, jenz nema v dobové literatufe paralely.!®

130 Gerd Theissen, ,Die soziologische Auswertung religidser Uberlieferungen: Ihre methodologischen
Probleme am Beispiel des Urchristentums®, in: Idem, Studien zur Soziologie des Urchristentums, Tiibingen:
Mohr Siebeck (3) 1989, 35-55, 42—-44.

BI'M. Halliday, Language as Social Semiotic, 177-188, 182. Cituji dle David A. Lamb, Text, Context and the
Johannine Community, A sociolinguistic Analysis of the Johannine Writings, (Library of New Testament
Studies 477), London: Bloomsbury 2014, 140.

132 Ibid., 141.

133 Graham Stanton, 4 Gospel for a New People: Studies in Matthew, Edinburgh: T&T Clark 1992, 85-107.
134 Robin Scroggs, ,,The Earliest Christian Communities as Sectarian Movement®, in: Jacob Neusner (ed.),
Christianity, Judaism, Judaism, and Other Greco-Roman Cults: Studies for Morton Smith at Sixty, (Studies in
Judaism in Late Antiquity 12), Leiden: Brill 1975, 1-23.

135 Wayne A. Meeks, The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul, Yale: Yale University
Press 1983, 84—117.

136 Karl L. Schmidt, ,,Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte, in: Hans Schmidt
(ed.), Eucharisterion: Studien zur Religion und Literatur des Alten un Neuen Testament: Hermann Gunkel zum
60, Gotingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1923, 50-134.

137 R. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition.

138 N¢ktefi badatelé z vétSinového proudu badani vybocovali. Napi. Clyde W. Votaw, ,,The Gospels and
Contemporary Biografies®, The American Journal of Theology 19, 1915, 45-73.
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Jednim z Schmidtovych argumentt bylo, Ze evangelia nejsou dilem jednoho autora (tak jako
napt. dobové zivotopisy), ale jsou dilem komunit (!) a jsou ,kultickou legendou*
(Kultlegende).'*® Bultmann podobné tvrdil, Ze kanonick4 evangelia nejsou Zivotopisy, ale
»apostolskymi kerygmaty, kterd maji formu ptibéhu“. Své tvrzeni podeptel néasledujicimi
argumenty: evangelia jsou mytickd, antické Zivotopisy nikoliv; evangelia jsou kulticka,
antické zivotopisy nikoliv; evangelia jsou dilem komunity (!) s odmitavym pohledem na
svet, antické zivotopisy jsou dilem lidi, jez na svét nahlizi pozitivne. Proti Bultmannovi a
sui generis pohledu na evangelia vystoupil v roce 1977 Charles Talbert, jenz argumentoval
ve prospéch chapani kanonickych evangelii jakozto antickych Zivotopist (Bio, vitae).'*?
Nejpodlozengjsi studii k zanru ¢tvrtého evangelia (a nejrecipovanéjsi) vSak dle mého nazoru
podal jiz zminény Burridge, jenz se piivodné snazil Talbertovy zavéry vyvratit.'4!

Burridge definoval anticky (fecko-fimsky) Zivotopis jako plynulou prézu stiedni
délky (10 az 20 tisic slov), jez se zajima o Zivot vybraného jedince (,,protagonisty*).'*> Na
protagonistu se vSak nesoustiedi jako moderni zivotopisy v délce celého jeho Zivota a ani se
nezajima o kompletni detailni psychologickou analyzu jeho osobnosti. Antické Zivotopisy

mnohdy zac¢inaji narozenim anebo pocatkem vetfejného plisobeni protagonisty a kon¢i jeho

smrti. Prostor je vyplnén anekdotami, promluvami a ptib¢hy, které jejich autor povazuje za

139 Schmidt rovnéZ oznadil evangelia jako ,Kleinliteratur. ,,Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen
Literaturgeschichte®, 76; Der Rahmen der Geschite Jesu, Berlin: Trowitzsch & Sohn 1919.

140 Talbert definoval Zivotopis jako ,,dilo, jeZ se primarné zajima o podstatu (p¥oig, §0oc) vybrané osobnosti.
Zajima se primarné o to, kdo je jednotlivec a jeho vztah k riznym historickym udalostem je znazornén pokud
odhaluje jeho podstatu. Zatimco historicky Zanr se pokousi podat podrobny popis vybranych historickych
udalosti, jejich pficin a dasledkd, Zivotopis predstavuje vysoce selektivni, stereotypni a Casto anekdoticky popis
zivota jednotlivce se v8im, co bylo vybrano k osvétleni jeho podstatného byti*. ,,Once Again: Gospel Genre®,
Semeia 43, 1988, 53-74, 55-56; ,,Biographies of Philosophers and Rulers as Instruments of Religious
Propaganda in Mediterranean Antiquity®, in: Wolfgang Haase (ed.), Religion (Heidentum: Rémische Religion,
Allgemeines, (Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 16/2), Berlin — Boston: Walter De Gruyter 1978,
1619-1651.

Ke kritice viz David P. Moessner, ,,And Once Again What Sort of Essence? A Response to Charles
Talbert”, Semeia 43, 1988, 75-84; David Aune, ,,The Problem of the Genre of the Gospels: A Critique of C.
H. Talbert’s What is a Gospel?*“, in: Richard France — David Wenham (eds.), Gospel Perspectives (2),
Sheffield: JSOT 1981, 9—60.

141 Richard A. Burridge, What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, Cambridge:
Cambridge University Press 1992; Philip Schuler zkoumal Matousovo evangelium ve vztahu k antickému
zivotopisu a dosel ke stejnému zavéru jako Burridge (4 Genre for the Gospels: The Biographical Character of
Matthew, Philadelphia: Fortress Press 1982); Dale téz David B. Capes (,,Imitatio Christi and the Gospel
Genre*, Bulletin for Biblical Research 13, 2003, 1-19); Lawrence M. Wills (The Quest of the Historical
Gospel: Mark, John and the Origins of the Gospel Genre, London: Routledge 1997); Michael R. Licona (Why
Are There Differences in the Gospels? What We Can Learn from Ancient Biography, Oxford: Oxford
University Press 2017).

142 Burridge v definici vychazi z analyzy deseti Zivotopisli, jenZ Casové pokryvaji obdobi od pocatku
zivotopisného zanru ve 4. stoleti pied letopoctem az do 3. stoleti naseho letopoctu. Pracoval proto s zivotopisem
Evagora od Isokrata, Agésilda od Xenofona, Euripida od Satyra, Attika od Nepa, Mojzise od Filona, Agrikolu
od Tacita, Cata mladsiho od Plutarcha, Césari od Suetonia, Démonaxe od Luciana, Apollonia z Tyany od
Filostrata.
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dostate¢né reprezentativni. V urceni, zdali je kazdé z kanonickych evangelii Zivotopisem,
Burridge sledoval Ctyfi parametry a charakteristiky, které jsou dle néj typické pro anticky
zivotopis. Zaméfil se na 1) charakteristické znaky uvodi, jez obsahuji ivodni formule, které
identifikuji hlavniho protagonistu, kratce zminuji jeho narozeni nebo ptuvod. V ptipadé
¢tvrtého evangelia plni ivodni funkci prolog, jenz stvrzuje JeZzistv Bozsky ptivod.!* 2) Jako
dalsi charakteristiku antického Zivotopisu Burridge uvadi, Ze protagonista je podnétem
vétSiny sloves. Ve ¢tvrtém evangeliu vice jak polovina sloves (55,3%) odkazuje k JeziSovym
skutkfim nebo sloviim, jim praktikovanym nebo vyslovenym.'* Ctvrté evangelium tak dle
Burridge zaujima stfedni pozici mezi Markovym a MatousSovym/LukaSovym evangeliem
navzdory vs§i zdanlivé odliSnosti a odlisSnym dialogim ctvrtého evangelia vklada ctvrty
evangelia méné nauky do JeZiSovych ust nez Matous a Luk4s.!* 3) Tieti charakteristikou,
kterou Burridge uvadi, jsou ,,vnéjsi prvky®, a sice literarni ztvarnéni, délka a struktura textu,
literarni jednotky, prameny a zpiisoby charakterizace. Jak jsem jiZ zminila, kanonicka
evangelia jsou dle Burridge prozou stfedni délky. Ctvrté evangelium je strukturovano
chronologickym ramcem, jenz je vyplnén tematickym materidlem (ptibéhy, dialogy a
promluvy), jenz je obzvlasté typicky pro Zivotopisy filosofii.!#¢ Zplisoby charakterizace
Burridge mini zplsoby liceni JeZiSovy osobnosti, jeZ je ve ctvrtém evangeliu licena skrze
jeho znameni (zazraky), skutky a vyroky. 4) Posledni zdnrovou charakteristikou, které se
Burridge vénuje, jsou vnitini aspekty evangelia. Zajima se o prostfedi a mnozstvi pozornosti,
ktera je JeZiSovi ve Ctvrtém evangeliu v€novana. Dle néj JeZis sice chybi v 9% verst, avSak
v téchto verSich je o JeZiSovi pojednavéano (napt. 1,19-28; 3,25-36; 7,45-52; 11,45-53).
Burridge tak dochazi k zavéru, Ze styl Ctvrtého evangelia je totozny se synoptiky nebo
antickymi zivotopisy. Z toho dtivodu i tvrdi, Ze kanonicka evangelia jsou zZanrem anticky

zivotopis.'#’

143 Tbid., 222-223.

144 Burridge prostiedky po¢itatové a vlastni analyzy dochazi k nasledujicimu zavéru: ,,U vice neZ pétiny sloves
(20,2%) je Jezi$ podnétem, pficemz tato slovesa se objevuji v narativech nebo konverzacich, dalSich 1,1%
odkazuje k Jezisi prostiednictvim néjakého titulu (Slovo, Syn, Beranek, Pan atd.). Dale se vice nez jedna tietina
sloves (34%) vyskytuje v naukovém nebo diskurzivnim materialu vkladaném do st JeziSovi, véetné témer
desetiny piipadut, kdy Jezi§ mluvi o sob¢ (9,4%). Kdyz tato k sobé odkazujici slovesa ptidame k tém, které jsou
pouzity v narativech (9,4 + 20,2 + 1,1), je Jezi§ podnétem vice jak 30% sloves. Pokud déle secteme tyto
hodnoty, vice jak polovina sloves (55,3%) odkazuje k JeziSovym skutklim nebo sloviim, jim praktikovanym
nebo vyslovovanym. Zajimavé je porovnat tento soucet s hodnotami u Marka, kde Jezis je podnétem ve 24%
a hovofti v dalSich 20,2%, u Matouse (17,2% + 42,5%) a Lukase (17,9% + 36,8%).“ Ibid., 223.

%5 1bid., 223.

146 Tbid,. 225-230.

47 bid., 230-239.
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Navzdory tomu, ze Burridgeho publikace se stala standardnim a uznavanym dilem k

zanru evangelii, 48

interpretace ¢tvrtého evangelia jako dvou-uroviiového dramatu pietrvala
(1u téch autorti, kteti evangelium explicitné oznacuji jako anticky zivotopis), jak bylo a bude

patrné v prib¢hu celé prvni ¢asti prace.

3.4. Zavér

V uvodu této kapitoly, jsem zdUraznila, Ze otdzka Zanru je pro interpretaci textu
zasadni, nebot pouze s adekvatnim uchopenim zanru textu, jej muZeme legitimné
interpretovat. Tematizace Zanru ¢tvrtého evangelia je zéroven dulezita z toho divodu, ze
otazka zanru je hlavnim ,,stavebnim kamenem® absolutni vétSiny konstrukci janovského
ktestanstvi.

Jak jsem argumentovala vySe, ¢tvrté evangelium neni dvou-uroviiovym dramatem a
ani apokalyptikou, ale fecko-fimskym Zivotopisem. Takové ur¢eni Zanru ¢tvrtého evangelia
znamena, ze kdyz evangelista vypravi zivot Jezise, nelze toto vypravéni Cist jako ,,okno* do
janovského kiestanstvi, které by zrcadlilo jeho vyvoj a krize. Jedinym legitimnim ¢tenim
¢tvrtého evangelia!® je takové ¢teni, které je chdpe jako o Zivote JeZiSe z Nazaretu. Takové
doslovné chapani evangelia je 1 v souladu s dlivodem, pro¢ evangelista sepsal evangelium
— aby ostatni uvétili, ze Jezis je Kristus, Syn Bozi, a aby méli zivot v Jeho jménu (J 20,31).
Jaky by mél evangelista motiv psat evangelium, aby ostatni uvéfili v JeziSe, ale ve
skutecnosti by pojednavalo o jeho komunité? Evangelista psal zamérné apologetické a

misionarské dilo, aby ostatni skrze n€ uvéfili, ze Jezis je Kristus, a vybral si zanr Bioc.

148 Vymluvny je dle mého nazoru fakt, Zze Burridge psal hesla ,,evangelium®, ,,zanr ve slovnicich jako napf.
Joel Green — Jeannine Brown — Nicholas Perrin (eds.), Dictionary of Jesus and the Gospels: A Compendium
of Contemporary Biblical Scholarship, Nottingham: IVP (2) 2013, 335-342; Craig Evans (ed.), The Routledge
Encyclopedia of the Historical Jesus, New York: Routledge 2005, 232-236. T¢éz viz L. Hurtado, Lord Jesus
Christ, 259-340.

1499 A kanonickych evangelii obecné.
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4. AUTOR CTVRTEHO EVANGELIA
4.1. Uvod

V nésledujici kapitole feSim primarné otazku autorstvi ¢tvrtého evangelia. Jelikoz nize
argumentuji, Ze ran¢ kiest'anskou tradici, jez ptipisuje Ctvrté evangelium ,,né¢jakému* Janovi,
muzeme povazovat za vérohodnou (4.2.), zvazuji, zda je autorem evangelia apoStol Jan
(4.5.1.), nebo Jan Starsi (4.5.2.) a ne osoby jiného jména.'>® Rovnéz se zaobiram postavou
milovaného ucednika, nebot’ tato postava byla v badani typicky chépana jako zakladatel
janovské komunity anebo jeji literarni fikce (4.3.). Protoze podle posledni kapitoly evangelia
(J 21) je evangelista a ucednik toutéz postavou, vénuji se tomu, zda je puvodni soucésti
evangelia anebo je sekundarnim pridavkem, o kterém vétSina badani tvrdi, ze je pridavkem

komunity (4.4.).

4.2. Nazev
Navzdory tomu, Ze dle textu ¢tvrtého evangelia je jeho autorem milovany ucednik
(21,20-24), nese evangelium ve vétsing nejstarsich rukopisti nazev ,,EYATTEAION KATA

IQANNHN* (Evangelium dle Jana).!>! Zda je ndzev ptivodni &i sekundarni, je pfedmétem

150y d&jinach badani byl za evangelistu/milovaného ucednika povazovan Jan Marek (Lewis Johnson, ,,Who
Was the Beloved Disciple?”, Expository Times 77, 1966, 157—-158; Matéj (MaB6iav), jenz se dle Skutk 1,23
stal dvanactym apostolem po Jidasove zradé (Eric L. Titus, ,,The Identity of the Beloved Disciple®, Journal of
Biblical Literature 69, 1950, 323-328), Lazarus (Robert Esler, The Enigma of the Fourth Gospel: Its Author
and Its Writer, London: Methuen 1937; Floyd V. Filson, ,,Who Was the Beloved Disciple®, Journal of Biblical
Literature 68, 1949, 83-88; Joseph N. Sanders, ,,Those Whom Jesus Loved*, New Testament Studies 1, 1954,
29-41; Vernard Eller, The Beloved Disciple: His Name, His Story, His Thought, Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company 1987, ix; Ben Witherington III, The Gospel of John, (One Book Daily-
Weekly), Tennessee: Seedbed Publishing 2015); Mari Magdalena je ve Filipové evangeliu (63,30—64,9)
oznacena jako ta, kterou ,,Pan miloval vic nez vSechny u¢edniky “; Esther A. de Boer, ,,Mary Magdalene and
the Disciple Jesus Loved*, Lectio difficilior 1, 2000, 1-18.

K prehlednym déjindm badani viz James Charlesworth, The Beloved Disciple: Whose Witness

Validates the Gospel of John?, Valley Forge: Trinity Press 1995, 127-225; R. Alan Culpepper, John the Son
of Zebedee, (Studies on Personalities of the New Testament), Minneapolis: Fortress 2000, 56—89.
151 Napft. B (prelom 2. a 3. stoleti) obsahuje nazev, byt’ $patné &itelny ,,EY ATTEAION KATA IQANNHN¢,
Nestle-Aland 28 a Greek New Testament (SBL Edition) uvadi zavadéjicim zptisobem nazvy vsech evangelii
ve zkracené formé& , KATA....“ i piesto, Ze ve vSech nejrangjsich rukopisech (napi. B7; B4 B %) je tplny
nazev dolozen. Kodex Sinaiticus (X 01) uvadi na zacatku textu Ctvrtého evangelia zkracené , KATA
IQANNHN* a v zavéru textu EYATTEAION KATA IQANNHN. Kodex Vaticanus (B 03) v obsahu a na
pocatku a konci evangelii zkracenou variantu. Zkracené nazvy ,KATA ... ma napf. kodex Bezae
Cantabrigiensis (D 05). Pozd¢&jsi vyjimkou je kodex Alexandrinus (A 02), jenz rovnéz na konci textu uvadi
plny nazev evangelia.

NO1
<http://www.codexsinaiticus.org/de/manuscript.aspx?book=36&lid=de&side=r&zoomSlider=0>; B 03
<https://digi.vatlib.it/'view/MSS Vat.gr.1209; D 05  <https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-NN-00002-
00041/194>; A 02 <http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal ms_1_d_viii_fs001r>; B7
<https://digi.vatlib.it/view/MSS_Pap.Hanna.l(Mater.Verbi)>; B4
http://www.csntm.org/Manuscript/View/GA_P4; B <http://www.csntm.org/Manuscript/View/GA_P62>
(1.5.2020).
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relativné malo debat zejména kviili ustadlenému piedpokladu, jenz vychazi z kritiky forem, a
sice, ze kanonickd evangelia byla tradovand a sepsdna anonymné. Takto naptiklad Kurt
Aland tvrdi, Ze evangelia byla publikovana ,,zcela bez pochyb anonymné&®,'>? a proto jsou
viechny nazvy sekundarni.'>® Tento nazor je bézny, navzdory tomu, Ze je problematicky.
Pro ptivodnost nazvu evangelii hovoii dle mého nazoru nékolik skute¢nosti.!>*

1) Nazvy evangelii jsou navzdory textovym variantim dochovany jednotng.!>® 2)
Nézvy byly nutné pro rozliSeni textti béhem jejich pouzivani. 3) Neni dolozena zminka o
anonymit¢ pozdéji kanonickych evangelii. 4) Absence jména autora v hlavni ¢asti textu je
pochopitelna, protoze byla fada jinych zpGsobi, jimiz mohl byt autor identifikovan. !
Formalni anonymita proto neimplikuje anonymitu textu (Platénovy texty jsou rovnéz
formalné anonymni). 5) Jiz na zacatku 2. stoleti zna Papias evangelia pod jejich nazvy. 6)
Krom¢ jednotné dolozeného spojeni ,,Jana“ s ¢tvrtym evangeliem v dokladech z 2. a 3. stoleti
jsou dochovany jednotné 1 zminky od teologicky jinak nejednotnych autorii jiz od roku

110.1%7

4.3. Milovany ucednik — fiktivni nebo historicka osoba?
Jak jsem vySe zminila, v zavéru ¢tvrtého evangelia se dozviddme, Ze jeho autorem je
Hucednik, kterého Jezis miloval, a jenz byl behem vecere po jeho boku* (tov pobnrtnyv ov
Nydémo 6 Inoodg ... 0¢ kol dvéneoev &v 1@ deinve £mi 10 otfifog avtod, 21,20), a jenz je v

evangeliu pfitomny v christologicky relevantnich pasazich (13,23; 19,25; 20,2). Milovany

152 Kurt Aland, ,,The Problem of Anonymity and Pseudonymity in Christian Literature of the First Two
Centuries “, Journal of Theological Studies 12, 1961, 39—-49, 42.

153 Téz Bart Ehrman, Forged: Writing in the Name of God—Why the Bible’s Authors Are Not Who We Think
They Are, New York: Harper Collins 2011, 220-221, 223-228; Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden
Contradictions in the Bible and Why We Don’t Know about Them, New Y ork: Harper Collins 2009, 104-107,;
Francis Watson, Gospel Writing: A Canonical Perspective, Grand Rapids: William B. Eerdmans 2013, 417;
David Trobitsch, The First Edition of the New Testament, Oxford: Oxford University Press 2000, 43—44; Ismo
Dundenberg, The Beloved Disciple in Conflict? Revisiting the Gospels of John and Thomas, Oxford: Oxford
University Press 2006, 120.

154 Stejny néazor zastdvaji. Martin Jokinen, ,,The Fourth Canonical Gospels Were Never Anonymous®,
McMaster Journal of Theology and Ministry 15, 2013-2014, 3—16; M. Hengel, The Johannine Question, 74;
Studies in the Gospel of Mark, London: SCM 1985, 65; Simon Gathercole, ,,The Alleged Anonymity of the
Canonical Gospels®, The Journal of Theological Studies 69, 2018, 447-476.

155 K prehledu viz Simon J. Gathercole, ,,The Titles of the Gospels in the Earliest New Testament Manuscripts®,
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 104, 2013, 33-76, 68.

156V diskuzi je nutné rozliSovat, zdali jsou nizvy sekundarni a byly piidany k anonymné tradovanému textu,
nebo zdali jsou nazvy sekundarni, avsak autorstvi bylo redaktorim znamo. VétSina badateltl, ktefi zastavaji
sekundarnost nazvu piedpokladaji (dle mého nazoru neopodstatnéné) anonymitu textu.

157 Jedinou vyjimkou je protimontanistickd tradice ze 3. stoleti, dle které byl autorem &tvrtého evangelia a
Zjeveni Kérintos (Epifanios, Panarion, 51,3,6). Vychazim z vydani Frank William, The Panarion of
Epiphanius of Salamis (Books II and III; De Fide), (Nag Hammadi & Manichaean Studies 79), Leiden: Brill
(2) 2013.

40z 133



vvvvvv

toho, zda je historickou nebo fiktivni osobnosti. Myslenka, ze milovany ucednik je pouhou
evangelistovou fikce byla rozvinuta v 19. stoleti. Ve 20. stoleti napt. Bultmann tvrdil, ze
milovany ucednik neptedstavuje konkrétni historickou postavu, ale symbol ,,pohanského
kiestanstvi“!*® a idedlni osobu, jeZ byla sloudena s evangelistou az poslednim redaktorem
evangelia. * Na Bultmanniv vlivny odkaz navazal i Hans-Martin Schenke, dle n&hoz
evangelium neni historicky vérohodné a ani napsané ocitym svédkem.'® Dle ng&j byla osoba
milovaného ucednika ptidana redaktorem evangelia a je redaktorskou fikci, jez legitimizuje
evangelium.'®! V soucasnosti téméF identicky nazor zastavaji Ismo Dunderberg a Raimo
Hakola, dle kterych se milovany ucednik neobjevuje v nejranéjsi verzi evangelia, ale byl do
néj piidan pozdéji neznidmym ,janovskym autorem®.!®? Ucednik dle Dunderberga plni
funkci nositele tradice, nebot’ je v narativu zatfazen do ,,hierarchie zjeveni — od Otce k
Jezidovi, od Jezide k ucednikovi, od n&j k lidu.'®?

Ackoliv pasaze, v nichz se vyskytuje milovany ucednik, jsou dle mé stylizovany tak,
aby z ng&j &inily divéryhodného autora evangelia, nevyluduje to historicitu jeho osoby.!%*
Jeho titul je pochopitelny na pozadi JeziSova vyroku ,.ten jenZ méa moje piikdzani a uchovava
je, ten m¢ miluje. A toho, kdo mé miluje [...] 1 j& budu milovat a ddm se mu poznat®
(14,21).'% Jinymi slovy, milovany ucednik je milovanym, protoze zachovava JeZiSova
prikazani, a neimplikuje to, Ze mu tento titul pfitkl historicky JeziS. Kdyby postava
milovaného ucednika byla produktem evangelistovy fantazie, s niZ by legitimizoval fiktivni
material (jak Bultmann, Schenke, Dundenberg a Hakola ptfedpokladaji), je tfeba se ptat, pro¢

je ucednik anonymni. V takovém piipad¢ by se dle mého nazoru dal ocekavat opany postup,

a sice legitimizace fiktivniho materialu skrze znamého apostola, jako to zname napft. z

158 R. Bultmann, Gospel of John: A Commentary, 466-473, 681-715.

159 1bid., 716.

160 Hans Martin Schenke, ,,The Function and Background of the Beloved Disciple in the Gospel of John*, in:
Gesa Schenke — Gesine Schenke Robinson — Uwe-Karsten Plisch (eds.), Der Same Seths, (Nag Hammadi
and Manichaean Studies 78), Leiden: Brill 2012, 598-613, 603.

161 Tbid., 603.

1621, Dundenberg, The Beloved Disciple in Conflict?, 136; Tento nazor je v badani béZny, nicméné vétsina
badateld, dle které byla postava ucednika do evangelia ptidanad sekundarn€, neodmita jeho historicitu. Takto
naptiklad R. Alan Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design, Philadelphia: Fortress
Press 1983, 44-45; John the Son of Zebedee, 71-72.

163 Podobné i Hakola tvrdi, Ze postava milovaného ucednika symbolizuje pocatek janovské komunity, kdyz s
jeji pomoci evangelista zdlraznuje kontinuitu mezi JeziSem a jeho pozdé€jsSimi (janovskymi) nasledovniky.
»The Johannine Community as a Constructed, imagined Community*.

164 O synoptickém JeziSovi rovnéz vétSinovy proud novozékonni exegeze nepredpokladd, Ze je produktem
imaginace evangelistl, jen proto, Ze pasdze, v nichz se nachazi, jsou stylizované a ovlivnény evangelistovou
teologii.

165 & Eyov 1o EVTOAAC LoV Kod PGV odTaC £KeIVOg 86TV O dyom®dv pe: 6 88 dyomdv pe dyomndfcetor VO
70D TaTPOG LoV, KAY®D Ayomno® avToV Kol ELPavicm adTd EUanTov.
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apokryfnich evangelii nebo z pseudoepigrafni literatury. Kdyby néjakéd komunita svou
historii a tradici legitimizovala skrze milovaného ucednika, mizeme se rovnéz ptat, pro¢ v
Prvnim Janové¢ listu autor pise ,,Co bylo od pocatku, co jsme slySeli, co jsme na vlastni o¢i
vidéli, na co jsme hled¢li a ceho se naSe ruce dotykaly...“ (1J 1,1) a neodkazuje k ucednikovi
nebo pro¢ nevznikla zadna ,,ucednikovska* specificka tradice.

Nejjednodussi a nejméné spekulativni feSeni je dle mého nazoru nasledujici.

166 nebo

Evangelista a milovany ucednik je toutéz osobou a nebyl zakladatelem distinktivniho
specifického sméru kiestanstvi (tim vysvétlime jeho absenci v dalSich dokladech). Jiz z
Pavlovych listh vime o dllezZitosti apoStolského svédectvi, bud’ pfimého nebo
zprostiedkovaného, a proto neni piekvapujici, Zze evangelista, jenz nebyl apostol (k
argumentiim viz 4.5.1.), musel svijj text legitimizovat pozici podobnou apostolatu. Podobné
jako Pavlovi bylo vychodiskem jeho setkdni se vzkiiSenym JeziSem, je vychodiskem
evangelisty jeho explicitni pfitomnost v christologicky relevantnich pasadzich — zacastni se
posledni vecete (13,23), je ptitomny u JeziSova ukiizovani (19,25), spatti Jezistv prazdny
hrob (20,2), a setkd se s nim po jeho vzkfiSeni (21,7). Protoze je dle mého nézoru
neopodstatnéné chéapat synoptickd evangelia jako sumu veSkeré tradice o JeZiSovi,
nepovazuji za relevantni pokladat si otdzku, pro¢ se milovany ucednik v synopticich

nevyskytuje. Zaroven, jak jsem vySe uvedla, ucednik plni konkrétni funkci ve Ctvrtém

evangeliu a v synopticich by tak byl redundantni.

4.4. 21. kapitola evangelia
Pouziti plurdlu v zavére¢né kapitole evangelia (,,To je ten ucednik, ktery o téchto
veécech vydava svédectvi, a ktery je zapsal, a my vime, Ze jeho svédectvi je pravdive®, 21,24—

25) neimplikuje podle mé&, jak se domnivéa vétdinovy proud badani,'s” ze posledni kapitola

16 Milovany ucednik je zakladatelem janovské komunity napt. dle R. E. Brown, The Community of the Beloved
Disciple, 31-34; R. A. Culpepper, The Johannine School, 290; D. M. Smith, ,,Johannine Christianity*, 235—
236; R. Kysar, ,,Community and Gospel®“, 357; Francis Moloney, ,John 20: A Journey Completed®,
Australasian Catholic Record 59, 1982, 417-432, 426; William S. Kurz, ,,The Beloved Disciple and Implied
Readers®, Biblical Theology Bulletin: A Journal of Bible and Theology 19, 1989, 100-107; Urban C. von
Wahlde, ,,Community in Conflict: The History and Social Context of the Johannine Community*,
Interpretation: A Journal of Bible and Theology 4, 1995, 379-389; P. N. Anderson, The Riddles of Fourth
Gospel, 87-90.

167 Nasledujici badatelé zastavaji, ze 21. kapitola je dodatkem: Brooke F. Westcott, The Gospel According to
St. John: With Introduction and Notes by Brooke Foss Westcott and a new Introduction by Adam Fox, London:
James Clarke & Co, 1958, 299; R. Bultmann, The Gospel of John, 700-706; Raymond E. Brown, The Gospel
According to John, Garden City: Doubleday 1970, 1077-1028; Charles K. Barrett, The Gospel According to
St. John: An Introduction with Commentary and Notes on the Greek Text, Philadelphia: The Westminster Press
(2) 1978, 479, Barnabas Lindars, The Gospel of John, Grand Rapids: Eerdmans 1972, 618; M. C. de Boer,
,»The Story of the Johannine Community®, 64; D. M. Smith, Johannine Christianity, 235; P. N. Anderson,
The Riddles of the Fourth Gospel, 69-70; M. Hengel, The Johannine Question, 78; J. Frey, The Glory of the
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je redakénim dodatkem ptidanym komunitou milovaného ucednika, popt. ucednikovym
zakem.'®® S ohledem na fakt, Ze ucednik je pfitomny v dilezitych udalostech Jezisova Zivota,
bylo by absurdni, kdyby ucednik nebyl ptitomny u nejzasadnéjsi udalosti ,,evangelia®“, a sice
u JeziSova vzkiiSeni. Vers ,,my vime, ze jeho svédectvi je pravdivé® (21,24) mizeme chapat
na pozadi jinych pasazi ¢tvrtého evangelia, v nichz je rovnéz pouzit plural — ,,spatfili jsme
jeho slavu‘ (1,14), ,,my vSichni jsme byli obdarovani z jeho plnosti milosti za milosti (1,16),
,on vi, ze mluvi pravdu, abyste i vy uvéfili (19,35).'% V tomto kontextu lze plural v
zaverecné kapitole legitimné interpretovat jako odkazujici ke vSem, kteti uvérili, ze Jezis je
Mesias (tedy evangelista a dalsi).!”® UzZiti jednotného ¢&isla by zaroven naznacovalo, Ze
evangelista za pravost ru¢i sam, nicméné takové svédectvi by dle n&j nebylo pravdivé (5,31;
6,13).

Dal$im diivodem, pro¢ se badatelé domnivaji, Ze 21. kapitola je redakénim dodatkem,
jsou zavéreéné verSe 20. kapitoly (20,30-31). Ty sice obsahuji kratké shrnuti JezZiSovo
plisobeni, resp. jeho zazraki,!”! nicméné neobsahuji ztotoznéni evangelisty s milovanym
ucednikem. Kdyby evangelium bylo piivodné sepsano bez 21. kapitoly, tak by pasaze, v
nichz se vyskytuje ucednik v pozici divéryhodného svédka dalezitych udalosti JeZiSova

Zivota, byly v koncepci evangelia zbytecné. Pravé z posledni kapitoly se totiz dozvidame, Ze

Crucified One, 125; U. von Wahlde, The Gospel and Letters of John (1), 376-385; R. A. Culpepper, The
Gospel and Letters of John, 244-245; R. B. Edwards, Discovering John, 32; Carsten Claussen, ,,The Role of
John 21: Discipleship in Retrospect and Redefinition®, in: Francisco Lozada — Tom Thatcher (eds.), New
Currents in John, Atlanta: SBL 2006, 55-68; James A. Kelhoffer, Conceptions of ,Gospel ‘and Legitimacy in
early Christianity, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 324), Tiibingen: Mohr Siebeck
2014, 71-72.

Nasledujici badatelé zastavaji, Ze 21. kapitola je pivodni: Edward C. Hoskyns, The Fourth Gospel,
London: Faber & Faber 1947, 561-562; Paul S. Minear, ,,The Original Functions of John 21%, Journal of
Biblical Literature 102, 1983, 85-98; T. L. Brodie, The Gospel according to John, 581-582; Richard
Bauckham, ,,The 153 Fish and the unity of the Fourth Gospel®, in: Idem, The Testimony of the Beloved
Disciple, 271-284; Stanley E. Porter, ,,The Ending of John’s Gospel®, in: William H. Brackney — Craig A.
Evans (eds.), From Biblical Criticism to Biblical Faith: Essays in Honor of Lee Martin McDonald, Macon:
Mercer University Press 2007, 55-74.

168 K interpretaci viech plurdll ve étvrtém evangeliu viz R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, 369-383.
169 pouziti tfeti osoby miizeme nejlépe chéapat jako autoreferenci. Howard M. Jackson, ,,Ancient Self-
Referential Conventions and Their Implications for the Authorship and Integrity of the Gospel of John®, The
Journal of Theological Studies 50, 1999, 1-34, 7-8; Charles E. Hill, ,,The Authentication of John: Self-
Disclosure, Testimony, and Verification in John 21:24%, in: Lois K. Fuller Dow — Craig A. Evans — Andrew
W. Pitts (eds.), The Language and Literature of the New Testament: Essays in Honour of Stanley E. Porter’s
60th Birthday, (Biblical Interpretation Series 150), Leiden — Boston: Brill 2016, 398-437.

170 Dle Muratoriho fragmentu bylo apostolu Ondfejovi zjeveno, aby udednik Jan vse sepsal. Pfijmeme-li
historicitu zminky Muratoriho fragmentu, mizeme na jejim zakladé interpretovat plural v zavéru evangelia
jakozto odkazujici pravé k Ondiejovi a ,,ostatnim®. Piestoze je Muratoriho fragment raného ptivodu a dle mého
nazoru jeho autor Cerpa z Papia (viz 4.5.2.), nelze prokazat historicitu zminku. Vychazim z textového vydani
Hanse Lietzmanna, které obsahuje piivodni (vulgéarni) latinské znéni textu. Hans Lietzmann, Das Muratorische
Fragment Und Die Monarchianischen Prologe Zu Den Evangelien, Bonn: A. Marcus und E. Weber 1902.

171 Jest& mnoho jinych znameni uéinil Jezi§ pfed o¢ima udednikd, a ta nejsou zapsana v této knize. Tato viak
zapsana jsou, abyste vétili, ze Jezis je Kristus, Syn Bozi, a abyste vétice méli Zivot v jeho jménu.*
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evangelium, které sepsal ucednik, je duvéryhodné, nebot’ ucednik byl pritomny u vSech
dualezitych udalosti JeziSova Zivota, véetné té nejzasadnéjsi, a sice JeziSova vzkiiSeni (21,7).
Je mozné, ze se v n&jaké hypotetické ,,ptivodni* verzi evangelia nevyskytovala postava
milovaného ucednika a ze spolecné s pridanim 21. kapitoly probé&hla redakce, jez jeho
postavu pfidala do textu, nicméné takovy postup je komplikovany a nedolozitelny. S
ohledem na to, ze postava milovaného ucednika je zakomponovdna do narativii a
nevyskytuje se v textu skrze néjaké vsuvky, se mi takovd moznost zdd vysoce
nepravdépodobna.

Zaroven je tieba respektovat, ze ¢tvrté evangelium je jedno z nejlépe dochovanych
evangelii a absence variant v zavéru evangelia by byla v takovém ptipad¢ (jako napft. v

piipadé n&kolika zavért Markova evangelia) zarazejici.!”?

4.5. Milovany ucednik jako historicka osoba
4.5.1. Apostol Jan
Od konce 2. stoleti byl za autora evangelia (a milovaného ucednika) témét jednotné
povazovan apostol Jan, o kterém se dozvidadme z Pavlova listu Galatskym (2,9), Skutki
Apostoli (1,13; 3,1-4,31; 8,14-24), ctvrtého evangelia (21,2) a pfedev§im z ,,markovské
tradice®.!”® V této tradici je z dvanacti apostoli prominentni ,,vnitini okruh* apostold, do
kterého patii Petr a Zebedeovci Jakub a Jan. V MatousSové a LukaSove evangeliu se tento
okruh krom¢ markovskych paralel nevyskytuje. Ve Skutcich je Jan zobrazen jako tichy
Petrtiv spolecnik a spole¢né jsou ztvarnéni jako apostolsti vidci rané cirkve. Ve ¢tvrtém

evangeliu se apostol Jan vyskytuje pouze v pasazi 21,2 jako ,,syn Zebedetv. O osudu

172 Brent Nongbri navrhuje hypotézu, Ze papyrus Bodmer 2 (TM 61627) byl okopirovan ze dvou piedloh. Z
prvni (a dle n¢j z originalni verze evangelia) byla dle n€j okopirovana 1. az 20. kapitola a z druhé pozd¢jsi
predlohy byla okopirovana i 20. kapitola (tedy pozdéjsi). Nongbriho hypotéza se zaklada piedevsim na
nerovnomeérné hustoté slov na strance a rozdilné velikosti okraju ve dvacaté a 21. kapitole rukopisu. Jelikoz se
vSak postava milovaného ucednika vyskytuje i v prvnich dvaceti kapitolach rukopisu Bodmer 2 (a obecné ve
vSech dochovanych rukopisech), znamenalo by to, Ze by postava ucednika sice byla v ,,pivodnim evangelium®,
ale jeji role by nebyla vysvétlena (neb je jeji dulezitost vysvétlena az ve 21. kapitole) a zaroven by nebyla
svédkem JeziSova vzkiiSeni. Takova moznost se mi zdd vysoce nepravdépodobna. ,,P. Bodmer 2 as Possible
Evidence for the Circulation of the Gospel according to John without Chapter 21, Early Christianity 9, 2018,
345-360; Rukopis Bodmer 2:
<https://bodmerlab.unige.ch/fr/constellations/papyri/mirador/1072205287?page=002> (1.5.2020).

Gesina Schenkeova z jednoho fragmentarniho koptského rukopisu ¢tvrtého evangelia rovnéz soudi,
ze byl bez 21. kapitoly. S ohledem na Spatny stav rukopisu nelze dle mého nazoru ¢init zavéry z toho, Ze jeho
posledni stranky chybi. Podobné skepticky vici nalezu Schnenkeové je i Frey, jenz i pies to zastava nazor, ze
21. kapitola je pozdéjsim redakénim dodatkem. Dle néj byla 21. kapitola piidana do ptivodniho textu zahy, a
proto ani nemame dolozené zadné rukopisy, které by koncily 20. kapitolou. ,,Das Erscheinen Jesu vor den
Jungern und der ungléaubige Thomas®, in: Louis Painchaud — Paul-Herbert Poirier (eds.), Coptica — Gnostica
— Manichaica: Mélanges offerts a Wolf-Peter Funk, Louvain: Peeters 2006, 893-904; J. Frey, The Glory of the
Crucified One, 21.

173 Markovskou tradici myslim Markovo evangelium a to, co z n&j Lukas s Matousem pievzali.
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apostola Jana mame dv¢ protichiidné tradice jiz od poloviny 2. stoleti. Podle nejrozsitenéjsi
tradice zemfel piirozend ve stati (AH 3,3,4)!7* a dle druhé tradice zemfel jako mucednik (H
5,5).173

Prvni jasné datovatelny autor, !’® jenz chdpe apostola Jana jako evangelistu a
milovaného ucednika, je Eirénaios, dle kterého Zil v Efezu az do vlady Trajana (98-117).!77
Eusebios z Kaisareie piSici zhruba o 150 let pozdé¢ji, taktéz predpokladal, Ze autorem
ctvrtého evangelia byl apostol Jan, avSak narozdil od Eirénaia, nepovazoval apostola Jana
za autora knihy Zjeveni. V moderni dobé bylo apostolské autorstvi pravdépodobné poprvé
zkritizovdno Edwardem Evansonem v roce 1792,!"® ale vina kritiky se spustila v 19. stoleti
v némeckojazyéném prostiedi. ' V 19. stoleti byl velkym (a i vzacnym) zastidncem
apostolského autorstvi Westcott, jenz jako jeden z mala tehdejSich autort zdtrazioval
historickou vérohodnost evangelia a evangelistovo neovlivnéni rozsifenou helénistickou
filosofii.'*® V soucasnosti sice apostolské autorstvi &tvrtého evangelia zastivaji néktefi

181

vyznamni autofi, °' nicméné takovy pohled je i piesto spise vyjimkou.

174 Dle nepiili§ znamého Harrisova koptského fragmentu Polykarpova umuéeni, musel Polykarpos zemfit
mucednickou smrti, aby apostol Jan mohl zemfiit ve stafi. Vice viz Frederick W. Weidmann, Polycarp and
John: The Harris Fragments and Their Challenge to the Literary Tradition, Notre Dame: University of Notre
Dame Press 1999.

175 Jedna se o citaci Papia v dile Filipa ze Sidy. Vice napf. Luke J. Stevens, ,,The Origin of the de Boor
Fragments Ascribed to Philip of Side*, Journal of Early Christian Studies 26, 2018, 631-657; Téze i syrska
martyrologie. M. Hengel, The Johannine Question, 157-159.

176 Ve skute¢nosti Eirénaios nikde neoznacuje ,,apostola Jana“ za evangelistu a hovoii pouze o ,,Janovi, Panové
ucednikovi®. Dle mého ndzoru je pravdépodobné, Ze Eirénaios védél, ze autorem byl Jan Starsi (viz AH 4,5,2,),
ale z apologetickych diivodu jej zaménil za apostola. S ohledem na fakt, Ze Eirénaios piSe o Janovi v pasazi,
jiz ptedchazi kapitola vénovana vztahu evangelii a apostold (AH 3,1,1), ve které vysvétluje vazbu Markova a
Lukasova evangelia na apoStolskou tradici a necini tak v pfipadé Matouse a Jana, Ize mého nazoru odvodit, ze
apostolské autorstvi pfedpoklada. Apostolské autorstvi tak 1ze odvodit z kontextu, v némz Eirénaios o Janovi
pise, nikoliv z jeho oznaceni Jana.

177 Bauckham argumentuje, Ze Eirénaios povazoval za autora evangelia Jana Starsiho, a Ze musel toto pojeti
autorstvi prevzit, pravdépodobné od Polykarpa, Papia nebo efezské cirkve, jelikoz Jana nazval s pfidavkem
»ten, jenZ se opiral o prsa Pané“ a jinde v textu uz tak neucinil. Bauckham zaroven tvrdi, zZe ani jedna z
Eirénaovych zminek o Janovi nenaznacuje, Ze by psal o Janovi, synu Zebedeovym, tedy apostolovi. Nicméné
vyse uvedeny titul vychazi ze ¢tvrtého evangelia a Eirénaios jej proto nemusel pfevzit. Vice viz poznamka pod
Carou vyse. Jesus and the Eyewitnesses: the Gospels as eyewitness testimony, Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company 2017, 454-471.

178 Evanson zastaval, Ze evangelista byl platonsky filosof a evangelium sepsal ve 2. stoleti. The dissonance of
the four generally received evangelists, and the evidence of their respective authenticity, examined; with that
of some other scriptures deemed canonical, Gloucester: D. Walker for J. Johnson (2) 1805, 268.

179 K d&jindm némeckojazyené diskuze o autorstvi viz Joseph Verheyden, ,,The De-Johannification of Jesus:
The Revisionist Contribution of Some Nineteenth-Century German Scholarship®, in: Paul N. Anderson —
Felix Just —Thomas Thatcher (eds.), John, Jesus and History (1), (Symposium series 44), Leiden: Brill 2007,
109-120; R. A. Culpepper, John the Son of Zebedee, 280-296.

180 B, F. Westcott, The Gospel According to St. John, xviii.

BL D, Carson, The Gospel according to John, 68-81; Craig L. Blomberg, The Historical Reliability of John’s
Gospel: Issues & Commentary, Downers Grove: InterVarsity Press 2002; Andreas Kostenberger,
Encountering John: The Gospel in historical, literary and theological perspective, Grand Rapids: Baker
Academic (2) 2003, 6.
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Vétsina autord, kterd zastava apostolské autorstvi, v argumentaci vychazi predevsim z
cirkevnich dokladt (Eirénaios a Eusebios) a ze synoptiki, kterym se budu vénovat nize.
Hlavnim problémem ztotoznéni milovaného ucednika (evangelisty) s apostolem Janem je
dle mého nazoru zavad¢jici interpretace Ctvrtého evangelia optikou synoptiki a Skutkl a
ignorovani dokladli z ¢tvrtého evangelia. Jak jsem vyse uvedla, ze synoptické tradice se
dozvidame, Ze nejblizS§imi JeziSovymi spolecniky byli apostolové Petr, Jan Jakub. Protoze
Jakub rané zemftel (Sk 12,2), Pavel v listu Galatskym, obvykle datovaném do poloviny 1.
stoleti, uvadi jiz pouze Petra a Jana jako apostolské viidce cirkve (Ga 2,9). Ctvrté evangelium
nepracuje s uvedenym okruhem apostoll, ale zdiraziluje pouze milovaného ucednika a
Petra. Jelikoz je Petr ve ¢tvrtém evangeliu zobrazen vzdy vedle ucednika a Jakub zemftel
kolem roku 45, role ucednika z hlediska ,,logiky synoptiki* ptfipada na apostola Jana.

Apostolské autorstvi evangelia takto s nejvétsi pravdépodobnosti odvodil i Eirénaios,
pficemz apostolské autorstvi je zaroven z pohledu synoptikil viceméné nutné. Dle Skutk
(10,41-42) totiz pouze apostolové mohli svéd¢it jako autoritativni svédci, jelikoz ,,s
[Jezisem] jedli a pili po jeho zmrtvychvstani®. Ve ctvrtém evangeliu vSak i milovany ucednik
rozpoznava vzkiiSeného JeZiSe, pronasi ,,To je Pan“ a poji s nim. Podobné je ctvrté
evangelium v rozporu se synoptiky i v ptipadé€ Posledni vecete. Zatimco dle synoptikil se ji
zucastnili pouze apoStolové (Mt 26,17-29; Mk 14,17-26; L 22,7-22), dle textu ¢tvrtého
evangelia se ji zaCastnil 1 milovany ucednik. Eirénaios tak mohl oznacit milovaného ucednika
za apostola, nebo za lhate. JelikoZ ¢tvrté evangelium hralo v Eirénaiovych textech zasadni
roli pfedevsim ve ,,vyvraceni herezi“, nemél dle mého ndzoru jinou moznost nez zastavat
jeho apostolské autorstvi.!®? Pozdgjsi vliv Eirénaia byl natolik velky, Ze autorita evangelia a

apostolské autorstvi nebylo zpochybiiovano az do moderni doby.

A

konkrétni pasaz. Ve svych textech si v§ima ,,petrovské perspektivy* v synopticich, jez je dle n¢j kriticka k
apostolu Janovi, a ,janovské perspektivy* ctvrtého evangelia, jez je kriticka k Petrovi. Anderson rovnéz
ukazuje na pasaz Skutkt 4,19-20, v niz apostol Jan fika ,,Nebot o tom, co jsme vidéli a slySeli, nemtiizeme
mlcet* a srovnava ji s pasazi Prvniho listu Janova ,,Co jsme vidéli a slyseli, zvéstujeme 1 vam* (1,3). Jelikoz
Lukas dle n&j vychazel z janovské oralni tradice, spojil dle n¢j spravné tento ,,janovsky vyrok™ s apostolem
Janem. Domnivam se vSak, Ze Anderson, jenz evangelium dé€li do n€kolika edic, predpoklada, ze milovany
ucednik (a zdroj tradice) je apostol Jan a za finalni podobu evangelia mize né€kdo jiny. ,,Acts 4:19-20—An
Overlooked First-Century Clue to Johannine Authorship and Luke’s Dependence upon the Johannine
Tradition, Bible and Interpretation 2010. Online <http://www.bibleinterp.com/opeds/acts357920.shtml>
(1.10.2019); The Riddles of the Fourth Gospel, napt. 95—124.

Podobné je to v piipadé¢ Hilla, jenz argumentuje ve prospéch toho, Ze jiz nejranéj$i (z Papia
vychazejici) tradice za evangelistu povazovala apostola Jana. Vice viz jeho monografie Johannine Corpus,
Oxford: Oxford University Press 2006.

182 Podobné i R. A. Culpepper tvrdi, Ze narok na apostolské autorstvi byl apologeticky, avsak bez predchozi
argumentace. John the Son of Zebedee, 131.
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Lehkost odvozeni autorstvi a identity ucednika ze synoptického vnitiniho okruhu
JeziSovych ucednikil je i dle mého ndzoru zédkladnim divodem jeji nepravdépodobnosti,
jelikoz neodpovida praci evangelisty.

1) Nemuzeme piedpokladat, Ze by autor byl izolovany od kiest'anské tradice, v niz byli
apostolové Petr a Jan prominentni. Kdyby evangelista (milovany ucednik) byl skutecné
apostol Jan, vlastni zanonymizovani se a umisténi vedle Petra by bylo nelogické a

kontraproduktivni. Nelze si dle mé¢ dostatecné vérohodné predstavit scénaf, Ze se apostol Jan

zanonymizuje a soucasné se v piibehu zasadi vedle Petra, ktery je v tradici typicky spojen s
apoStolem Janem. 2) Jestlize by ucednikem byl apostol Jan, jenZ v synoptické tradici ma
vyhrazené blizké misto u JeziSe, dliiraz na vérohodnost jeho anonymniho svédectvi by byl
zbytecny. Kdyby autorem ¢tvrtého evangelia byl skute¢né apostol Jan, je tieba se ptat, proc¢
napf. v synopticich chce Jan vyhubit Samaritany (L 9,54), zatimco ¢tvrté evangelium je viici
samaritanim pozitivni (J 4).

Duvod, proc je milovany ucednik umistén vedle Petra je dle mého nazoru nasledujici.
Evangelista svym umisténim vedle apostola Petra rétoricky zdlraznuje vlastni neapostolské,
ptfesto ale vérohodné, postaveni. Tzn. nehled€ na to, Ze nebyl apostol, byl stejné blizko
Petr. Jinak fe¢eno — evangelista pozitivné vyuziva Petra k legitimizaci obsahu evangelia.!®?
Evangelista vlastni evangelium tedy legitimizuje skrze titul milovany ucednik a skrze

ucednikovo postaveni vedle Petra, nebot’ nebyl jednim z dvanacti.'®*

4.5.2. Jan Starsi
Ve 2. stoleti byl soucasné s apoStolem Janem za autora ¢tvrtého evangelia povaZzovan

1 Jan Star$i (0 mpeoPutépog Imdvvng). Takové tvrzeni je vSak zaloZzené na interpretaci

183 Petrova autorita je demonstrovana ve viech novozakonnich seznamech apostold, v nichz se pokazdé nachazi
na prvnim mist¢ (Mk 3,17; Mt 10,2; L 6,14; Sk 1,13). Matous zduraznuje jeho nadiazenost ve versi 16,18, kdyz
mu Jezi$ tika ,, Ty jsi Petr a na této skéale zbuduji svou cirkev®. Chapani Petra jako symbol apostolské cirkve
ve ¢tvrtém evangeliu je pomémné bézny (E. Kdsemann, R. E. Brown), n€ktefi autofi chapou ucednika a Petra
jako symboly dvou soupeticich skupiny (R. Bultmann), jini jako dve€ rozdilné pojeti viry. Jen malé mnozstvi
autort chape Petrovo zobrazeni v evangeliu jako pozitivni (Ch. K. Barrett, R. Schnackenburg, K. Quast, R.
Bauckham). Kevin Quast, Peter and the Beloved Disciple: Figures for a Community in Crisis, (Journal for the
Study of the New Testament-Supplement Series 32), Sheffield: JSOT Press 1989.

184 7 milovany ucednik nebyl jednim z dvanacti v minulosti zastavali badatelé jako naptiklad Francis Burkitt,
The Gospel History and It’s Transmission, Edinburgh: Clark 1911, 247-250; Joseph N. Sanders, The Fourth
Gospel in the Early Church: its Origin and Influence on Christian Theology up to Irenaeus, Cambridge:
Cambridge University Press 1943, 43—45; Pierson Parker, ,,John the Son of Zebedee and the Fourth Gospel*,
Journal of Biblical Literature 81, 1962, 35-43; Rudolf Schnackenburg, The Gospel according to St. John (3),
New York: Crossroad 1982. V komentati z roku 1968 Schnackenburg zastadval odlisnou pozici; G. Beasley—
Murray, John, Ixx—Ixxv.
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neékolika malo zminek, nebot’ zddny doklad explicitné autorstvi Jana StarSiho nezminuje.
Nékteti badatelé nize uvedené doklady interpretuji odliSné, popfipadé je hodnoti jako
historicky nerelevantni, a tvrdi, Ze nikdo Jana Star§iho za evangelistu nepovazoval.'®®
Trojndsobné ztotoznéni ucednika, evangelisty a Jana StarSiho, které nize zastavam, je
relativné vzacné. '8¢

Doklady, z nichz Ize odvodit autorstvi Jana Star$iho nize pro ptehlednost rozdéluji do
dvou skupin — novozakonni a cirkevni. Z novozakonnich dokladti mame k dispozici druhy
a treti Janav listu. Z textu ctvrtého evangelia a Prvniho listu neodvodime argumenty pro
existenci Jana StarSiho, natoz pro jeho autorstvi. Piesv€dC¢ivéjsi doklady se nachéazi ve

2413

Druhém a Ttetim Janové listu, v nichz se autor identifikuje jako ,,star$i“ (6 npecPitepog, 2J
1,1; 3] 1,1). Vzhledem k tomu, Ze evangelium a listy maji stejného autora (viz 5. kapitola),
vime, ze neapostolsky autor mé ptidavek ,,Star§i“. Z dokladii zaroveni vime, Ze za autora
evangelia byl povazovan ,,JJan®“. Z téchto dvou tvrzeni plyne, Ze nasim hledanym autorem je
Jan Starsi.

Z cirkevnich dokladil se o existenci Jana StarSiho dozvidame skrze Papia, jenz je

dilezitym svédkem maloasijské cirkevni tradice z pocdatku 2. stoleti.'®” Z Papiova dila

(Aoylov Kvupokdyv €Enynoig/Zaznam logii Pan€) se dochovalo pouze pét piimych

185 Dle Tuomase Rasimuse je teorie ztotozné&ni Jana Star$iho s evangelistou moderni. ,,Introduction, in: Idem
(ed.), The Legacy of John: Second-Century Reception of the Fourth Gospel, (Supplements to Novum
Testamentum 132), Leiden: Brill 2010, 1-16, 5.

18 Charles F. Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford: Clarendon 1922, 133-149; M.
Hengel, The Johannine Question (dle n&j se v§ak v ucednikovi slucuje Jan apostol i Starsi.); R. Bauckham,
Jesus and the Eyewitnesses, 358—412.

Klasickym pojetim je, ze milovany ucednik byl JeziSovym ucednikem a zdrojem oralni tradice pro

janovskou komunitu. Evangelium pak sepsali jeho Zaci. Takto typicky R. E. Brown, An Introduction to the
Gospel of John, 195-196.
137 Dle Eusebia Zil Papias béhem vlady Trajan (98-117) (HE 3,33,2-3,36,1). Podle Filipa ze Sidy Papias fikal,
ze ti, které vzkfisil Jezis, zili az do vlady Hadridna (117-138), nicméné tento citat Eusebios pfisuzuje
Kvadratovi (HE 4,3,3-23). Pfesto, ze Eusebiova a Filipova ,reputace neni v badani valna“, jako
pravdépodobnéjsi se mi jevi Eusebiova datace, nebot’ Papias informace o prvni a druhé kiestanské generaci,
zda se mi Filipova datace nepravdépodobna.

K prvni moznosti, ktera vychazi z Eusebia, se dle mého nézoru kloni vétSina badatelt: Bartlet
(,,Papias’s Exposition: Its Date and Contents“, in: Herbert G. Wood (ed.), Amicitiae Corolla, London:
University of London Press 1933), 15-44); Schoedel (Anchor Bible Dictionary (5), 140-142); Norelli
odhaduje 80.-90. Iéta 1. stoleti, (Papia di Hierapolis, Esposizione degli oracoli del Signore: I frammenti,
(Letture cristiane del primo millennio 36), Milan: Paoline 2005, 47); Kértner (Papias von Hierapolis,
Géottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1983, 88-94); Bauckham (Jesus and the Eyewitnesses, 13—14; 17-20);
Hill (,,Papias of Hierapolis*, The Expository Times 8,2006,309-315; MacDonald (Two Shipwrecked Gospels:
The Logoi of Jesus and Papias’s Exposition of Logia About the Lord, (Early Christianity and Its Literature 8),
Atlanta: Society of Biblical Literature 2012, 66).

K druhé moznosti, kterd vychazi z Filipa ze Sidy, se kloni napt. Hengel (Die johanneische Frage,
77). Markschiez tvrdi, ze konsenzem badani jsou roky 130-140 a k eusebiovské dataci je skepticky (Christian
Theology and Its Institutions in the Early Roman Empire: Prolegomena to a History of Early Christian
Theology, (Baylor-Mohr Siebeck studies in early Christianity), Waco: Baylor-Mohr Siebeck 2015, 220).
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fragmentli, avSak v jednom se Papias zminuje o Janu Star§im v jedné vété spolecné s

apostolem Janem.'®® Véta je nasledujici:

(H 3,4) Ei 6¢ mov kai mopnkoAovOnkade Tic t0ig mpecPutépolg EA001, TOLC TMV
npecPutépov dvékpvov Adyoue, Tl Avdpéac 7§ ti ITétpog einev | i PiMnmog 1 T
Bopdg 1 TakwPoc 1 Tt Todvyng 1| Moatbaioc fj 11 Etepog T®V TOD KVpiov podnTdv &
te Apilotiov kai 0 TpecPfutepoc Todvvng, Tod Kupiov pobntai, AEyovotv.

A pokud nékdo, kdo byl nasledovnikem'®’

starSich, Sel mou cestou, ptal jsem se na
slova téch starSich — co fekl Ondfej nebo Petr nebo Filip nebo Tomas nebo Jakub
nebo Jan nebo Matou$ nebo jini z Panovych ucednikli a na cokoliv, co Panovi
ucednici Aristion a Jan Starsi tikali.

Ve vyse uvedeném citatu je dle nékterych badateld!*°

zminén pouze apostol Jan —
nejprve v seznamu apostoll a nasledné jako ,,Jan starsi* (a nikoliv Jan Starsi). Dle Montyho
Shankse, jenz se tomuto problému vénoval v nejvétsim rozsahu, Papias aposStola Jana
zminuje dvakrat, nebot’ byl poslednim Zijicim maloasijské cirkevni tradice, a epitetem ,,0
npecPitepoc odkazuje k jeho oficialnimu titulu.!®! Jeho argumentace je viak paradoxni (a
protifeci si) v tom, Ze kdyz se Shanks zabyva mozZnosti, Ze by ,,Janem Star§Sim* Papias minil
néjakého biskupa/starsiho maloasijské cirkve, fekne, Ze by Papias ptirozen€ k jeho jménu

dodal napt. ,,biskup Jan z Efezu nebo starsi Jan ze Smyrny*).!*?

188 K Papiovi viz kapitola 6.6.

189 pokud vim, Cesky, anglicky a némecky jazyk nemaji vhodny ekvivalent k feckému ,,mapnxolovdnkdc.
Anglické pieklady (Lake, Holmes) prekladaji ,,anyone who had followed“, némecké preklady uvadi
»hachgefolt war“. Muj preklad ,kdo byl nasledovnikem...”“ je tak podobny anglickojazyénému a
némeckojazycnému, a je stejn€ zavadejici, neb odkazuje k ,,nasledovani®, at’ fyzickému nebo metaforickému
ve smyslu ,,ndsledovani uceni (tedy odkazuje k tomu, ze star§i meli n¢jaké své specifické uceni...). Minuly
Cas zaroven odkazuje k tomu, Ze dany ¢lovek jiz nasledovnikem nebyl. Obsahové jde vSak spiSe o to, Ze se
Papias stykal s témi, ktefi se napf. zicCastnili kdzani star§ich. At uz zucastnéné nebo neptimo (nékdo jim jej
napf. zprostiedkoval). David Mosner, jenz se téZ slovesnému tvaru vénoval v kontextu vykladu LukaSova
evangelia, jej prelozil jako ,,informed competence/kompetentni obeznamenost. Luke the Historian of Israels
Legacy, Theologian of Israels christ: A New Reading of the gospel Acts of Luke, (Beihefte Zur Zeitschrift Fiir
Die Neutestamentliche Wissenschaft 182), Berlin: De Gruyter 2018, 106.

190 Stephen Smalley, John, Evangelist and Interpreter, Greenwood: Attic Press 1978, 73-74; D. Carson,
Gospel According to John, 70; C. S. Keener, The Gospel of John, 95-98; Monte Shanks, Papias and the New
Testament, Eugene: Pickwick 2013.

191 Zatimco dle Bauckhama a Hengela Papias pouzil vyraz ,,Star$i, aby ,,Star$iho* odlisil od apostola Jana,
Shanks vyraz ,,star$i“ interpretuje ve vztahu k Aristionovi, jenz je zminén pied Star§im a tika, Ze jelikoz oba
byli ucednici JeziSe, je redundantni zminovat na pocatku 2. stoleti, Ze jsou starSi. Proto i oznaceni dle n¢j
odkazuje k oficialni roli v cirkvi. M. Shanks, Papias and the New Testament, 154—158.

192 Ibid., 21.
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Ze Papias hovoii o jednom Janovi, Shank doklada interpretaci zajmena ,,0“ jako
anaforického, a proto dle né¢j ma funkci odkazani k jiz zminénému (apostolu) Janovi. Takovy
filologicky argument nepovazuji za podstatny, nebot' 1) nezndme genezi dochovaného
fragmentu, 2) nevime, zdali se o Star§Sim Papias nezminoval v piedchazejici Casti
(nedochovaného) textu a 3) anaforické &leny nebyly pouzivany konzistentnd. ' 4)
Singularni ¢teni by bylo neopodstatnitelné pro ran¢ kiest’anské autory (znajici fectinu), kteti
méli cely text k dispozici. Kdyz Filip ze Sidy tento fragment komentuje, explicitné fika, ze
néktefi zminénému Janu Star§imu mylné pfipisuji knihu Zjeveni.!** Filip tak odkazuje na
$irsi tradici'® (a ne konkrétni Gteni jednoho autora), ktera znala Jana Star§iho! 5) Cteni o
jednom Janovi nevysvétluje, pro¢ by Papias v piipadé jedné osoby pouzil dva éasy — einev
(tekl) a Aéyovow (ikal). Cteni Papiova fragmentu jako svédéicim o jednom Janovi je viak
dle mého nézoru v badani ojedinglé.

Jestlize tedy Papias mini dva rozdilné Jany, Jan Starsi byl dle néj svédkem JeZiSova
plisobeni a Jezisovym ucednikem (nikoliv apostolem).!”® Tohoto Jana Starsiho je tieba dle
mého nazoru ztotoznit se ,,Star$im* z Druhého a Ttetiho listu Janova. Jak jsem vySe zminila
— Papias vyrazem ,star$i“ oznacuje prvni a druhou generaci kiestanl, kterd byla
JeziSovymi ucedniky (a do niz fadi Jana Starsiho), popt. u¢edniky apostol. Shodné pouziva
toto oznaceni 1 autor Prvniho listu Petrova (5,1). Napomocné je 1 pouziti vyrazu ,,star$i“ v
Prvnim listu Timoteovi (5,17), jenz je adresovany do Efezu, tedy do predpokladaného mista
pusobeni Jana Star§iho. Autor jako ,star$i* uvadi ty, jejichz ukolem bylo kazani a

vyudovani.'”” Vyse uvedena vymezeni jsou v souladu s vnitfnimi doklady ze &tvrtého

193 David Deeks, ,,Papias Revisited (Part 1), The Expository Times 88, 1977, 296-301.

194 Carl de Boor, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius: in bisher unbekannten Excerpten aus
der Kirchengeschichte des Philippus Sidetes, Leipzig: Johann Conrad Hinrichs 1888, 170.

195 Nelze vSak fici, zdali zna tuto tradici ze star$ich psanych dokladii anebo zda byla tato tradici Ziva v dobé,
kdy zil. Za pravdépodobnéjsi variantu povazuji prvni moznost.

19 Fragment jako o ,,dvou Janech* &tou nasledujici autofi (bez ohledu na to zda Jana Star§iho spojuji s Janem
StarSim z Janovych listd). Adolf von Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius (2),
Leipzig: J. C. Hinrichs 1897, 661-670; John Chapman, John the Presbyter and the Fourth Gospel, Oxford:
Clarendon Press 1911; Vernon Bartle, ,,Papias’s ‘Exposition’: Its Date and Contents®, in: Herbert Wood (ed.),
Amicitiae Corolla: A Volume of Essays Presented to James Rendel Harris, D. Litt. on the Occasion of His
Eightieth Birthday, London: J.R. Harris 1933, 1544, 1617, 20-22; Walter Bauer, Orthodoxy and Heresy in
Earliest Christianity, London — Trowbridge: Fortress Press 1972, 88; Ch. K. Barrett, The Gospel According
to St. John, 92; Robert W. Yarbrough, ,,The Date of Papias: A Reassessment™, Journal of the Evangelical
Theological Society 26, 1983, 181-191; Raymond E. Brown, The Epistles of John, Garden City: Doubleday
1982, 30; M. Hengel, Johannine Question, 16—18; Robert Gundry, Mark: a Commentary on His Apology for
The Cross, Grand Rapids: Eerdmans 1993, 1027-1029; Charles E. Hill, ,,What Papias Said About John (and
Luke): A ,,New Papian“ Fragment®“, Journal of Theological Studies 2, 1998, 582-629, 582; Richard
Bauckham, ,,Papias and Polycrates on the Origin of the Fourth Gospel, Journal of Theological Studies 44,
1993, 24-69; P. N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 99.

197 Mikael Tellbe odmita, Ze je vyznam totozny jako v listech. Christ-Believers in Ephesus: A Textual Analysis
of Early Christian Identity Formation in a Local Perspective, Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, 200.
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evangelia a Janovymi listy, kdyz si jejich autor klade narok na ocité svédectvi JeziSova
pusobeni (J 21,24; 1J 1,1), je misijné ¢inny (,,Tato [znameni] v§ak zapsana jsou, abyste véfili,
ze Jezi$ je Kristus, Syn Bozi, a abyste véfice méli zivot v jeho jménu®, J 20,31), a zajima se
o proto-ortodoxii a proto-ortopraxi cirkvi, v nichz pasobi (viz 11. kapitola). Napomocny nam
je 1 Eirénaios, dle néjz byl Polykarpos byl Jantiv uc¢ednik (AH 5,20,7). Jestlize totiz byl Jan
Star$i JeziSovym ucednikem (tzn. narodil se kolem roku 0—15), v dobé& a ucil Polykarpa, jenz
se narodil kolem roku 70, byl v dobé&, kdy jej ucil, jiz starym.

Navzdory tomu, ze v tradicné uvadénych fragmentech Papia nenalezneme vice
informaci o Janu StarSim, je velice pravdépodobné, Ze Papia recipoval autor Muratoriho
fragmentu.'”® Takovou hypotézu v§ak nelze s iplnou jistotou potvrdit. Z Papia je dochovana
pouze jeho zminka o Matousové a Markové evangeliu (tato zminka je pravdépodobné od
Jana StarS§iho) a z Muratoriho fragmentu je dochovand zprdva o LukaSové a Janoveé
evangeliu. Mizeme vSak porovnavat dvou obsahovych tendenci.

1) Autor fragmentu stejné jako Papias klade diraz na poradi JeziSovych zazrakii a na
o¢ité svédectvi autorii evangelii.!”® 2) Zatimco dle Papia Marek nesepsal logia popotadé a
ani nespatiil pozemského JeziSe, piSe podobné i autor fragmentu, Ze Lukas nebyl ocitym
svédkem, zatimco Jan byl JeziSovym ucednikem a zézraky sepsal popotfadé (per ordinem,
34-35). Ze autor Muratoriho fragmentu povazoval autora &tvrtého evangelia za ,,neapostola“
miizeme odvodit z pouZité terminologie.?”® KdyZ totiz autor fragmentu zmini Ondieje,
oznaci jej pridavkem ,jeden z apoStoli” (ex apostolis, 14), zatimco Jana oznaci jako
,jednoho z u¢edniki* (ex decipolis, 9).2°! Agkoliv oznadeni ucednik mohl autor fragmentu
prevzit z evangelia a nikoliv z Papia, nemohli bychom na tamto zéklad¢ vysvétlit spojeni

sjeden z ...« (nebot’ milovany ucednik byl pouze jeden). Toto spojeni lze dle mého nazoru

198 Nekteti badatelé jako naptiklad Albert Sundberg zastivaji mladsi a vychodni piivod fragmentu. Jednim z
dtvodt, pro¢ Sunderberg takto Cini je fakt, Ze vétSina seznami pochazi az ze 4. stoleti z oblasti Syrie. (,,Canon
Muratori: A Fourth-Century List“, Harvard Theological Review 66, 1973, 1-41). Dle Clare K. Rotschildové
se jedna o podvrh, stylizovany pivodem ze 2. stoleti, avSak napsany ve 4. stoleti, jenz se snazi poskytnout
precedent pro pozdéjsi pozici ke kanonu. (,,Muratorian Fragment as Roman Fake*, Novum Testamentum 60,
2018, 55-82).

Ke kritice mladsiho pivodu viz Everett Ferguson, ,,Canon Muratori; Date and Provenance®, Studia
Patristica 18, 1982, 677-683; Charles E. Hill, ,,The Debate over the Muratorian Fragment and the
Development of the Canon®, Westminster Theological Journal 57, 1995, 437-452.

199 Podobnosti si v§iml i J. B. Lightfoot, Biblical Essays, London: Macmillan 1893, 100; Essays on the Work
Entitled Supernatural Religion, 205-207; Arnold Ehrhardt, ,,The Gospels in the Muratorian Canon®, in: Idem,
The Framework of the New Testament Stories, Manchester: Manchester University Press 1964, 11-36, 12—13;
V soucasnosti Papiovo ovlivnéni Muratoriho fragmentu zastava i R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses,
426.

200 Hill oproti tomu tvrdi, Ze z fragmentu plyne apostolské autorstvi. The Johannine Corpus, 137.

201 Westcott &te ,,jeden z ucednikii jako apostol. The Gospel of St. John, xxxv; Rovnéz dle Andersona
Muratoriho fragment mini apostola Jana. The Riddles of the Fourth Gospel, 97.
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pochopit na pozadi hypotézy, ze autor recipoval Papia, nebot’ i on oznacuje Jana jako
»jednoho z ucedniki (£tepoc Td®V 100 KVpiov padnT®V). Dalsim divodem, ze kterého
muzeme usuzovat, Ze autor nepovazoval apostola Jana za autora ¢tvrtého evangelia, je jeho
dtiraz na Ondfejovo svédectvi,?’? kdyz pise: Apostolu Ondfejovi bylo zjeveno, Ze Jan,
zatimco je v§emi kontrolovan, ma viechno vypsat pod svym jménem.?%?

O autorstvi Jana Star§iho zfejmé sveéd¢i i1 Polykratés na konci 2. stoleti v dopise
biskupu Viktoru Rimskému, s nimz byl ve sporu kvili datu slaveni Velikonoc. Polykratés z
Efezu, kdyz na zéklad¢ chronologie ¢tvrtého evangelia argumentoval ve prospéch slaveni
vzdy ¢trnéactého nisanu, v dopisu odkazal na sedm vyznamnych kiest'anskych osob z Malé
Asie, které takto Cinily. Ve vyctu osob byl i Jan, ,,ten, jenz se opiral o prsa Pané, jenz byl
knézim a nosil celenku pro vysoké knéze a byl JeziSovym svédkem a ucednikem* (HE
1,31,3; 5, 24,3-4). JelikoZ seznam vyznamnych osob zac¢ina Filipem, jenz je oznacen jako
»ten z dvanacti apoStoli®, a takové oznaceni u Jana chybi, stejn€ jako Hengel a Bauckham
se domnivam, Ze Polykratés nepise o apostolu Janovi, ale o Janu Star§im.?** V dalsi
argumentaci je pro nas dilezitd zminka ohledné jeho knézstvi a Celenky 1 pfesto, ze nelze
rozligit, zda Polykratés pievzal tuto informaci ze Skutkd, v niZ je zminén ,,n&jaky* Jan?*’
jako jeden z veleknézského rodu (4,5-6),2%° nebo zda se jedna o Polykratovu (na Skutcich)
nezavislou tradici. JelikoZ je vSak v pasdzi Skutkd zminén Jan z veleknéZského rodu a
nasledné 1 apoStol Jan, 1ze soudit, Ze Polykratés si byl védom, Ze milovany ucednik nebyl
apostol Jan, ale Jan Starsi. >’

Autorstvi Jana Star$iho obhajoval na konci 20. stoleti predevsim Hengel, dle kterého

je nam dochovana verze evangelia produktem neznamého redaktora, jenz dokon¢il jiz téméet

202 Jelikoz Ondfej v Muratoriho fragmentu ruéi za ¢tvrté evangeliu, je pro nds zajimavy i fakt, Ze ve &tvrtém

evangeliu je Ondfej uveden jako prvni Jezistv ucednik. Protoze Papias seznam apostolii vychazi z pofadi, v
jakém se apostolové ve Ctvrtém evangeliu objevuji, rovnéz jej fadi na prvni misto v seznamu. Ondiejuv vztah
ke ¢tvrtému evangeliu se nam tak v kontextu Muratoriho fragmentu a zejména v kontextu poslednich versu
evangelia ,,a my vime, Ze jeho svédectvi je pravdivé™ (21,24) jevi jako obzvlasté zajimavy. S ohledem na
mnozstvi dokladi ndm vSak zlstane navzdy zahalen pod rouskou tajemstvi.

203 Ve standardizované verzi: ,,Andreae ex apostolis, ut recognoscentibus cunctis, Iohannes suo nomine cuncta
describeret. Pivodni znéni je nasledujici: ,,andreae ex apostolis ut recogniscentibus cuntis iohannis suo
nomine cuncta discriberet”. Obé verze dostupné v Daniel J. Theron, Evidence of Tradition: Selected Source
material for the Study of the History of the Early Church, the new Testament Books and the New Testament
Canon, Eugene: Wipf & Stock 1957, 106-111.

204 Napiiklad M. Hengel, The Johannine Question. 7.

205 Kodex Bezae (D 05) ¢te IovaBog a  kodex  Gigas (gig) ¢te  lonathan
(<https://www.wdl.org/en/item/3042/view/1/1/>) (1.5.2020).

206 K této moznosti se jiz v roce 1936 klonil Robert Esler, jenz na zakladé text Josefa Flavia tvrdi, Ze ,,nas*
Jan je Teofilus, syn veleknéze Annase, jehoz jméno je dle néj ekvivalentni k Yohana a jenz kviili vyvoji udalosti
v Sedesatych letech musel odejit do exilu do Efezu. Enigma of the Fourth Gospel, 39-46.

207 R. Bauckham, ,,Papias and Polycrates on the Origin of the Fourth Gospel*, 24—69.
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sepsany ,,depozit* uéeni Jana Star§iho.?%® Tento Jan byl dle Hengela JeziSovym ucednikem
z jeruzalémské aristokratické rodiny a v Efezu, kde ptsobil od 60./70. let 1. stoleti, m¢l
vysoké spolecenské postaveni a na konci stoleti zde zalozil kiestanskou skolu. Redaktor
evangelia, poptipadé samotny Jan Starsi, milovaného ucednika zamérné a nepiimo ztotoznil
s aposStolem Janem a polozil do kontrastu s Petrem. Zhruba tficet nebo Ctyficet let po jeho
smrti, jej cirkevni tradice dle Hengela identifikovala jako evangelistu a apostola Jana.

V soucasnosti (2020) je nejvyraznéjSim zastancem autorstvi Jana StarSiho Bauckham,
dle kterého rovnéz nebyl milovany ucednik jednim z dvanéacti, ale mén¢ znamym ucednikem,

jenz z toho diivodu musel zaloZit své svédectvi na roli privilegovaného Jezisova u¢ednika.?*’

Exkurz: Autor ¢tvrtého evangelia a jeho znalost poméri JeZiSovy doby

Hengelovo a Bauckhamovo situovani Jana Star§iho plivodem do Jeruzaléma, byt je
doloZzen z maloasijské literatury, je dle mého nazoru opravnéné z nckolika divoda.
Evangelium totiz poskytuje dostatecné mnozstvi indicii, z nichz mizeme soudit, ze bylo
napsano autorem, ktery znal poméry JeZiSovy. Evangelista zna a zminuje lokality,?'° s nimiz
synoptici nepracuji anebo je zobeciiuji, a jeho prace ma blizko k historickému realismu,
popft. realistické historiografii, a je v tomto ohledu porovnatelna napiiklad s texty Josefa
Flavia.?!! Z toho dfivodu napiiklad Bauckham o &tvrtém evangeliu hovoii jako o ,,teologické
historiografii“?!? a Anderson jako o ,,zdramatizované historii*“.*!> Evangelista detailng zna
Jeruzalém a jeho okoli, pfesné vzdalenosti jednotlivych lokalit, jejich alternativni nazvy a
predev$im mista, jez zanikla béhem Prvni Zidovské valky (66-74).2'* Na evangelistovu
znalost okoli Jeruzaléma upozornil jiz v 80. letech 19. stoleti Westcott ve svém komentati
ke ctvrtému evangeliu, avSak némecké badani jej nerecipovalo a geografické odkazy a
zminky chépalo jako smyslené nebo jako majici symbolicky vyznam.?!> DiileZitd byla v

tomto ohledu studie Williama Albrighta z roku 1956 ,,Recent Discoveries in Palestine and

208 M. Hengel, The Johannine Question, 145.

209 R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, 412.

210K topografii viz Richard Bauckham, ,,Historiographical Characteristics of the Gospel of John®, in: Idem,
The Testimony of the Beloved Disciple, 93—112.

211 Ibid., 97.

212 Ibid., 99.

213 P, N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 198.

214 James Charlesworth, ,,The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?*, Journal for the Study
of the Historical Jesus 8, 2010, 3—46, 40—46.

215 B. F. Westcott, The Gospel According to St. John, x—xiii; Gustaf Dalman, Orte und Wege Jesu, Giitersloh:
Bertelsmann 1924.
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the Gospel of St. John*,?'® v niz skrze archeologické nalezy prokazal, Ze evangelium
predstavuje hodnovérny zdroj informaci o Palesting pred rokem 70.2!7 V soudasnosti se
vztahem cCtvrtého evangelia a archeologie zabyvd piedevSim von Wahlde a James
Charlesworth.?!8

Evangelista mimo jiné prokazuje znalost zidovskych zvykt z 1. stoleti, kdyz napft. 1)
pouziva farizejské oznaceni pro ,,ty, co ignoruji Zakon* (7,49) a zmifuje 2) nutnost ritualni
ocisty od kontaktu s mrtvolou sedm dni pied Pesachem (11,55), 3) piSe, Ze veleknézi a
farizejové jednali v ptipad¢ nutnosti jako jedna skupina, zna 4) halachické instrukce ohledné
obfizky, 5) mnozstvi vody nutné pro o€istu a 6) fik4, Ze Sanhedrin nemél kompetence vynést
rozsudek smrti.?!® Ctvrté evangelium si klade narok na zaloZeni v o¢itém svédectvi JeziSova
plisobeni a obsahuje velké mnoZstvi odkazii na empiricky odvozené informace.??° I pies to,
ze nékteré odkazy mohly byt pfidany pro vetsi zdani historicity, tvrdit, Ze vSechny jsou
pouhou autorovou fantazii (i ty, které v pfibéhu nemaji zadny vyznam), nema dle mého
nazoru opodstatnéni.??! Evangelista rovnéz velké mnoZstvi osob spojuje s mistem jejich
puvodu a ma detailni znalosti o JeziSovych ucednicich. Mimo jiné pomérné dobte zna i
rodinu veleknéze?*? — o Annasovi se dozvime, Ze je Kaifastv tchan (11,49; 18,13.14.24.28),
a ze jeho sluha, rovnéZz jménem zminény, je ptibuzny toho, komu Petr ut’al ucho. V kontrastu
se synoptiky je ve Ctvrtém evangeliu vétsi koncentrace osob z vysSich socialnich vrstev
(kromé knéZskeé rodiny) napt. farizej Nikodém (3,1-12) nebo Josef z Arimatie (19,38). Velke
mnozstvi téchto (po)drobnosti (ne vSechny uvadim) je v narativech ¢tvrtého evangelia pouze
sekundarni a autor jimi mnohdy pouze vysvétluje neobvyklé udalosti.

Evangelistiv zptisob prace s zidovskymi texty rovnéz odkazuje na vysoky stupeni

vzdélanosti. Randolph Bynum takto shrnuje n€kolik charakteristik evangelisty. 1) Jeho prace

216 William Albright, ,,Recent Discoveries in Palestine and the Gospel of St. John*, in: William D. Davies —
David Daube (eds.), The Background of the New Testament and Its Eschatology: In Honour of Charles Harold
Dodd, Cambridge: Cambridge University Press 1956, 153—-171.

217 Ibid., 155; Déle viz napf. Joachim Jeremias, The Rediscovery of Bethesda, John 5,2, Louisville: Southern
Baptist Theological Seminary 1966.

218 Urban C. von Wahlde, ,,The Pool(s) of Bethesda and Healing in John 5: A Reappraisal of Research and of
the Johannine Text“, Revue Biblique 116,2009, 111-136; Okrajovée i James Charlesworth, ,,The Historical...*,
40-46.

Ke kritice viz Ingo Broer, ,,Knowledge of Palestine in the Fourth Gospel?*, in: Robert Fortna — Tom
Thatcher (eds.), Jesus in Johannine Tradition, Louisville — London: Westminster John Knox Press, 2001, 83—
91.

219 Déle napt. M. Hengel, The Johannine Question, 111.

220 Vice viz P. N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 196-197.

221 Ibid.

222 Proto naptiklad Francis Burkitt tvrdi, Ze milovany ucednik byl saducejec. The Gospel History and its
Transmission, 248; Téz viz Dennis E. H. Whiteley, ,,Was John Written by a Sadducee?*, in: W. Haase, Aufstieg
und Niedergang der Romischen Welt, 2481-2505; Brian J. Capper, ,,With the Oldest Monks....Light from
Essene History on the Career of the Beloved Disciple?, Journal of Theological Studies 49, 1998, 1-55.
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s zidovskym Pismem v feckém 1 hebrejském jazyce hovofi o jeho vysoké trovni vzdélani a
o vyspélych jazykovych schopnostech. 2) Byl sou¢ésti komunity, kde Pismo bylo dostupné,
cenéné a peclivé pouzivané. 3) Znal exegetické problémy své doby. 4) Jeho citace jsou vérné
nejlepsim feckym a hebrejskym textim své doby.??* Podobné i Peder Borgen tvrdi, Ze
evangelista pracoval s tradici palestinskych midrast, ze si osvojil rtizné midrasské techniky,
a ze byl ,,rabinskym uéencem*.??* Gary M. Burge dodava, Ze evangelista nebyl ,,amatérskym
vypravécem, jenZ se vychazeje z helénistického prostiedi snazi napsat zidovsky ptib¢h a
zasadit jej do kontextu, jenz mu je cizi®, ale autorem, ,,jenZ je hluboce sezndmen s zivotem
v synagoze a s zidovskym liturgickym rokem.*?%

Na tomto pozadi povazuji za opodstatnéné, v navaznosti na Hengela a Bauckhama,
tvrdit, ze evangelista byl ze vzdélané¢ho jeruzalémského okruhu JeziSovych ucedniku s
vazbami na chrdm spiSe nez ,,neuceny a prosty* (Sk 4,13) rybaf jako apostol Jan. V potvrzeni
této teze nam miZe byt uZiteCna jiz zminénd pasaz ze Skutkl 4,5-6 a Polykratova zminka.
Ve Skutcich autor popisuje shroméazdéni vladeca (Gpyovtoag), starSich (mpesPutépovg) a
znalct zakona (ypappateic) véetné veleknéze Annase, Kaifase, Jana, Alexandra a ostatnich
z veleknéZského rodu (4,5-6). Polykratés, jak jsem jiz zminila, o Janu hovoti jako knézi (HE
5,24,3). Ackoliv nelze s Uplnou jistotou tvrdit, Ze vySe uvedeny Jan je totozny s Janem
Star§im, tiha vySe uvedenych dokladd, v kombinaci s Polykratovou zminkou, nas k tomu
legitimné opraviiuje. Proto povazuji za opravnéné se domnivat, Ze ,,jiny ucednik®, jenz ,,byl
znam veleknézi* (J 18,15), je evangelista Jan Starsi. Za piedpokladu, Ze alespoii jedno z vyse
uvedenych tvrzenich je spravné, je pochopitelné, ze evangelista v posledni uvedené pasazi
vystupuje nikoliv jako milovany ucednik, ale jako anonymni ucednik, nebot’ byl soucasti

rodu (popf. ho osobné znal), jenZ odsoudil JeZiSe.

4.5.3. Pro¢ upadl v zapomnéni
Nyni se musime ptat, pro¢ Papiovu zminku nerecipovala pozdéjsi cirkevni tradice,
predevsim Eirénaios a Eusebios. Vysvétleni je dle mého ndzoru jednoduché, neb oba autoii
potiebovali pokladat za autora ¢tvrtého evangelia apoStola Jana, nikoliv Jana Star§iho. Jak
jsem uvedla, ctvrté evangelium a synoptici si odporuji v otizce legitimity svédectvi.
Milovany ucednik je v evangeliu pfitomny v situacich, u nichz by dle kanonickych evangelii

a Skutka, byt nemél, a Eirénaios tak mohl oznacit evangelistu za apostola, nebo lhate. Jelikoz

223 R, Bynum, The Fourth Gospel and the Scriptures, 171.

224 P, Borgen, Bread firom Heaven, 55.

225 Gary M. Burge, ,,Situating John's Gospel in History “, in: R. Fortna— T. Thatcher (eds.), Jesus in Johannine
Tradition, 3547, 38.
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¢tvrté evangelium hralo v Eirénaiovych textech zasadni roli pfedevSim ve ,,vyvraceni
herezi“, nemél jinou moznost nez zastavat jeho apostolské autorstvi. Podobné¢ musel
synoptiky a ¢tvrté evangelium uvést do souladu i Eusebios. Jak jsem zminila, chronologie
JeziSova pusobenti je dle Papia v Markové a Matousové evangeliu chybna, coz implikuje, Ze
Papias znal alespoii jedno evangelium,??® jehoZ chronologie je spravna. Eusebios, v reakci
na Origena, pro néhoz byl rozpor evangelii nefesitelny, argumentoval, Ze zatimco &tvrté
evangelium se soustiedi na pocatek a konec JeziSova pusobeni, synoptici na ,stied a
kanonick4 evangelia jsou proto komplementarni.??” Eusebios zaroven Papiovu zminku o
existenci Jana StarSiho vyuzil k tomu, aby ukézal na neapostolsky ptivod knihy Zjeveni,
kterou odmital (HE 3,39,5-7). Diivod, pro¢ nemame vice zminek o tom, ze Jan Starsi je

autorem evangelia, je tak Cisté apologeticky.

4.6. Zavér

S ohledem na prameny nelze s uplnou jistotou tvrdit, Ze by néktery autor pied
Eirénaiem povazoval za autora ¢tvrtého evangelia Jana Star$iho. Zvazime-li vSak doklady
ze Ctvrteho evangelia (pfedevsim postavu milovaného ucednika, vyznam jeho titulu a jeho
postaveni vedle Petra), mizeme tvrdit, Ze autorem evangelia byl ,neznamy* JeziStv
ucednik, ktery nebyl jednim z dvanacti. Byl vSak ranému kiestanstvi skutecné neznamy?
Domnivam se, Ze nikoliv. Jak jsem vySe uvedla, jiz od pocatku 2. stoleti se miizeme setkat s
tradici, kterd pfipisuje Ctvrté evangelium vyluéné Janovi a toto spojeni je pevné doloZeno v
pozd¢jsich rukopisech. Tento Jan byl zarovei i autorem Druhého a Ttetiho listu Janova, v
némz se podepisuje jako ,,Star§i“. Pfesto, ze celé jméno ,,Jan Star$i“ nam je explicitné
dolozeno pouze v Papioveé fragmentu, ve kterém vSak soucasné neni Jan spojen se ¢tvrtym

evangelium, povaZzuji jej za nejpravdépodobnéjsiho autora ctvrtého evangelia.

226 Vice viz podkapitola 6.6.
227 Vice viz podkapitola 6.2.
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5. AUTORSTVi JANOVYCH LISTU
5.1. Uvod

Jak jsem n¢kolikrat zminila, Castym argumentem, ktery badatelé pouzivaji k dolozeni
janovského kiestanstvi, je predpoklad odliSného autorstvi tfi Janovych listd (zejména
Prvniho) a ¢tvrtého evangelia (tzn., Ze existence janovského kiestanstvi je opét odvozovana
z literarnich charakteristik Janova korpusu). V této kapitole ptedstavuji zakladni argumenty
a vychodiska (5.2.), z nichz badatelé vyvozuji odliSné autorstvi list a evangelia. Témi
argumenty jsou: piedpoklad casové priority ¢tvrtého evangelia (5.2.1.), a filologické (5.2.2.)
a teologické (5.2.3.) rozdily mezi Janovymi listy a ctvrtym evangeliem. ProtoZze Druhy a
Tteti listy Janovy maji dohromady 28 versi, z diskuze o ¢asové souslednosti jejich sepsani

je vynechavam a kratce se vénuji pouze jejich autorstvi (5.3.).

5.2. Zakladni predpoklady badani
5.2.1. Casova priorita ¢tvrtého evangelia
Nejcasteji se v badani miizeme setkat s ndzorem, ze Prvni list byl sepsén po ctvrtém

evangeliu.??® Podobné dominantnim nazorem je, Ze Prvni list byl sepsan béhem kompozice

Stvrtého evangelia.??® Badatelé, ktefi zastivaji nazor, Ze list byl napsany pied evangeliem

230

jsou v mens$inovém postaveni, =" stejné jako ti, ktefi zastavaji spole¢né autorstvi listl

evangelia.?®!

228 Rudolf Bultmann, Die drei Johannesbriefe, (Kritisch-Exegetischer Kommentar Uber Das Neue Testament
Begriindet Von Heinrich August Wilhelm Meyer), Gottingen: Vandenhoeck& Ruprecht 1967, 9-10; Charles
H. Dodd, ,,The First Epistle of John and the Fourth Gospel®, Bulletin of the John Rylands Library 21, 1937,
129-156; Hans Conzelmann, ,,Was von Anfang war®, in: Walther Eltester (ed.), Neutestamentliche Studien
fiir Rudolf Bultmann: Zu seinem siebzigsten Geburtstag am 20. August 1954, Berlin: A. Tépelmann 1954, 194—
201; R. A. Culpepper, The Gospel and Letters of John, 251-253; D. Moody Smith, Theology of the Gospel
of John, Cambridge: Cambridge University Press 1995, 8; First, Second and Third John, Westminster: John
Knox Press 1991, 9-15; A. Kostenberger, Encountering John, 194; John Painter, 1,2, and 3 John, (Sacra
Pagina Series 18), Liturgical Press: Collegeville 2002, 73—75; Raimo Hakola, ,,The Reception and
Development of the Johannine Tradition in 1, 2 and 3 John*, in: Tuomas Rasimus (ed.), The Legacy of John:
Second-Century Reception of the Fourth Gospel, (Supplements to Novum Testamentum 132), Leiden: Brill
2010, 17-47; George L. Parsenios, First, Second, and Third John, (Paideia Commentaries on the New
Testament), Grand Rapids: Baker Academic 2014, 5.

229 R. E. Brown, The Epistles of John, 33; M. Hengel, The Johannine Question, 49; U. von Wahlde, The
Gospel and Letters of John (3), 376-385; P. N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel: An Introduction
to John, 143.

230 Ekkehard Stegemann, ,,Kindlein, hiitet euch vor den Gétterbildern®, Theologische Zeitschrift 3, 1985, 284—
294; Georg Strecker, The Johannine Letters: A Commentary on 1,2, and 3 John, Minneapolis: Fortress Press
1996, xliii; U. Schnelle, Antidocetic Christology in the Gospel of John, 41-47, 228; Kenneth Grayston, The
Johannine Epistles, Grand Rapids: Eerdmans 1984, 12—14; Jorg Frey, ,,Eschatology in the Johannine Circle®,
in: Gilbert van Belle — Jan G. van der Watt — Petrus Maritz (eds.), Theology and Christology in the Fourth
Gospel: Essays by the Members of the SNTS Johannine Writings Seminar, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium CLXXXIV), Leuven: Leuven University Press 2005, 47-82, 61.

1 M. Hengel, The Johannine Question, 46-51. Ani jeden z autorti vSak svou pozici pfili§ nezdtvodiuje.
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Jednim z hlavnich vychodisek badatelt, kteti predpokladaji casovou prioritu ¢tvrtého
evangelia, je existence janovského kiestanstvi. Jak jsem jiz n¢kolikrat opakovala, dle
Martyna ctvrté evangelium ptedstavuje ,,zakladajici list komunity” a ,,dvou-uroviiové
drama“ o komunité, jez jsouc vyhndna ze synagogy, promitla své strasti do zivota Jezise.
Jestlize Ctvrté evangelium predstavuje dokument o zivoté komunity, jeZ je v konfliktu s zidy,
Prvni list Jantv je dle badateli odrazem schizmatu uvnitt komunity poté, co se odd¢lila od
judaismu. 2*2 Oddéleni janovské komunity od synagogy typicky napf. Brown doklada
absenci ,,0i Tovdaior (Zidd/Judejci) a piitomnosti feckych osobnich jmen (Gaios, Diotrefés
a Demetrios) ve tiech Janovych listech.?** Painter podobné tiké, Ze rozkol se synagogou
zanechal ve ¢tvrtém evangeliu nasledky traumatu, po kterém jiz v listech nejsou stopy, a na
misto toho se listy, zejména Prvni, vypoiad4vaji se schizmatem uvnitf komunity.?** P¥i¢inou
tohoto schizmatu je dle vétSiny badatelll christologicky spor, jenZ byl vyvolan nespravnou
interpretaci ¢tvrtého evangelia.?*

Jak je zfejmé, ¢asova priorita ¢tvrtého evangelia vychazi predevsim ze specifického
pochopeni jeho zanru, které vsak je, jak jsem argumentovala ve 3. kapitole, nelegitimni. Z
pfedpokladu casové priority ctvrtého evangelia pfed Prvnim listem plynou problémy
(gramatické a teologické rozdily textil), které jsou typicky feSeny postulovanim odliSného
autorstvi obou textli. Jelikoz vSak badatelé predpokladaji existenci néjaké distinktivni

tradice, je takové feSeni chapano jako neproblematické, byt’ dle mé neni nutné.

5.2.2. Filologicko-stylistické argumenty

Velké mnozstvi autori upozornilo, Ze po jazykové a gramatické strance Prvni list
Janlv a ¢tvrté evangelium vykazuji rozdilnou uroven. Dodd k jazykové strance tika, ze
evangelium vykazuje ,,bohatost, jemnost a pronikavou kvalitu stylu, jiz list nemize ani

predstirat,23¢ dle Graystona je zfejmé, Ze list je hluboce pod trovni evangelia’’

a podobné
i Painter fik4, Ze se autor Prvniho listu nedotyka literarni irovné evangelia.”*® Badatelé, kteii

vychazi z filologicko-stylistickych argumenti, pfebiraji pfedevsim zavéry Doddovy analyzy

232 R. Bultmann, Die Drei Johannesbriefe, 9; Charles H. Dodd, The Johannine Epistles, London: Hodder &
Stoughton 1953, Ixviii; R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, 97; U. von Wahlde, The Gospel
and Letters of John (1), 367,420-440; R. A. Culpepper, The Gospel and Letters of John, 48-54, 60—61. J. M.
Lieu, The Theology of the Johannine Epistles, 18.

23 R. E. Brown, The Epistles, 34; J. Painter, 1, 2, and 3 John, 1-3.

234 J. Painter, 1,2, and 3 John, 24.

235 R. E. Brown, The Epistles, 35; J. Painter, 1, 2, and 3 John, 88-93.

236 Ch. H. Dodd, The Johannine Epistles, xlix.

237 K. Grayston, The Johannine Epistles, 9.

238 ], Painter, 1,2, and 3 John, 61; Podobné dale téz Ch. K. Barrett, The Gospel according to John, 61.
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pouzitych slov a gramatiky &tvrtého evangelia a Prvniho listu Janova. 2*° Dodd
argumentoval, Ze autor Prvniho listu pouziva uréité vyrazy, které v evangeliu chybi?*’ a
opacné; ze Prvni list postrada skalu teologickych vyrazl (konkrétné 33), které jsou typické
pro ctvrté evangelium. Piiblizn€ o deset let pozd¢ji Doddovy zavéry zkritizoval Wilbert
Howard, jenz je zdsadnim zptsobem zrelativizoval.?*! Howard sledoval typické vyrazy
¢tvrtého evangelia (napt. d0&alw, dvafaive, Katafaive, Koplog), jez v Prvnim listu chybi,
aukazal, ze chybéjici slova jsou v evangeliu pronesena vzdy z tst JeziSe jako soucast dialogu
nebo monologu, a proto 1 mizeme ocekavat, ze v Prvnim Janové listu, jenz se nezajima o
pozemského JeZise, chybi.?*> Podobné zrelativizoval Doddovy argumenty i Brown, jenz se
zaméfil na predlozky, pfislovce mista a ¢asu v Prvnim listu. Dodd uvadi, ze ve Ctvrtém
evangeliu je celkem 23 druhti ptedlozek, zatimco v listu pouze 14. Brown vSak poukazuje
na to, ze Sest novozakonnich textii podobné délky jako je Prvni list, mé typicky 14 az 16
predlozek, a Ze napt. v Pavlové listu Rimantim je ydp pouZito celkem 138krat, zatimco v
listu Filipskym je téze slovo pouze 13x. Podobné Brown zdlraznuje, ze neni ptekvapivé, ze
prislovce mista a asu v Prvnim listu chybi, jestlize se tyto ptislovce nejcastéji vyskytuji v
narativech, které Prvni list neobsahuje.>** Podobné Dodda kritizovali Wilbert G. Wilson a
Alwyn P. Salom, jeZ jako Brown poukézali na problém ocekavani pfesného poméru vyskytu
rtiznych spojek atp. a na relativitu Doddovych argumentt.?**

Dodd rovnéz argumentoval ve prospéch toho, Ze Prvni list narozdil od ctvrtého
evangelia neobsahuje semitismy. V tomto aspektu na n¢j reagoval Nigel Turner (jehoz
zavery prebral 1 Brown), jenZ mimo jiné obhajoval spolecné autorstvi Prvniho listu a ¢tvrtého
evangelia.?*® Vliv hebrejitiny na fectinu Prvniho listu dle Turnera prozrazuji nasledujici
gramatické a syntaktickeé jevy: 1) synonymni a antitetické paralelismy (napt. 1J 2,3; 3,8.11;
4,17), 2) hebrejské genitivy kvality (Adyov tfic (ofig, 1,1; 2,16), 3) véty, které maji typicky

hebrejskou konstrukci (participium se ¢lenem v nich plni funkci vztazné véty, napt. 1J

239 Charles H. Dodd, ,,The First Epistle of John and the Fourth Gospel*, 129-156.

240 Dodd uvadi, ze v evangeliu chybi rétorické otazky, definice, véty ve stylu ,,Pokud vime, Ze A je B, tak vime,
ze C je D (jako 1J 2,29) apod. Velké mnozstvi piikladii, které uvadi jsou vSak v Prvnim listu pouze dvakrat
¢i tiikrat a nelze je dle mého nazoru oznacit jako ,,typické® pro styl autora listu.

241 Wilbert Francis Howard, ,,The Common Authorship of the Johannine Gospel and Epistles“, Journal of
Theological Studies 48, 1947, 12-25.

242 Ibid.

283 R. E. Brown, The Epistles, 23.

244 Alwyn P. Salom, ,,Some Aspects of the Grammatical Style of I John*, Journal of Biblical Literature 74,
1955, 96-102.

245 Nigel Turner, A Grammar of New Testament Greek (4): Style, Edinburgh: T&T Clark 1976, 132-140; K
semitismiim ve ¢tvrtém evangeliu viz Cuthbert Lattey, ,,The Semitisms of the Fourth Gospel, Journal of
Theological Studies 80, 1919, 330-336; Charles Torrey, ,,The Aramaic Origin of the Gospel of John*, Harvard
Theological Review 16, 1923, 305-344; Schuyler Brown, ,,From Burney to Black: the Fourth Gospel and the
Aramaic Question®, Catholic Biblical Quarterly 26, 1964, 323-339.
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2,4.9.10.11), 4) vyskyt etymologickych figur (apaptavovia apaptiav, 1J 5,16), 5) pouziti
tva v imperativu (2,19) a jinych frazi typickych pro Septuagintu. Jako doklad arameismt v
Prvnim listu Turner uvadi: 1) mnozstvi asyndetickych hlavnich vét (98 ze 161), 2) relativni
absenci spojovacich ¢astic a namisto toho pfitomnost ka1, 6¢, aAAd, yap, 01, tovto. Jako
obecné semitismy v Prvnim listu Turner chape: 1) mnoZstvi parataxe, 2) perifrastické
kontrukce a 3) nominativ absolutni, po kterém nésleduje resumptivni zajmeno (1J 2,5.24) a
mnoho dalsich.

Vyse uvedené kritiky Dodda povazuji za relevantni z toho diivodu, ze Prvni list Janav
a Cctvrté evangelium nejsou téhoZz Zanru a maji rozdilnou intenci a délku. Pro zajimavost lze
uvést, ze Heinrich J. Holtzmann tvrdil, Ze podobnosti mezi Prvnim listem a ¢tvrtym
evangeliem jsou vétsi nez mezi LukaSem a Skutky.?*® V soudasnosti je Doddova kritika stale

relevantni napf. pro Hakolu.>*’

5.2.3. Teologické argumenty

Proponentem ,,argumenti z teologie* je predevsim Brown.?*® Jako hlavni teologické
rozdily mezi Prvnim listem a ¢tvrtym evangeliem, ze kterych odvozuje odlisné autorstvi
obou textl, Brown uvadi nasledujici diirazy. 1) V Prvnim listu je nositelem dileZitych
atributti Buh, nikoliv Jezi§ jako v evangeliu. 2) V Prvnim listu pfevazuje nizka christologie,
v evangeliu vysoka. 3) Obétni a smirci charakter JeziSovy smrti je v Prvnim listu mnohem
jasnéjsi nez v evangeliu, ve kterém je jeho smrt chapana jako triumf a oslaveni. 4) Prvni list
obsahuje apokalyptickou eschatologii, evangelium nikoliv. 5) Prvni list neobsahuje citace
Starého zakona, evangelium ano.>*

Ad 1) Ackoliv m& Brown pravdu, Ze vétSina atributli je v Prvnim Janové listu
explicitné pfipisovana Bohu, neznamena to, ze by je autor listu JeZiSovi upiral. Jiz v uvodu
listu autor pise, Ze svédéi o Zivotg, ktery byl zjeven, a ktery byl u Otce (1,2). Nasledné pise,

v rw

Ze on a jeho cirkev ma spolecenstvi s Otcem a s jeho Synem JeZiSem Kristem (1,3). V jinych

pasazich autor listu definuje pravovéii skrze vyznani, ze Jezis je Kristus (1,22) a kdo odmitne

takové vyznani, popie i Otce (1,23). Spolecenstvi mezi Otcem a Synem je v Prvnim listu

246 Heinrich Julius Holtzmann, Das Problem des ersten johanneischen Briefes in seinem Verhdltnis zum
Evangelium, (Jahrbuch fiir Protestant), Theologie 1881, 134. Cituji dle Alan E. Brooke, 4 Critical and
Exegetical Commentary on the Johannine Epistles, Edinburgh: T&T Clark 1912, 134.
247 R. Hakola, ,,The Reception and Development of The Johannine Tradition in 1, 2 and 3 John“, 26.
248 Browna zde uvadim, nikoli, Ze by byl jedinym autorem, jenZ takto argumentoval, ale jelikoz byl v
janovském badani nejvice recipovany.
29 R. E. Brown, The Epistles, 26-28.
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nekolikrat zdaraznovano skrze opakovani a zaménu Boha/Otce se Synem/JeziSe a opacné
(2,14; 3,6.9; 5,9). Atributy, které autor ptipisuje Bohu, tak Bih sdili s JeziSem.

List zaroven nepojednadva o podstaté Boha/Otce, neni teocentricky zaméteny, a proto
dle mé nelze ¢init velké zavéry z toho, Ze v celém listu je pouze n€kolik pasazi, v nichz je
n¢jaky atribut prirknut pouze Bohu (Bih je Svétlo, 1,5). Druhym (a poslednim!) ptikladem,
ktery Brown uvadi, je spojeni Boha a zachovéavani ptikazani (,,podle toho vime, Ze jsme ho
potkali, jestli zachovavame jeho ptikazani®, 2,3—4). S ohledem na to, ze v predchozi pasazi
(2,2) je ,,on je smirnou ob¢ti...*, vztahuje se dodrzovani prikazani (dle m¢) k JezisSovi. Tento
Brownliv argument proto nepovazuji za relevantni.

Ad 2) ,Nizsi“ christologii Prvniho listu Brown mini absenci vyrazu ,,slava®“, jenz se
ve C¢tvrtém evangeliu objevuje celkem 39x. Brown ma jisté pravdu, ze v Prvnim listu tento
vyraz chybi, av§ak dle mého nazoru nelze pouze z toho automaticky vyvozovat, ze by mél
Prvni list niZsi christologii. Absenci tohoto vyrazu lze dle mé vysvétlit postulovanim Casové
Priority listu pied evangeliem nebot’ 1ze dle m¢ legitimné ptredpokladat, ze autor svij styl
postupné¢ rozvijel a 1épe artikuloval ve ¢tvrtém evangeliu.

DalSim bodem, ktery Brown zminuje, je absence perzonifikace Slova/Logu jako
Jezise.?® ,Slovo* se v Prvnim listu objevuje celkem &tyfikrat, pfiemz v téchto pasdzich ma

dva vyznamy.

Prvni vyznam:
(1J 1,1-2) Co bylo od pocatku, co jsme slySeli, co jsme na vlastni o¢i vidéli, na co
jsme hledéli, a &eho se nase ruce dotykaly, to zvéstuje: Slovo Zivota. Ten Zivot byl
zjeven, my jsme jej vidéli, svéd¢ime o ném.

(1J 1,10) Rikame-li, Ze jsme nezhiesili, délame z ného Ihaie a jeho Slovo v nas neni.

Druhy vyznam:

(1J 2,5) Kdo vsak zachovava (mpf)) jeho slovo...

(1J 2,7) Staré ptikdzani je slovo, které jste slySeli.

230 Ibid., 26.
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Jantiv korpus je typicky malou slovni zadsobou a tim, ze jen malo slov ma v jeho
textech striktné jeden vyznam. Z vySe uvedenych pasazi z Prvniho listu je doufam patrné, ze
ani ,,Slovo* (6 Adyoc) neni vyjimkou, a ze v Prvnim Janové listu ma dva vyznamy.?’! V
prvnim uvedeném piikladu jim autor oznacuje inkarnované Slovo (JeZise).?>? Takové &teni
podporuje: 1) diiraz na smyslova slovesa: slySeni, vidéni, hledéni a dotykani a 2) vers 4,14,
v némz jsou téze smyslova slovesa vztazena explicitné na JeziSe (,,A my jsme spatfili a
dosvédcujeme, ze Otec poslal Syna, aby byl Spasitelem svéta®).

V druhém piikladu je slovem mysleno piikazani (Desatero), popt. prikazani lasky.
Takové ¢teni mizeme ospravedlnit slovesem, které se k dodrzovani ptikazani vaze, a sice
,»TNPEWV (zachovavat). Pohlédneme-li totiz do konkordance, zjistime, ze sloveso tnpeiv se v
Novém zakon¢ vyskytuje ve dvou vyznamech — prvni znamena stfezit (napt. JeziSe, Mt
27,36) a druhy znamené zachovavat piikazéani/slova (0 A0yoc), které dal Jezis nebo ptikazani,
jez maji ptivod v Desateru.?>?

Ad 3) Tteti argument, ktery Brown uvadi, je, ze ,,smiréi obét’ JeziSovy smrti je
jasngj$i v Prvnim listu nez v evangeliu, ve kterém je smrt JeziSe chépana jako triumf a
vyvyseni®. Brown mé i v tomto piipad¢ pravdu, kdyz upozoriiuje, Ze v Prvnim listu neni
JeziSova smrt explicitné oznacena jako vyvySeni (OywOfivar). S ohledem na to, Ze Brown
jako Jezi§tv triumf a jeho vyvyseni chipe JeZiSovu smrt na kiizi a vzestup k Otci,>* nelze
fici, Ze by tyto dvé skutecnosti v Prvnim listu chybély (viz 1J 2,5.16; 4.10; 5,6-9). Dle mého
nazoru lze pouze fict, ze v Prvnim listu chybi jazykové uchopeni JeZiSovy smrti na kiiZi
jakozto ,,vyvyseni“. Kdyby zaroven byl Prvni list sepsén po ¢tvrtém evangelia a pochazel ze
stejné tradice, bylo by dle m¢ prekvapive, kdyby neptrejal vyse uvedené terminologické
uchopeni JeziSovy smrti. Absence rtiznych teologickych uchopeni je tak dle mého nazoru
vysvétlitelna ¢asovou prioritou prvniho listu.

Ad 4) Ctvrtym Brownovym argumentem je, Ze Prvni list obsahuje jinou
(apokalyptickou) eschatologii nez ¢tvrté evangelium. Jako apokalyptické prvky v listu
Brown uvadi vyrazy jako ,,parusia“, ,antikrist“ a ,,anomia®, které nejsou v evangeliu.
Bezpravi (1] avopia) je v Prvnim listu zminéno pouze jednou, a sice v kontextu, ze ,,hfich je

poruseni zadkona“ (3,4). Antikrist (0 dvtikpiotog) je v listu zminén vicekrat (2,18.22; 4,3),

231 Brown si je tohoto faktu védom a vyuziva jej k doloZeni toho, Ze ve versi 1,1-2 se hovoii o ,,zvésti*
(message). V argumentaci Cerpa i z listu Koloskym (1,5-6), ve kterém je zaméné pouzito ,,slovo® (6 Adyoc) a
Lwevangelium®. The Epistles, 164.
252 Pro piehlednost pisi s velkym S.
253 Mt 19,17; 23,3; 28,20, MK 7,9; J 8,51; 9,16; 14,15-21; 15,10; 17,6; 1Tm 6,14; J 2,10; 1J 2,3-5; 3,22; 7j
1,3;2,26; 3,3-8.
234 R. E. Brown, An Introduction to the Gospel of John, 240.
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avSak pokazdé jim je minén ten, ktery popira, ze Jezis je Mesias. O obou vyrazech tak nelze
fici, ze by mély v Prvnim listu apokalypticky vyznam. Jiné to je s parusii (1| mapovoia), jez
je v listu oc¢ekavana. Presto, ze je ve ctvrtém evangeliu n€kolik pojeti eschatologie, nelze
fici, ze by apokalypticka ocekdvani v evangeliu chybéla. Naopak v ném miizeme najit
nekolik pasazi (napt. J 6,39—40; 12,48; 21,22), které¢ odkazuji k Poslednimu dni.

Ad 5) Poslednim argumentem, se kterym Brown pracuje, je absence citaci Starého
zakona v Prvnim listu. Pfiznava sice, ze starozakonni ptib¢h o Kainovi ovliviiuje celou ¢ast
Prvniho listu, a ze starozdkonni smlouva ovliviiuje etiku listu, avSak absenci presnych citaci

chépe jako zéasadni.

5.3. Druhy a Treti list

Podobnosti mezi Druhym a Ttetim listem a ¢tvrtym evangeliem neni mnoho z ditvodu
omezené délky listi, ale piesto jsou vyzna¢né. 1) Etika vychazi z ptikazani lasky,?> 2) coz
se v listech promita do osloveni pijemcti — v Druhém listu autor pise vyvolené pani,>® jiz
miluje v pravdé (Exliekti kvpig ... éyod dyond &v aAnbeiq) a ve Tretim listu piSe
milovanému Gaiovi, kterého miluje v pravdé (I'oi® 1@ dyommtd Ov £yd dyond &v dAnOeiq).
Toto oznaceni recipientll je konzistentni i s autorovym epitetem milovany ucednik ve Etvrtém
evangeliu. Jinak fe¢eno — recipientem list{i jsou tzv. ,milovani*?*’ a recipientem JeZiSova
zjeveni v evangeliu je rovnéz ,,milovany*. 3) Véfici jsou oznacovani jako déti (toig 1ékvoig).
4) Autor pfiznava, Ze téma zcela nevycerpal. V piipad€ evangelia je to kvuli tomu, Ze by
,»Svet nemél dost mista pro knihy o tom napsané* (21,25), ve Druhém a Ttetim listu autor

ocekava blizkeé osobni setkani (2J 1,12; 3] 1,13-15).

5.4. Zavér
Brownova a Doddova argumentace je problematickd v nasledujicich bodech:
nerespektuje, ze 1) Prvni list a ¢tvrté evangelium nejsou stejnym Zanrem, 2) kazdy text ma
jiné intence, 3) nezndme Casovy odstup mezi texty a 4) nelze predpokladat stati¢nost
autorova stylu. 5) Pro Dodda a Browna byla dulezitd argumentace ex silentio, kdyz
argumentovali, Ze Prvni list byl sepsan po Janové evangeliu, nebot’ v ném nejsou zminéni
zidé. Pominu-li fakt, Ze Brown ve svych textech, v nichz argumentuje ve prospéch odlisné

autorstvi listd, nechape evangelium jako text primarné¢ o JeziSovi (ale jako o janovské

255 Ve &tvrtém evangeliu, které zachycuje Zivot JeZise okolo roku 30, jako ,,nové ptikdzani“. V Janovych
listech, které zprostfedkovavaji komunikaci mezi mistnimi cirkvemi v 2. poloving 1. stoleti jako ,,staré".

2% Blize se Druhému a Tietimu listu vénuji v 11. kapitole.

257 Dle mého néazoru totéZ co ,,pravovémi®. Viz vyklad titulu milovany ucednik v 4.3.
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komunit¢), hlavni problém Brownovy argumentace je dle mé v tom, ze se soustiedi pouze
na teologicky jazyk, nikoliv na teologicky obsah. Jen proto, ze akt JeziSovy smrti na kiizi a
jeho navrat k Otci neni v listu vyjadfen ,,vyvySenim®, neznamena to, ze by vysoka
christologie v Prvnim listu chybéla.

I ptes postulovani odlisného autorstvi Prvniho listu badatelé, pokud vim, list nikdy
nevyd¢lovali z Janova literarniho okruhu na rozdil od knihy Zjeveni. Proto i Dodd tvrdi, Ze
autor listu byl s nejvétsi pravdépodobnosti evangelistovym zikem,?*® Brown, von Wahlde a
Anderson tvrdi, Ze autor listu byl poslednim redaktorem evangelia.>>® Dle Lieuové a Hakoly
je Prvni list Jandiv nezavislym dokladem sdilené tradice.?®

Vsichni zminéni badatelé vSak predpokladaji, ze Prvni list byl sepsan po evangeliu a
rizné odchylky se jim jevi jako problém, jehoz jedinym feSenim je vytvotfeni nového autora.
Je proto dllezité reflektovat, Ze do argumentace ohledné jiného autorstvi Prvniho listu se
siln¢ promitd predpoklad existence janovskych komunit/janovské skoly. Jestlize se totiz
predpoklada existence néjaké Skoly/proudu a dva texty z téze tradice nejsou identické, jiné
autorstvi je ,,nasnadé* a bez problému lze fici, ze ,,mén¢ zdafily* text je produkt zaka z dané
tradice. Je proto ironické, Ze v ptipadé¢ autorstvi LukdSova evangelia a Skutkt se standardné
uznavaji gramatické a jazykové rozdily obou textl, ale tyto rozdily pouze malo autorii
povazuje jako doklad rozdilného autorstvi.?®! Uznavam sice Brownovy argumenty, Ze
teologicky jazyk (nikoliv mySlenky) Prvniho listu je na nizsi irovni, nez kterou nalezneme
ve Ctvrtém evangeliu, nicméné s ohledem na uvedené problémy nds to i pfesto neopraviiuje
predpokladat jiného autora. Naopak, predpokladajice casovou prioritu Prvniho listu miiZzeme
jemné rozdily vysvétlit jako proces autorova literarniho zrani. Predpoklad a) stejného
autorstvi Prvniho listu a ¢tvrtého evangelia a b) ¢asové priority Prvniho listu je tak dle mého
nazoru nejméné spekulativni, jelikoZ pro jeho platnost je tfeba nejméné nedokazatelnych
krok.

Neni proto tfeba 1) Ctvrté evangelium chépat jako jinak nedoloZeny piiklad dvou-
uroviiového dramatu, 2) €init zavéry z toho, Ze v Prvnim listu nejsou zminéni zidé, 3) slozité

vysvétlovat, pro¢ v Prvnim listu neni zminéno evangelium a pro¢ se jeho autor odkazuje

258 Ch. H. Dodd, ,,The First Epistle of John and the Fourth Gospel*, 156.

29 R. E. Brown, The Epistles of John, 30; U. von Wahlde, The Gospel and Letters of John (3): The Three
Johannine Letters, 6—11; P. N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 70.

260 J. Lieu, The Theology of the Johannine Epistles, 99-101; R. Hakola, ,,The Johannine Community*, 213;
,»The Reception and Development of The Johannine Tradition in 1, 2 and 3 John*, 18.

261 Vice viz Albert C. Clark, The Acts of the Apostles, Oxford: Clarendon Press 1933; Aubrey W. Argyle, ,,The
Greek of Luke and Acts“, New Testament Studies 20, 1974, 441-445; James M. Dawsey, ,,The Literary Unity
of Luke-Acts: Questions of Style — a Task for Literary Critics®, New Testament Studies 35, 1989, 48—66;
Patricia Walters, The Assumed Authorial Unity of Luke and Acts: A Reassessment of the Evidence, (Society for
New Testament Studies Monograph Series 145), Cambridge: Cambridge University Press 2009.
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jenom k oralni tradici a 4) pro¢ se v Prvnim listu nevyskytuje postava milovaného ucednika

atp.
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6. RECEPCE JANOVA KORPUSU VE 2. STOLETI
6.1. Uvod

V nasledujici kapitole se vénuji recepci Janova korpusu ve 2. stoleti. Tato kapitola je
relevantni z toho diivodu, Ze v dob¢ pred Eirénaiem lze najit pouze n€kolik malo presnych
citaci Janova korpusu u apostolskych otcti a jinych ran¢ kiest'anskych autort. Tento fakt se
tradiéné zdivodiuje tvrzenim, ze Janliv korpus je produktem heterodoxni komunity, popt.,
7e ho heterodoxni komunita pouzivala, a z toho divodu jej nerecipovala proto-ortodoxie.?6?
Nejprve se zajimam o to, jak byly v rané cirkvi vnimany zifejmé odliSnosti mezi
synoptickymi evangelii a ¢tvrtym evangeliem (6.2.) a o zplisob, jakym rané¢ kiest'ansti autoti

citovali/adaptovali’®®

pouzité texty (6.3.). Dale zkoumam vybrané pasaze u tii (pro recepci
Janova korpusu vyznamnych) autorl, a sice u Ignatia z Antiochie (6.4.), Polykarpa ze

Smyrny (6.5.) a Papia (6.6.).

6.2. Recepce obraz JezZiSe ¢tvrtého evangelia

Ran¢ kiestansti autofi si byli jiz od pocatku 2. stoleti védomi, Ze ¢tvrté evangelium
pfedstavuje jiny obraz JeziSe a odliSnou chronologii jeho Zivota nez synoptickéd evangelia.
Jak jsem uvedla v kapitole 4.5.2., uz Papias na zacatku 2. stoleti upozornil, ze Ctvrté a
Markovo evangelium maji odli$nou chronologii JeZi$ova plisobeni.?®* Navzdory tomu autor
Muratoriho fragmentu apologeticky ujist'uje, Ze kanonicka evangelia mluvi ,,hlasem Ducha*
a shodnou se na nejpodstatnéjSich vécech (20-24): na JeziSov¢é narozeni (de natiuitate),
pasijich (de passione), vzkiiSeni (de resurrectione), setkdni s ucedniky (de conuersatione
cum discipulis suis) a druhém p¥ichodu (de gemino eius aduentu). Ani Origenovi neunikly
rozdily mezi synoptiky a ctvrtym evangeliem, avSak na rozdil od autora Muratoriho

fragmentu kriticky poukézal na konkrétni chronologické nesrovnalosti.?*> Namisto toho, aby

Origenés zavrhl historicitu ¢tvrtého evangelia, jako to ucinilo téméf celé novozakonni badani

262 Kterou se tradi¢n& mini Ignatios z Antiochie, Polykarpos ze Smyrny nebo Iustinos Martyr.

263 Terminologii p¥ebirdam od Gordona Feeho, jenZ rozliSuje mezi aluzi, adaptaci a citaci. Jako aluzi chape
odkaz na biblickou paséz, jenz je piedloze tak vzdaleny, Ze neni vhodny pro rekonstrukci novozakonniho textu.
Adaptaci Fee definuje jako takovy odkaz na biblickou paséaz, ktery slovné odpovida novozadkonnimu textu, ale
ktery byl adaptovan pro konkrétni ucely. Za citaci Fee povazuje takovou pasaz, v niz se autor snazi védome
citovat, bud’ z paméti nebo skrze psany text. Carroll Osburn rozsifuje Feeho klasifikaci o reminiscenci (jasny
odkaz k urcité novozakonni pasazi, ale postradajici slovni obsah) a o locution (obecné pouziti biblického
jazyka). Gordon D. Fee, ,,The Text of John and Cyril of Alexandria: A Contribution to Methodology in the
Recovery and Analysis of Patristic Citations”, Biblica 52, 1971, 357-394, 362; Carroll D. Osburn,
»Methodology in Identifying Patristic Citations in NT Textual Critism®“, Novum Testamentum 47, 2005, 313—
343.

264 K Papiové znalosti étvrtého evangelia viz 6.6.

265 Samuel Laeuchli, ,,The Polarity of the Gospels in the Exegesis of Origen*, Church History 21, 1952, 215—
224,
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19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, oznacil jako nehistorickd vSechna kanonicka
evangelia, odmitl moznost jejich harmonizace a naopak zduraznil nutnost alegorického
&teni.?®® V reakci na Origena Eusebios argumentoval, Ze zatimco se &tvrté evangelium
soustiedi na pocatek a konec JeziSova plisobeni, synoptici na ,,stfed*, a evangelia jsou proto
komplementarni (HE 3,24,3-8).

Odlisnost Janova a synoptického JeziSe tak ran¢ kiest'ansti autofi reflektovali jiz od 2.
stoleti a feSeni tohoto problému byla rtizna. Origenés kanonicka evangelia alegoricky
interpretoval, Markion zvolil jako autoritativni pouze LukaSovo evangelium a Tatian
kanonicka evangelia zharmonizoval ve svém Diatessaronu. I pfes to se ¢tvrté evangelium
tésilo od 2. stoleti oblib¢, o které svédci pocet dochovanych rukopist a naptiklad vyzdoba
fimskych katakomb ze 3. stoleti.?®’ Dle Juana Chapy se ndm z obdobi 2. az 4. stoleti
dochovalo &tvrté evangelium na 16 papyrech a jednom pergamenu,®®® Leuvenska databaze
papyrti uvadi pro obdobi 2. az 3. stoleti 10 papyrd.?*® Jelikoz vétsina dochovanych rukopisti
pochazi z Egypta, badatelé v poloviné 20. let v navazani na Waltera Bauera usuzovali na
heterodoxni charakter ¢tvrtého evangelia a vice versa na heterodoxni charakter egyptské
cirkve. Takto naptiklad Aland tvrdil, Ze pfevaha Ctvrtého evangelia mezi nejranéjSimi
kiestanskymi papyry podporuje tezi Bauera, a sice, ze heterodoxie v Egypté pfedchazela
ortodoxii.?”

Ptesto, Ze v badani ustoupil nazor, ze Ctvrté evangelium je ovlivnéno gnozi, popf.
helénistickou filosofii, miZzeme se stile setkat s pojetim, ze si jej gnostici (zejména
valentinovci) pfivlastnili jako své ,,specialni evangelium® a Ze prvni ortodoxni autor, jenz
jej recipoval, byl Eirénaios.?’! A¢koliv Eirénaiova recepce &tvrtého evangelia byla dileZita,
nelze fici, Ze by Eirénaios byl prvnim proto-ortodoxnim autorem, jenz je recipoval nebo, Ze
1272

je zachranil ze sparti gnostik1l, jak se domnival Joseph Sanders, jenZ na Bauera navazova

Eirénaios se ¢tvrtym evangeliem pracoval nejcastéji ve tieti knize Adversus Haereses, o

266 Origen, Commentary on the John Gospel According to John Books 1-10, (The Fathers of the Church),
Washington: The Catholic University of America Press 1989, 285.

267 Ch. E. Hill, The Johannine Corpus, 469.

268 Juan Chapa, ,,The Early Text of John®, in: Charles E. Hill — Michael J. Kruger (eds.), The Early Text of
the New Testament, Oxford: Oxford University Press 2012, 140-157, 139.

269 Pro srovnani — Matous je v téZe obdobi (2. az 3. stoleti) dochovany pouze na péti papyrech, Lukas na dvou
a Marek ani na jednom. Online <https://www.trismegistos.org/Idab/> (1.5.2020).

270 Kurt Aland, Studien ziir Uberlieferung des Neuen Testaments un seines Textes, Berlin: de Gruyter 1967,
99-103.

27! Typicky James Charlesworth, Jesus as Mirrored in John: The Genius in the New Testament, London: T&T
Clark 2018, 520-522.

272 J. Sanders, The Fourth Gospel in the Early Church.
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které miZeme fici, Ze je explicitni exegetickou praci.?’® Tato kniha obsahuje tolik citaci
(zhruba 100) ¢tvrtého evangelia, Ze ji Bernhard Mutschler nevéahal oznacit jako ,,janovskou
knihu* a Eirénaia jako ,,janovského teologa*.>’* Ve tieti knize Adversus Haereses Eirénaios
obhajoval apostolskou posloupnost cirkve, jez je dle n¢j zarukou pravdivosti kiest’anského

uceni?’> a obhajoval podet &tyf kanonickych evangelii (AH 3,11,7).

6.3. Hledani citaci pied Eirénaiem
V roce 1905 vydala skupina autorti tzv. ,,oxfordské spolecnosti pro historickou

Y276 publikaci

teologii* (,,Oxford Society of Historical Theology*, dale jako oxfordsky vybor
The New Testament In the Apostolic Fathers.>”’ Vybor si poloZil za cil ,pfipravit svazek
vybranych pasazi apostolskych otcii, které naznacovaly, ze autoii znali nékteré z
novozakonnich knih“.?’8 Vybor tyto pasdze ohodnotil?’”® znamkami A (jistd citace), B
(vysoky stupent pravdépodobnosti), C (mensi stupent) a D (nejisté). Jistou citaci (A)
novozakonnich textli nasli pouze u Ignatia z Antiochie (konkrétné 1K), Kléméntova prvniho
listu Korintanam (R, 1K, Zd) a Polykarpa (1K a 1P). Ctvrté evangelium a Janovy listy, které
jsou pro nds relevantni, dle vyboru citoval pravdépodobné (B) Ignatios, méné
pravdépodobné (C) Polykarpos a nejisté¢ (D) Hermas. Synopticka evangelia vSak na tom v
recepci nejsou ,,0 moc 1épe*, ba naopak — Lukas byl ohodnocen ¢tytikrat znamkou D,
Marek ohodnocen jednou D, jednou C a Matous byl hodnocen jednim B, tfemi C a jednim
D.%8% 7 Janovych listd pouze Prvni list obdrZel hodnoceni C (Polykarpos) a dalsi shody vybor
nenasel. Takovy ,,pochmurny* vysledek a nejista citace novozdkonnich textii ranymi autory
je pro velkou ¢ast badani zarazejici. Jesté pred tim, nez zaCneme z téchto dokladd Cinit
zavery o recepci Janova korpusu a raném kiestanstvi obecné, je tfeba se ptat, nakolik je

hledéani ptesnych citaci v dobovém kontextu legitimni.

213 Kyle Keefer, The Branches of the Gospel of John: The Reception of the Fourth Gospel in the Early Church,
London: T&T Clark 2006, 52.

274 Bernhard Mutschler, Irenaeus als Johanneischer Theologe: Studien Zur Schriftauslegung Bei Irenaus Von
Lyon, (Studien und Texte zu Antike und Christentum / Studies and Texts in Antiquity and Christianity 21),
Tiibingen: Mohr Siebeck 2004.

275 Viz podkapitola vénovana autorstvi apostola Jana (4.5.1.)

276 James V. Bartler, Kirsopp Lake, Alexander J. Carlyle, William R. Inge, Paul V. M. Benecke, James
Drummond.

277 Pracovali s BarnabaSovym listem, Didaché, Prvnim a Druhym listem Kléméntovym, Ignatiem z Antiochie,
Polykarpem a Hermem. A Committee of the Oxford Society of Historical Theology, The New Testament In the
Apostolic Fathers, Oxford: Clarendon Press 1905.

28 Ibid., i.

279 V knize nevyjasiiuji sviij postup.

280 The New Testament In the Apostolic Fathers, XXx.
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Po sto letech na ,,oxfordsky vybor* reagoval sbornik The Reception of the New
Testament in the Apostolic Fathers®! editovany Andrewem Gregorym a Christopherem
Tuckettem. Tato publikace narozdil od té z roku 1905 neobsahuje pouze seznamy paralelnich
pasazi, ale i kritické zvazeni predpokladu atp. a vétsi reflexi uvadénych paralel (byt’ nejsou
hodnoceny zndmkami). Piistupy jednotlivych badatelii vSak nejsou jednotné,?3? protoze
zatimco se nékteti autofi zaméfili pouze na doslovné citace evangelia, jini si vSimali i
dalezitych obsahovych a teologickych paralel, z kterych by mohli odvodit autorovu znalost
evangelia. Napt. Paul Foster sice pfipousti jazykové a obsahové paralely mezi Ignatiem z
Antiochie a ¢tvrtym evangeliem, ale kviili jejich variabilité a obCasnému jinému vyznamu
paralel, se kloni k ndzoru, ze Ignatios ¢erpal ze spole¢né oralni tradice, a Ze ptivodni kontext
vyrokii mu nebyl ztejmy.?** Podobné Michael Holmes tvrdi, Ze jen proto, Ze se Polykarpos
znal s pfedpoklddanym autorem ctvrtého evangelia, nelze tvrdit, Ze znal ¢tvrté evangelium,
i pfesto, ze v listu Filipskym nachézi ,,n&jaké znamky janovské tradice.?%4

Predpoklad ptesného citovani novozakonnich texti je tak bézny i po vice nez sto
letech od vydani ptivodni oxfordské publikace.’®> Kromé& vy$e zminénych autord viak lze
fici, ze tento predpoklad sdili 1 vSichni autofi, ktefi zastavaji, ze Janlv korpus proto-
ortodoxni cirkev nerecipovala. Pro janovské badani piedstavuje dilezity meznik Hillova
monografie The Johannine Corpus in the Early Church, v niz se zamétuje na recepci Janova
korpusu ve 2. stoleti. Na rozdil od oxfordského vyboru z roku 1905 se zamé&fuje 1 na naukové
podobnosti a na moznou znalost obsahu ¢tvrtého evangelia u autorii z 2. stoleti. Vyhodou
jeho monografie je konzistentni postup v hledani recepce Janova korpusu, byt misty jsou
jeho zavéry dle mého nazoru ptilis ,,maximalistické®, kdyZ se vyjadiuje ke kratkym obecnym
jazykovym paralelam. V podstaté miizeme fici, Ze se Hill snazi doloZit recepci ¢tvrtého

evangelia a Janovych listli u kazdého z proto-ortodoxnich autorti a texti.

281 Na knize se kromé editorit podilel Bart Ehrman, William Petersen, J. Keith Elliott, Paul Foster, Michael
Holmes, James Pages, Joseph Verheyden. Andrew F. Gregory — Christopher M. Tuckett (eds.), The Reception
of the New Testament in the Apostolic Fathers, Oxford: Oxford University Press 2005.

282 A proto kniha jako celek ndm nemiize poskytnout jednotny obraz napf. recepce Janova korpusu u vech
apostolskych otcti.

283 Paul Foster, ,,The Epistles of Ignatius of Antioch and the Writings that later formed the New Testament*,
in: A. Gregory — Ch. Tuckett (eds.), The Reception of the New Testament, 159—187, 184.

284 Michael Holmes, ,,Polycarp’s Letter to the Philippians®, in: Ibid., 187-228, 198-199.

285 Dale napt. Helmut Koster, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Viitern, Berlin: Akademie
Verlag 1957; ,,The Text of the Synoptic Gospels in the Second Century*, in: William Petersen (ed.), Gospel
Traditions in the Second Century, (Christianity and Judaism in Antiquity 3), Notre Dame: University of Notre
Dame 1989, 19-37; Karl P. Donfried, The Setting of Second Clement in Early Christianity, (Novum
Testamentum 38), Leiden: Brill 1974.
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6.3.1. Text Nového zakona ve 2. stoleti
Otazka recepce textll Nového zékona ve 2. stoleti je uzce spjata s predpokladem, s
jakou vérnosti byly kopirovany. William Petersen, ¢len ,,moderniho oxfordského vyboru® z

roku 2005, napft. tvrdi, Ze:

,»vSechny pokusy zjistit pouziti té ¢i oné kanonické knihy apostolskymi otci jsou,
pokud pifijmeme Alandovu analyzu, od pocatku odsouzeny k zéaniku. Jak Ize
smysluplné hovofit napi. o recepci Matouse nékterym apostolskym otcem, kdyz

Matous byl freischwebend a ne jesté fixovany?*286

Jak je ziejmé, Petersen je kriticky k moznosti, ze by texty Nového zakona byly
fixovany jiz mezi lety 110 az 130. Takovy pfedpoklad je dle n&j chybnym ze ¢tyt divodu:
1) z apostolskych otcli zndme riizna deviantni ¢teni Nového zakona; 2) tito autofi se nemohli
hromadn¢ ,, zblaznit“ (could not had gone potty), 3) a proto ani nemohli s vlastni libovolnosti
citovat texty Nového zédkona; 4) rtiznorodost citaci nemiize byt vysvétlena na zaklade
argumentace, ze apostolsti otcové si text ptizplsobili v dané situaci. Petersen k takovému
zavéru nedochazi pouze skrze analyzu textd apoStolskych otcl, ale i1 skrze analyzu
pozdé&jsich autord jako je napi. Iustinos.*®” Podobné skeptiéti vii¢i existenci ustalené podoby
textli Nového zékona ve 2. stoleti jsou i K. a A. Alandovi,®® E. J. Epp, J. K. Elliot nebo B.
Ehrman, dle kterych byly rukopisy vlivem dogmatickych sport (tzv. orthodox corruption of

scripture) zdmérn& upravovany.?*’

286 All attempts to establish use of this or that ,,canonical*“ book by the Apostolic Fathers are, therefore if one

accepts the Aland's analysis - doomed from the outset; for how in any meaningful way, can one speak of an
Apostolic Father's use of Matthew were free text and not yet fixed?*. William L. Petersen, ,,Textual Traditions
Examined: What the Text of the Apostolic Fathers tells us about the Text of the New Testament in the Second
Century®, in: A. Gregory — Ch. Tuckett (eds.), The Reception of the New Testament, 29-46, 40—41.

287 W. Petersen, ,,Genesis of the Gospels®, 63.

8 K. a B. Alandovi ve své publikaci Der Text des Neuen Testaments tvrdi, Ze ve 2. stoleti se evangelia citovala
voln¢ a jednalo se spiSe o parafraze nebo aluze, ale zaroven, ze az béhem Eirénaia mame doklad ustalenosti
textu Nového zékona. Zda se tak, ze z volnosti citaci odvozuji (neopodstatnén¢€) neustalenost textu. ,,Denn im
2. Jahrhundert ist der Text des Neuen Testaments noch nicht endgiiltig festgelegt. Noch bis 150, wo wir bei
Justin zum ersten Mal Zitate aus den Evangelien einigermaf3en fassen konnen (vorher herrscht vollige Willkdir
in der Zitation), werden diese »freischwebend« zitiert, erst um 180 (bei Irenéus) setzt eine Verfestigung ein®.
Der Text des Neuen Testaments: Einfiihrung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis
der modernen Textkritik, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1981, 64.

28 Eldon J. Epp, The Theological Tendency of Codex of Bezae Cantabrigiensis in Acts, (Society for New
Testament Studies Monograph Series 3), Cambridge: Cambridge University Press 1966; Bart Ehrman, The
Orthodox Corruption of Scripture: The effect of Early Christological Controversies on the Text of the New
Testament, New York: Oxford University Press 1999; James K. Elliott, New Testament Textual Criticism: The
Application of Thoroughoing Principles: Essays on Manuscripts and Textual Variation, (Supplements to
Novum Testamentum 137), Leiden: Brill 2010, 21; Barbara Aland, ,,The Significance of the Chester Beatty
Biblical Papyri in Early Church History*, in: Charles Horton (ed.), The Earliest Gospels: The Origins and
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Je vSak skepse viici existenci (relativn€) ustalené¢ho textu ve 2. stoleti udrzitelna?
Navzdory tomu, Ze jasné datovatelnych rukopisii ze 2. stoleti je omezeny pocet**° (Nestle-
Aland 28 uvadi 32 B P 1% Elliott*! ptidava k vyctenym rukopisiim nasledujici rukopisy:
unciala 0189, P34, P46, |4 P+ P67, P8, P 193105, dle Kdstera nema zadny rukopis ptivod

),2%? se domnivam, Ze nikoliv.?**> Navzdory tomu, Ze nepopirdm existenci riiznych

ve 2. stoleti
dil¢ich rukopisnych variant?®* a textovych skupin, je dle m& absurdni predpokladat, Ze ve 2.
a 3. stoleti bylo s novozakonnimi texty béhem kopirovani svévolné nakladano.?*> Takovy
pfistup k textim by se musel dle mého nézoru projevit i v mnohonasobné vétsi teologické
variabilité novozékonnich rukopist ze 3. a 4. stoleti.

V dochovanych rukopisech zaroven nenachdzime konzistentni teologické tendence,
které by potvrzovaly Ehrmanovo ,.corruption of scripture”.*® Na jednu stranu lze v
rukopisech najit tendence a omise, které bychom mohli interpretovat jako napftiklad
adopcianské a na druhou stranu tendence a omise, které bychom mohli interpretovat jako

protiadoptianské.?®” Ehrman pfitom rovn&Z nepiedpoklada zadné velké radikalni redakce,

ale — dle mého nazoru — drobné zamény. Jako ptiklady teologickych ,.korupci® uvadi

Transmission of the Earliest Christian Gospels—The Contribution of the Chester Beatty Gospel Codex P45,
(The Library of New Testament Studies 258), London: T&T Clark 2004, 108-121, 118-119; George D.
Kilpatrick, ,,Atticism and the Text of the Greek NT*, in: Josef Blinzler — Otto Kuss — Frans Mussner (eds.),
Neutestamentliche Aufsditze: Festschrift fiir Prof. Josef Schmid zum 70. Geburtstag, Regensburg: Pustet 1963,
125-137; H. Késter, ,,The Text of the Synoptic Gospels in the Second Century*.

29 Diilezitost nové objevenych rukopisii ze 2. stoleti nespociva v objeveni novych textovych variant, jako spi§
v potvrzeni, ze pozdéjsi textové varianty nejsou inovaci a vyskytuji se jiz v nejranéjsich rukopisech. Eldon J.
Epp, ,,The Signififance of the Papyri for Determining the Nature of the New Testament Text in the Second
Century: A Dynamic View of Textual Transmission®, in: Idem, (ed.), Perspectives on New Testament Textual
Criticism Collected Essays, 1962—-2004, (Novum Testamentum Supplements 116), Leiden: Brill 2005, 345—
382, 377.

21 J. K. Elliott, New Testament Textual Criticism, 30.

22 H. Koster, ,,The Text of the Synoptic Gospels in the Second Century, 19.

293 Podobny nazor zastdva napt. Hurtado (Texts and Artefacts: Selected Essays on Textual Criticism and Early
Christian Manuscripts, (The Library of New Testament Studies 584), London: T&T Clark 2017, 3—-27) nebo
Kruger (,,Attitudes toward Reproduction of Texts*, in: Ch. E. Hill — M. J. Kruger (eds.), The Early Text, 63—
80).

294 Dlilezité varianty vét$iho rozsahu jsou rozdilné zavéry Markova evangelia a ,,bludna“ perikopa o Jezisi a
cizoloznici (Pericope Adulterae), ktera je dolozena v LukéasSove i Janove evangeliu.

295 Jedinou mné znamou vyjimkou je Markionova redakce Luk4Sova evangelia a Pavlovych listi.

2% Neodmitam tedy, ze by rukopisy byly bez teologickych variant, ale pouze znovu zdlraziiji, Ze byly bez
konzistentnich variant. Dobfe znamou vyjimkou je kodex Bezae (D 05). Viz napt. David Parker, Codex Bezae:
An Early Christian Manuscript and Its Text, Cambridge: Cambridge University Press 1992; Eldon J. Epp, The
Theological Tendency of Codex Bezae Cantebrigiensis in Acts, Cambridge: Cambridge University Press 2005.
27 Takto Tommy Wasserman, ,,Misquoting Manuscripts? The Orthodox Corruption of Scripture Revisited*,
in: Magnus Zetterholm — Samuel Byrskog (eds.), The Making of Christianity: Conflicts, Contacts and
Constructions: Essays in Honor of Benght Holmberg, (Coniectanea Biblica New Testament Series 47), Indiana:
Eisenbrauns 2012, 325-350; Kyoung Shik Min, Die Friiheste Uberlieferung Des Matthiusevangeliums (Bis
Zum 3./4. Jh), (Arbeiten Zur Neutestamentlichen Textforschung 34), Berlin — New York: Walter De Gruyter
2005.

71z 133



nahrazeni ,,Josefa® za ,,Otce*;>*® |, Tvi pifibuzni a J4 jsme byli ...“ za ,My jsme byli....;

nrodice” za ,,Josef a jeho matka* apod. Ackoliv Ehrman misty pfipousti, Ze nékteré textoveé
Fici 2% ve vétsing ptipadu je dle mého nazoru
prilis podeziravy, ze se jedna o zamérné teologické piepisovani.

Textovym variantam ran¢ kiestanskych rukopist se, pokud vim, nejpodrobnéji
vénoval James Royse v monografii Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri,>*
v niz zkoumal $est rukopisti pievazné z 3. stoleti (P+; P *6; B 47; P 6; T 72; B 7). Royse
se soustfedil na praxi kopistd a u kazdého rukopisu sledoval omise, ptidavky, nahrazeni,
konflontace, transpozice, harmonizace k jinym paraleldm,>%? harmonizace ke kontextu,
harmonizace k obecnému pouziti a teologické zmeény. Royse v podstaté pokazdé dosel k
zavéru, e kopisté neméli konzistentni teologické tendence.’** K podobnému zavéru dosel i

Lonnie Bell, jenz se zabyval rukopisy &tvrtého evangelia ve 2. a 3. stoleti.>%*

6.3.2. Prace s textem Nového zakona ve 2. stoleti

Navzdory tomu, Ze rani kiestané byli v materidlni knizni kultufe, pfedev§im v
pouzivani kodext,*% progresivni, v citovani svych normativnich textl se nelisili od svych
zidovskych a feckych soucasnikli. Ve velké vétsiné piipadi 1ze totiZ s jistotou prokazat, Ze

si kfestansti autofi pfizpisobovali text Nového zdkona vlastnimu literdrnimu nebo

298 B. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture, 55.

29 1bid., 27; ,,As it turns out, the majority of mistakes you find in manuscripts show us nothing more than that
scribes in antiquity could spell no better than my students can today.“. Bart Ehrman — Daniel B. Wallace,
,»The Textual Reliability of the New Testament: A Dialogue®, in: Robert B. Stewart (ed.), The Reliability of
the New Testament: Bart D. Ehrman & Daniel B. Wallace in Dialogue, Minneapolis: Fortress Press 2011.

300 James R. Royse, Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, (New Testament Tools, Studies and
Documents 36), Leiden — Boston: Brill 2008.

301 vyjimkou jsou rukopisy B a B, jez jsou datovany circa do 2. stoleti. Theodere C. Skeat navrhuje do 2.
stoleti datovat B, P67 a P*. ,,The Oldest Manuscripts of The Four Gospel?, in: J. Keith Elliott (ed.), The
Collected Biblical Writing of T. C. Skeat, (Novum Testamentum, Supplements 113), Leiden: Brill 2004, 158—
192.

K reakcim viz Peter M. Head ,,Is P4, P64 and P67 the Oldest Manuscript of the Fourth Gospel? A
Response to T. C. Skeat“, New Testament Studies 51 (2005), 450-457; Scott D. Charlesworth, ,,T. C. Skeat,
P64+67 and P4, and the Problem of Fibre Orientation in Codicological Reconstruction, New Testament
Studies 53, 2007, 582—604. Pozitivné se na Skeatovu stranu kloni Charles E. Hill, ,,Intersection of Jewish and
Christian Scribal Culture: The Original Codex Containing P4, P64 and P67, and Its Implications®, in: Reidar
Hvalvik — J. Kaufmann (eds.), Among Jews, Gentiles, and Christians in Antiquity and the Middle Ages,
Trondheim: Tapir Academic 2011, 75-91.

302 K diskuzi viz Gordon D. Fee, ,,Modern Textual Criticism and the Synoptic Problem*, in: Bernard Orchand
— Thomas R. Longstaff (eds.), J. J. Griesbach: Synoptic and Text-Critical Studies 1776—1976, Cambridge:
Cambridge University Press 1978, 154-169; ,,A Text-Critical Look at the Synoptic Problem®, Novum
Testamentum 22, 1980, 12-28.

303 J. Royse, Scribal Habits, 358,397, 544, 614, 704.

304 Lonnie Bell, The Early Textual Transmission of John: Stability and Fluidity in its Second and Third Century
Greek Manuscripts, (New Testament Tools, Studies and Documents 54), Leiden: Brill 2018.

305 Dilezitou praci k tomuto tématu je Colin H. Roberts — Theodor C. Skeat, The Birth of the Codex, London:
Oxford University Press 1983.
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rétorickému z4jmu a neméli tendenci jej citovat piesné a doslovné.>*® Shodné pracoval i
apostol Pavel, jenz si mnohdy piizpiisoboval znéni ver$i Starého zakona,*"” kdyz ménil
potadi slov, gramatiku (napt. osoby, pocty, rod), vynechaval rizna slova a fraze, nahrazoval
slova synonymy apod.’®® Pavlova praxe je pfitom totoznd s praxi jeho soucasnikdi Filona
Alexandrijského a Kléménta Rimského.’*® John Whittaker dosel k totoznému zavéru (tedy,
Ze si autofi volné prizptisobovali citovany text), kdyz zkoumal citace Platéna v ramci
pozdé&jsi platonské tradice (Alkinoos, Plétinos, Proklos).?!?

Soucasné chapani citaci jako doslovného opsani textu je pro starovék proto
anachronické, a v mnoha pfipadech je proto vhodnéjs$i z dneSniho pohledu hovofit o
adaptacich novozékonniho textu spi§ neZ o citacich.*!! Parafrizuju-li Petersona, miizeme

legitimné tvrdit, Ze se ran¢ kiestansti autofi ,,zblaznili*“ a ze v citovani nakladali s textem

relativn€ volné.

Priklad & 1: Klémés Rimsky

1Clem 49.1

O g&ov adyammv &v  Xpotd
momodt® T 100  Xprotod

TOPOYYEALATOL.

Necht ten, ktery ma lasku v Kristu,

naplni ptikazani Krista.

Priklad ¢. 2: Ihistinos Martyr

Tust.apol. 1.61.4

I'ap 0 Xpiotdg elmev Av
avaysvvnOite ov un eicéAOnte &ig

Vv Pacireioy TGV 0Opavdv.

J14.15

‘Edv dyomdté pe, tag €violdg Tog

EULOG TNPNOETE.

Milujete-1i mne, budete zachovavat

ma prikazani.

Vsak Kristus fekl: Jestlize se znovu
nenarodite, nevejdete do Kralovstvi

nebeského.

39 Vice viz napt. Christopher D. Stanley, Paul and the Language of Scripture: Citation technique in the
Pauline Epistles and contemporary literature, (Society for New Testament Studies Monograph Series 69),
Cambridge: Cambridge University Press 1992, 310.
307 Dle Stanleyho si Pavel pfizptisobil 60% vsech citaci.
3% Ibid., 260-261.
39 Donald A. Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, (Supplements to Novum
Testamentum 34), Leiden: Brill 1973, 33-36.
310 John Whittaker, ,,The Value of Indirect Tradition in the Establishment of Greek Philosophical Texts or the
Art of Misquotation®, in: John N. Grant (ed.), Editing Greek and Latin Texts: Papers Given at the Twenty-
Third Annual Conference on Editorial Problems, New York: AMS Press 1989, 63-95, 66, 72.
311 Jak jsem zminila vySe, adaptaci chapu jako odkaz na biblickou pasaz, ktery slovné odpovida predloze, ale
ktery byl upraveny pro konkrétni ucely.
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J3.3

Apnyv aunv Aéyo oot €av pn Tig Amen amen pravim ti, jestlize neni
vevwnon dvmbev ov dbvaton idelv n¢kdo narozen ze shora (znovu),
v Paciieiay Tod Ogod. nemuze spattit Kralovstvi Bozi.

Oba autoii — Klémés a Iustinos — pracuji s textem s podobnou volnosti. Klémés
necituje doslovné Jezisiuv vyrok, tak jak je ve ctvrtém evangeliu, ale pfevadi jej do tieti
osoby. Itstinos sice uvadi Jezistv vyrok v ich formé¢, ale zkrati jej a nahradi néktera slovni
spojeni (Kralovstvi nebeské/Kralovstvi Bozi). IGstinos zaroven pravdépodobné sloucil
Jezisuv vyraz ze ¢tvrtého evangelia s JeziSovym vyrokem z Matousova evangelia, v némz
Jezis pouzije vyraz ,,Kralovstvi nebeské (Mt 18,3).312

Krom¢ toho, ze se oba autofi zdmérné odklonili od citovaného textu, je tfeba mit na
paméti, Ze ne vZzdy mohli pracovat s plnym znénim textu a mnohdy jej citovali/parafrazovali
zpaméti (typicky napf. Ignatios své listy psal na cesté do Rima, kde jej ¢ekalo muéednictvi).
Jelikoz kodexy a jejich kopie byly nakladné, bylo béznym zvykem si pofizovat vypisky z
textli (Vmopvipota, florilegia).!® Napt. Meliton ze Sard jistému Onesimovi vytvoril Sest
svazkl vypiskll z Tory a Prorokll (éxhoydic), jez se dle n&j vztahovali k JeZiSovi a Klémés
Alexandrijsky mél takto ,,vypracované* Vypisky z Theodota (Excerpta ex Theodoto). V
mnoha ptipadech tak ran¢ kiest'ansti (ale 1 jini autofi) pii sepisovani vlastniho textu vyuzivali

sbirku ,,vypisk®, jez slouzila jako prostfednik mezi autorem a ptivodnim textem.

6.4. Ignatios z Antiochie

Absence presnych citaci Janova korpusu u Ignatia z Antiochie predstavuje pro nékteré
autory dal$i potvrzeni myslenky, Ze proto-ortodoxni cirkev Janlv korpus nerecipovala,
podobné jako tomu je v ptipadé Itstina.>'* JelikoZ se z jeho dila dochovalo sedm dopist,
jenz sepsal cirkvim na své cesté do Rima, mame k dispozici pomémé bohaty material ke
komparaci.

V Ignatiové recepci Ctvrtého evangelia neni badani tolik negativni, avSak nékteti
badatelé, jako naptiklad Kdster, podobnosti mezi Ignatiem a ¢tvrtym evangeliem pfipisuji

spole¢né tradici.>'® Takto naptiklad Christine Trevettova tvrdi, Ze v poslednich dekadach

312 T¢z Ch. E. Hill, ,,In These Very Words*, 265.

313 Tbid., 266.

314 R, A. Culpepper, John the Son of Zebedee, 108

315 K ster je zaroven negativni i v Ignatiové recepci Matouse. Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen
Vitern, TU 65, Berlin: Akademie Verlag 1957, 24-61.
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nazor, ze Ignatios byl literarné ovlivnén Ctvrtym evangeliem, upada ve prospéch nezavislosti
jeho mysleni.>'® Holmes je ve svém kritickém vydani apostolskych otcti podobné& negativni
a tvrdi, ze Ignatiova znalost &tvrtého evangelia je nepravdépodobnd. !’ Z blizkosti
vyrazovych prostfedkti Ignatia a Janova korpusu nékteti autoifi jako napt. Barrett nebo
Koster odvozuji, ze Jantav korpus (dle Kdstera pouze evangelium) ma ptivod pobliz syrské
Antiochie.’!®

Ptesto vSak jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti Eduard von der Goltz tvrdil, Ze Ignatios
byl ¢len janovské komunity a podobné 1 William Sanday tvrdil, ze Ignatios byl ,,hluboce
ovlivnén étvrtym evangeliem* skrze dlouhodoby kontakt.*!” William Inge (¢len oxfordského
vyboru z roku 1905) tvrdil, Ze doklady pro to, Ze Ignatios pouzil ¢tvrté evangelium jsou silné
a na stupnici A az D (A je nejveétsi zavislosti), jej umistil na B. V textu nasSel celkem sedm

paralel, dvé jsou dle nich typu B,** jedna C,**! ¢tyti D.3??

Ign.Phid. 7.1
To mvedpa o0 mhovatol amod Bgod Ov
oidev yop molev Epyeyar koi mod

VAyEL Kol TO KPLTTTOL EAEYYEL.

Duch neni oklamany, neb je od
Boha, vi, odkud pfichazi a kam

krac¢i a odhaluje skryté véci.

Ign.Magn. 7.1
‘O kOplog dvev TOL TATPOS OVOEV

énoinoev.

Pan bez Otce nic neudinil.

J3.8

To mvedpo 8mov BELeL Vel kol v
QOVIV avTod daKkovelg GAA 0VK
oldag mobev  Epyeton koi moOd

VTAYEL

Duch vane, kam chce, jeho zvuk
slysis, av8ak nevis, odkud ptichazi

a kam kraci.
J5.19
Ov dvvator 0 Yiog motelv g

£000TOD OVOLV.

Syn nemtize sdm od sebe nic Cinit.

316 Christine Trevett, Study of Ignatius of Antioch in Syria and Asia, (Studies in the Bible and early Christianity
29), Lewiston: E. Mellen 1992, 21. Cituji dle Ch. E. Hill, Johannine Corpus, 421.

317 M. Holmes, The Apostolic Fathers, 174.

318 Blize viz 12. kapitola.

319 William Sanday, The Criticism of the Fourth Gospel, Oxford: Clarendon Press 1905, 242-324.

320 Jgn.Rom. 7,2 a J 4,10.14; Ign.Phld. 7,1 a J 3,8.

321 [gn.Magn. 7,1; 8,2 aJ 8,28-29.

322 Ign.Eph. 5,2; Ign.Rom. 7,3 a J 6,33; Ign.Eph. 6,1 a J 13,20; Ign.Eph. 17,1 a J 12,1-8; Ign.Phld. 9,1 a J 10,9.
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K prvni uvedené pasazi Inge dodava, ze je ,,ozvénou slov* z Ctvrtého evangelia,
navzdory tomu, ze myslenka je jina.>** Takovy zpisob prace je viak pro Ignatia typicky,*?*
nebot Ignatios nikdy necituje piesné, navzdory tomu, Ze v jeho textech mizeme nalézt velké
mnozstvi aluzi napf. na ,,d@ikaz z proroctvi®.’?> Robert Grant, jenZ v roce 1942 zastaval
nazor, ze Ignatios neznal evangelium, po 21 letech ,,obratil“ ve prospéch vzajemného
vztahu.??6 Podobné i Metzger je optimisticky, kdyz tvrdi, Ze v Ignatiovych epistolach jsou
,0zZveny* ctvrtého evangelia, pfi¢emz absence ptimych citaci je dle n&j v souladu s jeho
literarnim stylem.**” Hill dale probira vycerpavajicim zplisobem i dalsi Ignatiovy listy, v
nichz nachdzi bezpocet paralel. Jeho argumentaci vSak povazuji za presvédCivou a

dostate¢nou, proto ji neuvadim v plném rozsahu

6.5. Polykarpos ze Smyrny
Dal$im dulezitym c¢lankem v proto-ortodoxni piedeirénaiovské recepci Janova
korpusu je Polykarpos, biskup ze Smyrny. Z Polykarpova dila se dochoval (ve Spatném
stavu) pouze jeho dopis Filipské cirkvi, pficemz badatelé jako P. Harrison,**® Ch. E. Hill**

nebo M. Holmes*° se kloni k nazoru, Ze se v ném nachazi aluze na Prvni list Jantiv.>?!

Polyc.Phil. 7.1 1J4.2-3

16 yap 6¢ av pn oporoyn Incodv [Tav wvedpo 6 dporoyel Tnoodv Xpiotov v
xpotOv  &v  capki EAnivBevon  capkiéAnAvBota £k tod Beod Eotiv. Kai Thv
AVTLYPLOTOG ECTLY. mvedpa O pn oporoyel tov Incodv ék 10D

feod ovk &otv. kol TOVTO €0TV TO TOD

avtiypictov.

323 Dle poznamky xx se tak jedna o locution.

324 W. Inge, ,Ignatius’, New Testament in Apostolic Fathers, 82; Ke kritice viz P. Foster, ,,The Epistles of
Ignatius of Antioch, 159-187.

325 Vice viz Oskar Skarsaune, ,,Scriptural Interpretation in the Second and Third Centuries®, in: Magne Saebo
(ed.), Hebrew Bible, Old Testament: The History of Its Interpretation (1): From the Beginnings to the Middle
Ages (1300), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996, 373—448, 378-379.

326 Robert M. Grant, ,,The Fourth Gospel and the Church®, Harvard Theological Review 35, 1942, 95-116;
»cripture and Tradition in St. Ignatius of Antioch®, The Catholic Biblical Quarterly 25, 1963, 322-335, 325.
327 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin Development and Significance, Oxford: Oxford
University Press 1987, 46, 48; Na strankach 47-49 Metzger udéava prehled aluzi.

328 Pearcy N. Harrison, Polycarp’s two epistles to the Philippians, Cambridge: Cambridge University Press
1936, 173.

329 Ch. E. Hill, The Johannine Corpus, 416-421.

330 M. Holmes, ,,Polycarp’s Letter to the Philippians and the Writings that later formed the New Testament*,
in: A. Gregory — Ch. Tuckett (eds.), The Reception of the New Testament, 187-228, 226.

331 New Testament in the Apostolic Fathers uvadi pouze tyto pasaze Polyc.Phil. 5,2 a J 5,25; 6,44.
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Vsak kazdy, kdo nevyzna JeziSe Kazdy duch vyznavajici, ze Jezis Kristus v
Krista pfi§lého v téle, antikristem téle pfisel, je z Boha. A kazdy duch, ktery
jest. nevyznava JeziSe, z Boha neni. A takovy je

antikrist.

Jak je patrné, Polykarpos si krati teologickou formuli Prvniho listu, nicméné jeji
obsah a charakteristické vyrazy, avsak v jinych padech, zachovava (év copki, EéAnAvbevat,
avtiypiotog). Ackoliv ve svém listu Polykarpos necituje ¢tvrté evangelium, je dle mé
nepravdépodobné, aby mél k nému negativni vztah a soucasné citoval Prvni list, kdyz oba
texty maji téhoz autora. V pozdéjsich cirkevnich dokladech, napt. u Eirénaia a Eusebia, je
vSak Polykarpos explicitné spojovan s apoStolem Janem, ktery byl, jak jsem argumentovala
v kapitole 4.5.2., od 2. stoleti zaménovan za Jana Star§iho. Eirénaios zmituje Polykarpa (AH

3.,3,4), kdyz zdtraznuje apostolsky ptivod cirkve ve Smyrné a v Efezu.

6.6. Papias z Hierapole
V kontextu recepce Janova korpusu ve 2. stoleti je pro nas Papias stejn€ hodnotnym
pramenem jako v piipad¢ autorstvi (4.5.2). Uz jsem zminila, Ze Papias je autorem
pétisvazkového dila Aoyiov Kvplaxdv 8énynoic (Zaznam logii Pang),** jez se dochovalo
pouze v péti ptfimych fragmentarnich citacich. V jedné dochované citaci pfitom dle mého
nazoru Papias doklada svou znalost obsahu ctvrtého evangelia, stejné€ jako v n¢kolika dalSich
nepiimych citacich. Kritické edice Papia se v po¢tu uvadénych fragmentl rozchazi, nebot

nékteré edice uvadi i nepiimé citace, popt. zminky o Papiovi.*** V kontextu mého vykladu

332 Jelikoz pocet dochovanych fragmentli nedovoluje urcit ptesnéjsi obsah a zanr Papiova dila, je preklad jeho
nazvu a dochovanych fragmentl obtizny. Jeho dilo mizeme napt. chapat jako sbirku JeziSovych vyroki, sbirku
jednotlivych perikop, komentar k JeziSovym vyroktim (popft. perikopam) nebo vyklad starozakonnich proroctvi
(vyroki) o JeziSovi. S nejvétsi pravdépodobnosti se dle mého nazoru jednalo o dilo koncepci podobné
naptiklad LukaSové evangeliu a Skutkiim, sepsané tehdejSimi historiografickymi metodami. Z obsahu
dostupnych fragmenti mizeme vytvoftit pravdépodobnou strukturu knih, kdyZz se prvni knihy vénovaly ,,davné
historii* (zfejmé interpretaci knihy Genesis, H 11; 12; 13; 15), obsah dale pokracoval perikopami o JeziSovi
(Perikopa o hiisné zen¢, H 4) a konce ptibehy o apostolech po vzkiiseni (H 5; 6; 14; 18).

K rekonstrukci viz napt. Richard Bauckham, ,,Did Papias Write History or Exegesis?*, The Journal
of Theological Studies 65, 2014, 463-488; Dennis MacDonald, Two Shipwrecked Gospels: The Logoi of Jesus
and Papias’s Exposition of Logia About the Lord, (Early Christianity and Its Literature 8), Atlanta: Society of
Biblical Literature 2012.

333 Edice Funk-Bihlmeyer (Karl Bihlmeyer, Die apostolischen Viiter: Neubearbeitung der Funkschen
Ausgabe, Tlbingen: Moh Siebeck (3) 1970) se zamétuje Cisté na piimé citace a odkazy na Papiovo dilo,
zatimco edice Lightfoota, na kterou navazuje Michael Holmes, obsahuje i rGzné chronologicky sefazené
zminky o Papiové teologickych nazorech a zivoté. Holmesova edice v souCasnosti obsahuje celkem 26
fragmentti, v€etn¢ tii armenskych, jejichz autenticita byva zpochybniovana, a péti citatt ,.tradice star§ich® z
Eirénaia. (The Apostolic Fathers). Jini badatelé jako naptiklad Hill, byt sdm neni autorem zadné edice, ve
svych textech argumentuji v existenci jinych zlomkd Papia, které jsou dle nich rozesety u Eirénaia, Origéna,
popft. Eusebia. (napf. ,,What Papias Said About John And Luke)“; Enrico Norelli naopak ve své edici redukuje
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je dulezita skuteCnost, ze dle Eusebia Papias znal Prvni list Janiv (HE 3,39,17), coz
implikuje, ze znal i text ctvrtého evangelia. Tento fakt dle mé posiluje 1 fakt, Zze znal

ptedpokladaného autora ¢tvrtého evangelia, a sice Jana Starsiho.

6.6.1. Seznam apostolu jako doklad Papiovy recepce evangelia?

Ve fragmentech, které jsou Papiovi tradi¢né piipisovany, nenajdeme pasaz, v niz by
Papias explicitné hovofil o ¢tvrtém evangeliu, a proto n¢ktefi badatelé tvrdi, Ze Papias ¢tvrté
evangelium neznal,*** popft. Papia ve vykladu recepce evangelia nezmifiuji viibec.?* Takové
tvrzeni je dle mého nazoru, s ohledem na maly pocet dochovanych fragmentd,
nezdivodnéné. Jestlize si klademe otazku, zdali Papias znal néktery text z Janova korpusu,
musime hledat obsahové paralely mezi jim a Papiovy fragmenty. Takovy ukol v nasem
pfipadé mize vést k n¢kolika subjektivnim soudiim o tom, zda néjaka podobnost doklada
znalost nebo paralelu, anebo zda nemlizeme predpoklédat ani jedno ani druhé. S ohledem na
to, ze se Eirénaios situuje do apostolského fetézce, v némz Papias hraje dilezitou roli, vSak
nepiedpokladam, ze by se Papias ve svych textech, jestlize znal Jantiv korpus, o Janové
korpusu negativné vyjadtoval. Dllezitym voditkem je dle mého nézoru jiz zminény fakt, ze
Papias (alesponi dle Muratoriho fragmentu) znal Prvni list Janlv, coZ implikuje, Ze znal 1
ctvrté evangelium.

Pravdépodobné nejcastéji uvadénym argumentem ve prospéch toho, Ze Papias znal
ctvrté evangelium, je jim uvedeny seznam Sesti apostold, které jmenuje ve fragmentu H
3,14.3%¢ Sest ze sedmi u¢ednikd, které Papias uvadi (kromé& Matouse), se totiz ve stejném
potadi nachazi ve ¢tvrtém evangeliu. Druhou moznosti je, ze Papias sloucil dva seznamy
ucednikli ze ¢tvrtého evangelia (konkrétné J 1,35-51; 21,2). Pokud evangelista a Papias
nepouzili shodny hypoteticky ztraceny pramen, je pravdépodobnost ndhodné shody velice

mala — 0,07%.%7

pocet Papiovych zlomki, kdyz ignoruje Eirénaiovy odkazy na tradici ,,StarSich® (z jednoho Eusebiova
fragmentu vime, Ze Papias pracoval s tradici starSich) a armenské doklady (Papia di Hierapolis).
334 Barnabas Lindars, The Gospel of John, Grand Rapids — London: Eerdmans 1972, 30; Ulrich Kértner,
Papias von Hierapolis; D. MacDonald, The Dionysian Gospel, 2.
335 ], Sanders, The Fourth Gospel in the Early Church; Ch. K. Barrett, The Gospel according to St. John,
109-115; R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John (1), 90.
36 K této moznosti se kloni napt. J. B. Lightfoot, Essays on Supernatural Religion, 194-198; The Gospel
According to John, 82; M. Hengel, The Johannine Question, 17-23; R. A. Culpepper, John, 111-112; Robert
M. Grant, [renaeus of Lyons, London: Routledge 1997, 35; R. Bauckham, ,,Papias and Polycrates on the
Origin of the Fourth Gospel®, 24-69; M. Shanks, Papias and the New Testament, 271.

Brown si sice je védom, Ze Papilv seznam ucedniku je stejny jako ve ctvrtém evangeliu, avsak
nevyvozuje z toho zZadné zavéry.
337 Jake H. O’Connell, ,,A Note on Papias’s Knowledge of the Fourth Gospel®, Journal of Biblical Literature
129, 2010, 793-794.
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Porovnani seznamu ucednikii u Papia, ve ¢tvrtém evangeliu a v synopticich:

Papias Ondrtej | Petr Filip Tomas | Jakub Jan Matous Aristion | Jan
Starsi
J1 Ondfej | Petr Filip
J21 Tomas | Zebedeovci (Jakub Jan) neznam | nezndmy
v ucednik
ucednik
Mk Petr Jakub (JanZ. @ Ondfej Filip Bartolom¢j @ Matous Tomas | Jakub
3,16-19 Z. Alf.
Mt 10,2—  Petr Ondrfej | Jakub  JanZ.  Filip Bartolom¢j @ Tomas Matous$ | Jakub
4 Z. Alf.
L 6,13—  Petr Ondrej | Jakub  JanZ.  Filip Bartolomé¢j @ Matou§ Matous | Tomas
16 Z.
Sk 1,13  Petr Jan Jakub | Ondfej Filip Tomas Bartolomé | Matous | Jakub
j Alf.

Dalsi indicie, ktera doklada, ze Papias znal ctvrté evangelium, je jeho diiraz na potadi

perikop (chronologii JeziSova Zivota) v Markové evangeliu.

(H 3.4/ HE 3.36.1-2)

Kol todto 6 mpecsPoutepog Eleye. Mdapkoc punvevtig [Iétpov yevouevoc ooa
guvnuovevcey axpidg Eypagev, ov pévtot TaEet 1o VO Tod Xprotod §) AexBévra 1y
npoyBEvia odTe Yap Tfikovse Tod kKupiov 0DTE TOPNKOAOVOINGEY ADTD DGTEPOV OE MG
gpnv TIéTp®d 0¢ TPOG TAC Ypeiog £moleito TaG ddackaAiog AL’ oy domep cOvVTaSy
TOV KLPLUKDV TOLOVUEVOC AoYimv MoTe 00OV Epapte Mdapkog oDTmg Evia Ypapac
MG ATEUVIUOVEVGEV EVOG YOP EMOGATO TPAVOLAY TOD UNSEV MV IKOVOE TOPAMTETV

1 vevohai Tt v awtoic.

A StarSi fikal: Marek se stal Petrovym vykladacem, zapisoval piesné, co si
zapamatoval, ackoliv ne v potradi v jakém Kristus [véci] ¢inil a fekl. NeslySel totiz
Péna a ani jej nenasledoval, ale poté nasledoval Petra, ktery pouzil jeho uceni, jak
potieboval, ale nem¢l v zaméru podat uspofddany zaznam Panovych vyroki [a
¢ind]. Marek neucinil Spatné, kdyz [to] zapsal, jak si pamatoval, jeho jedinym
zémérem bylo, aby nevynechal nic z toho, co slySel nebo aby nepodal nepravdivou

informaci.
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Tento komentai muzeme dle mého nazoru nejlépe interpretovat na zakladé
predpokladu, ze Papias znal evangelium, jehoz chronologie je dle n€j ve spravném poradim.
Jelikoz Matous a Lukad$ ve své struktufe vychazeji predevSim z Marka, mizeme

predpokladat, Ze evangeliem je prave ctvrté evangelium.

6.6.2. Arménské fragmenty

V roce 1981 Folker Siegert publikoval arménské fragmenty Papia z dila Vardana
Areveltsiho, ktery komentovav smés aloe a myrhy, kterou pfinesl Nikodém, aby do ni obalil
Jezige (J 20,39), dodal, Ze dle Papia v Indii existuje patnact druhti aloe (H 25).%* Tato kratk4
zminka by sama o sob¢ byla bezvyznamna, kdyby smés, do které byl zabalen Jezis, nebyla
zminéna pouze ve ¢tvrtém evangeliu. Je tak pravdépodobné, Ze Papias se o0 mnozstvi aloe

zminil v kontextu komentovani ¢tvrtého evangelia.

6.6.3. Fragmenty, které tvrdi, Ze Papias znal Janiiv korpus

Nize uvedu kratké zminky o Papiovi a Janové korpusu, které povazuji za méné
davéryhodné, nebot’ jsou pozdéjsiho data, mohou byt teologicky motivované a jsou
legendarniho charakteru. Uvadim je proto spiSe pro ilustraci pozd&jsi recepce Papia. Dle
autora kodexu Vaticanus Alexandrinus 14 (dale jako autor VA, H 19) a Jana z Dary (H 28)
byl Papias evangelistovym ucednikem. Autor VA zarovenn dodava, ze Papias byl
evangelistovym milovanym ucednikem (discipulus Iohannis carus, HX). Téze autor zaroveil
tvrdi, Ze Papias v paté knize piSe, Ze evangelista Jan mu své evangelium nadiktoval a Ze jej
za néj rozsifil. Dle Agapia z Hierapole (10. stoleti) Papias jednu knihu vénoval ¢tvrtému
evangeliu (H 23). Znamou a usmévnou zminkou je 1 komentat Eusebia, ze Papias byl ,,malé

mysli“ (cpddpa yap To1 orkpog dv tov vodv, HE 3,34,13).

6.7. Zavér
V této kapitole jsem se zabyvala recepci Janova korpusu. V podkapitole ,,Recepce
JeziSe Ctvrtého evangelia® (6.2.) jsem rozebirala, jakym zpisobem rané kiestansti autofi
recipovali odliSnost ¢tvrtého evangelia od synoptikd. Ackoliv si autofi byli védomi
odlisného ztvarnéni JeziSe a jejich piistup k této jinakosti byl rtizny, z poc¢tu dochovanych
rukopisti Ize odvodit, Ze to neptedstavovalo zadny zasadni problém. Téz jsem se vénovala

vychodiskiim, z nichZ ¢erpaji badatelé, kteti tvrdi, ze ve 2. stoleti Janiv korpus Zadny proto-

338 Folker Sieger, ,,Unbeachtete Papiaszitate bei armenischen Schriftstdllern®, New Testament Studies 27, 1981,
605-614.
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ortodoxni autor nerecipoval (6.3.). Zakladnim vychodiskem, na kterém je takovy zavér
stavén, je predpoklad, ze ve 2. stoleti bylo ve zvyku citovat prameny doslovné. Jak jsem
argumentovala, opak je pravdou. Rané kiest'ansti autofi citovali s volnosti — slucovali rizné
verse, nahrazovali riznd slova synonymy, kratili verse, prodluzovali je atp. Ve svém piistupu
se tak nelisili od svych zidovskych nebo fecko-fimskych souCasnikti. Tento piistup jsem
znazornila na (dle mé nazornych) kratkych ukazkach textti Kléménta Rimského a Iustina
Martyna. Déle jsem se vénovala vykladu recepce Janova korpusu u Ignatia (6.4.), Polykarpa

(6.5.) a Papia (6.6.).
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7. SHRNUTI CASTI A

V prvni ¢asti (A) prace jsem se zabyvala literdrnimi a stylistickymi aspekty Janova
korpusu, které badatelé povazuji za doklad existence janovského kiestanstvi. Podle obrazu
badani, ktery jsem nastinila (2. kapitola), témito aspekty jsou: zanr ¢tvrtého evangelia (3.
kapitola), postava milovaného ucednika (4. kapitola), odlisné autorstvi tii Janovych listt (5.
kapitola) a recepce Janova korpusu ve 2. stoleti (6. kapitola). Jak jsem vSak opakované
zdiiraznila, z takovych aspektl nelze legitimné odvodit existenci n¢jakého nadbozenského
smeru.

Ve 2. kapitole jsem upozornila, Ze pouze minimum autord dokaze fict o janovském
ktestanstvi skuteéné néco specifického, co by legitimizovalo vy¢lenovat toto ,,kiestanstvi*
z vétSinového kiestanstvi 1. a 2. stoleti. Jedinymi ndbozenskymi charakteristikami bylo
napf. vyznani, Ze ,,JeZi§ je Mesid$ a Syn BoZzi* atp., coz lze pouze sté€Zi chapat jako doklad
né&jaké distinktivni nauky.

Ve 3. kapitole jsem se vénovala zanru ¢tvrtého evangelia, nebot’ badani, které
zastava existenci janovského kiestanstvi, chape ctvrté evangelium jako jediny doklad tzv.
dvou-trovilového dramatu. Jak jsem se snazila ukézat, takovy ptedpoklad je vysoce
spekulativni, neb pfedpokladd néco, co se absolutné vymyka svému socio-kulturnimu
kontextu. V navazani na Burridge proto povazuji za nejvhodnéjsi (a nejméné spekulativni)
chapat ¢tvrté evangelium (ale 1 synoptické evangelia) jako anticky Zivotopis.

Ve 4. kapitole jsem se v€novala autorstvi ¢tvrtého evangelia, postavé milovaného
ucednika a 21. kapitole evangelia. V kapitole zastavdm pojeti, Ze postava milovaného
ucednika je historickou postavou (evangelistou) a nikoliv fikci n¢jaké komunity. Téz
popiram, Ze by 21. kapitola byla sekundarnim dodatkem, a naopak argumentuji ve prospéch
jeji plivodnosti. V posledni ¢asti kapitoly se zabyvam tim, kdo byl evangelistou, pficemz
dochdzim k z&véru, Ze to byl Jan Starsi.

5. kapitola bezprostfedné navazuje na otazku zanru ctvrtého evangelia a jeho autora.
Jednim z argument badatell, ktefi zastavaji existenci janovského kiestanstvi, je totiz
ptedpoklad, Ze tfi Janovy listy maji jin¢ho autora neZz evangelium. Takovy zavér vSak
vychézi z chapani ctvrté evangelia jako dvou-troviiového dramatu, coz jak argumentuji, je
chybné. V kapitole jsem zvazovala, zda jsou gramatické a teologické odliSnosti mezi
Janovymi listy a evangelium natolik velké, aby ndm dovolovaly usuzovat na odlisné
autorstvi, pficemz jsem dosla k zavéru, Ze nikoliv.

V 6. kapitole jsem se vénovala recepci Janova korpusu ve 2. stoleti. V kapitole

tvrdim, Ze hlavnim divodem nizkého poctu pifesnych citaci Janova korpusu je, Ze rané
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kiestansti autofi neméli ve zvyku texty presn¢ citovat, ale parafrazovat je, piebirat jejich
jazyk, nikoliv mySlenky (nebo naopak). Soucasn¢ jsem se zabyvala recepci Janova korpusu
u Ignatia, Polykarpa a Papia, pti¢emz ve vSech piipadech jsem dosla k zavéru, Ze tito autofi

jej recipovali.

83z 133



B. JANUV KORPUS V KONTEXTU RANEHO KRESTANSTVI

8. UVOD

Jak jsem jiz v textu n€kolikrat opakovala, zakladni problém konstrukci janovského
kiestanstvi spo¢iva v tom, Ze existence piedpokladaného distinktivniho nabozenského
sméru ran¢ho kiestanstvi je dokladana skrze literarni a kompoziéni aspekty Janova korpusu.
Ackoliv na takovémto postupu neni a priori nic chybného, neb déjiny kiestanstvi jsou
(re)konstruovany z dostupnych literarnich pamatek, chybné je predpokladat existenci
specifického krestanského sméru pouze z literarnich aspektu Janova korpusu bez zaméfeni
se na ,,ndbozenské™ odlisnosti (jestlize jsou predpoklddany) tohoto korpusu od jinych
novozakonnich textl. Za neopodstatnéné zaroven povazuji za jakymkoliv literdrnim
specifikem Janova korpusu vidét automaticky skupinové jedndni — skutecnost, Ze Ctvrté
evangelium je jiné nez synoptici, neni potvrzenim toho, ze je produktem ,,jiné skupiny*.
Stejné¢ tak samotnad skutecnost, ze postava milovaného ucednika neni v synopticich,
neznamena, ze je tato postava literarni fikci néjaké jiné komunity anebo rovnou zakladatelem
oné¢ komunity. Aby pouziti termint ,,janovské kiestanstvi®“, ,janovska komunita* bylo
legitimni, a aby tyto terminy mély vypovidaci hodnotu, je tfeba je vymezit na pozadi ,,jiné¢ho
kiestanstvi®, jestlize ,,janovské® kiestanstvi ma byt pouze jednou formou kiestanstvi z
mnoha (jak z toho terminu plyne). Prave z toho diivodu se v nasledujici ¢asti prace zabyvam
teologii Janova korpusu (9. kapitola), ritualni praxi (10. kapitola) a instituci (11. kapitola)
v kontextu Nového zakona a rané¢ho kiestanstvi. Jen na zdklad¢ téchto aspektii 1ze dojit
k odpovédi na otazku, jaky pfinos ma termin ,,janovské kiestanstvi“ pro studium rané

kiest'anského pisemnictvi a ran€ kiestanskych smérim.
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9. TEOLOGIE
9.1. Uvod

Ptedpoklad existence ,,janovského* kiestanstvi jako né&jakého specifického sméru v
raném kiestanstvi je paradoxni s ohledem na fakt, ze Jantv korpus byl jednim z
vypovédi. 3° Pomémé piekvapivé i napt. Brown o teologii &tvrtého evangelia pise, Ze
»henajdeme zadné vétsi piekazky, které by nam zamezily zatradit Jana do kontextu tehdy
veétsinového kiestanského mysleni; je jen dalSim vyrazem rozmanitého kiest'anského
chépani JeziSe. Janova teologie samoziejmeé neni stejna jako teologie Pavla nebo Jakuba, ale
viichni tito autofi sdileji zakladni jednotu viry, ktera z nich u¢inila kiestany.“**° Podobné i
Culpepper 1iké, ze ¢tvrté evangelium mélo vétsi vyznam ve vyvoji cirkevni christologie nez
jakékoliv jiné evangelium.*! Bez piehanéni lze proto fici, Ze vétSina autordi, kterd
pfedpokladd existenci distinktivni janovské komunity, o ctvrtém evangeliu zarovei
prohlasuje, ze jeho teologie byla pro cirkev jednou z nejdilezitéjsich.

V nésledujici kapitole se budu zabyvat teologii Janova korpusu, konkrétné jeho vztahu
ke Starému zdkonu (9.2.), dale christologii (9.3.), soteriologii (9.4.) a v zavéru se budu
vénovat porovnani nastinéné teologie Janova korpusu s vyznanimi viry z 1. a 2. stoleti (9.5.)

9.2. Jezi$ a Stary zakon

Ve Etvrtém evangeliu je kladen silny dliraz na kontinuitu se Starym zékonem, resp. na

vyloZeni JeZiSe na pozadi mesiaSskych oc€ekavani, jejichZz naplnéni evangelista dale

interpretuje.*** Jiz v 1. kapitole evangelista k4, ze Tora byla dana skrze MojziSe, milost a

339 Jesté vice je zarazejici, Ze i autofi (napf. Frey, Hurtado), ktefi ¢tvrté evangelium chéapou jako jeden z
evangelia viz Paul N. Anderson, ,,The Johannine Riddles and Their Place in the Development of Trinitarian
Theology*, in: Christopher A. Beeley — Mark E. Weedeman (eds.)” The Bible and early Trinitarian Theology,
Washington: The Catholic University of America Press 2018, 84-109; Téz ptispévky Harolda Attridge
(;, Trinitarian Theology and the Fourth Gospel®, 71-84) a Marianne T. Thompsonové (,,The Gospel of John and
Early Trinitarian Thought: The Unity of God in John, Irenaeus, and Tertullian®, 109-117) v téZe sborniku.

340 R. E. Brown, The Gospel of John, CXXVI; Podobné napt. Smith pise, ze Marek a Jan piedpokladaji
podobny teologicky vyznam JeziSovi smrti, coz je ptekvapivé, s ohledem na to, ze jejich evangelia jsou odlisna.
Zahy vsak fekne, ze Ctvrté evangelium predpoklada ,,distinktivni kiestanskou komunitu®. D. M. Smith,
Theology of the Gospel of John, 78, 79.

341 R. A. Culpepper, The Gospel and Letters of John, 87.

342 Navzdory tomu je ve ¢tvrtém evangeliu, oproti synoptikii, nizky pocet piimych a explicitnich citaci Starého
zdkona. The Greek New Testament uvadi 16 citaci — osm z Zalmi, &tyfi z knihy 1zajas, dvé ze Zacharijase a
po jedné z Exodu a Numeri. Dle Hengela ctvrty evangelia radéji odkazuje na Stary zakon metaforami ¢i
pouzitim motiviim nez citacemi. Pro srovnani — Markovo evangelium, jenz je délkou podobné Ctvrtému
evangeliu, obsahuje 31 citaci, tedy témét dvojnasobek. S ohledem na proporcionalitu (délka a pocet citaci) je
ctvrté evangeliu nejbliz§i Lukasovo evangelium, jenz ¢itd celkem 25 citaci. Pfesto je ve ¢tvrtém evangelium
Mojzi§ zminiovan dvakrat Castéji nez v jinych kanonickych evangelii, motiv Exodu je v ném téZ dominantni,
stejn€ jako kniha Genesis.
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pravda se stala skrze Jezise Krista (1,17).>* Tento diiraz je blizky napf. teologii apostola
Pavla, jenz vyznam milosti JeZi$e tematizuje na pozadi Zakona ve svém listu Rimantim.
Neznamena to vsak, ze by ,,zakon“ mél byt nahrazen nebo zruSen, ba naopak — Jezi§ v
evangeliu fika, ze ,,Pismo musi platit™ (10,35). Jezis dle Jana Kititele piisel, ,,aby ho poznal
Izrael a stejné tak Jezi§ Samaritance u studny tika, Ze ,,Spasa je od zidu“. Stejné tak to vSak
neznamena, ze by se spasa v Janoveé korpusu vztahovala pouze na zidy.

Ondiej — prvni Jezistv nasledovnik, o JeziSovi pronese, Ze je MesiaSem biblickych
ocekavani (1,41), a proto se i1 z evangelia dozvidame, Ze jediny spravny zplisob interpretace
Starého zékona (konkrétn€ Tory a Prorokil) je interpretovat jej na pozadi toho, Ze je o
Jezisovi (1,39; 5,45-47). Jak piSe Smith, srozumitelnost kiest'anského zjeveni ve ¢tvrtém
evangeliu zavisi na Starém zakon¢ a zaroven srozumitelnost Zakona zavisi na zjeveni Boha
v Jezisi Kristu. Je to vzdjemna zaleZitost.>*

9.3. Christologie

Jak jsem zminila, v Janové korpusu je jeho recipient (Ctenai/posluchac¢) opakované
ujistovéan, ze Jezi§ je Mesia§/Kristus.’*® Tento teologicky diraz se shoduje i s Janovym
(evangelistovym) zdmérem sepsani ¢tvrtého evangelia — aby jeho recipienti véfili, ze Jezis
je Kristus, Syn Bozi, a aby ,,véfice m¢li zivot v jeho jménu* (20,31). Identické je 1 téma
Prvniho listu Janova — v ném autor vymezuje pravovéii skrze vyznani, ze Jezis je Kristus
(5,1; 2,22); ptisel v téle (4,2) a je Synem Bozim (4,15; 5,5). Kdokoliv odmita, ze Jezis je
Kristus a odmit4 Otce a Syna, je dle Jana lhaf a antikrist (2,22; 5,7). Takova vyznani miizeme
najit v Pavlovych i pastoralnich listech (R 1,3; 8,3; 2K 5,16; F 2,7; 1Tm 3,16), ale i v
synoptickych evangeliich (Mt 16,16; Mk 8,29; L 9,20), pficemz autor Skutkd chépe toto

vyznani jako shrnuti uceni apostola (5,42; 9,22).

Vice viz napt. Edward Hoskyns, ,,Genesis I — III and St John’s Gospel®, The Journal of the
Theological Studies 21, 1920, 210-218; Anthony Hanson, The Prophetic Gospel: A Study of John and the Old
Testament, Edinburgh: T&T Clark 1991; ,,JJohn’s Use of Scripture®, in: Craig A. Evans — Richard Stegner
(eds.), The Gospels and the Scriptures of Israel, (The Library of New Testament Studies), Sheffield: Sheffield
Academic Press 1994, 358-379; Martin Hengel, ,,The Old Testament and the Fourth Gospel®, in: C. A. Evans
— R. Stegner (eds.), The Gospels and the Scriptures of Israel, 380-395; Edward W. Klink III., ,,Genesis
Revealed: Second Adam Chritology in the Fourth Gospel®, Bulletin of Ecclesial Theology 5, 2018, 27-42.

33 Dle Hengela je Tora/Zakon ve &tvrtém evangeliu synonymni s Pismem (ypagr]), jenz je ve Ctvrtém
evangeliu zminéno 12x (stejné jako u Pavla) a tiikrat ¢astéji nez u Matouse. M. Hengel, ,,The Old Testament®,
28.

3% D, M. Smith, Theology of the Gospel of John, 76.

345 Pesto stejné jako v synopticich se Jezi§ az na jednu vyjimku MesidSem nenazve (Mt 23,10; Mk 9,41; J
17,3).
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Nejcastéjsim christologickym titulem JeziSe ve ¢tvrtém evangeliu je ,,Syn* (18x). Jezis
jakozto Syn Bozi sdili se svym Otcem, Bohem, jeho podstatu, a proto i fikd Ofec a Ja jsme
Jedno (10,30). Evangelista soucasn¢ nepodcenuje JeziSovu lidskost, a proto i Jezis tika, ze
Otec je vetsi nez on (14,28). Toto vyjadieni JeziSovy podstaty, ve kterém evangelista
nechava soucasné¢ vyniknout JeziSovo lidstvi a BoZstvi, aniz by néjaky aspekt
minimalizoval,**® miizeme v navazani na Barretta, oznadit jako ,,dialektické“. Ackoliv i v
synoptickych evangeliich se mulzeme setkat s touto tenzi, ve Ctvrtém evangeliu
evangelistovo dialektické uvazovani nejvice prostupuje do poptedi. Tato tendence je zaroven
umocnéna faktem, Ze evangelista je ve slovech usporny, monotoénni a s oblibou variuje
vyznam slov dle kontextu.>*” Evangelistlv literarni styl tak je tieba vnimat v kontextu celého
Janova korpusu a bylo by dle m& chybou zdanlivé odporujici se vypovédi vytrhavat z
kontextu a tvrdit, Ze jsou pozustatkem nékolika edic, se kterymi se 1 ,,zvySovala“ christologie
komunity jak piedpoklada Brown**® nebo von Wahlde. Prolog evangelia nam do jisté miry
tuto myslenku potvrzuje, kdyz hned prvni vers celého evangelia zni: Na pocatku bylo Slovo,
a to Slova bylo u Boha a Biih byl to Slovo (1,1). Na jednu stranu tak evangelista piSe Slovo
bylo u Boha (tedy Slovo paralelné existovalo vedle Boha) avSak hned zahy fika, ze Slovo
zdrover bylo Bohem.>*

Ze vSech 18 vyskyth Syna ve Ctvrtém evangeliu, je 13 téchto zminek spojeno s

charakteristickymi vyrazy c¢tvrtého evangelia — s JeziSovym sestupem, vzestupem na

nebesa (3,13; 6,62), vyvysenim (3,14; 8,28) a oslavou (12,23; 13,31).3° Jezis tak jako Syn

346 K isemann JeZi$e Stvrtého evangelia oznadil jako ,,Boha chodiciho po Zemi*. The Testament of Jesus, 7.
347 Typicky vyraz 6 x6opog ma v Janové korpusu n&kolik vyznamil. Jednim z nich mliZze byt neutralng zn&jici
,,SVet™“ a vse stvorené (1,1.10). V negativnim vyznamu je sumu téch, kdo odmitaji JeziSe a materialni svét ve
smyslu bohatstvi.

348 Dle Browna je autor Prvniho listu nejéast&ji popirajicim se autorem v Novém zakoné&. Epistles of John, 413.
349 Zatimco v evangeliu Ize najit mnoho binitarnich vyjadfeni, nenajdeme v ném jazyk, jimz by evangelista
vyjadfoval jednotu Ducha (Parakléta) a Otce se Synem. Vice viz Richard Bauckham, Gospel of Glory: Major
Themes in Johannine Theology, Grand Rapids: Baker Academic 2015, 2142, (kapitola Divine and Human
Community).

350 Motiv JeziSova vzestupu a sestupu zna i napi. Pavel, jenz v listu Rimantim pouziva téze vyrazy pro vyjadieni
Jezisova vzkiiseni (R 10,6-7; téz viz Fil 2,9). Z novozakonnich texti je teologie étvrtého evangelia nejéastdji
ptirovnavana k teologii Pavlovych listl, pficemz stars$i badani soudilo, ze se Pavel a evangelista Jan setkali v
Efezu, popf. ze Jan ve formulaci své teologie vychdzel z Pavlovych textl. Ernest F. Scott na pocatku 20. stoleti
tvrdil, ze evangelista pfevzal Pavlovu teologii do takové miry, Ze ma viici nému nesplatitelny dluh a podobné
o tom byl pfesvédcen Benjamin Bacon. Albert Barnett v navaznosti na tyto badatele tvrdil, ze zakladni
koncepce kiestanstvi, jak je vyjadiena Pavlem a ctvrtym evangelistou (Janem), je totozna a argumentoval ve
prospéch pfimého literarniho vlivu. Neni dle mého nazoru nutné vysvétlovat podobnost Pavlovy a Janovy
teologie na pozadi literarni zavislosti, jako spi§ méli bychom ji chapat spiSe na pozadi tehdy rozsifeného
kiestanského chapani Jezise a rozsifené interpretaci jeho smrti. Scott uvedl tfi ,,témer doslovné paralely® mezi
Ctvrtym evangeliem a Pavlovymi listy (J 7,33-39; R 6,16-23; Gal 4,30; 5,1). Erest F. Scott, The Fourth
Gospel: Its Purpose and Theology, Edinburg: T& T Clark 1906, 49; Benjamin W. Bacon, ,,Pauline Elements
in the Fourth Gospel®, Anglican Theological Review 11, 1929, 199-233, 202; Albert E. Barnett, Paul becomes
a Literary Influence, Chicago: University of Chicago Press 1941.
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sestoupi jako lidska bytost na zem,**! aby skrze svou smrt na kiiZi (tedy vyvyseni) byl
oslaven a navracen k Otci. JeziSova smrt, jejiz vyznam je soteriologicky interpretovan (viz

nize na 9.4.), je spojujicim momentem &ty uvedenych vyrazii.>>2

9.4. JeziSova smrt, hiich a soteriologie

JeziSova smrt je v Janové korpusu interpretovana jako, Ze mé univerzalni dopad.
Evangelista zdUraziuje, ze Jezis je Vykupitelem, Spasitelem (J 3,17; 12,47; 1J 4,14) a smirci
obéti*> za htichy celého svéta (napi. J 6,51; 1J 2,2; 3,16). Svét je pak jako predmét Bozi
spasy charakterizovén ,,odcizenosti, pro niz je typicka temnota (1,5; 12,46), smrt (5,19-27),
hiich (8,21.34), otroctvi (8,34-36) a falesnost (8,44).%* Vyobrazeni svéta, a tedy i stavu
¢lovéka, je v souladu s jinymi novozakonnimi texty. Dle Smitha je Janovo pojeti soteriologie
nejblize Pavlovy a jeho interpretaci, pticemz Pavlovo ,,zkoumani hloubek lidské zkaZenosti*
oznacil jako hluboké (srov. Rimantim 1,18-3,20; kapitoly 5-7).% Pavel i Jan souhlasi s tim,
ze lidska situace je zoufala a jeji situaci dokaze zménit pouze Bozi zasah, jez ma vyraz spasy
skrze Jezise Krista. Aby byl vSak ¢lovek spasen a Jezi§ mu skutecné ,,dal zivot*, musi v n¢j
vétit, pfijmout jeho piikdzani (napt. J 6,40; 8,31; 14,21-24.28; 12,26; 13,34; 14,21-24;
15,10) a participovat na eucharistii a kitu (J 6,54). Soteriologie Janova korpusu je proto

univerzalistick4 a nevztahuje se na n&jakou uzavienou nebo etnickou komunitu.>>

9.5. Kralovstvi Bozi
Jednim z napadnych rozdild mezi ctvrtym evangeliem a synoptiky je absence
explicitniho dirazu na ,,Kralovstvi Bozi“ v JeziSov€ uceni. Relativné velké mnozstvi autorti
tuto absenci vysvétluje tak, Ze zatimco synoptici se soustiedi na krdlovstvi, Ctvrté
evangelium ztvariiuje JeZise jako krdle.’>” Takové feSeni neni dle mého nazoru nutné, nebot’
dveé pasdze ze ctvrtého evangelia, v nichz se vyskytuje ,,Bozi kralovstvi®, nam poskytuji

voditko v nalezeni ,,Kralovstvi Boziho* v evangeliu.

351 Jako &lovek je Jezis popsan jako muz z Nazareta, syn Josefa (1,45), Zida (4,9.22).

352 Téz viz Ch. K. Barrett, The Gospel according to St. John, 72.

353 Proto i Jan Kititel v 1. kapitole evangelia fika ,,Hle, berdnek Bozi, ktery snima hiich svéta.“ (1,29).

334 D. M. Smith, The Theology of the Gospel of John, 81.

355 Ibid.

356 Té7 viz ,tém, ktefi jej pfijali a v jeho jméno vé¥i, dal moc stat se Bozimi détmi“ (J 1,12). Srovnej R 1,16.
357 Dle Browna &tvrty evangelista odkazuje na JeZiSe jako krdle 15x, coZ je dvakrat tolik neZ v synopticich
dohromady. An Introduction to the Gospel of John, 228-229.
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(J 3,3) Aunyv auny Aéym oot, €av un tig yevwnoi dvwbev, oo ddvartor 10y v

Bactieiov ToD OgoD.

Amen, amen, fikam ti, jestlize se nezrodis shora, nepohlédnes do Kralovstvi Boziho.

(J 3,5) Apny dunv Aéym cot, £av pn Tic yevvn0n €€ Hdatog Kol TvedLaTog, ov dHvoTo

eloehBelv gic v Paciieiav Tod Oeod.

Amen, amen, fikdm ti, jestlize se nezrodi$ z vody a Ducha, nevstoupis do Kralovstvi

Boziho.

Uvedené verSe maji téZ strukturu, kdyz v nich pokazdé JeZi§ hovoii o Bozim kralovstvi
jakozto o disledku zrozeni seshora nebo z vody a Ducha. V nésledujicich versSich (pfedevsim

13-21) evangelista’>®

naznacuje, ze téma Kralovstvi Boziho bude rozvinuto dirazem na
Vé&ny zivot, jenZ Jezi§ a vira v né&j, poskytuje.*® Zaménné pouziti Kralovstvi Boziho a
(v€cného) Zivota ptitom mizeme najit téz v Markové evangeliu (Mk 9,43-48). Jinymi slovy,
evangelista neminimalizuje vyznam Krélovstvi Boziho, nebot’ to je pouze dusledkem
zrozeni seshora nebo z vody a Ducha (tedy kitu, viz 10. kapitola). Bauckham takto tika, ,,ze
¢tvrté evangelium vybird a rozviji aspekty Kralovstvi Boziho. JezZiSovy zazraky riznymi
zplisoby zdiraziiuji aspekty, které v&Eny Zivot dava, stejné jako v synopticich zazraky

odkazuji ke Kralovstvi Bozimu, jeZ ptichazi skrze Jezige*.>%

9.6. Zavér
Teologie Janova korpusu — jak jsem vySe nékolikrat pfipomnéla — neni v christologii
ani soteriologii ni¢im odli$§na od jinych novozékonnich textd. Typicky je porovnavana s
Pavlovou teologii, pficemz napt. dle Hengela mé Janova a Pavlova teologie vice spole¢ného
nez odlisného. Pfipomina tak preexistentni christologii, formuli ,,seslani®, predestinaci a
vyvoleni milosti, diiraz na viru, lasku BoZi a prikazani lasky.*®' Vyznam Janovy teologie pro
dalsi formovani kiest’anstvi podtrhuje, jakym zptisobem a v jakém mnozstvi byla pouzita pfi

formulaci kréd. UZite¢na nam je v tomto ohledu publikace Wolframa Kinziga Faith In

3%8 Verge 13-21 jsou dle mého ndzoru evangelistovym komentdfem, nikoliv soucast JeZiSova piedchoziho
rozhovoru s Nikodémovi.

359 Téz R. Bauckham, Gospel of Glory, 192.

360 Ibid.

361 M. Hengel, The Johannine Question, 50.
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Formulae: A Collection of Early Christian Creeds and Creed-related Texts,*%* jez uvadi
novozakonni pasaze, jez byly recipovany v pozdéjsich krédech. V pasazich a ¢lankt viry,
které se tykaji vyznani viry v Boha/Krista, vyznani JeziSe jako Krista, Boha, je ctvrté
evangelium jednozna¢né nejcastéji uvadeéné.

Porovname-li teologii Janova korpusu, tak jak ji vySe nastinila, s pravidlem viry, které

muzeme nalézt v Eirénaiovi (Epideixis 6), rovnéz nenajdeme zadné podstatné rozdily.

362 Wolfram Kinzig (ed.), Faith In Formulae: A Collection of Early Christian Creeds and Creed-related Texts
(1), (Oxford Early Christian Texts), Oxford: Oxford University Press 2017.

90 z 133



10. RITUALNI PRAXE
10.1. Uvod

Navzdory predpokladané rozmanitosti kiestanské ritudlni praxe v prvnich dvou
stoletich ma podle mé vypovidaci hodnotu porovnat ritudly doloZzené v Janové korpusu s
pasazemi relevantnimi s ohledem na ritudlni praxi v jinych novozakonnich textech a rané
ktest'anskych dokladech. Dale m¢ zajima, zdali se dileziti rané kiest’ansti autofi negativné
vymezovali vii€i pasdzim, jez dle me referuji o ritualech ve ¢tvrtém evangeliu, jako je myti
nohou, eucharistie a kfest (a implicitné by se tim vymezovali vuci ,,janovskému
kiestanstvi®). Zajimam se pfedevsim o eucharistii (10.2.), myti nohou (10.3.) a kiest (10.4.).

V badani se mizeme setkat s frazi, ze ,étvrté evangelium je antisakramentalni* 3%’
anebo s otdzkou, ,,Pro¢ ve ¢tvrtém evangeliu neni béhem posledni vecete eucharistie, ale
ritual myti nohou?**%* Tyto vypovédi miizeme chépat jako poziistatek vlivu Bultmanna a
jako ¢asteény disledek protestantského pozadi teologf, jiz je pronaseji (napi. J. Dunn®%
nebo P. N. Anderson).*%® Anglikansti a katoli¢ti autofi jako napiiklad E. Hoskyns,*” R.
Lightfoot,*®® Ch. K. Barrett,*® R. E. Brown®’’ nebo R. Bauckham®"! se k otdzce ritualni

praxe ve ctvrtém evangeliu stavi pozitivné.

10.2. Eucharistie
Jak jsem vySe zminila, ve ¢tvrtém evangeliu chybi akt ustanoveni eucharistie a jeji
zasazeni do kontextu posledni vecefe, coz badatele vedlo k otazkadm, zda evangelista tuto
tradici neznal,*’* nebo ji zamé&mé& vynechal.’”® Takové interpretace vychazi z diisledného
chéapani ¢tvrtého evangelia na pozadi synoptikll a z implicitniho pfedpokladu, Ze synopticka
tradice eucharistie byla jedinou tradici. Pavel rovnéz ustanoveni eucharistie nespojuje s

posledni veceti (1K 11,22-25), stejné jako autor Didaché, jenZ navic v pasazi o eucharistii

363 Typicky R. Bultmann, The Gospel of John, 142, 189-192, 471-472.

364 P¥ehled moderniho badani viz Frederick W. Guyette, ,,Sacramentality in the Fourth Gospel: Conflicting
Interpretations®, Ecclesiology 3, 2007, 235-250.

365 James D. G. Dunn, ,,John VI — An Eucharistic Discourse?*, New Testament Studies 17, 1971, 328—338.
366 p_ N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 41.

367 E. Hoskyns, The Fourth Gospel, 292-307.

38 Robert H. Lightfoot, St. John s Gospel, London: Faber and Faber Limited (2) 1947, 154-171.

3¢9 Ch. K. Barrett, The Gospel according to John, 247.

370 Raymond E. Brown, ,,The Johannine Sacramentary Reconsidered*, The Theological Studies 23, 1962, 183—
206.

371 Dle Barretta je ve ¢tvrtém evangeliu vice sakramentdlniho uceni nez v synopticich. The Gospel According
to John, 82.

372 Takto naptiklad R. Kysar, The Fourth Evangelist and his Gospel, 259.

373V odborné literatuie o eucharistii se proto miizeme setkat s ignorovanim &tvrtého evangelia. Typicky napf.
Thomas O’Loughlin, ,,The Eucharistic words of Jesus An Un-noticed Silence in our Earliest Sources®,
Anaphora 8, 2014, 1-12.

91z 133



rrrrr

slovni spojeni Janova korpusu. Kvtli absenci ustanoveni a diirazu na novou smlouvu, se
badatel¢ jako napi. Carsten Claussen nebo Paul Bradshaw domnivaji, ze ¢tvrté evangelium
spolecné¢ s Didaché reprezentuje ran¢jsi liturgickou tradici, nez je tradice synopticko-
pavlovska.>”* Ve 2. stoleti reflektuje eucharistickou tradici ¢tvrtého evangelia napt. Iiistinos
Martyr, Ignatios z Antiochie nebo Eirénaios. Eucharistie, jak ji zndme ze synoptiki, je v rané
kiestanskych pramenech dolozena az ve 3. stoleti.’”

Nejcastéji je jako eucharistie ve ¢tvrtém evangeliu interpretovana pasaz 6. kapitoly, jiz
pro prehlednost rozdélim do dvou &asti.>’® V prvni ¢asti (6,11) Jezi§ uéini ,,znameni*, kdyz
vezme chleby (haPev odv 1odg 8ptovg), podékuje a rozd&li je mezi pét tisic lidi
(evyapromoog d1€dwkev). Ve druhé ¢asti Jezis hovoii se ,,zastupy*, jimz vysvétluje hodnotu
»chleba zivota®, a ndsledné se s chlebem ztotozni, kdyz pronese: ,,J4 jsem chléb Zivota, chléb
Zivy, jenz sestoupil z nebe, a kdokoliv jej poji, bude mit Zivot vé¢ny. Chléb, jejz dam, je mé
télo, dané za Zivot svéta.” (6,51).>”7 Déle Jezi§ fekne: ,.kdo ji mé t&lo a pije mou krev, ma
zivot véeny a vzkiisim ho v posledni den (6,54).°”8 Zatimco z verSe 51 se dozvime o
univerzalnosti JeZiSovy obéti, jeZ vychazi od Boha, ver§ 54 vypovida o nutnosti jednotlivce
vykroc€it k Bohu skrze eucharistii. Podobné jako v piipad¢ kitu je i eucharistie nutnou
podminkou vzkiiSeni a spasy. Takové pojeti je kompatibilni s Pavlovym pojetim eucharistie

z 1K 11,23-26. JeziSovu smrt a novou smlouvu (Pavlovo pojeti) totiz mizeme chépat jako

podminku pro véény zivot (vstup do Kralovstvi Boziho). Pro to hovofi i fakt, ze ani Janové

374 Carsten Claussen ,,The Eucharist in John and the Didache* in: Andrew F. Gregory — Christopher M.
Tuckett (eds.), Trajectories throught the New Testament and the Apostolic Fathers, Oxford: Oxford University
Press 2005, 135-164, 163; Paul Bradshaw, Reconstructing Early Christian Worship, London: SPCK 2009, 3—
20

375 Ibid.

376 Takto pasaz interpretuji (kromé autord zmin&nych vyse) napt. John M. Perry, ,,The Evolution of the
Johannine Eucharist®, New Testament Studies 39, 1993, 22-35, 22; Petrus Maritz — Gilbert van Belle, ,,The
Imagery of Eating and Drinking in John 6:35%, in: Jorg Frey (ed.), Imagery in the Gospel of John: Terms,
Forms, Themes and Theology of Johannine Figurative Language, Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, 335-352,
336; Esther Kobel, Dining with John: Communal Meals and Identity Formation in the Fourth Gospel Its
Historical and Cultural Context, (Biblical Interpretation Series 109), Leiden: Brill 2011, 174; E. Hoskyns, The
Fourth Gospel, 309; Charles H. Cosgrove, ,,The Place where Jesus is: Allusions to Baptism and the Eucharist
in the Fourth Gospel“, New Testament Studies 35, 1989, 522-539; Erwin Goodenough, ,.John a Primitive
Gospel®, Journal of Biblical Literature 64, 1945 145-182, 166; Henk J. de Jonge ,,The Early History of the
Lord’s Supper®, in: Jan W. van Henten — Anton Houtepen (eds.), Religious Identity and the Invention of
Tradition, Assen: Royal Van Gorcum 2001, 209-237, 220.

37" Bya eipt 6 &ptog 6 {dv 6 €k tod ovpavod katafdc 8av Tic péyn €k TovTov ToD dpTov {HoEl £i¢ TOV aidval
Kot O Gptog 6 OV Eyd dDo® 1 6apE LoV €0ty VTEP THG ToD KOGHOV (OTG.

378 Dle Bultmanna jsou verse 6,51-58 pozd&jsi redakéni dodatky (The Gospel of John, 218-219). Ze se jedna
o soucast kapitoly, argumentoval napi. Borgen (Bread from Heaven) nebo Johannes Beutler (,,The Structure
of John“, in: R. Alan Culpepper (ed.), Critical Readings of John 6, (Biblical Interpretation Series 22), Leiden:
Brill 1997, 115-128).
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teologii neni cizi chapat JeziSovu smrt jako smirci obét’ za hiich (napt. 1J 3.,5; 2J 1,2).
Soucasti eucharistické pasaze ve ¢tvrtém evangeliu je zaroven pasaz o man¢ z nebes, coz je

stejné jako v Pavlove verzi.

10.3. Myti nohou

Ve 13. kapitole &tvrtého evangelia Jezi§ béhem posledni veceie >’ myje svym
ucednikiim nohy (13,5-15). Nasledn¢ pronese, ze koho neumyje, ten s nim nebude mit podil
na véném zivoté, a da svym ucednikiim pokyn, aby tuto praxi opakovali (13,8—14). Kromé
»podilu“ je disledkem 1 ritudlni Cistota. V této perikopé je tedy kladen diraz na praxi —
fyzicky akt, jenz vede ke zméné duchovniho stavu. Protoze je v kontextu posledni veceie
ustanovena praxe myti nohou, a nikoliv eucharistie, vedlo to badatele k otdzce, pro¢ tak
evangelista ucinil. Tato otdzka opét plyne pouze ze zavadé¢jiciho chapani ctvrtého evangelia
na pozadi synoptikd a implicitné predpoklada, Zze synoptické tradice, v niz je eucharistie
ustanovena béhem posledni vecete, byla jedinou existujici tradici.

Mimo ¢tvrté evangelium je povinnost myti nohou v textu Nového zdkonu dolozena
pouze v Prvnim listu Timoteovi, v némz je myti nohou chapdno jako b&zny projev
pohostinnosti (5,10).%° A¢koliv je tato pasaZ v kontextu seznamu dobrych skutkti, které
museji vdovy Cinit, aby byly pfijaty do sboru, neimplikuje to, Ze by se tato praxe vztahovala
pouze n&.*®! Jelikoz v fecko-fimské praxi neni doloZené, Ze Zeny umyvaly hostiim nohy,
pokud nebyly otrokynémi,*? Ize soudit, Ze praxe doloZena z Prvniho listu Timoteovi a
Stvrtého evangelia vychazi ze spole¢né kirestanské tradice.*®* Mimo ramec Nového zakona
je praxe myti nohou doloZena poprvé u Tertulliana, dle kterého byla tato praxe soucasti
kiest'anské bohosluzby.*®* Tuto zminku méizeme zaroven povazovat za doklad doslovného
¢teni JeZiSovy vyzvy k ucasti na této praxi. Stejna doslovna interpretace je doloZena i u

Origéna, Athanasia, Jana Chrysostoma, Ambrosia, Augustina nebo v Apostolskych

37 Piestoze v evangeliu tak nazvéna neni.

380 Déle se s touto praxi miizeme setkat v Luk4Sové evangeliu (7,36-50), v némz pladici hii§nice omyva svymi
slzami JeziSovy nohy.

381 Andrew McGowan naopak argumentuje, Ze se tato praxe vztahovala pouze na marginalizované osoby. ,,A
Missing Sacrament? Foot-washing, Gender, and Space in Early Christianity*, Archiv fiir Religionsgeschichte
18-19, 2017, 105-122, 107.

382 John Ch. Thomas, Footwashing in John 13 and the Johannine Community, Cleveland: CPT Press 2014,
136.

383 Thomas zvaZuje moZnost, Ze by tato praxe z Prvniho listu Timoteovi byla zavisla na evangeliu (tak to tvrdi
naptiklad Brown nebo Barrett). I kdyby tomu tak skutecné bylo, neproblematizovalo by to vyse uvedenou
argumentaci, pouze by to potvrzovalo rozsifené doslovné Cteni JeziSovy vyzvy ze ¢tvrtého evangelia. Ibid.,
137-138.

384 Ibid., 128-129.
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konstitucich.*>®> Ambrosios a Augustinus chapou praxi myti nohou jako o&isténi od hiichu

spachaného po kitu — jak na strané omyvajiciho, tak omyvaného.*¢

10.4. Krest
Prestoze v textu ctvrtého evangelia nenajdeme popis JeziSova kitu Janem Kititelem,
jako je tomu v synopticich (Mt 3,13—17; Mk 1,1-9; L 22,19), autor jej predpoklada (1,29—

34).3%7 Dilezitost kitu je zdiiraznéna ve 3. kapitole,>®

v niz Jezi§ Nikodémovi sdéluje, ze
kdo se nenarodi shora (évodev, 3,3),** z vody a ducha (8¢ Hdatoc kai mvedpoTog), nevejde
do Kralovstvi Boziho (3,5).3° Kfest tak ma ve ¢tvrtém evangeliu soteriologicky rozmér.
Protoze kiest vede k novému zivotu (znovuzrozeni od Boha), oznacuje evangelista véfici
jako déti, popt. déti Boha, coz je typické oznaceni i v Janovych listech. (1J 2,1.12.13.18.28;
3,1-2,7.9; 2J 1,1.4.13; 3] 1,4). Toto pojeti je kompatibilni i s Pavlovym chapanim, pro néz
je ki'est ,,cestou k novému Zivotu* (R 6,4). Interpretace kitu jako znovuzrozeni nebo druhého
narozeni se v kiestanské teologii prosadila jiz ve 2. stoleti. Vlivem nikodémovské perikopy
byla cirkev popisovéana jako ,,duchovni matka*, jez ma zasobu kiestni vody ve svém Itinu.>"
Jako dal$i odkaz na kiest mizeme chépat 1 pasaz ze 4. kapitoly (J 4,4-42), v niz se Jezi§ u
studny s vodou bavi se Samarankou.’**> Zde JeZi§ ik, Ze voda Ziva (88wp (dv, 4,10), jiz
dava, je pramenem, jenz vyveéra k zivotu véénému (4,14). Dle knihy Zachariés je tato voda 1
prostiedkem k ocisténi od hiichd a negistot (Zach 13,1).3%3 Rana cirkev (napt. Eirénaios a
Tertullianus)*** tuto pasaZ rovnéZ interpretovala jako odkazujici ke kitu, pri¢emz ztvarnéni

zeny u studny bylo &asto pouzivano k vytvarnému zobrazeni kitu.>*>

10.5. Zavér
V kontextu rané kiest'anskych pramenti ze 2. a 3. stoleti l1ze fici, Ze prave ritualni praxe,
jak je dochovéana v Janové korpusu, dominovala a byla vétSinova. Bylo tomu tak v ptipadé

eucharistie, kdyz napt. Iustinovo, Ignatiovo anebo 1 Eirénaiovo pojeti mélo blize k popisu

385 Ibid., 129-131.

386 Tbid., 162.

387 Farizeové se napf. Jana Kititele tizou, pro¢ kiti, kdyZ neni Kristus (1,24-25).

388 Charles Gieschen, ,Baptism and the Lord's Supper in John*, Concordia Theological Quarterly 78, 2014,
23-45; R. Bauckham, Gospel of Glory, 82; U. Schnelle, Antidocetic Christology, 176—194.

389 Muize byt prekladéno jako ,,znovu“.

390 Bav pm tig yevvn0fj € B8atog kai ITvedpotog od duvatol eiceldeilv gig v Poaciieiav toD Ocod.

31 Robin M. Jensen, Living Water: Images, Symbols, and Settings of Early Christian Baptism, (Supplements
to Vigiliae Christianae: Texts and Studies of Early Christian Life and Language 105), Leiden: Brill 2010, 248.
392 Ch. Gieschen, ,,Baptism...*, 25.

393 Ibid., 32.

3% Irenaeus, Adversus Haereses, 3,17,2; Tertullianus, De Baptismo, 9.4.

3% R. Jensen, Living Water, 277.
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eucharistie z Janova korpusu nez k synoptickym paralelam. Totéz lze fici i o kitu nebo ritualu
myti nohou, jenz neni dolozen v jinych novozédkonnich textech, jehoz praktikovéani vSak
doklada naptiklad Tertullianus nebo pozdéji i Augustinus. Ani ritualni praxe dolozend v
Janové¢ korpusu tak neni nijak distinktivni, tzn., Ze ani v této oblasti nema termin ,,janovské

kiestanstvi* analyticky potencidl a jeho uziti je zavad¢jici!
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11. EKLEZIOLOGIE
11.1. Uvod
V naésledujici kapitole se vénuji vyhradné interpretaci Janovych listdi, které nam
poskytuji vhled do fungovani cirkve, v niz ptsobil Jan Starsi, pfedpokladany autor Janova

korpusu. Zabyvam se vyznamem jeho titulu ,,Starsi* (11.2.), Druhym listem (11.3.) a Tfetim
listem (11.4.).

11.2.°O wpeoPiTepog

Jak jsem argumentovala ve 4. a 5. kapitole, autorem Janova korpusu je dle mého
nazoru Jan Star$i, jenz byl JeziSovym ucednikem, ran¢ kiest’anskym ucitelem a misionafem.
Ve svém Druhém a Tietim (Janové) listu se Jan piedstavuje pouze jako ,,StarSi“ (6
npecPuTepoC), z Sehoz lze soudit, Ze jej adresat zna.>*® Definic a vyznami vyrazu ,,starsi*
lze s ohledem na ¢etnost jeho vyskytu v (nejen) kiest’anské literatufe z pifelomu 1. a 2. stoleti
uvést hned nékolik. Papias, jenz je v mé interpretaci stéZejnim autorem, oznacuje jako
,»starsi“ prvni generaci JeziSovych u¢edniki (vetné Jana StarSiho), popt. u¢ednikd apostola.
Ve stejném vyznamu pouziva tento vyraz i autor Prvniho listu Petrova (5,1). Napomocny
nam je i Prvni list Timeotovi, adresovany do Efezu, v némz jeho autor oznacuje jako ,,starsi*
ty, jejichZ tkolem je kdzani a vyucovani (5,17).

Ob¢ uvedena vymezeni jsou v souladu s doklady z Janova korpusu, v némz autor tvrdi,
ze znal historického JeziSe (J 21,24; 1J 1,1), Ze je misijné ¢inny (J 20,31; 2J; 3J) a zajima se
o ortodoxii a ortopraxi cirkvi, v nichz piisobi. Jeho titul ,,starsi* tak ma institu¢ni konotace,

jez odkazuji k hierarchii mistni cirkve, v niz ptsobil.

11.3. Druhy list Janiiv
Druhy list je adresovan ,,vyvolené pani a jejim détem* (éxlexti wvpig Koi TOig
TéKVOLC), piidemz vétsina autorti chape ,,pani* jako perzonifikaci (janovské) cirkve.**” Z listu
vSak nelze dle mé vycist, ze by Jan (autor) minil pouze ,,janovskou* cirkev, popft., Ze by

slovo ,,vyvolend“ odkazovalo k né&akému elitdfskému chéapani jeho cirkve, neb jako

39 Nelze vsak vyloudit, ze by Janova totoznost byla sd&lena ptijemci listdi osobnim dorucovatelem. Jelikoz
vsak oba listy pfedpokladaji pfedchozi kontakt, je dle mého nazoru nepravdépodobné, aby jej adresat neznal.
397 7e oznaéeni ,,vyvolena pani“ je pro cirkev a ne pro jednotlivce argumentuje napi. John Chapman, ,,The
Historical Setting of the Second and Third Epistles of St. John®, The Journal of Theological Studies 20, 1904,
357-368; James Houlden, 4 Commentary on the Johannine Epistles, London: Adam & Charles Black 1973,
141; R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, 93; J. Painter, I, 2, and 3 John, 348; J. Lieu, The
Theology of the Johannine Epistles, 93.

Nekteti rani autoti (Klémés Alexandrijsky, Athanasios) toto oznaceni chapali jako oznaceni pro jednu
zenu (pani Kyrii, vyvolené Kyrii, Drahé Pani). R. E. Brown, The Epistles, 652—653.
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vyvoleni jsou v Janove korpusu oznacCovani ti, kteti vyznavaji, ze Jezis je Mesids. Oznaceni
cirkve jako Zeny bylo v raném kfestanstvi b&zné.>*® Takto napf. autor Zjeveni popisuje
cirkev jako zenu (18. a 19. kapitola), autor Prvniho listu Petrova oznacuje fimskou cirkev
jako ,,spoluvyvolenou® (cuvekiextn, 5,13) a rovnéz 1 Tertullianus o nékolik stoleti pozdéji
ozna¢i kartigskou obec jako Pani (domina mater ecclesia).**® V Druhém listu autor

pfipomina ,,vyvolené pani a jejim détem* ,staré ptikazani“**® a docefiuje, Ze Ziji v pravdé

398 V novozakonnich textech je b&Zné oznacovat véiici jako ,,vyvolené” (R 8,33; Ko 3,12; 2Tm 2,10; Zj 17,14).
Dle Lieuové ma perzonifikace cirkve jako vyvolené pani ptivod v Pisni pisni. ,,Scripture and the Feminine in
John“, in: Athalya Brenner (ed.), A Feminist Companion to the Hebrew Bible in the New Testament, Sheffield:
Sheffield Academic Press 1996, 225-240, 236; Podobné i R. E. Brown, The Epistles of John, 654.
39 Ibid.
400 Prikazani (1 évtoln), Ze se lidé maji navzajem milovat, popi. Ze maji milovat své sousedy, samo o sob&
nebylo v kontextu tehdejsiho judaismu ni¢im nové (viz Lev 19,18). Nové vak bylo v tom ohledu, Ze nyni toto
prikazani utvari, a zarovei je vyrazem, spolecenstvi Otce, Syna a véticich. Laska ma totiz ve ¢tvrtém evangeliu
hierarchickou strukturu — Otec miluje Syna, Syn miluje své ucedniky, a ti se musi proto navzajem milovat
(10,18; 12,49; 14,31; 15,10). Laska véficich k sobé navzajem je tak do jisté miry teologickou formou vypovédi
o vztahu Otce a Syna. Proto i Jezis fika, ,,zachovate-li ma prikazani, zistanete v mé lasce, jako ja zachovavam
piikazani (ai évtolai) svého Otce a zistavam v jeho lasce™ (15,10). KdyZ Jezi§ pronasi vyse uvedena slova,
osvétli je prikladem z vlastniho Zivota — ,,Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo poloZi zivot za své pratele. Vy
jste moji pratelé, Cinite-li, co vam piikazuji“ (J 15,13—14). Pravé v téchto slovech Jezi§ shrnuje celé své
pusobeni, které vrcholi jeho vyvySenim ve smrti na kiizi, jeZ vede ke spase téch, jiz v n&j véti. Tento akt vSak
i hovofi o intenzit€, s jakou maji véfici JeziSovo prikdzani dodrzovat. Takovéto pojeti lasky (jako maximy
JeziSova pusobeni) ve Ctvrtém evangeliu neni v kontextu novozakonni teologie a etiky ni¢im vyjimecné.
Piihodn4 nam paralela z Pavlova listu Rimantim, konkrétné ze 13. kapitoly. V této kapitole Pavel pise ,,Nikomu
nebud’te nic dluzni, nez abyste se navzajem milovali, nebot’ ten, kdo miluje druhého, naplnil zdkon. Vzdyt
prikazani, nezcizolozis, nezabijes, nepokrades, nepozadas a kterakoliv jina jsou shrnuta v tomto slovu: Milovat
budes blizniho svého jako sebe samého. Laska neudéla bliznimu nic zlého. Je tedy laska naplnénim Zakona*
(R 13,8-10). S podobnym chapanim lasky se mizeme setkat i v synoptickych evangeliich, ve kterych rovnéz
Jezis tika, ze laska je nejvétsim prikazani (Mt 22,35-40; Mk 12,28-34; L 10,26-28). Ptikazani lasky ma tak v
Janové korpusu silné eticky diraz, nebot’ je shrnutim Desatera. Takové ¢teni miizeme ospravedlnit slovesem,
které se k dodrzovani prikazani vaze, a sice ,,tnpeiv" (zachovavat). Pohlédneme-li totiz do konkordance,
zjistime, ze se toto sloveso v Novém zakoné vyskytuje ve dvou vyznamech — prvnim je stfezit (napf. JeZise,
Mt 27,36) a druhym je zachovavat ptikazani nebo slova (0 Adyoc), které dal Jezi§ nebo kterd maji ptivod v
Desateru.

Shrnu-li vyse uvedenou argumentaci, dodrzovat JeziSovo prikdzani dle Jana neznamena jen se
»vagne“ vzajemné milovat, ale znamena to svédcit o vztahu Boha a Otce skrze lasku k vlastnimu
(pozemskému) kiestanskému spolecenstvi, znamena to dodrzovat deset Bozich ptikazani a pfedevsim je to
podminkou pfichodu Pfimluvce/Parakléta (14,15-21). V interpretaci etiky mizZeme rovnéz legitimné vyuzit
Prvniho Janova listu. Zatimco ¢tvrté evangelium se snazi zachytit JeziStv historicky zivot, Jantv prvni list je
spis teologickym traktatem reflektujici autorovu zkusenost v povelikono¢ni dob&. Ackoliv zastavam, ze Prvni
list byl sepsany pied evangeliem, je nutné oba texty, z diivodu jiné Casové perspektivy, ¢ist v posloupnost
evangelium a az poté list. Jan ve svém listu klade né€kolik darazi, které jsou pochopitelné na pozadi etiky
¢tvrtého evangelia, a které ptitom reflektuji stejnou mnohost vyznami prikdzani v evangeliu (1J 2,4-5.9; 3,17—
19). V podstat¢ vSechny uvedené pasaze z Prvniho Janova listu dokladaji mnozstvi zplsobt, kterymi Jan
vyjadiuje dodrzovani pfikdzani. V prvni pasazi Jan ztotoznuje zachovavani piikazani Desatera s bytim ve
spoleCenstvi s Bohem (byt ve svétle). Tento vyznam je jinak vyjadieny i v druhé i tfeti uvadéné pasazi. Ve
druhé pasazi se prikazanim mysli nejvyssi prikazani, jehoz vyznamem je laska k bliznimu svému, jez je ve teti
pasazi akcentovana na &iny. Ctvrté evangelium stejné jako listy tedy oéekavaji dodrzovani Desatara. Jednotliva
pfikazani mizeme najit zakomponovana do riznych perikop v evangeliu. Ukazkovym piikladem je JeziSova
rozmluva se samafskou Zenou (J 4,17-18). Jezi§ v této perikopé vyzyva zenu, aby piivedla svého muze.
Samaritanka mu vSak odvéti, Ze nema muze, nacez Jezis tika sprdavné jsi odpovédéla, ze nemdas muze. Vzdyt jsi
Jjich méla pét, a ten, kterého mas nyni, neni tviij muz. To jsi vekla pravdu. Jezi§ se ironicky pta, kde je
Samaritanky muz, ackoliv jiz pfedem vi, Ze jich méla nékolik. Jezi$ tak ve ¢tvrtém evangeliu vyuziva ironie,
aby vyzdvihl, ze Samaritanka neni schopna dodrZovat ptikazani ,,nesesmilnis* (Ex 20,14).
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(jsou pravovérni). Na piikladu antikrista autor vymezuje, co je nepravoveérné, kdyz pise, ze
antikrist je ten, jenz vyznava, ze Jezi§ nepfisel v téle (1,7).*! Kdokoliv zastava takové uden,
nesmi byt pfijat do domu, coz ma paralely v Didaché (11. kapitola). Uceni, jez autor chape
jako normativni, mé dle néj ptivod u Jezise, resp. je Kristovo (tf} d1dayi) Tod Xpiotod, 1,9)
a rozviji, co pro véticiho znamena jej (ne)pfijmout. Kdo ziistane v pravoveéri, ,,ziska svou
odménu‘ béhem Posledniho soudu a je ve spolecenstvi s Otcem i Synem.

Cilem listu je proto upevnéni viry recipientli a zabranéni jejich odpadnuti. Z toho
divodu povazuji za vhodné chépat list za pastoralni a nikoliv polemicky, byt upevnéni viry
je formulovano v kontextu vymezeni se vici ,,nepravovérnému‘ u€eni. Jelikoz Tieti list a
Prvni maji z4jem o misii (1J 1,3-4),*2 miiZeme na pozadi téchto textii soudit, Ze autor ve

Druhém listu udrzuje kontakt s cirkvi, v niz misijné ptsobil.

11.4. Treti list Janiiv
Tteti list je adresovan konkrétnimu ¢lovéku, a sice Gaiovi. Kromé toho, ze Janova
mistni cirkev byla misijné€ ¢inna (i z jinych novozakonnich textd se dozvidame, ze Efez byl
misijnim centrem), pfijimala v pohostinnosti i kiest'anské misionafe z jinych mistnich cirkvi,
coz chépala jako svoji povinnost. Autor listu (Jan StarSi) dodava, ze ,,néco uz o [pfijimani

misionéit] cirkvi psal‘,*%?

avSak Diotrefés, ,.ktery miluje byt mezi nimi prvni, nas nepiijal‘
(QUAOTPOTEVOVY OTY A0TPEQPRC 0VK emidéyetan Hudc).*** Piesto, Ze Jan pise Gaiovi, aby
pfijimal véfici z jinych mistnich cirkvi, Diotrefés, ,,janovské* misionafe nepfijima a
pomlouva (Adyoig movnpoic pAvapdv Nudg) a ty, ktefi je piijmou, vylouci (ék tfig ExkkAnociog

gxPdaidet, 1,10). V textu vsak nic nenaznacuje tomu, ze divodem tohoto nepfijeti a odmitnuti

401 Fraze ,,Jezi§ Kristus pfiSel v téle* znamena totéz jako ,,Jezi$ je Mesias (Kristus)“. Blize viz Daniel Streett,
They Went Out from Us: The Identity of the Opponents in First John, (Beihefte zur Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft 177), Berlin — New York: Walter de Gruyter 2011.

402 peter Rhea Jones chape Prvni list jako misionaisky. ,,The Missional Role of O IIPEXBYTEPOZX*, in: R.
Alan Culpepper — Paul N. Anderson (eds.), Communities in Dispute: Currect Scholarship on the Johannine
Epistles, (Early Christianity and It’s Literature 13), Atlanta: SBL Press 2014, 141-156.

403 V&tsina badateld argumentuje, Ze se list nezachoval, jini autofi tvrdi, Ze to byl Druhy list. (G. Strecker, The
Johannine letters, 253-254, 263)

404V geskych prekladech se vyskytuje pieklad ,nepfijima“ (Studijni pieklad, Bible Kralickd) anebo
»heuznava“ (Ekumenicky preklad a 21. stoleti). Druha moznost je zavadéjici, jelikoz meni cely ton textu — s
takovym piekladem se 1ze setkat u Bauera. Ke kritice Bauera viz Margaret M. Mitchell, ,,Diotrephes Does Not
Receive Us: The Lexicographical and Social Context of 3 John 9—10%, Journal of Biblical Literature 117, 1998,
299-320; Podobné¢ kritizuji i P. R. Jones, ,,The Missional Role of ‘O INPEXBYTEPOZ®, 141-156; R.
Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, 373.
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pohostinnosti je odlisna teologie*”® jak se domniva napiiklad Strecker.*’® Protoze, jak
argumentuje Abraham Malherbe, poskytnuti pohostinnosti jest¢ samo o sobé neimplikuje
pozici ve vedeni mistni cirkve, neni nutné Diotrefa chéapat jako (proto)monarchisckého
biskupa jako se domniva napiiklad Theodor Zahn nebo Adolf von Harnack. Z textu se
naopak zda, ze Diotrefova autorita je omezena pouze na jeho domovskou cirkev. Dopis Jan

Starsi ukonci pozdravem od ,,déti jeji vyvolené sestry®.

11.5. Zavér

Obsah Druhého a Tietiho listu se v mé interpretaci nijak neli§i od jinych
novozakonnich textli. Vyznani, jez se nachazi ve Druhém listu, tedy ze Jezis pfisel v téle a
je Mesias, miizeme najit v Pavlovych i pastoralnich listech (R 1,3; 8,3; 2K 5,16; F 2,7; 1Tm
3,16), ale i v synopticich (Mt 16,16; Mk 8,29; L 9,20), pficemz autor Skutkll chape toto
vyznani jako shrnuti uceni apostola (5,42; 9,22).

Z Janova korpusu vime, ze komunita byla misijné ¢innd, pficemz evangelista tvrdi, ze
své evangelium napsal, aby jini uvérili v JeziSe (20,31). Text evangelia je zaroven
pochopitelny jakémukoliv okruhu ctendii, coz vyvraci argument, ze by misie byla
orientovana pouze na ,,janovské* kiestany nebo néjaké jiné vyvolené.*’’ Proto nelze tvrdit,
7e by listy predpokladaly existenci n&jaké specialni tradice, jak se domniva napt. Smith.*%8
Co se tyce hierarchie a postaveni, rovnéz tvrdim, ze komunita byla hierarchicka, jak je

patrné z vyse uvedené analyzy listd.**” Zaroven vSak o Janu Star$im nemiizeme fict vice,

nez ze vystupoval s velkou miry autority, jeZ pfesahovala jeho vlastni mistni cirkev.

405 Abraham J. Malherbe, ,, The Inhospitality of Diotrephes®, in: Carl R. Hollay — John T. Fitzgerald —
Gregory E. Sterling (et al), Light from the Gentiles: Hellenistic Philosophy and Early Christianity: Collected
Essays 1959-2012 by Abraham Malherbe, (Novum Testamentum Supplements 150) Leiden: Brill 2013, 69—
82; K této interpretaci se pak kloni k Maraget Mittchelova. Samotné ,,nepiijmuti“ pak dle Margaret Mittchelové
muze jednoduSe znacit odmitnuti poslovy autority. M. Mitchel, ,,Diotrephes Does Not Receive Us...*, 320.
406 G, Strecker, The Johannine Letters, 264; Podobné i Brown argumentuje, Ze Diotrefés nezastaval chybnou
christologii. The Epistles, 705-706, 718.

407 Dle janovského pojeti jsou vSichni kiestané vyvolent.

408 D. M. Smith, Johannine Christianity, 18.

409 M. Tellbe, Christ-Believers in Ephesus, 201.
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12. RANE KRESTANSTVI V EFEZU
12.1. Uvod
V piedchozich trech kapitolach (9. az 11. kapitola) jsem se vénovala vykladu teologie,
ritudlni praxe a instituce v Janové korpusu. V této kapitole mé zajima, zda rané kiest'ansti
autofi zminuji n¢jakou formu kiest'anstvi, jez by za své normativni texty méla pouze Janiiv
korpus (12.2.). Déle se vénuji ran¢ kiestanskym pramenim, které spojuji Jantuv korpus,

popf. apostola Jana/Jana Starsiho*!°

s Efezem (12.3.) a recepci téchto dokladti v badani
(12.4.). Protoze je dle mého nazoru spojeni Jana StarSiho s Efezem autentické (12.4.1.),
vénuji se rekonstrukcim efezského kiest'anstvi (a janovského kiest’anstvi) dvou soucasnych
badateli — Paula Trebilca (12.4.2.) a Mikaela Tellbeho (12.4.3). Trebilco je dle mého
nazoru nejvlivnéjSim soucasnym badatelem, jenz se vénuje kiestanstvi v Efezu a jenz
zaroven v mnoha ohledech reaguje na kritiky viici dvou-uroviiovému ¢teni. Tellbeho zavéry
nejsou v badani tolik recipovany, avSak jeho analyzu textl spojenych s Efezem povazuji za

uspokojivéjsi nez analyzu Trebilcovu. U obou autorit mé zajima, zda ma v jejich konstrukei

janovského kiestanstvi, termin ,,janovské kiest'anstvi“ analyticky potencial.

12.2. Existuji explicitni zminky o janovském krestanstvi?

Navzdory tomu, ze texty ran¢ kiestanskych autord jsou plné polemiky vici skupinam,
které zastavaji odliSna pojeti kiestanstvi, je piekvapivé, Ze neobsahuji ani jednu zminku o
skuping, kterd by byla ,.distinktivni®, a jejiZ normativnimi texty by bylo pouze Ctvrté
evangelium a tfi Janovy listy. O ,janovském kiestanstvi se nezmifluje ani Ignatios z
Antiochie, kdyz kiestanim z Efezu piSe, Ze byli vZdy v souladu s apostolskym ucenim
(Ign.Eph 11,2).

Podobné ani Janiv korpus explicitné o janovské (ve smyslu distinktivni) komunité nic
netikd, pfestoze jeho autor na n€kolika mistech hovoifi v mnozném ¢isle. Nicméné pluraly
jsou ve ctvrtém evangeliu natolik obecné, Ze z nich rozhodné nelze dolozit existenci
n¢jakého distinktivniho ndbozenského sméru. Jak plyne z ptedchozich kapitol, kdyby
existovala néjakd komunita, jejiz teologie by vychazela z Janova korpusu, tak — protoze
tato teologie korpusu neni nijak distinktivni — bychom ji rozhodné nemohli pokladat za

odli$nou od zbytku raného kiest’anstvi, jak je dokladaji novozékonni a rané kiestanské texty.

410 Ve 4, kapitole vénované autorstvi tvrdim, Ze autorem Janova korpusu je Jan Starsi, jenZ byl pomérné rychle
zaménén za apostola Jana. Proto chapu zminky o apostolu Janovi ve spojeni s Efezem jako o Janu StarSim.
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12.3. Lokalizovani Janova korpusu a janovského kiest’anstvi
V lokalizaci &tvrtého evangelia badatelé postupuji dvojim zptisobem.*!! 1) Vychazi
bud’ z cirkevnich prament, které v podstaté jednotné€ spojuji ¢tvrté evangelium a jeho autora
s Efezem*'? anebo 2) tyto prameny hodnoti jako nevérohodné a hledaji na zakladé rtiznych
parametrii (podobnosti v teologii, filosofické vlivy, pfitomnost zida atp.) jiné lokalizace.
Ad 1) Vétsina soucasnych i minulych janovskych badatelt dle mého nézoru situuje

y*13 v souladu s rané

ctvrté evangelium (a janovského kiestanstvi) do Efezu (vice viz 12.4.
kiestanskou tradici. V podstaté vétSina literarnich prament z 2. stoleti, jez jsem pouzila ve
4. kapitole (autorstvi ¢tvrtého evangelia) a v 6. kapitole (recepce Janova korpusu), pochézi
z Mal¢é Asie, a sice z Efezu a jeho blizkého okoli (napt. ze Smyrny). Proto pouze shrnu
doklady, které spojuji Janiv korpus a jeho autora s Efezem. Protoze ran¢ kiest'anské tradice
zahy zaménila Jana StarSiho s aposStolem Janem (viz 4. kapitolu), popt. je sloucila do jedné
osoby, uvedu i ty doklady, jenz Efezu spojuji s apoStolem Janem.

Polykratés hovoii o Janovi, ktery ,lezel Panu na prsou®, byl svédkem a ucitelem
(Loptig Ko dddokarog) a ,spi v Efezu (HE 5,24,3). Eirénaios se sam situoval do
apoStolské posloupnosti, kdyZ o sobé tvrdil, ze byl Zdkem Polykarpa (ze Smyrny), jenz
spole¢né s Papiem (z Hierapole) mé&l byt posluchaem (apostola) Jana (HE 5,20,6). Eusebios
vSak zpochybiiuje, Ze by Papias, a tedy 1 Polykarpos, byl poslucha¢em apostola Jana a cituje
pifedmluvu z Papiova dila Zaznam logii Pané, dle niZ byl Papias posluchacem Jana StarSiho.
Jan Starsi, jenz s nejvétsi pravdépodobnosti Zil v Efezu (nebo jeho okoli) byl tak zaménén s
apoStolem Janem (4.5.2), nasledkem ¢ehoZ byl i pozdéji apostol Jan spojovan s Efezem.

Apostola spojuje s Efezem i Klémés Alexandrijsky (HE 3,23,6) a autor Skutkd Janovych.*!4

411 Jin{ jsou k nalezeni geografické oblasti skeptic¢ti. Ch. K. Barrett, The Gospel according to St. John, 130~
131; J. Ashton, Understanding the Fourth Gospel, 134—135.

412 Sanders cituje Maurice Goguela, dle kterého Efrém Syrsky tvrdi, Ze apostol a evangelista Jan sepsal
evangelium v Antiochii. The Fourth Gospel in the Early Church, 9, 39.

413 J. Lightfoot, Essays on Supernatural Religion, 91; B. F. Westcott, The Gospel According to St. John, xxxiv;
R. E. Brown, An Introduction..., 204-206; M. Hengel, The Johannine Question, 5, 6, 25; Jorg Frey, Das Bild
»der Juden“ im Johannesevangelium und die Geschichte der johanneischen Gemeinde®, in: Michael Labahn
— Klaus Scholtissek — Angelika Strotmann (eds.), Israel und seine Heilstraditionen im Johannesevangelium,
(Festgabe fiir Johannes Beutler SJ zum 70. Geburtstag), Paderborn: Ferdinand Schoningh 2004, 33-53; R. A.
Culpepper, The Gospel and Letters of John, 59; P. N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 135-136;
U. von Wahlde, The Gospel and Letters of John (3), 14; Raimo Hakola, Recondireing Johannine Christianity,
London: Routledge 2015, 68; Udo Schnelle, Die ersten 100 Jahre des Christentums 30—130 n. Chr., Gétingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2015, 351; R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, 438—468; C. Keener se sice
kloni ke Smyrné a Filadelfii, ale protoZe se jedna o mésté blizka k Efezu, uvadim jej v této Casti. The Gospel
of of John, 148—149;

414 Skutky Janovy*, in: Novozdkonni apokryfy II, Piibéhy apostoli, (pfeklad Jan A. Dus), Praha: VySehrad
2007, 290-335.
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Ad 2) V d¢jinach badani byla ze dvou diivodu kromé Efezu nejcastéji zastdvana
Alexandrie.*!> Prvnim divodem je mnozstvi dochovanych fragmentd &tvrtého evangelia,
které dle badateli potvrzuje ,heterodoxni® charakter alexandrijského kiestanstvi (a
heterodoxni charakter Ctvrtého evangelia) a druhym divodem je evangelistovo pouziti
»slova“ (0 Adyog), jehoz kofeny néktefi vidi ve filosofii Filona Alexandrijského. Tyto
argumenty nebo predpoklady vSak miizeme povazovat za poptené. Zpusob pouziti ¢tvrtého

evangelia v Egypté se nijak neli§i od jinych kanonickych evangelii,*'¢

a stejné tak jsou
dochované rukopisy produktem ,,mainstreamovych autora* (tzn., jsou fyzicky odlisitelné od
jinych apokryfnich textfl).*!” Koncept slova ma pak koteny v Zidovské mudroslovné
literatute.

Dal§im kandidatem je i Syrie*'® pedeviim kvili Ignatiovi z Antiochie a Odam
Salomounovymi, jejichz teologicky jazyk je blizky jazyku &tvrtému evangelia. *!° Jini

vvvvv

proto vyhnat janovské kiestany ze synagogy.*?’

12.4. Efez
12.4.1. Paul Trebilco
Pokud vim, nejobsdhlejsi monografii k ranému kiestanstvi v Efezu sepsal Paul
Trebilco,*! jenz k rekonstrukci tamé&jsiho kiestanstvi pouzil Pavlovy listy, Skutky apostold,
Pastoralni listy, Zjeveni, Janovy listy a list Ignatia efezskym. Podle Trebilca v Efezu (a jeho

okoli) druhé poloviny 1. stoleti neexistovala jednotna kiestanska komunita/proud, ale pét

415 Dle Sanderse sice bylo &tvrté evangelium sepsano v Alexandrii, ale tradici, jeZ spojuje Jana Starsiho (dle
m¢e evangelistu) s Efezem nezpochybiuje. The Fourth Gospel in the Early Church, 8-9; J. L. Martyn, History
and Theology, 76; Stephan Witetchek, Ephesische Enthiillungen 1. Friihe Christen in einer antiken Grofstadt.
Zugleich ein Beitrag zur Frage nach den Kontexten der Johannesapokalypse, (Biblical Tools and Studies 6),
Leuven: Peeters 2008, 263; Herman C. Waetjen, The Gospel of The Beloved Disciple: a Work in Two Editions,
London — New York: T&T Clark 2005.

416 Juan Chapa, ,,The Fortunes and Misfortunes of the Gospel of John in Egypt*, Vigiliae Christianae 64,2010,
327-352, 349.

417 Charles E. Hill, ,,A Four-Gospel Canon in the Second Century? Artifact and Arti-fiction®, Early Christianity
4, 2013, 310-334; Podobn¢ i Birger Pearson dodava, ze z Egypta je dochovano pouze ¢trnact rukopisii ze 2.
nebo 3. stoleti, pficemz pouze Tomasovo evangelium chape jako gnostické. ,,Earliest Christianity in Egypt:
Some Observations®, in: Birger A. Pearson — James Goehring (eds.), The Roots of Egyptian Christianity,
(Studies in Antiquity and Christianity), Philadelphia: Fortress 1986, 132-160, 132—-133.

418 H. Koster, ,,Gospels and Gospel Traditions®, 33.

419 R. E. Brown, An Introduction to the Gospel of John, 203.

420 Klaus Wengst, Bedriingte Gemeinde und verherrlichter Christus. Der historische Ort des
Johannesevangeliums als Schliissel zu seiner Interpretation, (Biblisch-theologische Studien 5), Munich:
Christian Kaiser Verlag (2) 1990. Ke kritice viz Jirgen Becker, ,,Das Johannesevangelium im Streit der
Methoden (1980-1984)%, Theologische Rundschau 51, 1986, 1-78, 53.

421 Paul Trebilco, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius, Grand Rapids: Eerdmans 2004.
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oddélenych smérti — pavlovsky (o némz svédéi Pastorélni listy), janovsky,*??

oponenti z
Prvniho Janova listu, oponenti z listéi Timoteovi a Tita a Nikolaité.**> Janovsti kiestané dle
Trebilca zili v Efezu soucasné s pavlovskymi a byt se jednalo o ,,distinktivni* a od sebe
oddélené komunity, nebyly v nepfatelském kontaktu.*** Témto dvéma komunitam psal dle
Trebilca i autor knihy Zjeveni a Ignatios.*?

Na Trebilcové monografii je pozoruhodné, ze autor autor v tivodu sice vymezi své
pojeti komunit**¢ (a jeho pojeti je blizké mému), aviak v priibéhu prace s timto vymezenim
nepracuje. VSechny kiest’anské komunity v Efezu tak Trebilco v pribehu textu rekonstruuje
na zakladé: 1) vztahu k okolnimu svétu,**’ 2) vztahu k majetku,*?® 3) pojeti autority,*?* 4)
role zen,*" a 5) sebeoznadeni.**!

Ad 1) V Janovych listech je dle Trebilca pouze malo dokladl o tom, Ze by janovsti
kiestané byli ,,akulturovdni®, a Ze by byli v Sir§im kontaktu s okolnim svétem. Janovsti
kiest'ané naopak dle n¢j méli nizkou troven asimilace, silné¢ vnitini vazby a neparticipovali
na aktivitich dominantni kultury. Takovy pfistup je dle Trebilca v silném kontrastu s
Pastoralnimi listy, nebot’ jejich autor a jeho komunita jsou jiz asimilovani a akulturovani.

Ad 2) O socialni stratifikaci a vztahu k majetku nelze dle Trebilca fici vic, nez Ze v
komunité byli ti, co stradali a ti, ktefi takovym mohli pomoci. Protoze Janovy listy na
rozdil od Pastoralnich listii nezminuji bohatstvi nebo majetek, ktery by byl pouzit k za
hranicemi janovské komunity ku prospéchu jinych komunit (Pastoralni listy napf. zminuji
fimskou komunitu), chépe to Trebilco jako dalsi doklad odliSnost janovského kiestanstvi od

»komunit za“ Pastordlnimi listy.

422 Trebilco navazuje na Bauckhamovu kritiku dvou-tirovitového &teni a na jeho tezi, Ze evangelia byla napsana
,»pro vSechny kiestany®, avsak Trebilco existenci janovského kiestanstvi, bez jakéhokoliv vysvétleni, zastava.
Paradoxné vSak (a v tomto ohledu navazuje opét na Bauckhama) odmitd v jeho popisu vychazet ze ¢tvrtého
evangelia, a proto Trebilco pracuje pouze s Janovymi listy. Idem., 237-241.
423 Paul Trebilco, ,,Studying Fractionation in Earliest Christianity in Rome and Ephesus“, in: Cilliers
Breytenbach — Jorg Frey (eds.), Reflections on the Early Christian History of Religion - Erwdgungen zur
friithchristlichen Religionsgeschichte, (Ancient Judaism and Early Christianity 81), Leiden: Brill 2012, 293—
333.

V monografii Early Christians Trebilco vyklada: nejprve vztah Pavla a Efezu (s. 53—103), Skutky a
efezskym (s. 628-711).
424 Ibid., 712.
425 Ibid., 340-342.
426 Clenové komunit dle Trebilca sdili nasledujici charakteristiky: smysl zavazku ke skuping, védomi hranic
komunity, viru, chovani, ritualy, hodnoty, jazyk a symboly, svétondzor, loajalitu, formu organizace a
mechanismy pro feSeni vnitinich konfliktt. Ibid., 9.
427 Ibid., 384-392.
428 Ibid., 422-434.
42 Ibid., 473-490.
430 Ibid., 528-540.
1 Ibid., 569-577.
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Ad 3) Dle Trebilca z Prvniho listu Janova neslySime zadné vadci postavy, coz vSak
dle n& neznamend, ze by v janovské komunité nebyli jedinci, ktefi se v raznych
ptilezitostech chopili vedeni. Nicmén¢ autor Prvniho listu se dle Trebilca nahlizel primarné
coby soucast komunity a ne jako jeji viidéi autorita.*> Uvod k Prvnimu listu dle ngj jasné
ukazuje, ze se autor chapal jako soucast SirSi autoritativni skupiny svédkl nebo nositelti
tradice. Ackoliv ma tedy autor listu svou vlastni osobni autoritu, ve zbyvajici ¢asti listu
hovoti jako souc¢ast komunity, kterou chape jako hlavni zdroj autority. Ve Druhém a Ttetim
listu vystupuje ,,starsi*, jenz ma svou vlastni autoritu, ktera zasahuje do rtiznych oblasti, ale
dle Trebilca to neni autorita, jez by vychéazela z n&jaké instituce nebo ,,appointed office®.
Zatimco Pastoralni listy maji tedy dle Trebilca vyvinutou cirkevni strukturu a dokladaji
pocatek institucionalizace, Janovy listy se od nich radikaln¢ li$i ve svém dlirazu na komunitu
jako autoritu.

Ad 4) Trebilco rovnéZz poukazuje na (dle néj) ndpadnou absenci Zen ve ttech Janovych
listech. Zabyva se interpretaci osloveni ,,0i veaviokotr™ (mladenci) a ,,01 Totépeg™ (otcové),
jez se nachazi v Prvnim listu (1J 2,12—13), a argumentuje ve prospéch toho, ze autor listem
oslovuje vyhradné¢ muze (coz dle Trebilcova pohledu opét odkazuje k elementarni
hierarchii).*** Takovy obraz je dle Trebilca naprosto opaény od komunity Pastoralnich listd,
ve kterych se jejich autor snazi zenam zakazat jejich aktivity, coz znamena, Ze Zeny v této
komunité byly aktivni, a proto i1 autor Pastoralnich listl piSe jiné komunit€ nez té janovské.

Ad 5) Trebilco uzavird analyzu Janovych listh s tim, Ze nejfrekventovanéjsi
sebeoznaceni ,,01 adeApoi” (bratii) a ,,ta tékva Oeod” (ditka Bozi) jsou autenticka
sebeoznaceni recipientt listi. Vztah mezi témito sebeoznaenimi je dle Trebilca
komplementarni, tzn., Ze zatimco ,,bratfi“ odkazuje k distinktivni identité ¢lenti komunity,
mohli bychom fici k socialnimu aspektu (mé rozmér primarné horizontalni), ,,ditka Bozi*
odkazuje ke vztahu Bohu (k vertikalni identite). Protoze se tato sebeoznaceni nevyskytuji v
Pastoralnich listech, chape to Trebilco jako dalSi doklad skutecnosti, Ze Pastoralni listy a
Janovy listy reflektuji dvé odliSné komunity.

Jak je patrné, Trebilco se zajima o sociologicky popis komunit*** a nikoliv o nauku a
ritudly jim popisovanych skupin, a proto ani nelze jeho zavéry dle mé chapat jako potvrzujici

existenci né¢jakého distinktivniho janovského kiestanstvi. Vétsina jeho dil¢ich zavéri a

432 Saw himself as functioning within the group, and not over and above it*. Ibid., 489.

433 Z Trebilcovy argumentace implicitné plyne, Ze muzi byli v janovské komunité prominentné&jsi nez Zeny,
coz by odkazovalo k hierarchii, ktera se dle Trebilca v janovské komunité nevyskytuje. Tento paradox Trebilco
ignoruje.

434 Dalsim problémem Trebilcovy rekonstrukce je, Ze zavéry z interpretace listd vztahuje automaticky na
predpokladanou komunitu a nezajima se, nakolik je néjaka charakteritika napt. pouze daného autora atp.
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argumentl ma piitom strukturu, ,,jsem si védomy, ze to neodkazuje k [...], ale je to mozné
tak interpretovat®. Tzn., Ze témét pokazdé uznava spekulativnost svych vychodisek anebo
zaveru, ale presto na nich stavi a trva. Trebilco typicky argumentuje skrze argument ex
silentio (napf., ze v listech nejsou zminény Zeny, neni zminéna vad¢i postava atp.), coz ma
pouze omezenou hodnotu, pfedevsim s ohledem na to, ze Prvni list je teologicky traktat (tzn.
je primarné zaméfen na teologii, nezajima se o praktické majetkové/genderové problémy) a

Druhy a Tteti list maji dohromady 28 versu.

12.4.2. Mikael Tellbe

Mikael Tellbe je pokud vim poslednim autorem, jenz se pokusil o rekonstrukci raného
kiestanstvi v Efezu,*° pfi¢emZ svou monografii Christ-Believers in Ephesus z roku 2009
piSe v kritickém dialogu s Bauerem a Trebilcem. Zatimco Bauer a Trebilco se soustfedili na
diverzitu efezského kiestanstvi, Tellbe se snazi nalézt odpoveéd’ na otazku, ,,co drzelo rané
ktestanstvi v Efezu pohromadé?* V hledani odpovédi vychazi, stejné¢ jako Trebilco, z
interpretace Pastoralnich listfi, Janovych listi,**® knihy Zjeveni (ke kazdé skupiné textii
Tellbe pfifazuje jednu komunitu) a Ignatiovych listt.

Ve své monografii se Tellbe zaméfuje na: 1) formovani kiestanské identity v Efezu,
predev§im na pozadi Zzidovské diaspory; 2) pojeti autority v textech lokalizovanych do
Efezu; a predev$im na vySe zminénou otazku, co spojovalo efezské kiestanstvi. Tellbe se
tak zajima o 3) tzv. ,,zakladni strukturu JeZiSova piibéhu* (teologii) a 4) etickou odpovéd’ na
nej.

Ad 1) Dle Tellbeho jsou Janovy listy svédky oddéleni rané¢ho kiestanstvi od
diasporniho Zidovstvi.*” Jejich autor viak dle n&j mél stale blizko k Zidovstvi, o Semz svédéi
napf. jeho pojeti hiichu, jenz je v Prvnim listu interpretovan jako 1 dvopia (1J 3,4); ptib¢h

o Kainu a Abelovi (1J 3,11-13) a sebeoznadeni,,Starsi*.**8 Ramec Zidovstvi vSak Janovy

435 Tellbe narozdil od Trebilca vynechava z analyzy Skutky apostolii (byt se jim ¢aste¢né vénuje, ale spise
kriticky, nez Ze by na zaklad¢ jejich interpretace néco stavél (s. 27-30; 76-83). Do vykladu zaroven zaradil i
Dialog Iustina s Tryfem a Eirénaia (s. 111-129). V komparativnich kapitolach (4. a 5. kapitola) vyklad kon¢i
Ignatiem.

436 Tellbe podobné jako Trebilco v analyze teologie necerpa ze tvrtého evangelia.

47 Ibid., 95, 97.

438 Ibid., 92-93. Tellbe dale napf. Cerpa z analyzy Prvniho listu Terry Griffitha, jenZ se zajimal piedev§im o
frazi ,,Déti, varujte se modlarstvi® (1J 5,21). Dle n¢j je cely Prvni list produktem nekoncici debaty mezi zidy a
zido-ktestany, zda byl JeziS skute¢né¢ Mesias, anebo nikoliv. VySe uvedena fraze je totiz dle Griffitha
inspirovana polemikou s ,,idolatrii“ ze Septuaginty a helenisticko-zidovskou literaturou z téze doby.
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listy piekracuji, kdyz v nich jejich autor dle Tellbeho polemizuje s ,,helenistickymi systémy
spasy* (byt’ je nedefinuje a nevyklada).**

Ad 2) Tellbe se v interpretaci autority v Janovych listech piilis nelisi od Trebilca, kdyz
zastava, ze v janovské komunit¢ je samotna komunita zdrojem autority a nikoliv konkrétni
postava nebo ,,ufad* (office).* Titul ,,Star§i v Druhém a Tietim listu Janové ma dle
Tellbeho jiny vyznam nez v Pastordlnich listech, ve kterych znamena pozici, do niz je Clovek
zvolen (appointed office). Vyse uvedena tvrzeni Tellbe doklada interpretaci konfliktu mezi
StarSim a Diotrefem, jehoz jadrem je dle né&j spor ohledn¢ autority a ufadu. Upozoriuje
pfitom na absenci jakykoliv tituli a pozic a na absenci cirkevni struktury v listech.*!

Dle Tellbeho je tak pojeti autority a legitimity v Janovych listech v kontrastu s
Pastoralnimi listy, ve kterych autorita spo¢iva v apostolském povéteni (apostolic callings),
a dale se Zjevenim, v némz autorita vychdzi z ,prorockych vzestupi* (prophetic
ascensions).*? S ohledem na Efez to dle Tellbeho znamend, Ze v jeho okoli existovalo
nékolik pojeti a definic ,,prototypickych vyznavaci Krista® (prototypical Christ-believer),*
jez spolu navzajem dle Tellbeho soupetili.

Ad 3) Jak jsem vySe zminila, Tellbeho ptedev§im zajima, jakou ,,viru a chovani*
(belief and behaviour) sdilely rtizné kiestanské komunity v Efezu a jeho okoli. V praxi to
znamena, Ze Tellbe podle urcitého rastru porovnava teologie Janovych a Pastoralnich listii a
knihy Zjeveni. Ramcem vykladu mu je jim vymezena ,,zakladni struktura JeZiSova piib&hu®,
jiz definuje nasledovné. (1) V kontinuité s Pismem (2) je Bith Otec (3) zjeven v: Jezisi Kristu,
(4) cloveku Jezisi, (5), vyvySeném Kristu, (6) zprostfedkovateli nebo prostifedku spasy. (7)
Spasa, jez (8) zahrnuje vSechny lidi a (9) byla potvrzena prorockym Duchem a (10) bude
dokonéena budoucim navratem JeziSe Krista.*** V piipadé vsech efezskych textdl Tellbe
dosel k zavéru, Ze sdileji vySe uvedenou substrukturu JeziSova piib&hu.

Ad 4) Udalost spasy si dle Tellbeho zada etickou odpovéd’. Ta se dle néj sklada z

(24

nasledujicich bodi. Jako odpovéd na Bozi ¢in, je véfici povolan k: (1) oddané a fadné

439 Z Tellbeho textu implicitné plyne, Ze tim mysli pojeti JeZiSe Cisté jako lov&ka a nikoliv Syna Boziho. Avsak
nechépu, jak se ma takové pojeti vztahovat k helénistickym systémam spasy®. Ibid., 96-97.

40 1bid., 199.

4“1 1bid., 201, 210.

42 1bid., 204.

43 Tbid., 206.

444 This narrative contains at least ten core items: (1) In continuity with the Scriptures (continuity), (2) God,
the Father (the subject), (3) is revealed in Jesus Christ (revelation), (4) the man Jesus (humanity) (5) and the
Exalted Christ (exaltation) (6), the mediator or means of salvation (the means) and (7) in order to bring about
God’s salvation (the result) (8) on behalf of all men (universality), (9) this was confirmed by the prophetic
Spirit (the Spirit) and (10) will be brought to completion at the future return of Jesus Christ (consummation).*
Ibid., 278.
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odpovédi, tim, Ze vytvoii komunitu odpovidajicich (responding)/véticich ¢leni; 2) realizaci
»Kristovskych hodnot* a ctnosti; 3) vysokym moralnim standardiim; 4) odiikani véci z
tohoto svéta; 5) neucasti na ,,pohanském kultickém zivoté™; 6) ochoté trpét pro Kristovo
jméno.** V analyze Tellbe dochazi k zavéri, Ze jim vymezend ,,eticka odpovéd™ se nachazi
ve viech textech, byt ne viechny texty ji artikuluji stejnou terminologii nebo idiomy.**®
Zavér Tellbeho analyzy efezskych textl je dvoji. Na jednu stranu dle néj vSechny texty
sdili spole¢nou strukturu ,,Jeziova ptib&hu“, jenz obsahuje ,,teologicka piesvédéeni“,*’ a
vyzaduje tutéz etickou odpoveéd’ (viz body 3 a 4). Z toho diivodu i Tellbe zastava (v reakci
na Bauera), ze si kiestanstvi v Efezu 2. stoleti vytvofilo védomi jednotné teologie
(,,theological commonality*) do takové miry, ze o Efezu lze hovofiit jako o centru
ortodoxie. **® Z jeho interpretace tak implicitné plyne, Ze ,,janovské kiestanstvi“ neni
smysluplnym terminem pro oznaceni rané kiest'anského sméru, ktery by byl specificky ve
své teologické nauce. Jedinou smysluplnou odliSnosti, jeZ by legitimizovala termin, je tak
Tellbem piredpoklddand absence hierarchie, kterou mize zastavat jen diky — podle mé
nepodlozenému a spekulativnimu piedpokladu, Ze oznaceni ,,star$i* zde nema institucionalni
konotace. Z Efezu a jeho okoli (napt. Hierapole) je doloZzeno nékolik pojeti ,,starSich®, z
nichz v8echny, pokud vim, odkazuji k né¢jakému cirkevnimu ufadu. Tellbe odmitne pouzit
tyto doklady, kdyZ jednoduse a neproblematicky konstatuje, Ze vyznam tohoto titulu je v
Janovych listech jiny. Piedpoklad ,egélitaiského* janovského kiestanstvi by zaroven

49 nebot’ ty implikuji

implikoval, Ze by janovsk4d komunita neméla naboZenské ritudly,
existenci nabozenskych specialisti.
Zatimco vySe jsem popsala Tellbeho zavér jako odkazujici k ,,teologicky jednotnému

Efezu®, Tellbe na druhou stranu fika, Ze je legitimni o efezském kitestanstvi fici, Ze se

445 This pattern consists of at least six items: in reply to God’s saving acts in Jesus Christ, man is called to (1)

a commited and proper response (of receiving, repentance, believing), by forming a community of
responding/believing members, and (2) in the manifestation of Christ-like attitudes and virtues (love, godliness,
humility) towards one another, to (3) high moral standards, to (4) renunciation of this world (worldly
values/material posessions), to (5) non-participation in pagan cultic life (idolatry), and to (6) willingness to
suffer for the sake of Christ. Ibid., 279.

446 Ibid., 289.

447 Pfesto, ze se lisi napf. v terminologii a pouzitych idiomech. Ibid., 302.

48 Ibid., 307.

449 Absence tematizace ritudlni praxe je ¢astenym diivodem, pro¢ Tellbeho zavéry maji omezenou vypovidaci
hodnotu.
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skladalo z teologicky a sociologicky rtiznorodych skupin*® a souc¢asné, Ze v ném existovalo

vice riiznorodych skupin, nez kolik ptedpokladal Bauer!**!

12.5. Zavér

V kapitole jsem se zaméfila na dvé soucasné rekonstrukce kiestanstvi v Efezu a na
zpusob, jakym je Janiv korpus v tomto kontextu vykladan. Vidéli jsme, Ze Trebilco
automaticky predpokladé existenci janovského kiestanstvi, aniz by urcil a vymezil jeho
nabozenské charakteristiky, a misto toho se zaméiuje Cisté na jeho sociologicky popis (vztah
k majetku, roli zen, vztah k okolnimu svétu,...). V jeho sociologickém popisu piitom
prevlada argumentace ex silentio, coz ¢ini Trebilcovy zavéry nanejvys spekulativni.

Jiné je to v ptipad¢ Tellbeho rekonstrukce. Tellbe paradoxné dochazi k zavéru, ze
Janiv korpus se v teologii a etice neli$i od jinych novozékonnich ,,efezskych* textl, z ¢ehoz
implicitné plyne, Ze ve své praci vlastné dokazuje, Ze termin janovské kiestanstvi nema
analyticky potencidl (byt netematizuje nabozenské ritualy).

Oba autofi tak dle mého nazoru dokladaji, ze terminem janovské kiestanstvi nelze

uchopit n¢jaky specificky nabozensky smér, jenz by vychézel ¢isté z Janova korpusu.

450 Myslim, Ze je zde [v Efezu] legitimni hovofit o kiestanském hnuti jako o skladajici se z teologicky a

sociologicky rtznorodych skupin. Ve skutecnosti v Efezu Ize nalézt n€kolik soubéznych a konkurecnich
pochopeni jeziSovské tradice, jesté vice, nez kolik se pokusil nalézt [Walter] Bauer®. (,,I think it is legitimate
to talk about the Christian movements(s) there as a diversity of groups, both sociologically and theologically.
Actually, the case for several concurrent and competing understanding of the Jesus-tradition in Ephesus could
be made more strongly than Bauer cattempted.* Ibid., 305.

41 Ibid., 305.
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13. ZAVER: JANOVSKE KRESTANSTVI — TERMIN, KTERY JE TREBA
OPUSTIT

V préci jsem se vénovala ,,janovskému kiestanstvi® a zpisobiim, jakymi badatelé
dokazuji jeho existenci coby autonomniho kiestanského sméru (¢ast A), piicemz hlavni
intenci textu bylo ukazat, Ze tento termin nema analyticky potencidl pro studium raného
ktest'anstvi (¢ast B). Upozornila jsem, ze z vétSiny argumentd, ze kterych badani odvozuje
existenci janovského kiestanstvi, nelze legitimné odvodit existenci n¢jakého oddéleného
kiestanského sméru, nebot’ tyto argumenty vychazi pouze z interpretace literarnich a
stylistickych specifik Janova korpusu. Lze pfitom fici, Ze janovské kiestanstvi je v
interpretaci danych aspektl jiz predpokladdno a tyto aspekty jsou chapany jako zpétné
potvrzeni jeho existence, a jedna se tak o argumentaci kruhem.

Abych ukézala, Ze ,janovské kiestanstvi neexistovalo (a Ze tento termin je
zavadgjici ve studiu novozékonniho pisemnictvi a raného kiestanstvi), poloZzila jsem si
otazku, jaké charakteristiky by mél mit hypoteticky ndbozensky smér, potazmo autonomni
smér v ramci kiestanstvi, jehoz jedinymi normativnimi texty by byly texty Janova korpusu.
Zabyvala jsem se proto teologii, ritudlni praxi a instituci v Janové korpusu v kontextu rané¢ho
ktestanstvi a ukazala, Ze v Zddnym z téchto aspektii se Janiv korpus nelisi natolik, aby Slo
fici, ze je produktem néjakého rané kiest’anského distinktivniho sméru. Nulovy analyticky
potencial terminu ,,janovské kiestanstvi® dle mého nazoru dokladaji i prace badateld, kteti
s timto terminem pracuji. Dle Browna, Smitha, Culpeppera a dalSich autorti mélo janovskeé
ktestanstvi 1) piivod v Zidovstvi, 2) jeho stoupenci byli v konfliktu s Zidy, 3) vyznavali, Ze
JeZi§ je Mesia$ a Syn Bozi, 4) pozdéji se k nim pfidali stoupenci nezidovského ptivodu. S
ohledem na to, Ze hovotime o ,,janovském kiest'anstvi® a vySe uvedené Ctyii body mizeme
povazovat za charakteristické znaky kfestanstvi 1. a 2. stoleti, nemd smysl hovofit o

distinktivnim sméru, jestlize se to vztahuje na obecné charakteristiky.

Shrnuti mého pojeti Janova korpusu
Od druhé poloviny 20. stoleti badatelé pfedpokladali, Ze Janiv korpus je dokladem
existence tzv. janovského kiestanstvi (2. kapitola). O tomto sméru kiestanstvi badani
pfedpokladd, Ze se jednalo o distinktivni smér kiestanstvi 1. stoleti a usuzovalo tak
predevsim na zakladé€ obsahové odlisnosti ctvrtého evangelia od synoptikii. Ptesto, ze badani
pfedpokladalo, ze se jednalo o distinktivni ndbozensky smér, zaméfilo se predev§im na jeho
historii, jez byla konstruovana skrze interpretaci ctvrtého evangelia a tfi Janovych listi.

Typické konstrukce janovského kiestanstvi se skladaji z vyctu historickych konflikta, které
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konflikt s zidy (déle napt. s nasledovniky Jana Kititele, s zido-kiestany apod.). Lze pfitom
fici, ze kazda rekonstrukce janovského kiestanstvi se snazila najit historicky ,,katalyzator*
a pri¢inu urCitych charakteristik ctvrtého evangelia. Tyto charakteristiky mohou byt
teologické (vysoka christologie, postava Parakléta) nebo i historické.

Brown. Martyn o ¢tvrtém evangeliu tvrdil, ze je jedinym dokladem tzv. dvou-uroviiového
dramatu, jez ve skuteCnosti pojednava o komunité, a nikoliv o JeziSovi, jak se na prvni
pohled zda (patrné bylo, Ze Martyn komunitu pfedpoklada a nedokazuje). Toto svérazné
pojeti zanru (3. kapitola) je pfitom dle Martyna ,,nejodvaznéjsi krok“, ktery c&tvrty
evangelista ucinil, pficemz dle né&j se inspiroval v zidovské apokalyptice. Brown prevzal
Martynovo cteni (tedy necetl pasaze jako o JeZiSovi, ale o komunit¢) a historii janovského
kiestanstvi rozlozil do ¢tyt hypotetickych period a tii edic ¢tvrtého evangelia. Ackoliv v
soucasnosti prevlada pojeti kanonickych evangelii jako antickych zivotopist, interpretace
¢tvrtého evangelia jako dvou-uroviiového dramatu navzdory tomu pretrvava. Pielomovou
studii byla v tomto ohledu prace Burridge, jenz porovnal antické Zivotopisy a kanonicka
evangelia, a doSel k zavéru, ze se jednd o tyz zanr. Stejné jako anticky Zivotopis, 1 Ctvrté
evangelium v uvodu identifikuje hlavniho protagonistu a jeho ptivod, a JeziSovi se vénuje
od pocatku jeho vetejného plisobeni. S ohledem na zanr ¢tvrtého evangelia neni proto ani
prekvapivé, Ze ve ¢tvrtém evangeliu stejné jako v synopticich je JeZi§ podnétem vétSiny
sloves, a Ze je strukturovdno chronologickym ramcem, ktery je vyplnén tematickym
materidlem (pfibehy, dialogy a promluvy). Takova struktura je napft. typicka pro Zivotopisy
filosofli. Oznaceni ¢tvrt€ého evangelia jako anticky Zivotopis znamena, Ze kdyZ evangelium
podava zivot Jezise, nelze jej Cist jako ,,okno* do janovského kiest'anstvi, které by zrcadlilo
jeho vyvoj a krize. Jedinym legitimnim ¢tenim ¢tvrtého evangelia je tak ¢teni doslovné —
pojednavajici o Zivoté JeziSe z Nazaretu. Takové doslovné chapani evangelia je 1 v souladu
s divodem, pro¢ evangelista sepsal evangelium — aby ostatni uvéftili, ze Jezi$ je Kristus,
Syn BoZi, a aby méli Zivot v Jeho jménu (J 20,31).

Ackoliv o ¢tvrtém evangeliu hovoifim jako o ,,étvrtém*®, neznamena to, Ze by v mém
pojeti mélo neznamého autora, ba naopak (4. kapitola). VSechny dochované rukopisy, které
obsahuji rovnéz nazev evangelia, jednoznacné pftipisuji Ctvrté evangelium ,,néjakému*
Janovi, pfiCemz tento Jan, jak argumentuji, je ,,Jan Star§i“. Presto, ze takové rukopisy jsou

zhruba o dvé€ az tfi staleti mladsi nez evangelium, neni to dle mého nazoru divod ke skepsi,

ze nazev je sekundarni a pfidany k plivodné anonymnimu textu. Pro pivodnost nazvi
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kanonickych evangelii totiz hovofi jejich jednotné dolozeni u rané kiestanskych autorti a v
novozakonnich rukopisech, absence zminky, ze by byla anonymni, a predevsim fakt, Ze jiz
na pocatku 2. stoleti (okolo roku 110 u Papia) jsou dochovany vSechny nazvy evangelii.
Znamena to, Zze maximalni ¢asovy rozestup mezi sepsanim kanonickych evangelii a jejich
prvni zminkou je maximalné 40 let. Jan Starsi, o kterém tvrdim, ze je autorem ctvrtého
evangelia, byl dle mého nazoru neznamy JeziSiv ucednik pivodem z jeruzalémské
aristokratické rodiny, jenz z néjakého diivodu odesel do Efezu (jako pravdépodobny divod
se jevi zidovské povstani v Palestin¢). Ackoliv zadny pramen Jana StarSiho explicitné
neoznacuje jako autora ctvrtého evangelia, dva prameny (Papias/Muratoriho fragment a
Polykratés) o Janovi hovoti jako o JeziSové ucednikovi, ktery nebyl jednim z Dvandcti,
pricemz Polykratés dokonce o Janu hovoii jako o knézi. Protoze Papias zminuje ,,JJana
Star§iho“, a jak tvrdim, autor Muratoriho fragmentu Papiovu zminku ptevzal, (Papiiv) Jan
Star$i a Jan (Muratoriho fragmentu) je touz osobou. Ze tento (Papitiv) Jan Starsi je tymz
Janem Star§im (autorem Janova korpusu) potvrzuje fakt, ze ¢tvrté evangelium je tradovano
pod jménem Jan, jenz se ve dvou listech Janovych podepisuje jako ,,Stars$i“. Protoze tento
Jan nebyl jednim z Dvanécti, a jak vime minimalné z Pavlovych listl, jiZ v poloviné 1. stoleti
byla autorita Dvanacti cennd, musel své evangelium zaloZit na privilegovaném svédectvi. Z
toho divodu Jan v evangeliu vystupuje jako JeziStv milovany ucednik, coz 1ze na zéklade
textu evangelia interpretovat tak, ze vérné zachovava JeziSova ptikézani. Evangelistliv epitet
je tak do jisté miry analogicky s Pavlovym tvrzenim, Ze se setkal se VzkiiSenym, neb je skrze
néj legitimizovana jeho vlastni pozice. SouCasné¢ vSak dle textu evangelia nemiiZe
evangelista sam rucit za své svédectvi, a proto se v posledni kapitole evangelia objevuje
(plurdl) ,,a my vime, Ze jeho svédectvi je pravdivé™. Ackoliv vétSinové badani tvrdi, Ze
posledni kapitola je redakénim dodatkem, (coZz castecné vychdzi z interpretace vyse
uveden¢ho plurdlu, tedy Ze v posledni kapitole hovoii jind skupina nez evangelista), je
takové pojeti dle mého nazoru nepodlozené, neb by znamenalo, Ze pasdze, v nichz se
vyskytuje milovany ucednik, postradaly smysl, protoze az pravé v posledni kapitole
evangelia je milovany ucednik ztotoznén s evangelistou. Ctvrté evangelium je zaroveii
jednim z nejlépe dochovanych evangelii, a proto by absence materidlnich dokladi byla
napadna.

Autor c¢tvrtého evangelia, Jan StarsSi, je soucasné¢ dle mého nadzoru i1 autorem tii
Janovych listi (5. kapitola). PfiliS mnoho autorii vSak nezastdva pojeti, Zze by ctvrté
evangelium a tii Janovy listy mély téhoz autora, a to z vySe uvedeného divodu, ze vétSina

predpoklada, ze Ctvrté evangelium ve skutecnosti referuje o janovské komunité, jez je v
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konfliktu s zidy. Absence zida v Janovych listech je proto interpretovana jako doklad toho,
ze listy byly sepsany v dobé&, kdy jiz janovsti kiest'ané nebyli v konfliktu s zidy. Soucasné
vSak lze o listech fici, Ze nekteré typické teologické vyrazy ctvrtého evangelia (nikoliv
myslenky) v nich chybi. Z toho divodu badatelé piedpokladaji, Ze jsou listy dilem jiného
autora, nez autora Ctvrtého evangelia. Protoze pojeti zdnru Ctvrtého evangelia jako dvou-
uroviiového dramatu chéapu jako spekulativni a nepodlozené, je dle me spekulativni z ného
odvozovat ¢asovou prioritu evangelia. S ohledem na teologickou a jazykovou podobnost
Janovych listd a ¢tvrtého evangelia proto tvrdim, ze nejméné komplikovanym feSenim je
ptedpoklad casové priority Prvniho listu Janova a piedpoklad, ze je dilem téhoZ autora jako
¢tvrté evangelium. V takové ¢asové souslednosti Ize jemné rozdily vysvétlit jako dusledek
autorova literarniho zrani. Ackoliv i Druhy a Tieti list Jantiv dle mé& napsal téz autor, z
davodu jejich kréatkosti se vzdavdm moznosti urcit, v jaké souslednosti ve vztahu k Prvnimu
listu a evangeliu byly sepsany.

Vyse jsem zminila, ze janovské kiestanstvi je v badani chapano jako distinktivni a
heterodoxni smér ran¢ho kiestanstvi. Jednim z divodu, pro¢ se tak badatelé domnivaji, je
mimo jiné i fakt, Ze u ran¢ kiestanskych autort 2. stoleti (napft. apostolsti otcové a Itistinos)
lze podle nich najit pouze malo doslovnych citaci Janova korpusu (6. kapitola). Dle vétSiny
autorti pfitom v janovském kiest’anstvi dosSlo ke schizmatu, nasledkem ¢ehoz se komunita
rozdélila a jedna jeji Cast se ptidala ke ,,gnostikim®, montanistim atp. JelikoZz si tato cast
,»vzala s sebou Ctvrté evangelium®, podporovalo to dle riznych badatelt riizné ,,hereze* atp.,
coz je opét dalsi predpokladany divod, pro¢ ¢tvrté evangelium mnoho proto-ortodoxnich
autorl nerecipovalo. Porovname-li vSak pocet ptesnych citaci synoptickych evangelii u
proto-ortodoxnich autort, zjistime, Ze Ctvrté evangelium se jejich poctem nijak radikalné
nelisi, a to z prostého diivodu, Ze v tehdejSim literarnim kontextu (Zidovském 1 fecko-
fimském) nebylo zvykem piesn¢ citovat. Naopak bylo ve zvyku si citovany text
prizpusobovat, piebirat mySlenky a jinak je vyjadfit anebo naopak (ptevzit jazyk a vyjadrit
jim jiné myslenky atp.). Jestlize s takovymto pojetim pohlédneme na texty Kléménta
Rimského, Ignatia nebo Polykarpa, zjistime, Ze Jantiv korpus byl témto autorim divérng
znam. S ohledem na pocty dochovanych rukopisii ¢tvrtého evangelia proto miiZeme fici, Ze
se téSilo v rané cirkvi Siroké oblibé.

Zakladni problém konstrukei janovského kiestanstvi spo€iva v tom, Ze existence
pfedpokladaného distinktivniho naboZenského sméru je dokladdna skrze literarni a
kompozi¢ni aspekty Janova korpusu. Aby pouziti termini ,,janovské kiestanstvi®, ,,janovska

komunita“ bylo legitimni, a aby tyto terminy mély vypovidaci hodnotu, je tieba je vymezit
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na pozadi ,,jiného kiestanstvi®, jestlize ,,janovské* kiestanstvi ma byt pouze jednou formou
ktestanstvi z mnoha (jak z toho terminu plyne). Je proto tfeba se zaméfit, zda je odlisné
v n¢jakém vécném ohledu ( v teologii, ritudlni praxi a instituci).

Ptedpoklad existence janovského kiestanstvi je paradoxni v tom ohledu, ze badatelé
prament pro formaci kiest'anské ortodoxni teologie (9. kapitola). Ve ¢tvrtém evangeliu je
tak Jezis vyli¢en na pozadi mesiasskych o¢ekavani Starého zakona a zaroven srozumitelnost
Staré¢ho zakona dle evangelia zavisi na zjeveni Boha v Jezisi Kristu. Z novozékonnich texta
je teologie ¢tvrtého evangelia nejcastéji pfirovnavana k Pavlové teologii, pfiCemz starsi
badani soudilo, Zze se Pavel a evangelista Jan setkali v Efezu, popt. Zze Jan vychazel z
Pavlovych textt. Piesto, Ze v souCasnosti pouze malo badatelti zastavad hypotézu piimé
literarni zévislosti, jen malo badatelt popird podobnosti Pavlovy a Janovy teologie. Autor
Prvniho listu Janova a ¢tvrtého evangelia opakované ve svych textech ujistuje a zdiiraziuje,
ze Jezis je Mesids/Kristus. Identické je i téma Prvniho listu Janova — v ném autor vymezuje
pravoveri skrze viru, ze Jezis je Kristus; pfisel v téle a je Synem Bozim. Kdokoliv odmita,
ze Jezis je Kristus a odmita Otce a Syna, je lhaf a antikrist. Takova vyznani mizeme najit v
Pavlovych 1 pastoralnich listech, ale 1 v synoptickych evangeliich, pfi¢emz autor Skutkt
chépe toto vyznani jako shrnuti u€eni apostolii. RovnéZz JeZiSova smrt je v Janové korpusu
interpretovana jako udalost univerzalniho dopadu a netykd se pouze n¢jaké uzaviené
komunity. Aby byl ¢lovek spasen a JeZi§ mu skutecné ,,dal Zivot™, musi v né&j véfit, pfijmout
jeho piikdzani a participovat na eucharistii a kitu.

Co se tyce ritudlni praxe (10. kapitola), 1ze fici, Ze v kontextu ran¢ho kiestanstvi
prevladala takova praxe, kterou nalezneme ve ctvrtém evangeliu. Nejcastéji je jako
eucharisticka pasaz ve ¢tvrtém evangeliu interpretovana pasaz z Sesté kapitoly. V ni JeZi$
pronese: ,,Ja jsem chléb zivota, chléb zivy, jenz sestoupil z nebe, a kdokoliv jej poji, bude
mit zivot véény. Chléb, jejz ddm, je mé télo, dané za zivot svéta.”. Dale Jezis fekne: ,,kdo ji
mé télo a pije mou krev, mé zivot vécny a vzkiisim ho v posledni den. Takovéto pojeti je
kompatibilni s Pavlovym pojetim eucharistie, neb JeziSovu smrt a novou smlouvu (Pavlovo
pojeti) miizeme chépat jako podminku pro vécny zivot (vstup do Kralovstvi Boziho). Ve 2.
stoleti reflektuje eucharistickou tradici ¢tvrtého evangelia napt. Iustinos, Ignatios nebo
Eirénaios. Eucharistie, jak ji zname ze synoptikli, je v ran¢ kiestanskych pramenech
doloZena aZ ve 3. stoleti.

Soteriologicky vyznam ma ve Ctvrtém evangeliu i kfest, jenz je vylicen ve tfeti

kapitole evangelia. V této kapitole Jezi§ Nikodémovi sdéluje, ze kdo se nenarodi shora, z
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vody a ducha, nevejde do Kralovstvi Boziho. Protoze kiest vede k novému zivotu
(znovuzrozeni od Boha), oznacuje evangelista véfici jako déti, popt. déti Boha, coz je
typické oznaceni i v Janovych listech. Toto pojeti je kompatibilni i s Pavlovym chapénim,
podle n¢hoz je kiest ,,cestou k novému zivotu®. Interpretace kitu jako znovuzrozeni nebo
druhého narozeni se v kirest’anské teologii prosadila jiz ve 2. stoleti.

K otézce instituéniho rdmce Janova korpusu (11. kapitola) nelze fici mnoho s
ohledem na to, ze pouze dva listy (Druhy a Tieti list Janiv) dokladaji pfimou komunikaci
Jana Starsiho s jinymi mistnimi cirkvemi (Prvni list je spiSe teologicky traktat nez list v
pravém slova smyslu). Oba texty se vSak zajimaji o misii. Druhy Jantv list je adresovan
»vyvolené pani a jejim détem®, ptiCemz ,,vyvolend* lze chépat jako obecné oznaceni pro
ktest'any a kiestanskou cirkev, jako to uziva napt. autor Prvniho listu Petrova adresovaného
do Malé Asie. Jelikoz Prvni a Tteti listy Janovy maji zajem o misii, miZeme na jejich pozadi
soudit, ze Jan prostfednictvim Druhého listu udrzuje kontakt s cirkvi, v niz misijné plsobil.
Kromé toho, ze Janova cirkev misijn¢ pusobila, Tteti list svéd¢i o tom, Ze pfijimala v
pohostinnosti i kfest'anské misionafe z jinych cirkvi, coz chéapala jako svou povinnost.
Trendem badani je usuzovat, Ze ,,janovskd komunita“ byla egalitafska a bez hierarchie, na
zaklade toho, Ze v listech neni zminéna explicitni cirkevni struktura. Takové pojeti je vSak
dle mého nazoru chybné, neb jiz samotna existence ritudlii odkazuje k existenci ritudlnich
specialistll, a Jan zaroven ve svych textech vystupuje jako autoritativni svédek. Proto pise
dopis jiné cirkvi, aby ji pfipomnél ,,pravoveéri®, a pfikazuje ji, aby nepfijimala takové lidi,
jez by nevyznavali, ze Jezis je Kristus. Zarovei nelze dle mé Cinit pfili§ velké zavéry z toho,
ze ve 28 versich (celkova délka Druhého a Ttetiho listu) neni zminéno néco explicitné.

Ackoliv v textu vystupuji proti tomu, ze by existovalo néjaké janovské kiestanstvi
(Jjanovské komunity) jako autonomni proud uvniti rané¢ho kiestanstvi, kontinualn€ jsem
zdiiraznovala literdrni a misijni plisobeni Jana StarSiho. Prestoze dle mého nazoru byl Jan
ucitelem a kazatelem v Efezu a jeho okoli, nevede nic k tomu se domnivat, ze by zalozil

néjakou literdrni nebo intelektualni Skolu v instituciondlnim smyslu. I kdyby se né€kdo jiny

nez Jan Star$i podilel na redakci ¢tvrtého evangelia, nelze z toho bez dal§ich dokladi
vyvozovat, ze by byl Janovym ,,zdkem* v pfisném slova smyslu. Podobné nelze Cinit pfilis
velké zavéry z toho, Ze riizni autofi (napi. Meliton) byli ¢tvrtym evangeliem a jeho jazykem
inspirovani. Pomérné ukazkovym ptikladem je dle mého ndzoru Polykarpos, o kterém se
traduje, ze byl Janovym zakem, ale v jehoz textech nelze az na jednu parafrazi najit ,,Janovy

vyrazy*“ nebo ovlivnéni jazykem Janova korpusu.
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Zatimco terminy janovské kiestanstvi a janovské komunity jsou dle mého nazoru
pro studium rané¢ho kiestanstvi zavadéjici a z Janova korpusu nelze odvodit zadnou
distinktivni formu kiest’anstvi, existenci ,,janovské skoly* nelze vyloucit. S ohledem na vyse
uvedené argumenty vSak nelze existenci této Skoly ani prokazat a nelze o ni fici, Ze by v ni
bylo vyucovano néco distinktivniho. Znamena to, Ze ani termin janovska Skola dle mého
nazoru nema analyticky pifinos (zejména pokud nepracuji s riznymi redakcemi evangelia,

jinym autorstvim listl atp.).

115z 133



SEZNAM LITERATURY

A Committee of the Oxford Society of Historical Theology, The New Testament In the
Apostolic Fathers, Oxford: Clarendon Press 1905.

Aland, Barbara, ,,The Significance of the Chester Beatty Biblical Papyri in Early Church
History®, in: Charles Horton (ed.), The Earliest Gospels: The Origins and Transmission
of the Earliest Christian Gospels — The Contribution of the Chester Beatty Gospel Codex
P45, (The Library of New Testament Studies 258), London: T&T Clark 2004, 108—121.

Aland, Kurt a Barbara, Der Text des Neuen Testaments: Einfiihrung in die
wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1981.

Aland, Kurt, ,,The Problem of Anonymity and Pseudonymity in Christian Literature of
the First Two Centuries “, Journal of Theological Studies 12,1961, 39-49.

- Studien ziir Uberlieferung des Neuen Testaments un seines Textes, Berlin: de Gruyter
1967.

Albright, William, ,,Recent Discoveries in Palestine and the Gospel of St. John®, in:
William D. Davies — David Daube (eds.), The Background of the New Testament and Its
Eschatology: In Honour of Charles Harold Dodd, Cambridge: Cambridge University
Press 1956, 153-171.

Allison, Dale, ,,Was There a Lukan Community?”, Journal of IRBS Theological Seminary
10, 1988, 62-70.

Anderson, Paul N., ,,Acts 4:19-20 — An Overlooked First-Century Clue to Johannine
Authorship and Luke’s Dependence upon the Johannine Tradition®, Bible and
Interpretation 2010. Online <http://www.bibleinterp.com/opeds/acts357920.shtml>
(1.5.2020).

- ,,The Community That Raymond Brown Left Behind: Reflections on the Johannine
Dialectical Situation®, Faculty Publications — College of Christian Studie 275.
<https://digitalcommons.georgefox.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1274&context=c
cs> (1.5.2020).

= The Riddles of the Fourth Gospel: An Introduction to John, Minneapolis: Fortress Press
2011.

- ,,The Johannine Riddles and Their Place in the Development of Trinitarian Theology*,
in: Christopher A. Beeley — Mark E. Weedeman (eds.), The Bible and early
Trinitarian Theology, Washington: The Catholic University of America Press 2018,
84-109

Argyle, Aubrey W., ,,The Greek of Luke and Acts®, New Testament Studies 20, 1974,
441-445.

Ashton, John, Understanding the Fourth Gospel, Oxford: Clarendon Press 1983.

Attridge, Harold, ,, Trinitarian Theology and the Fourth Gospel®, in: C. A. Beeley — M.
E. Weedeman (eds.), The Bible and early Trinitarian Theology, 71-84.

Aune, David, ,,The Problem of the Genre of the Gospels: A Critique of C. H. Talbert’s
What is a Gospel? “, in: Richard France — David Wenham (eds.), Gospel Perspectives
(2), Sheffield: JSOT 1981, 9-60.

Bacon, Benjamin W., ,,Pauline Elements in the Fourth Gospel®, Anglican Theological
Review 11, 1929, 199-233.

116 z 133



Barnett, Albert E., Paul becomes a Literary Influence, Chicago: University of Chicago
Press 1941.

Barrett, Charles K., The Gospel According to St. John: An Introduction with Commentary
and Notes on the Greek Text, Philadelphia: The Westminster Press (2) 1978.

Bartle, Vernon, ,,Papias’s ‘Exposition’: Its Date and Contents*, in: Herbert Wood (ed.),
Amicitiae Corolla: A Volume of Essays Presented to James Rendel Harris, D. Litt. on the
Occasion of His Eightieth Birthday, London: J.R. Harris 1933, 15-44.

Barton, Stephen C., ,,Early Christianity and the Sociology of the Sect®, in: Francis Watson
(ed.), The Open Text: New Directions for Biblical Studies, London: SCM Press 1993,
140-162.

Bauckham, Richard, ,,.Did Papias Write History or Exegesis?, The Journal of
Theological Studies 65,2014, 463—488.

- ,,For Whom Were Gospels Written?*, in: Idem (ed.), The Gospels for all Christians,
9-48.

- ,.Historiographical Characteristics of the Gospel of John*, in: Idem, The Testimony of
the Beloved Disciple, 93—112.

- ,,John for Readers of Mark®, in: Idem (ed.), Gospels for All Christians, 147-172.

- ,,Papias and Polycrates on the Origin of the Fourth Gospel®, Journal of Theological
Studies 44, 1993, 24-609.

- ,.Response to Philip Esler, Scottish Journal of Theology 51, 1998, 249-254.

- ,,The 153 Fish and the unity of the Fourth Gospel“, in: Idem, The Testimony of the
Beloved Disciple: Narrative, History, and Theology in the Gospel of John, Grand
Rapids: Baker Academic 2007, 271-284.

= Gospel of Glory: Major Themes in Johannine Theology, Grand Rapids: Baker
Academic 2015.

= Jesus and the Eyewitnesses: the Gospels as eyewitness testimony, Grand Rapids:
William B. Eerdmans Publishing Company 2017, 454-471.

Bauer, Walter, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, London — Trowbridge:
Fortress Press 1972.

Becker, Jiirgen, ,,Das Johannesevangelium im Streit der Methoden (1980-1984),
Theologische Rundschau 51, 1986, 1-78.

Behr, John, John the Theologian and his Paschal Gospel: A Prologue to Theology,
Oxford: Oxford University Press 2019.

Bell, Lonnie, The Early Textual Transmission of John: Stability and Fluidity in its Second
and Third Century Greek Manuscripts, (New Testament Tools, Studies and Documents
54), Leiden: Brill 2018

Bernier, Jonathan, Aposynagogos and the Historical Jesus in John: Rethinking the
Historicity of the Johannine Expulsion Passages, (Biblical Interpretation Series 122),
Leiden: Brill 2013.

Beutler, Johannes, ,,The Structure of John*, in: R. Alan Culpepper (ed.), Critical Readings
of John 6, (Biblical Interpretation Series 22), Leiden: Brill 1997, 115-128.

Bihlmeyer, Karl, Die apostolischen Viter: Neubearbeitung der Funkschen Ausgabe,
Tiibingen: Moh Siebeck (3) 1970.

Bird, Mike, ,,Bauckham’s The Gospel for All Christian Revisited*, European Journal of
Theology 15, 2006, 5—13.

117 z 133



Blomberg, Craig L., The Historical Reliability of John’s Gospel: Issues & Commentary,
Downers Grove: InterVarsity Press 2002.

Borgen, Peder, Bread from Heaven: An Exegetical Study of The Concept of Manna in the
Gospel of John and the Writing of Philo, (Supplements to Novum Testamentum 10),
Leiden: Brill (2) 1981.

Bradshaw, Paul, Reconstructing Early Christian Worship, London: SPCK 2009.
Brodie, Thomas, The Gospel according to John, Oxford: Oxford University Press 1993.

Broer, Ingo, ,,Knowledge of Palestine in the Fourth Gospel?*, in: Robert Fortna — Tom
Thatcher (eds.), Jesus in Johannine Tradition, Louisville — London: Westminster John
Knox Press, 2001, 83-91.

Brooke, Alan E., 4 Critical and Exegetical Commentary on the Johannine Epistles,
Edinburgh: T&T Clark 1912.

Brown, Raymond E., ,,The Johannine Sacramentary Reconsidered”, The Theological
Studies 23, 1962, 183-206.

= An Introduction to the Gospel of John, (Francis Moloney ed.), New Haven: Yale
University Press 2003.

= The Community of the Beloved Disciple: The Life, Loves and Hates of an Individual
Church in New Testament Times, New York: Paulist Press 1979.

= The Epistles of John, (Anchor Bible 30), Garden City: Doubleday 1982.
= The Gospel According to John, Garden City: Doubleday 1970.

Brown, Schuyler, ,,From Burney to Black: the Fourth Gospel and the Aramaic Question®,
Catholic Biblical Quarterly 26, 1964, 323-339.

Bultmann, Rudolf, Die drei Johannesbriefe, (Kritisch-Exegetischer Kommentar Uber Das
Neue Testament Begriindet Von Heinrich August Wilhelm Meyer), Goéttingen:
Vandenhoeck& Ruprecht 1967.

= The Gospel according to St. John: An Introduction with Commentary and Notes on the
Greek Text, London: SPCK 1978.

= The History of the Synoptic Tradition, Oxford: Blackwell 1972.

Burge, Gary M., ,,Situating John's Gospel in History “, in: R. Fortna— 7. Thatcher (eds.),
Jesus in Johannine Tradition, 35-47.

Burkett, Delbert, An Introduction to the The New Testament and the Origins of
Christianity, Cambridge: Cambridge University 2018.

Burkitt, Francis, The Gospel History and It’s Transmission, Edinburgh: Clark 1911.
Burney, Charles F., The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford: Clarendon 1922.

Burridge, Richard A., ,,About People, by People, for People: Gospel Genre and
Audiences®, in: R. Bauckham (ed.), The Gospels for All Christians, 113—145.

= What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, Cambridge:
Cambridge University Press 1992.

Bynum, Randolf, The Fourth Gospel and the Scriptures: Illuminating the form and
meaning of scriptural citation in John 19:37, (Supplements to Novum Testamentum 144),
Leiden: Brill 2012.

Capes, David B., ,,Imitatio Christi and the Gospel Genre®, Bulletin for Biblical Research
13,2003, 1-19.

118z 133



Capper, Brian J., ,,With the Oldest Monks....Light from Essene History on the Career of
the Beloved Disciple?*, Journal of Theological Studies 49, 1998, 1-55.

Carson, Donald, The Gospel according to John, Grand Rapids: William Eerdmans 1991.

Carter, Warren, John: Storyteller, interpreter, Evangelist, Peabody: Hendrickson
Publisher 2006.

Clark, Albert C., The Acts of the Apostles, Oxford: Clarendon Press 1933.

Claussen, Carsten, ,,The Eucharist in John and the Didache* in: Andrew F. Gregory —
Christopher M. Tuckett (eds.), Trajectories throught the New Testament and the Apostolic
Fathers, Oxford: Oxford University Press 2005, 135-164.

- ,,The Role of John 21: Discipleship in Retrospect and Redefinition®, in: Francisco
Lozada — Tom Thatcher (eds.), New Currents in John, Atlanta: SBL 2006, 55—68.

Conzelmann, Hans, ,,Was von Anfang war, in: Walther Eltester (ed.), Neutestamentliche
Studien fiir Rudolf Bultmann: Zu seinem siebzigsten Geburtstag am 20. August 1954,
Berlin: A. Topelmann 1954, 194-201.

Cosgrove, Charles H., ,,The Place where Jesus is: Allusions to Baptism and the Eucharist
in the Fourth Gospel*, New Testament Studies 35, 1989, 522-539.

Cullman, Oscar, The Johannine Circle: Its Place in Judaism, among the Disciples of Jesus
and in Early Christianity, London: SCM Press 1976.

Culpepper, R. Alan, ,,Foreword: J. Louis Martyn’s Contribution to the Understanding of
the Gospel of John®, in: J. Louis Martyn — Paul N. Anderson — R. Alan Culpepper
(eds.), The Gospel of John in Christian History: Seven Glimpses into the Johannine
Community, Eugene: Wipf & Stock 2019, xix—Ix.

- ,,The Johannine Question Martin Hengel, Journal of Biblical Literature 110, 1991,
536-537.

= Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design, Philadelphia: Fortress Press
1983.

- John the Son of Zebedee, (Studies on Personalities of the New Testament),
Minneapolis: Fortress 2000.

= The Gospel and Letters of John, (Interpreting Biblical Texts), Nashville: Abingdon
Press 1998.

= The Johannine School: An Evaluation of the Johannine-School Hypothesis Based on
an Investigation of the Nature of Ancient Schools, (Society of Biblical Literature
Dissertation series 26), Montana: Scholars Press 1975.

Dalman, Gustaf, Orte und Wege Jesu, Glitersloh: Bertelsmann 1924.

Dawsey, James M., ,,The Literary Unity of Luke-Acts: Questions of Style — a Task for
Literary Critics®, New Testament Studies 35, 1989, 48—66.

de Boer, Esther A., ,,Mary Magdalene and the Disciple Jesus Loved*, Lectio difficilior 1,
2000, 1-18.

de Boer, Martinus, ,,The Story of the Johannine Community and It’s Literature®, in: Judith
M. Lieu — Martinus C. de Boer (eds.), The Oxford Handbook of Johannine Studies,
Oxford: Oxford University Press 2018, 63—82.

de Boor, Carl, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius: in bisher
unbekannten Excerpten aus der Kirchengeschichte des Philippus Sidetes, Leipzig: Johann
Conrad Hinrichs 1888.

119z 133



de Jonge, Henk J., ,,The Early History of the Lord’s Supper®, in: Jan W. van Henten —
Anton Houtepen (eds.), Religious Identity and the Invention of Tradition, Assen: Royal
Van Gorcum 2001, 209-237.

Deeks, David, ,,Papias Revisited (Part 1), The Expository Times 88, 1977, 296-301.

Dodd, Charles H., ,, The First Epistle of John and the Fourth Gospel*, Bulletin of the John
Rylands Library 21, 1937, 129-156.

= The Johannine Epistles, London: Hodder & Stoughton 1953, Ixviii.

Dokka, Trond Skard, ,,Irony and Sectarianism in the Gospel of John®, in: Johannes Nissen
— Sigfred Pedersen (eds.), New Readings in John: Literary and Theological
Perspectives: Essays from the Scandinavian Conference on the Fourth Gospel, Sheftield:
Sheffield Academic Press 1999, 83—107.

Donfried, Karl P., The Setting of Second Clement in Early Christianity, (Novum
Testamentum 38), Leiden: Brill 1974.

Dundenberg, Ismo, The Beloved Disciple in Conflict? Revisiting the Gospels of John and
Thomas, Oxford: Oxford University Press 2006.

Dunn, James D. G., ,,John VI — An Eucharistic Discourse?*, New Testament Studies 17,
1971, 328-338.

Edwards, Ruth B., (Discovering John: Content, Interpretation, Reception, (Discovering
Biblical Texts), London: SPCK (2) 2014.

Ehrhardt, Arnold, ,,The Gospels in the Muratorian Canon®, in: Idem, The Framework of
the New Testament Stories, Manchester: Manchester University Press 1964, 11-36.

Ehrman, Bart D. — Daniel B. Wallace, ,,The Textual Reliability of the New Testament:
A Dialogue®, in: Robert B. Stewart (ed.), The Reliability of the New Testament: Bart D.
Ehrman & Daniel B. Wallace in Dialogue, Minneapolis: Fortress Press 2011.

Ehrman, Bart, The Orthodox Corruption of Scripture: The effect of Early Christological

Controversies on the Text of the New Testament, New York: Oxford University Press
1999.

= Forged: Writing in the Name of God—Why the Bible’s Authors Are Not Who We Think
They Are, New York: Harper Collins 2011.

= Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden Contradictions in the Bible and Why We
Don’t Know about Them, New Y ork: Harper Collins 2009.

= The New Testament: A Historical Introduction to the early Christian Writings, New
York — Oxford: Oxford University Press (2) 2000.

Eller, Vernard, The Beloved Disciple: His Name, His Story, His Thought, Grand Rapids:
William B. Eerdmans 1987.

Elliott, James K., New Testament Textual Criticism: The Application of Thoroughoing
Principles: Essays on Manuscripts and Textual Variation, (Supplements to Novum
Testamentum 137) Leiden: Brill 2010.

Epp, Eldon J., ,,The Signififance of the Papyri for Determining the Nature of the New
Testament Text in the Second Century: A Dynamic View of Textual Transmission®, in:
Idem, (ed.), Perspectives on New Testament Textual Criticism Collected Essays, 1962—
2004, (Novum Testamentum Supplement 116), Leiden: Brill 2005, 345-382.

= The Theological Tendency of Codex Bezae Cantebrigiensis in Acts, New York.
Cambridge University Press 2005.

120 z 133



= The Theological Tendency of Codex of Bezae Cantabrigiensis in Acts, (Society for New
Testament Studies Monograph Series 3), Cambridge: Cambridge University Press
1966.

Eusebius, Ecclesiastical History, Volume I: Books 1-5, (Loeb Classical Library 153),
Cambridge: Harvard University Press 1926.

Esler, Philip, ,,Community and Gospel in Early Christianity: A Response to Richard
Bauckham’s Gospels for all Christians®, Scottish Journal of Theology 51, 1998, 235-248.

Esler, Robert, The Enigma of the Fourth Gospel: Its Author and Its Writer, London:
Methuen 1937.

Evans, Craig (ed.), The Routledge Encyclopedia of the Historical Jesus, New York:
Routledge 2005.

Evanson, Edward, The dissonance of the four generally received evangelists, and the
evidence of their respective authenticity, examined; with that of some other scriptures
deemed canonical, Gloucester: D. Walker for J. Johnson (2) 1805.

Fee, Gordon D., ,,A Text-Critical Look at the Synoptic Problem®, Novum Testamentum
22,1980, 12-28.

- ,Modern Textual Criticism and the Synoptic Problem®, in: Bernard Orchand —
Thomas R. Longstaff (eds.), J. J. Griesbach: Synoptic and Text-Critical Studies 1776—
1976, Cambridge: Cambridge University Press 1978, 154—169

- ,,The Text of John and Cyril of Alexandria: A Contribution to Methodology in the
Recovery and Analysis of Patristic Citations*, Biblica 52, 1971, 357-394.

Ferguson, Everett, ,,Canon Muratori; Date and Provenance®, Studia Patristica 18, 1982,
677-683.

Filson, Floyd V., ,,Who Was the Beloved Disciple®, Journal of Biblical Literature 68,
1949, 83-88.

Fortna, Robert, The Fourth Gospel and its Predecessor, Minneapolis: Fortress Press 1988.

= The Gospel of Signs: A Reconstruction of the Narrative Source Underlying the Fourth
Gospel, (Society for New Testament Studies 11), Cambridge: Cambridge University
Press 1970.

Foster, Paul, ,,The Epistles of Ignatius of Antioch and the Writings that later formed the
New Testament®, in: A. Gregory — Ch. Tuckett (eds.), The Reception of the New
Testament, 159-187.

Frey, Jorg, ,,Eschatology in the Johannine Circle, in: Gilbert van Belle — Jan G. van der
Watt — Petrus Maritz (eds.), Theology and Christology in the Fourth Gospel: Essays by
the Members of the SNTS Johannine Writings Seminar, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium CLXXXIV), Leuven: Leuven University Press 2005, 47—
82.

- ,,Recent Perspectives on Johannine Dualism and Its Background®, in: Ruth A. Clements
— Daniel R. Schwartz (eds.), Text, Thought and Practice in Qumran and Early
Christianity, (Studies on the Texts of the Desert of Judah 84), Leiden — Boston: Brill
2009, 127-160

- ,,Das Bild ,,der Juden* im Johannesevangelium und die Geschichte der johanneischen
Gemeinde®, in: Michael Labahn — Klaus Scholtissek — Angelika Strotmann (eds.),
Israel und seine Heilstraditionen im Johannesevangelium, (Festgabe fiir Johannes
Beutler SJ zum 70. Geburtstag), Paderborn: Ferdinand Schéningh 2004, 33-53.

121 z 133



= The Glory of the Grucifed One: Christology and Theology in the Gospel of John,
(Studies in Early Christianity), Waco: Baylor University Press — Mohr Siebeck 2018.

= Theology and History in the Fourth Gospel: Tradition and Narration, Waco: Baylor
University Press 2018.

Fuglseth, Kare, Johannine Sectarianism in Perspective: A Sociological, Historical, and
Comparative Analysis of Temple and Social Relationships in the Gospel of John, Philo,
and Qumran, (Novum Testamentum, Supplements 119) Leiden: Brill 2005.

Gathercole, Simon J. ,,The Alleged Anonymity of the Canonical Gospels*, The Journal
of Theological Studies 69, 2018, 447-476.

- ,,The Titles of the Gospels in the Earliest New Testament Manuscripts*, Zeitschrift fiir
die neutestamentliche Wissenschaft 104, 2013, 33-76.

Gieschen, Charles, ,,Baptism and the Lord’s Supper in John“, Concordia Theological
Quarterly 78, 2014, 23-45.

Goodenough, Erwin, ,,John a Primitive Gospel*, Journal of Biblical Literature 64, 1945,
145-182.

Grant, Robert M., ,,Scripture and Tradition in St. Ignatius of Antioch®, The Catholic
Biblical Quarterly 25, 1963, 322—-335.

- ,,The Fourth Gospel and the Church®, Harvard Theological Review 35, 1942, 95-116.
- Irenaeus of Lyons, London: Routledge 1997.
Grayston, Kenneth, The Johannine Epistles, Grand Rapids: William B. Eerdmans 1984.

Green, Joel — Jeannine Brown — Nicholas Perrin (eds.), Dictionary of Jesus and the
Gospels: A Compendium of Contemporary Biblical Scholarship, Nottingham: IVP (2)
2013, 335-342.

Gregory, Andrew F. — Christopher M. Tuckett (eds.), The Reception of the New
Testament in the Apostolic Fathers, Oxford: Oxford University Press 2005.

Gundry, Robert, Mark: a Commentary on His Apology for The Cross, Grand Rapids:
William B. Eerdmans 1993.

Hagner, Donald A., The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome,
(Supplements to Novum Testamentum 34), Leiden: Brill 1973.

Hakola, Raimo, ,,The Johannine Community as a Constructed, imagined Community*,
in: Samuel Byrskog — Raimo Hakola — Jutta Jokiranta (eds.), Social Identity in the Study
of Early Judaism and Early Christianity, (Novum Testamentum et Orbis
Antiquus/Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 116), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2016, 211-240.

- ,,The Reception and Development of the Johannine Tradition in 1, 2 and 3 John*, in:
Tuomas Rasimus (ed.), The Legacy of John: Second-Century Reception of the Fourth
Gospel, (Supplements to Novum Testamentum 132), Leiden: Brill 2010, 17-47.

= Identity Matters: John, the Jews and Jewishness, (Novum Testamentum Supplements
118), Leiden — Boston: Brill 2005.

= Recondireing Johannine Christianity, London: Routledge 2015.

Hanson, Anthony, ,,John’s Use of Scripture®, in: Craig A. Evans — Richard Stegner
(eds.), The Gospels and the Scriptures of Israel, (The Library of New Testament Studies),
Sheffield: Sheffield Academic Press 1994, 358-379.

= The Prophetic Gospel: A Study of John and the Old Testament, Edinburgh: T&T Clark
1991.

122 z 133



Head, Peter M., ,,Is P4, P64 and P67 the Oldest Manuscript of the Fourth Gospel? A
Response to T. C. Skeat*, New Testament Studies 51 (2005), 450—457.

Hengel, Martin, ,,The Old Testament and the Fourth Gospel®, in: C. A. Evans — R.
Stegner (eds.), The Gospels and the Scriptures of Israel, 380-395.

- Die johanneische Frage, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
67), Tiibingen: Mohr Siebeck 1993.

= Studies in the Gospel of Mark, London: SCM 1985.
= The Johannine Question, London: SCM Press 1989.

Hill, Charles E., ,,A Four-Gospel Canon in the Second Century? Artifact and Arti-fiction®,
Early Christianity 4, 2013, 310-334.

- ,Intersection of Jewish and Christian Scribal Culture: The Original Codex Containing
P4, P64 and P67, and Its Implications®, in: Reidar Hvalvik — John Kaufmann (eds.),
Among Jews, Gentiles, and Christians in Antiquity and the Middle Ages, Trondheim:
Tapir Academic 2011, 75-91

- ,,The Authentication of John: Self-Disclosure, Testimony, and Verification in John
21:24%, in: Lois K. Fuller Dow — Craig A. Evans — Andrew W. Pitts (eds.), The
Language and Literature of the New Testament: Essays in Honour of Stanley E.
Porter’s 60th Birthday, (Biblical Interpretation Series 150), Leiden — Boston: Brill
2016, 398-437.

- ,,The Debate over the Muratorian Fragment and the Development of the Canon®,
Westminster Theological Journal 57, 1995, 437-452.

- ,,What Papias Said About John (and Luke): A ,,New Papian“ Fragment®, Journal of
Theological Studies 2, 1998, 582—-629.

= The Johannine Corpus in the Early Church, Oxford: Oxford University Press 2006.
- ,,Papias of Hierapolis®, The Expository Times 8, 2006, 309-315.

Holmes, Michael, ,,Polycarp’s Letter to the Phillipians and the Writings that later formed
the New Testament®, in: A. Gregory — Ch. Tuckett (eds.), The Reception of the New
Testament, 187-228.

= The Apostolic Fathers: Greek Texts and English Translations, Grand Rapids: Baker
Academic (3) 2007.

Holtzmann, Heinrich J., Das Problem des ersten johanneischen Briefes in seinem
Verhdltnis zum Evangelium, (Jahrbuch fiir Protestant), Theologie 1881.

Hoskyns, Edward C., The Fourth Gospel, London: Faber & Faber 1947.

- ,,Genesis I — III and St John’s Gospel®, The Journal of the Theological Studies 21,
1920, 210-218.

Houlden, James, 4 Commentary on the Johannine Epistles, London: Adam & Charles
Black 1973.

Howard, Wilbert F., ,,The Common Authorship of the Johannine Gospel and Epistles®,
Journal of Theological Studies 48, 1947, 12-25.

Hurtado, Larry W., Texts and Artefacts: Selected Essays on Textual Criticism and Early
Christian Manuscripts, (The Library of New Testament Studies 584), London: T&T Clark
2017.

= Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids: William
B. Eerdmans 2003.

123 z 133



Chapa, Juan, ,,The Early Text of John®, in: Charles E. Hill — Michael J. Kruger (eds.),
The Early Text of the New Testament, Oxford: Oxford University Press 2012, 140—-157.

- ,,The Fortunes and Misfortunes of the Gospel of John in Egypt®, Vigiliae Christianae
64,2010, 327-352.

Chapman, John, ,,The Historical Setting of the Second and Third Epistles of St. John*,
The Journal of Theological Studies 20, 1904, 357-368.

- John the Presbyter and the Fourth Gospel, Oxford: Clarendon Press 1911.

Charlesworth, James, ,,The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?*,
Journal for the Study of the Historical Jesus 8, 2010, 3—46.

- Jesus as Mirrored in John: The Genius in the New Testament, London: T&T Clark
2018.

= The Beloved Disciple: Whose Witness Validates the Gospel of John?, Valley Forge:
Trinity Press 1995.

Charlesworth, Scott D., ,, T. C. Skeat, P64+67 and P4, and the Problem of Fibre
Orientation in Codicological Reconstruction®, New Testament Studies 53,2007, 582—-604.

Irendus von Lyon, Adversus Haereses/Gegen die Hiresien III-V: Ubersetzt und
eingeleitet von Norbert Brox, (Fontes Christiani 8), Freiburg im Briesgau: Herder 1993—
2001.

Jackson, Howard M., ,,Ancient Self-Referential Conventions and Their Implications for
the Authorship and Integrity of the Gospel of John*, The Journal of Theological Studies
50, 1999, 1-34.

Jensen, Alexander, John'’s Gospel as Witness: The Development of the Early Christian
Language of Faith, Aldershot: Ashgate 2004.

Jensen, Robin M., Living Water: Images, Symbols, and Settings of Early Christian
Baptism, (Supplements to Vigiliae Christianae: Texts and Studies of Early Christian Life
and Language 105), Leiden: Brill 2010.

Jeremias, Joachim, The Rediscovery of Bethesda, John 5,2, Louisville: Southern Baptist
Theological Seminary 1966.

Johnson, Lewis ,,Who Was the Beloved Disciple?*, Expository Times 77, 1966, 157—-158.

Johnson, Luke T., ,,On Finding Lukan Community: A Cautious Cautionary Essay*,
Society of Biblical Literature Seminars Papers 1979, 87-100.

Jokinen, Martin, ,,The Fourth Canonical Gospels Were Never Anonymous®, McMaster
Journal of Theology and Ministry 15,2013-2014, 3—16.

Jones, Peter R., ,,The Missional Role of O [IPEXBYTEPOZX®, in: R. Alan Culpepper —
Paul N. Anderson (eds.), Communities in Dispute: Currect Scholarship on the Johannine
Epistles, (Early Christianity and It’s Literature 13), Atlanta: SBL Press 2014, 141-156

Keefer, Kyle, The Branches of the Gospel of John: The Reception of the Fourth Gospel
in the Early Church, London: T&T Clark 2006.

Keener, Craig, The Gospel of John: A Commentary (1), Grand Rapids: Baker Academic
2010.

Kelhoffer, James A., Conceptions of ,Gospel ‘and Legitimacy in early Christianity,
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 324), Tiibingen: Mohr
Siebeck 2014.

124 z 133



Kilpatrick, George D., ,,Atticism and the Text of the Greek NT*, in: Josef Blinzler —
Otto Kuss — Frans Mussner (eds.), Neutestamentliche Aufsdtze: Festschrift fiir Prof.
Josef Schmid zum 70. Geburtstag, Regensburg: Pustet 1963, 125-137.

Kimelman, Reuven, ,,Birkat ha-Minim and the lack of evidence for an anti-christian
Jewish prayer in Late Antiquity, in: Ed Sanders (ed.), Jewish and Christian Self-
Definition (2), Philadelphia: Fortress Press 1981.

Kinzig, Wolfram (ed.), Faith In Formulae: A Collection of Early Christian Creeds and
Creed-related Texts (1), (Oxford Early Christian Texts), Oxford: Oxford University Press
2017.

Klaiber, Walter, Das Johannesevangelium: Teilband 1: Joh 1,1-10,42, Goéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2017.

Klink III, Edward W., ,,Genesis Revealed: Second Adam Chritology in the Fourth
Gospel®, Bulletin of Ecclesial Theology 5, 2018, 27-42.

= The Sheep of the Fold: The Audience and Origin of the Gospel of John, (Society for
New Testament Studies Monograph Series 141), Cambridge: Cambridge University
Press 2007.

Kobel, Esther, Dining with John: Communal Meals and Identity Formation in the Fourth
Gospel Its Historical and Cultural Context, (Biblical Interpretation Series 109), Leiden:
Brill 2011.

Koester, Craig H., ,,The Spectrum of Johannine Readers®, in: Fernando Segovia (ed.),
What is John? Readers and Reading of the Fourth Gospel, (Symposium Series 3), Atlanta:
Scholars Press 1996, 5-21.

Kortner, Ulrich, Papias von Hierapolis, Gottingen: Vandenhoeck& Ruprecht 1983.

Kostenberger, Andreas, ,,The Genre of the Fourth Gospel and Greco-Roman Literary
Conventions®, in: Stanley E. Porter — Andrew Pitts (eds.), Christian Origins and Greco-
Roman Culture Social and Literary Contexts for the New Testament, (Texts and Editions
for New Testament Study 9), Leiden: Brill 2013, 435-462.

= Encountering John: The Gospel in historical, literary and theological perspective,
Grand Rapids: Baker Academic (2) 2003.

Koster, Helmut, ,,The Text of the Synoptic Gospels in the Second Century®, in: William
Petersen (ed.), Gospel Traditions in the Second Century, (Christianity and Judaism in
Antiquity 3), Notre Dame: University of Notre Dame 1989, 19-37.

= Introduction to the New Testament (2): History and Literature of Early Christianity,
New York — Berlin: Walter De Gruyter (2) 2000.

- Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Viitern, Berlin: Akademie Verlag
1957.

Kruger, Michael J., ,,Attitudes toward Reproduction of Texts*, in: Ch. E. Hill — M. J.
Kruger (eds.), The Early Text, 63-80.

Kurz, William S., ,,The Beloved Disciple and Implied Readers®, Biblical Theology
Bulletin: A Journal of Bible and Theology 19, 1989, 100—-107.

Kysar, Robert, ,,Community and Gospel: Vectors in Fourth Gospel Criticism®,
Interpretation: A Journal of Bible and Theology 31, 1977, 355-366.

- ,,The Whence and Whither of the Johannine Community*, in: John R. Donahue (ed.),
Life in Abundance: Studies of John's Gospel in Tribute to Raymond Brown,
Collegeville: Liturgical Press 2005, 65-81.

125z 133



= The Fourth Evangelist and His Gospel, Minneapolis: Augsburg 1975.

Laeuchli, Samuel, ,,The Polarity of the Gospels in the Exegesis of Origen, Church
History 21, 1952, 215-224.

Lamb, David A., Text, Context and the Johannine Community, A sociolinguistic Analysis
of the Johannine Writings, (Library of New Testament Studies 477), London: Bloomsbury
2014.

Langer, Ruth, Cursing the Christians? A History of the Birkat Haminim, Oxford: Oxford
University Press 2012.

Larsen, Kasper Bo (ed.), The Gospel of John as Genre Mosaic, (Studia Aarhusiana
Neotestamentica 3), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015.

Last, Richard, ,,Communities That Write: Christ-Groups Associations, and Gospel
Communities*, New Testament Studies 58,2012, 173—-198.

Lattey, Cuthbert, ,,The Semitisms of the Fourth Gospel“, Journal of Theological Studies
80, 1919, 330-336.

Leroy, Herbert, Rdtsel und Missverstindnis. Ein Beitrag zur Formgeschichte des
Johannesevangeliums, Bonn: Peter Hanstein 1968.

Licona, Michael R., Why Are There Differences in the Gospels?: What We Can Learn
from Ancient Biography, Oxford: Oxford University Press 2017.

Lietzmann, Hans, Das Muratorische Fragment Und Die Monarchianischen Prologe Zu
Den Evangelien, Bonn: A. Marcus und E. Weber 1902.

Lieu, Judith M., ,,Scripture and the Feminine in John®, in: Athalya Brenner (ed.), 4
Feminist Companion to the Hebrew Bible in the New Testament, Sheftield: Sheffield
Academic Press 1996, 225-240.

= The Theology of the Johannine Epistles, (New Testament Theology), Cambridge —
New York — Port Chester — Melbourne — Sydney: Cambridge University Press
1991.

Lightfoot, Joseph B., Biblical Essays, London: Macmillan 1893.
= Essays on the Work Entitled Supernatural Religion, London: Macmillan 1899.
Lightfoot, Robert H., St. John s Gospel, London: Faber and Faber Limited (2) 1947.

Lindars, Barnabas, The Gospel of John, Grand Rapids — London: William B. Eerdmans
1972, 30

= The Gospel of John, Grand Rapids: William B. Eerdmans 1972.

MacDonal, Dennis, The Dionysian Gospel: The Fourth Gospel and Euripides,
Minneapolis: Fortress Press 2017.

= Two Shipwrecked Gospels: The Logoi of Jesus and Papias’s Exposition of Logia About
the Lord, (Early Christianity and Its Literature 8), Atlanta: Society of Biblical Literature
2012.

Malherbe, Abraham J., ,,The Inhospitality of Diotrephes, in: Carl R. Hollay — John T.
Fitzgerald — Gregory E. Sterling (et al), Light from the Gentiles: Hellenistic Philosophy
and Early Christianity: Collected Essays 1959-2012 by Abraham Malherbe, (Novum
Testamentum Supplements 150) Leiden: Brill 2013, 69-82

Malina, Bruce, ,,John’s: The Maverick Christian Group the Evidence of Sociolinguistics®,
Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible and Culture 24, 1994, 167-182

126 z 133



Maritz, Petrus — Gilbert van Belle, ,,The Imagery of Eating and Drinking in John 6:35%,
in: Jorg Frey, Imagery in the Gospel of John: Terms, Forms, Themes and Theology of
Johannine Figurative Language, Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, 335-352, 336;

Martyn, J. Louis, ,,A Gentile Mission That Replaced an Earlier Jewish Mission?*, in: R.
Alan Culpepper — C. Clifton Black (eds.), Exploring the Gospel of John: In Honor of D.
Moody Smith, Kentucky: Westminster John Knox Press 1996, 124-144.

= History and Theology in the Fourth Gospel, Louisville — London: Westminnster John
Knox Press (3) 2003.

Marxsen, Willi, Mark the Evangelist: Studies on the Redactional History of the Gospel,
Nashville: Abingdon Press 1969.

McGowan, Andrew, ,,A Missing Sacrament? Foot-washing, Gender, and Space in Early
Christianity*, Archiv fiir Religionsgeschichte 18—19, 2017, 105-122.

Meeks, Wayne A., ,,The Man from Heaven in Johannine Sectarianism®, Journal of
Biblical Literature 91, 1972, 44-72.

= The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul, Yale: Yale
University Press 1983, 84—117.

Metzger, Bruce, The Canon of the New Testament: Its Origin Development and
Significance, Oxford: Oxford University Press 1987

Min, Kyoung Shik, Die Friiheste Uberlieferung Des Matthdusevangeliums (Bis Zum 3./4.
Jh), (Arbeiten Zur Neutestamentlichen Textforschung 34), Berlin — New York: Walter
De Gruyter 2005.

Minear, Paul S., ,,The Original Functions of John 21%, Journal of Biblical Literature 102,
1983, 85-98.

Mitchell, Margaret, ,,Patristic Counter-Evidence to the Claim that Gospels Were Written
for All Christians*, New Testament Studies 51, 2005, 36—79.

- ,.Diotrephes Does Not Receive Us: The Lexicographical and Social Context of 3 John
9-10%, Journal of Biblical Literature 117, 1998, 299-320

Moessner, David P., ,,And Once Again What Sort of Essence? A Response to Charles
Talbert”, Semeia 43, 1988, 75-84.

Moloney, Francis J., “The Johannine Son of Man®, Biblical Theology Bulletin 6, 1976,
178-189.

- ,,The Legacy of Raymond E Brown and Beyond®, in: John R. Donahue (ed.), Life in
Abundance: Studies of John’s Gospel in Tribute to Raymond E. Brown, Collegeville:
Liturgical Press 2005, 19—40.

= The Johannine Son of Man, Roma: Liberia Ateneo Salesian 1976.
- ,,John 20: A Journey Completed®, Australasian Catholic Record 59, 1982, 417-432.

- ,,Raymond Brown’s New Introduction to the Gospel of John: A Presentation — And
Some Question*, The Catholic Biblical Quarterly 65,2003, 1-22.

Mosner, David, Luke the Historian of Israels Legacy, Theologian of Israels christ: A New
Reading of the gospel Acts of Luke, (Beihefte Zur Zeitschrift Fiir Die Neutestamentliche
Wissenschaft 182), Berlin: De Gruyter 2018.

Mutschler, Bernhard, [Irenaeus als Johanneischer Theologe: Studien Zur
Schriftauslegung Bei Irenaus Von Lyon, (Studien und Texte zu Antike und Christentum /
Studies and Texts in Antiquity and Christianity 21), Tiibingen: Mohr Siebeck 2004.

127 z 133



Neyrey, Jerome, The Gospel of John in Cultural and Rhetorical Perspective, Grand
Rapids: William B. Eerdmans 2009.

Nongbri, Brent, ,,P. Bodmer 2 as Possible Evidence for the Circulation of the Gospel
according to John without Chapter 21, Early Christianity 9, 2018, 345-360.

Norelli, Enrico, Papia di Hierapolis, Esposizione degli oracoli del Signore: I frammenti,
(Letture cristiane del primo millennio 36), Milan: Paoline 2005.

O’Connell, Jake H., ,,A Note on Papias’s Knowledge of the Fourth Gospel®, Journal of
Biblical Literature 129, 2010, 793-794.

O’Loughlin, Thomas, ,,The Eucharistic words of Jesus®“ An Un-noticed Silence in our
Earliest Sources*, Anaphora 8, 2014, 1-12.

Origen, Commentary on the John Gospel According to John Books 1—10, (The Fathers of
the Church), Washington: The Catholic University of America Press 1989.

Osburn, Carroll D., ,,Methodology in Identifying Patristic Citations in NT Textual
Critism*, Novum Testamentum 47,2005, 313-343.

Painter, John, 1,2, and 3 John, (Sacra Pagina Series 18), Liturgical Press: Collegeville
2002.

Parker, David, Codex Bezae: An Early Christian Manuscript and Its Text, Cambridge:
Cambridge University Press 1992.

Parker, Pierson, ,,John the Son of Zebedee and the Fourth Gospel®, Journal of Biblical
Literature 81, 1962, 35-43.

Parsenios, George L., First, Second, and Third John, (Paideia Commentaries on the New
Testament), Grand Rapids: Baker Academic 2014.

Pearson, Birger, ,Earliest Christianity in Egypt: Some Observations®, in: Birger A.
Pearson — James Goehring (eds.), The Roots of Egyptian Christianity, (Studies in
Antiquity and Christianity), Philadelphia: Fortress 1986.

Perry, John M., ,,The Evolution of the Johannine Eucharist®, New Testament Studies 39,
1993, 22-35.

Petersen, Norman, The Gospel of John and the Sociology of Light: Language and
Characterization in the Fourth Gospel, Valley Forge: Trinity 1993.

Petersen, William L., ,,Textual Traditions Examined: What the Text of the Apostolic
Fathers tells us about the Text of the New Testament in the Second Century®, in: A.
Gregory — Ch. Tuckett (eds.), The Reception of the New Testament, 29—46.

Peterson, Dwight N., The Origins of Mark: The Markan Community in Current Debate,
Leiden: Brill 2000.

Pokorny, Petr, Literarni a teologicky vivod do Nového zdkona, Praha: Vysehrad 1993.

Porter, Stanley E., ,,The Ending of John’s Gospel®, in: William H. Brackney — Craig A.
Evans (eds.), From Biblical Criticism to Biblical Faith: Essays in Honor of Lee Martin
McDonald, Macon: Mercer University Press 2007, 55-74.

Quast, Kevin, Peter and the Beloved Disciple: Figures for a Community in Crisis,
(Journal for the Study of the New Testament-Supplement Series 32), Sheffield: JSOT
Press 1989.

Rasimus, Tuomas, ,,Introduction®, in: Idem (ed.), The Legacy of John: Second-Century
Reception of the Fourth Gospel, (Supplements to Novum Testamentum 132), Leiden:
Brill 2010, 1-16.
Renan, Ernest, Vie de Jésus, Paris: G. Paetz 1864.

128 z 133



Reynold, Benjamin E., ,,JJohn and the Jewish Apocalypses: Rethinking the Genre of
John’s Gospel®, in: Catrin H. Williams — Christopher Rowlands (eds.), John’s Gospel
and Intimations of Apocalyptic, London: Bloomsbury 2013, 36-57.

= The Apocalyptic Son of Man in the Gospel of John, (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 249), Tiibingen: Mohr Siebeck 2008.

Roberts, Colin H. — Theodor C. Skeat, The Birth of the Codex, London: Oxford
University Press 1983.

Robinson, John, Twelve New Testament Studies, (Studies in Biblical Theology 34),
London: SCM Press 1962.

Rotschild, Claire, ,,Muratorian Fragment as Roman Fake*, Novum Testamentum 60, 2018,
55-82.

Rowland, Christopher — Christopher R. A. Mooray-Jones, The Mystery of God: Early
Jewish Mysticism and the New Testament, (Compendia Rerum [udaicarum ad Novum
Testamentum 12),Leiden: Brill 2009.

Royse, James R., Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, (New
Testament Tools, Studies and Documents 36), Leiden — Boston: Brill 2008.

Rukopis Bodmer 2
https://bodmerlab.unige.ch/fr/constellations/papyri/mirador/1072205287?page=002

Rukopis X 01
<http://www.codexsinaiticus.org/de/manuscript.aspx?book=36&lid=de&side=r&zoomS
lider=0> (1.5.2020).

Rukopis B 03 <https://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.gr.1209 (1.5.2020)
Rukopis D 05 <https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-NN-00002-00041/194> (1.5.2020).

Rukopis A 02
<http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal ms 1 d viii fs001r>
(1.5.2020).

Rukopis B 7° <https://digi.vatlib.it/view/MSS_Pap.Hanna.1(Mater.Verbi)> (1.5.2020).
Rukopis B * http://www.csntm.org/Manuscript/View/GA P4 (1.5.2020).
Rukopis P ¢ “http://www.csntm.org/Manuscript/View/GA_P62> (1.5.2020).

Salom, Alwyn P., ,,Some Aspects of the Grammatical Style of I John*, Journal of
Biblical Literature 74, 1955, 96-102.

Sanday, William, The Criticism of the Fourth Gospel, Oxford: Clarendon Press 1905

Sanders, Joseph N., ,, Those Whom Jesus Loved*, New Testament Studies 1, 1954, 29—
41.

= The Fourth Gospel in the Early Church: its Origin and Influence on Christian
Theology up to Irenaeus, Cambridge: Cambridge University Press 1943.

Scott, Ernest F., The Fourth Gospel: Its Purpose and Theology, Edinburg: T& T Clark
1906.

Scroggs, Robin, ,,The Earliest Christian Communities as Sectarian Movement®, in: Jacob
Neusner (ed.), Christianity, Judaism, Judaism, and Other Greco-Roman Cults: Studies
for Morton Smith at Sixty, (Studies in Judaism in Late Antiquity 12), Leiden: Brill 1975,
1-23.

Segovia, Fernando F., ,,The Johannine Question Martin Hengel, The Catholic Biblical
Quarterly 52, 1991, 351-353.

129 z 133


https://bodmerlab.unige.ch/fr/constellations/papyri/mirador/1072205287?page=002

Shanks, Monte, Papias and the New Testament, Eugene: Pickwick 2013.

Shetty Cronin, Sonya, Raymond Brown, The Jews and the Gospel of John: From Apologia
to Apology, London: T&T Clark 2015.

Schenke, Gesina, ,,Das Erscheinen Jesu vor den Jiingern und der ungldubige Thomas®, in:
Louis Painchaud — Paul-Herbert Poirier (eds.), Coptica — Gnostica — Manichaica:
Meélanges offerts a Wolf-Peter Funk, Louvain: Peeters 2006, 893—904.

Schenke, Hans Martin, ,,The Function and Background of the Beloved Disciple in the
Gospel of John“, in: Gesa Schenke — Gesine Schenke Robinson — Uwe-Karsten Plisch
(eds.), Der Same Seths, (Nag Hammadi and Manichaean Studies 78), Leiden: Brill 2012,
598-613.

Schmidt, Karl L., ,,Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte®,
in: Hans Schmidt (ed.), Eucharisterion: Studien zur Religion und Literatur des Alten un
Neuen Testament: Hermann Gunkel zum 60, Gétingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1923.

= Der Rahmen der Geschite Jesu, Berlin: Trowitzsch & Sohn 1919.

Schnackenburg, Rudolf, The Gospel according to St John (1), Wellwood Burns & Oates
1968.

- The Gospel according to St. John (3), New York: Crossroad 1982.

Schnelle, Udo, Antidocetic Christology in the Gospel of John: A Provocative Appraisal
of the Fourth Gospel in the Johannine School, Minneapolis: Fortress Press 1992.

= Die ersten 100 Jahre des Christentums 30—130 n. Chr., Gotingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2015.

Schuler, Philip, 4 Genre for the Gospels: The Biographical Character of Matthew,
Philadelphia: Fortress Press 1982.

Sieger, Folker, ,,Unbeachtete Papiaszitate bei armenischen Schriftstdllern®, New
Testament Studies 27, 1981, 605-614.

Sim, David C., ,,The Gospel for All Christians? A Response to Richard Bauckham®,
Journal for the Study of the New Testament 84, 2001, 3-27.

Skarsaune, Oskar, ,,Scriptural Interpretation in the Second and Third Centuries®, in:
Magne Saebo (ed.), Hebrew Bible, Old Testament: The History of Its Interpretation (1):
From the Beginnings to the Middle Ages (1300), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1996, 373-448.

Skeat, Theodere C., ,,The Oldest Manuscripts of The Four Gospel?, in: J. Keith Elliott
(ed.), The Collected Biblical Writing of T. C. Skeat, (Novum Testamentum Supplements
113), Leiden: Brill 2004, 158-192.

»Skutky Janovy*, in: Novozdkonni apokryfy II, Pribéhy apostoli, (pteklad Jan A. Dus),
Praha: VySehrad 2007, 290-335.

Smalley, Stephen, John, Evangelist and Interpreter, Greenwood: Attic Press 1978.

Smith, D. Moody, Johannine Christianity: Some reflections on it’s character and
delineation®, New Testament Studies 21, 1975, 222-248.

= ,,The Contribution of J. Louis Martyn to the Understanding of the Gospel of John®, in:
Robert T. Fortna — Beverly Gaventa (eds.), The Conversation Continues. Studies in
Paul and John in Honor of J. Louis Martyn, Nashville: Abingdon 1990, 275-294

- ,,The Setting and Shape of a Johannine Narrative Source®, Journal of Biblical
Literature 95, 231-241

- First, Second and Third John, Westminster: John Knox Press 1991.
130 z 133



= The Composition and Order of the Fourth Gospel: Bultmann’s Literary Theory, New
Haven: Yale University 1965.

= Theology of the Gospel of John, Cambridge: Cambridge University Press 1995.

Sproston North, Wendy E., ,JJohn for Readers of Mark? A Response to Richard
Bauckham’s proposal®, Journal for the Study of the New Testament 25, 2003, 449—-468.

Stanley, Christopher D., Paul and the Language of Scripture: Citation technique in the
Pauline Epistles and contemporary literature, (Society for New Testament Studies
Monograph Series 69), Cambridge: Cambridge University Press 1992.

Stanton, Graham, 4 Gospel for a New People: Studies in Matthew, Edinburgh: T&T Clark
1992.

Stegemann, Ekkehard, ,,Kindlein, hiitet euch vor den Gotterbildern®, Theologische
Zeitschrift 3, 1985, 284-294.

Stevens, Luke J., ,,The Origin of the de Boor Fragments Ascribed to Philip of Side*,
Journal of Early Christian Studies 26, 2018, 631-657.

Stibbe, Mark, John'’s Gospel, London: Routledge 1994.

Strecker, Georg, The Johannine Letters: A Commentary on 1,2, and 3 John, Minneapolis:
Fortress Press 1996.

Streett, Daniel, They Went Out from Us: The Identity of the Opponents in First John,
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 177), Berlin — New
York: Walter de Gruyter 2011.

Sundberg, Albert, ,,Canon Muratori: A Fourth-Century List“, Harvard Theological
Review 66, 1973, 1-41.

Talbert, Charles, ,,Once Again: Gospel Genre*, Semeia 43, 1988, 53-74.

- ,.Biographies of Philosophers and Rulers as Instruments of Religious Propaganda in
Mediterranean Antiquity*, in: Wolfgang Haase (ed.), Religion (Heidentum: Romische
Religion, Allgemeines [Forts.]), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 16/2,
Berlin, Boston: De Gruyter 1978, 1619—-1651.

Tellbe, Mikael, Christ-Believers in Ephesus: A Textual Analysis of Early Christian
Identity Formation in a Local Perspective, Tiibingen: Mohr Siebeck 2009.

Thatcher, Tom, Riddles of Jesus in John: A Study in Folklore and Tradition, Atlanta:
Society of Biblical Literature 2000.

The Greek New Testament: SBL Edition (SBLGNT).

Theissen, Gerd, ,.Die soziologische Auswertung religioser Uberlieferungen: Ihre
methodologischen Probleme am Beispiel des Urchristentums®, in: Idem, Studien zur
Soziologie des Urchristentums, Tiibingen: Mohr Siebeck 1989, 35-55.

Theron, Daniel J., Evidence of Tradition: Selected Source material for the Study of the

History of the Early Church, the new Testament Books and the New Testament Canon,
Eugene: Wipf & Stock 1957.

Thomas, John Ch., Footwashing in John 13 and the Johannine Community, Cleveland:
CPT Press 2014.

Titus, Eric L., ,,The Identity of the Beloved Disciple®, Journal of Biblical Literature 69,
1950, 323-328.

Torrey, Charles, ,,The Aramaic Origin of the Gospel of John*, Harvard
Theological Review 16, 1923, 305-344.

131z 133



Trebilco, Paul, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius, Grand Rapids:
Williams B. Eerdmans 2004.

- ,,Studying Fractionation in Earliest Christianity in Rome and Ephesus®, in: Cilliers
Breytenbach — Jorg Frey (eds.), Reflections on the Early Christian History of Religion
- Erwdgungen zur friihchristlichen Religionsgeschichte, (Ancient Judaism and Early
Christianity 81), Leiden: Brill 2012, 293-333.

Trobitsch, David, The First Edition of the New Testament, Oxford: Oxford University
Press 2000.

Turner, Nigel, A Grammar of New Testament Greek (4): Style, Edinburgh: T&T Clark
1976.

van Belle, Roland, The Signs Source in the Fourth Gospel: A Historical Survey and
Critical Evaluation of the Semeia Hypothesis, (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium 116), Leuven: Peeters Publishers 1994.

Verheyden, Joseph, ,,The De-Johannification of Jesus: The Revisionist Contribution of
Some Nineteenth-Century German Scholarship®, in: Paul N. Anderson — Felix Just —
Thomas Thatcher (eds.), John, Jesus and History (1), (Symposium series 44), Leiden:
Brill 2007, 109-120.

von Harnack, Adolf, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius (2), Leipzig: J.
C. Hinrichs 1897.

von Wahlde, Urban C. ,,Community in Conflict: The History and Social Context of the
Johannine Community®, Interpretation: A Journal of Bible and Theology 4, 1995, 379—
389.

= Gnosticism, Docetism, and The Judaisms of the First Century: The Search for the
Wider Context of the Johannine Literature and Why it Matters, (The Library of New
Testament Studies 517), London: Bloomsbury 2015.

- ,,The Pool(s) of Bethesda and Healing in John 5: A Reappraisal of Research and of the
Johannine Text“, Revue Biblique 116, 2009, 111-136.

= The Gospel and Letters of John (1-3): Commentary on the Three Johannine Letters,
Grand Rapids: William B. Eerdmans 2010.

Votaw, Clyde W., ,,The Gospels and Contemporary Biografies”, The American Journal
of Theology 19, 1915, 45-73.

Vytlacilova, Magdalena, ,,Janovské kiest'anstvi? Demonstrace analytické nepiinosnosti
terminu pro studium novozakonniho pisemnictvi a rané¢ho kiestanstvi®, Theologicka
Revue 91, 2019, 9-34.

- ,Jorg Frey, Theology and History in the Fourth Gospel: Tradition and Narration®,
Theologicka Revue 91,2020, 138—142.

- ,Autorstvi ¢tvrtého evangelia®, Pantheon 13, 2018, (v tisku).

Waetjen, Herman C., The Gospel of The Beloved Disciple: a Work in Two Editions,
London — New York: T&T Clark 2005.

Walters, Patricia, The Assumed Authorial Unity of Luke and Acts: A Reassessment of the
Evidence, (Society for New Testament Studies Monograph Series 145), Cambridge:
Cambridge University Press 2009.

Wasserman, Tommy, ,,Misquoting Manuscripts? The Orthodox Corruption of Scripture
Revisited”, in: Magnus Zetterholm — Samuel Byrskog (eds.), The Making of
Christianity: Conflicts, Contacts and Constructions: Essays in Honor of Benght

132z 133



Holmberg, (Coniectanea Biblica New Testament Series 47), Indiana: Eisenbrauns 2012,
325-350.

Watson, Francis, Gospel Writing: A Canonical Perspective, Grand Rapids: William B.
Eerdmans 2013.

Weidmann, Frederick W., Polycarp and John: The Harris Fragments and Their
Challenge to the Literary Tradition, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1999.

Wengst, Klaus, Bedrdingte Gemeinde und verherrlichter Christus. Der historische Ort des
Johannesevangeliums als Schliissel zu seiner Interpretation, (Biblisch-theologische
Studien 5), Munich: Christian Kaiser Verlag (2) 1990.

Westcott, Brooke F., The Gospel According to St. John: With Introduction and Notes by
Brooke Foss Westcott and a new Introduction by Adam Fox, London: James Clarke & Co
1958.

Whiteley, Dennis E. H., ,,Was John Written by a Sadducee?*, in: W. Haase, Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt, 2481-2505.

Whittaker, John, ,, The Value of Indirect Tradition in the Establishment of Greek
Philosophical Texts or the Art of Misquotation®, in: John N. Grant (ed.), Editing Greek
and Latin Texts: Papers Given at the Twenty-Third Annual Conference on Editorial
Problems, New York: AMS Press 1989, 63-95.

William, Frank, The Panarion of Epiphanius of Salamis (Books Il and III; De Fide), (Nag
Hammadi & Manichaean Studies 79), Leiden: Brill (2) 2013.

Wills, Lawrence M., The Quest of the Historical Gospel: Mark, John and the Origins of
the Gospel Genre, London: Routledge 1997.

Witetchek, Stephan, Ephesische Enthiillungen 1. Friihe Christen in einer antiken
Grofistadt. Zugleich ein Beitrag zur Frage nach den Kontexten der Johannesapokalypse,
(Biblical Tools and Studies 6), Leuven: Peeters 2008.

Witherington III, Ben, The Gospel of John, (One Book Daily-Weekly), Tennessee:
Seedbed Publishing 2015

Yarbrough, Robert W, ,,The Date of Papias: A Reassessment*, Journal of the Evangelical
Theological Society 26, 1983, 181-191.

133 z 133



