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PredloZena diplomova prace Magdaleny Vytlacilové o celkovém rozsahu 133 stran sestava
z 13 kapitol (vCetné zavéru), uvedeni do problematiky a seznamu literatury. Vlastnimu
vykladu predchazi seznam uZitych zkratek a edici.

Tématem prace je problematika tzv. ,janovského krestanstvi® tj. otazka, zda je tieba
texty spojené v novozdkonnim kdnonu s Janovym jménem (evangelium, tfi listy a podle
nékterych badateli také Zjeveni) uvadét do vztahu s néjakou separatni formou kiestanstvi
konce 1. a pocatku 2. stoleti. ProtoZe zodpovézeni této otazky neimplikuje pouze fesSeni
problematiky autorstvi téchto textd, jejich vzniku, kompozice, tradovani a potencidlniho
vyznamu pro rekonstrukci historického JeziSe (v pripadé evangelia), nybrz také jejich vztahu k
jinym novozakonnim a dalS$im rané kiestanskym textlim, geografického rozsireni a socialnich
forem krestanstvi, 1ze bez nadsazky rici, Ze s ,janovskou otazkou“ fesime centralni problémy
raného krestanstvi.

Po obsahové strance se prace déli na dvé ¢asti. V ¢asti prvni (,Vychodiska konstrukci
janovského kiestanstvi“), jez zahrnuje kapitoly 1 az 7, autorka predstavuje argumenty, jimiz
byla a je v badani konstruovana existence autonomniho janovského krestanstvi, v ¢asti druhé
(,Jantv korpus v kontextu raného krestanstvi“) v kapitolach 8 az 13 postupné stavi pojeti
vlastni, v némZ navrhuje kritéria, na jejichz zakladé lze rozhodnout, zda ma smysl hovorit o
néjakém autonomnim distinktivnim ,janovském® Kkrestanstvi. Nalezeni odpovédi na tuto
otazku je v Uvodu formulovano jako cil prace (s. 10), pri¢em? jiZ jeji nazev deklaruje vysledek,
k némuz autorka dosla.

Struktura a argumentace prace

K naplnéni vytceného cile M. Vytlacilova nejprve ve 2. kapitole prochazi formou stru¢nych
portrétd pristupy badateld, kteri zasahli do diskuze o ,janovském krestanstvi®. Vyklad zde
postupuje tak, Ze autorka nejprve Kkriticky Ctendfe sezndmi s danym pojetim a nasledné uvadi
vlastni feSeni daného dilctho problému, které dale rozviji v dalSich kapitolach prace. Vyklad
déjin badani zac¢ina s J. L. Martynem, jehoZz cteni Janova evangelia jako dvouuroviiového
dramatu (implikuje, Ze pasaZe evangelia nepojednavaji o JeZiSovi, nybrzZ o komunité za
evangeliem) chape autorka jako zasadni pro konstruovani janovského krestanstvi v badani
zhruba v poslednich 50 letech. Vyklad badatelskych piistupli pokracuje zasazenim ,janovské
Skoly“ do kontextu v antice doloZenych $kol v dile R. A. Culpeppera a spekulativni konstrukci
janovské komunity od R. E. Browna (Navazuje na ni v soucasnosti mj. J. Turner ve svém
neméné spekulativnim hledani spojeni mezi tzv. setovskou gnozi a ,janovskym kiestanstvim®).
Strizlivy pristup M. Hengela z konce 80. let 20. stoleti (némecké vydani jeho ,Janovské otazky“
je z roku 1993) povazuje M. Vytlacilova za ,svétly moment” badani (s. 19). Hengel odmitl
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pojimat ,janovskou skolu“ jako néjakou uzavienou instituci oddélenou od zbytku kiestanstvi a
vymezil se mj. vii¢i spojovani Janova evangelia s gn6zi a rovnéz vici Brownové spekulativnimu
modelu vyvoje janovského Kkiestanstvi. Dilezita je pro autorku rovnéz argumentace R.
Bauckhama, jenz se vymezil vii¢i dvoutrovitovému c¢teni evangelia a postavil se proti pojetim,
dle nichZ byla kanonicka evangelia sepsana pro teologicky specifické a izolované komunity (s.
20-22). Autorka dale pojednava Klinkovu (v navazadni na Bauckhama) analyzu
predpokladaného c¢tenare a nasledné jednu z nejnovéjSich konstrukci janovské komunity z
pera P. N. Andersona (s. 23-24). Ve vykladu Hengelova Zaka ]. Freye, jenz existenci komunity
doklada z analyzy teologie Janova evangelia, autorka klade do popiedi jeho porovnani
obsahovych podobnosti Markova a Janova evangelia (jako priklad uvadi analyzu Parakléta).
Poslednim predstavenym pristupem je DeBoerova analyza vyvoje janovské komunity v
kontextu literarniho vyvoje Janova evangelia a jeho vztahu k Janové listim. Na s. 27-28
autorka bodové shrnuje badatelské konstrukce predstavené v této Kkapitole a zdtlraznuje
piredevsim skuteCnost, Ze badatelé nejsou schopni uvést a zdlvodnit néjaké distinktivni
charakteristiky ,janovského kiestanstvi®

V kontextu déjin badani argumentuje M. Vytlacilova také v nasledujicich kapitolach (3-
6), vyklad vsak jiz nestrukturuje dle reprezentativnich badateli a hlavnich problémi jejich
pristupti, nybrz systematicky, kdyz postupné prochazi body argumentace uzivané ve prospéch
existence janovského Kkrestanstvi. Analogicky k vykladu predchozi kapitoly, ktery zacinal
Martynem, je také zde vychodiskem problematika literdrniho Zanru ctvrtého evangelia,
presnéji pohled na Janovo evangelium jako na ,dvoutiroviiové drama® tzn. jako na specificky
literarni atvar. PredevSim s odkazem na Burridgovy prace argumentuje autorka ve prospéch
pohledu na evangelia jako na anticky Zivotopis. Takové Cteni se mj. obejde bez konstrukce
komunity (resp. ji neprodukuje) za evangelii a zaroveinl otevird moZnost historického cteni
Janova evangelia, tedy moZnost chapat jej jako dulezity pramen rekonstrukce JeZiSova zZivota
(s.38).

V otazce autorstvi Janova evangelia (4. kapitola) argumentuje M. Vytlacilova predevsim
na zakladé 2. a 3. Janova listu, rané kirestanskych autort (s. 48) a Muratoriho fragmentu (s. 51)
ve prospéch autorstvi Jana Starsiho, vyznacné osobnosti raného kiestanstvi, jiZ ztotoZnuje s (v
evangeliu coby autorem zminénym) ,milovanym ucednikem® V tomto kontextu také autorka
zastava plvodnost nazvi evangelii (tj. pojeti, Ze nazvy kanonickych evangelii nebyly az
sekundarné pridany do anonymné tradovaného textu) a dvacaté prvni kapitoly Janova
evangelia.

Dalsi spornou otazkou badanti je, zda evangelium a Janovy listy sepsal stejny autor (a v
jakém sledu byly sepsany). Otazka (postulovaného) distinktivniho janovského kiestanstvi
fadé badatelli poslouzila jako Kli¢ pro vysvétleni teologickych a jazykovych rozdilnosti
(presnéji receno odliSnosti jsou vysvétlovany riznymi pisateli, shody prinalezitosti k jedné
Skole). Autorka zastava v 5. kapitole pojeti, dle néhoz maji listy a evangelium identického
autora (Jana Starsiho), pricemz Prvni list ¢asové predchazi evangeliu. Upozoriiuje pritom, jak
se do argumentace ohledné cCasové souslednosti textii promitd predpoklad existence
sjanovského krestanstvi“ a dle ni nepodloZené chapani evangelia jako dvouudroviiového
dramatu. Jazykové a teologické diference mezi listem a evangeliem vysvétluje M. Vytlacilova
predevsim na zdkladé odliSnosti literarniho Zanru (list versus evangelium) a predpokladaného
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autorova vyvoje zptsobu vyjadiovani. Protoze autor listi a evangelia je totozny, hovori
autorka ve svém textu vyhradné o ,Janové korpusu“ (tj. nikoli o ,janovském“ korpusu ci
spisech, jak je v ¢eskojazycné literatui'e obvyklé).

Existenci janovské komunity s ji vlastni odliSnou teologii dle rady badatelti potvrzuje i
skutecnost, jak ziidkakdy bylo Janovo evangelium citovano v kiestanské literatuife pired
koncem 2. stoleti (pted Eirénaiem). Maly pocet presnych ,citaci“ se zda potvrzovat, Ze rana
proto-ortodoxni cirkev si uvédomovalo jinakost teologie Janova evangelia. Autorka tuto
domnénku badatelli vyvraci v 6. kapitole vykladem zpiisobu ,citovani (parafrazovani) textt
ve 2. stoleti (sluCovani a kraceni/prodluzovani verst, nahrazovani synonymy) a ukazuje
bohatou recepci ,Janova korpusu“ u Ignatia z Antiochie, Polykarpa a Papia. Vysledky prvni
casti textu prehledné shrnuje 7. kapitola, ktera tak pripravuje porozuméni pro vyklad v druhé
casti prace.

Autonomii a specifi¢nost ,janovského“ kirestanstvi nelze dle M. Vytlacilové vyvozovat z
interpretace literarnich a stylistickych specifik Janova korpusu, zaroven vsak nelze existenci
janovského krestanstvi analyzou literarnich aspekti ani popftit (kriticky vii¢i Bauckhamovi na
s. 22). O jinakosti — o néjakém specifickém ,janovském* kiestanstvi — by mélo smysl dle
autorky hovorit tehdy, kdyby bylo mozZné v textu Janova korpusu identifikovat specifickou
nauku, ritudlni praxi a pojeti instituce. Zminéné tti aspekty strukturuji druhou ¢ast prace.

Absenci diferentni teologie doklada M. Vytlacilova v 9. kapitole vénované vztahu
teologie Janova korpusu k Starému zakonu, christologii, pojeti smrti, hiichu a spasy. V
jednotlivych bodech ukazuje autorka blizkost k teologii Pavla, pastoralnich listii, synoptickych
evangelii nebo Skutkili apostolti, v zavéru se vyrovnava s argumentem (zdanlivé) chybéjiciho
dirazu na Kralovstvi Bozi v Janové evangeliu a zmifuje vyznam Janova evangelia pro
formovani vyznani viry.

Podobné porovnava autorka v 10. kapitole ritudlni praxi doloZenou v Janoveé korpusu s
praxi v jinych dokladech raného kiestanstvi a zaroven patra po pramenech, které by dokladaly,
Ze byla praxe doloZend v Janové korpusu vnimana rané kiestanskymi pisateli jako v néjakém
ohledu problematickd. Argumentem spole¢nym vykladu vSech tii ritudlnich praktik, jimZ se
autorka vénuje (eucharistie, myti nohou, ki‘est), je, Ze pri pohledu na praxi, jak ji doklada Jantv
korpus, je tieba se zbavit nezdiivodnéného pohledu na praxi obsazenou v synopticich jako na
normu, jiZ je poméfovana praxe v Janovském korpusu. Praxe zde doloZena je sice dle autorky v
fadé ohledt jina neZ v synopticich, ale vyznam eucharistie a kitu je obdobny jako u Pavla a
spojeni vecCere Pané s praxi myti nohou predstavuje paralelni tradici. Zdliraznuje pritom, Ze je
to praveé ritudlni praxe Janova korpusu, ktera je doloZena v (jinych neZ novozdkonnich) rané
kirestanskych textech, a nikoliv praxe znadma ze synoptikd.

V 11. kapitole vénované institucionalni sloZce ndbozenstvi se M. Vytlacilova vénuje
obrazu cirkve dolozenému v Janovych listech. Dilraz zde spatfuji v tom, ukazat, Ze tento obraz
se ni¢im neodliSuje od obrazu doloZeného v jinych novozakonnich a rané krestanskych
textech, a nelze z néj usuzovat na néjakou ,sektarskou”, uzavienou povahu ,janovské“ cirkve.
Tato cirkev dle autorky misijné plisobila, byla otevirena, komunikovala s jinymi cirkvemi a byla
hierarchicky usporadana.

Tuto cirkev situuje M. Vytlacilova v 12. kapitole v souladu s rané ki'estanskou tradici do
Efezu, pricemz pro jeji argumentaci je dilezité, Ze v kontextu Efezu (ani mimo néj) neni v rané
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kiestanskych textech zminovano néjaké specifické ,janovské krestanstvi“, coZ chape jako
doklad toho, Ze nebylo jako ,distinktivni“ vnimano (s. 100-102). Efezské krestanstvi 1. a 2.
stoleti nasledné autorka analyzuje v kontextu vykladu jeho dvou poslednich rozsahlych
badatelskych rekonstrukci (P. Trebilca a M. Tellbeho). Trebilco sice rozliSuje v Efezu pét
oddélenych distinktivnich kiestanskych komunit, ale analyzuje predevSim socidlni otazky a
miji se tak s aspekty, které maji dle autorky vypovidaci hodnotu pro vymezeni néjaké
distinktivni povahy komunit. Oproti tomu Tellbe nachazi v dokladech efezského krestanstvi
jednotnou teologii a etiku, ale trva presto na distinktivni povaze janovského kiestanstvi, a sice
na zakladé predpokladu absence hierarchie, coZ autorka, ktera titulu ,starsi" (tj. Jan Starsi) v
predchozi kapitole ptiznala hierarchické konotace, musi podrobit kritice. Vysledky prace
autorka podrobné rekapituluje v 13 kapitole (Zavéru).

Hodnoceni prace

Jak jsem vySe poznamenal, Ustifedni poznatek deklaruje jiZ nazev prace: Termin ,janovské
kirestanstvi“ je dle autorky ve vyzkumu raného kiestanstvi kontraproduktivni, ma zavadeéjici
konotace, protoze odkazuje k néjakému (nedoloZenému) distinktivnimu proudu kiestanstvi, a
je treba na jeho uziti v badani rezignovat. Problém pritom nespociva v terminologii, tzn., Ze
nejde o to, zda ,janovské“ spojime s ,komunitou®, ,kiestanstvim“ nebo ,proudem“ — M.
Vytlacilova odmita i termin ,$kola“, s nimZ v pomérné otevieném smyslu pracoval M. Hengel —
jde o to, Ze nemame k dispozici Zddné doklady a aspekty, na jejichz zakladé bychom mohli
opravnéné izolovat néjaké specifické ,janovské“ kiestanstvi. O ¢em podle autorky ma smysl
hovotit, to byly mistni (v Efezu a jeho okoli lokalizované) cirkve soustiedéné kolem autority
Jan StarSiho. Tyto vysledky analyzy povaZuji za presvédcivé. M. Vytlacilova se k nim
dopracovava na zakladé vlastni interpretace rané krestanskych dokladi a diikladné znalosti
odborné literatury (seznam pouZité literatury dosahuje témér 400 titul), pricemz v
jednotlivych krocich své dekonstrukce ,janovskych“ komunit resi (v rizném rozsahu) nebo se
vyjadruje k centralnim problémim (nejen) janovského badani: vztah synoptickych evangelii a
Janova evangelia, otdzky spojené s rekonstrukci historického JeZiSe, otazky vzniku a vyvoje
christologie, pluralitu ritualni praxe, problematiku evangelii v kontextu antické literatury,
ptivodnost nazvl evangelii, zplisob prace s texty v 1. a 2. stoleti, socialni formace raného
kiestanstvi a také otdzku ndbozZensko déjinného kontextu — predevSim vztahu Janova
korpusu ke gnozi.

Prace je vhodné strukturovana, obé dvé vykladové casti a jednotlivé kapitoly obsahuji
vZdy uvedeni do problematiky, kterou budou reSit, a také shrnuti dané casti, coz velice
usnadnuje orientaci v rozsahlém a argumenta¢né mnohdy sloZitém textu. Autorka upravila
rozsahly poznamkovy aparat (Citajici celkem 450 poznamek) tak, aby se v ném bylo mozné
rychle a prehledné orientovat (dle jmen badateli ¢i problémii). Praci s textem usnadiuji také
dva obsahy (stru¢ny — orientacni a podrobny).

Vytlacilové prace je origindlnim a pro studium raného kiestanstvi velice prinosnym
badatelskym pocinem. Autorka tematizuje exhaustivnim zplsobem janovské badani, ani
déjiny badani vSak neli¢i deskriptivné, nybrz v kritické argumentaci, a to i tehdy, kdyz se jedna
o pristupy, jez jsou vici konstrukci uzavirené janovské komunity rovnéz kritické, jako napft. v
ptripadé Hengela nebo Bauckhama. M. Vytlacilova ukazuje, jak ¢asto badatelé pracuji s fadou
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nereflektovanych predporozuméni. To se tyka samotné existence autonomniho janovského
kiestanstvi, automaticky predpoklddané priority synoptické tradice pri rekonstrukci
historického JeziSe a vilbec ahistoricnosti Janova evangelia, stejné jako jeho spojovani s
raznymi ,sektarskymi“ tendencemi a automatické interpretace riiznych aspekti Janova
korpusu jako odkazujicich k ,janovské komunité*“.

Ctenai se miiZe, ale pochopitelné také nemusi, nechat argumenty M. Vytlacilové
piresvédcit, nicméné na dlikaz toho, Ze se jedna o Cteni inspirativni a podnétné, doporucuji po
precCteni Vytlacilové prace nahlédnout do néjaké aktualni odborné publikace k Novému
zakonu nebo déjindm raného kiestanstvi. Domnivdm se, Ze Ctendr bude prekvapen, kolik
nezdivodnénych tvrzeni v souvislosti s Janovym korpusem a ,janovskym“ kiestanstvim v
relevantnich pasazich dané publikace najde, priCemZ uZz samotna skutecnost, Ze o jejich
opravnénosti za¢ne premyslet, bude dokladem prinosnosti a odborného charakteru prace M.
Vytlacilové.

0 jeji vysoké kvalité vypovida mj. fakt, Ze €asti textu byly jiz publikovany nebo prijaty k
publikovani do recenzovanych odbornych periodik (Theologickd revue, Pantheon), coZ je bézné
v rdmci doktorského studia, zcela jisté ne v ramci studia magisterského. S ohledem na
celkovou kvalitu predloZeného textu hodnotim praci jako ,vybornou“, doporucuji, aby
badatelka ve své praci pokracovala v ramci doktorského studia, a predloZenou diplomovou
praci navrhuji uznat jako praci rigor6zni. Rozsahem, originalitou a obsahem piedloZeny text
podle mé pozadavky na rigorézni praci zcela spliuje.

doc. ThDr. Jiri Gebelt, Th.D. V Praze, 15.5.2020
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