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Prace, kterou autorka piedlozila, je opus magnum. Po strdnce obsahové i
metodické se jedna o skvélou praci, jejiz uroven zdaleka prekracuje obvyklou
uroven magisterskych praci.

Prace mad dvé casti: vprvé znich autorka probird vychodiska konstrukci
janovského kiestanstvi a ve druhé pak Janiv korpus v kontextu raného
kiestanstvi.

Musim vyzdvihnout ¢istou a jasnou metodologii: autorka probira déjiny badani
(kde reflektuje prakticky vSechny vyznamné autory, ktefi se touto problematikou
zabyvaji), dale probirad otazku Zanru ctvrtého evangelia, jeho autora, autorstvi
Janovych listii a recepci Janova korpusu ve 2. stoleti.

Na zakladé svych hlubokych analytickych rozbort dochazi k zavéru, ze
janovské kiestanstvi je konstrukt, ktery ve skuteCnosti neexistuje. Z jejich
zavért vyzdvihuji tyto teze: 1) Ctvrté evangelium napsal autor, ktery je totozny
s Janem Star§im a milovanym ucednikem. 2) Neni to dvou-troviiové drama,
které¢ piSe o JeziSovi a chce podat zivot janovské komunity, 3) VSechny tii
Janovy listy napsal autor evangelia, 4) Autofi 2. stoleti Janovo evangelium znali.

Jeji argumentace je piesvéd¢iva. Mam jisty problém s tvrzenim (na zaklade
Burrigdeho) ze kanonickd evangelia jsou Zanrem anticky zivotopis (str. 37).

Jsem ochoten pfitakat za dvou podminek: bude-li doddno sui generis, a je-li
autorka svolnd ztotoZznit se s Bultmannem, ze tyto Zivotopisy jsou soucasné
apostolskymi kérygmaty, které maji formu ptibéhu (str. 35-38). Autorka se
dobfe vyzna v historii, filologii 1 textové kritice. Je si dobfe védoma, Ze baddnim
o nejran¢jSim obdobi cirkve vstupuje na tenky led, ale je dobie vyzbrojena
k tomu, aby hajila své teze. Jeji zavéry jsou logické a hypotéza, kterou
prezentuje, je presvédCiva. Rad souhlasim se smélym tvrzenim, Ze rané
kiest’ansti autofi citovali s volnosti a jejich citace jsou Casto tézko definovatelné
a urcitelné (str. 81).

Ve druhé casti pfistupuje kandidatka k tomu, aby dokédzala svoji tezi o
neexistenci janovského kiestanstvi na zakladé teologického rozboru. Zabyva se



tu christologii, soteriologii, ritualni praxi a ekleziologii. Na samém zavéru pak
podobou kiestanstvi v Efezu. Zavér je jednoznaény: to, co se néktefi autoii
pokouseji prezentovat jako janovské kiestanstvi, naprosto nalezi do pluralitniho
obrazu rané cirkve, nijak z n¢ho nevybocuje. O pili a peclivosti autorky svéd¢i
vyCerpavajici soupis literatury (str. 116-133). Zpracovala vedle prament
veSkerou dilezitou anglickou a z€asti 1 némeckou literaturu, staré i1 nové
provenience. Je samoziejmé, Ze nékterych ¢tenaift mize vzbudit bouflivou
diskusi, nicméné¢ ja s jejimi zaveéry souhlasim.

Zavér: Skvéla prace at’ je ptijata jako magisterska a bez veSkeré diskuse
hodnocena znamkou vyborné (1). Doporucuji soucasn¢, aby autorka zazadala o
uznani této kvalifikaéni prace jako prace rigorozni — vyhovuje vSem jejim
narokiim. Kéz by bylo vice takovych magisterskych praci!
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