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Eva Mlatilikova se ve své bakalarské praci pokusila predstavit aktualni moznosti
vykladu a prenosu biblického textu, jmenovité Desatera, pro vyuku nabozenstvi
ve Skolach. Autorkou navrzené vyukové metody by se vsak jisté daly aplikovat i
na vyuku v nabozenskych obcich, sborech, ve farnostech i v ramci setkavani déti
na vikendovych kurzech ¢i prazdninovych taborech.

Popis: Diplomantka se ve své studii zaméfila na téma Desatera a jeho
zprostredkovani soucasnému, zejména détskému adresatovi. V prvni ¢asti prace,
s. 11 - 57 C(tendre seznamuje s misty vice, jinde méné zdafilou syntézou
vykladovych reflexi k Desateru a pfipomina jejich stéZejni dlirazy. Je vsak Skoda,
Ze se tyto akcenty znovu neobjevuiji v aplikaci vyukovych metod druhé ¢asti prace
na s. 58 - 83. Podrobny navrh vzorové vyucovaci hodiny, ktery vychazi
z konkrétniho vykladu jednoho ¢i dvou prikazani Desatera by byl vhodnou
ilustraci, vyuzitelnou pfipadné i v praxi.

Pozitivné: E. Mlatilikova se snazila vyuzit svych dosavadnich studijnich zkusenosti
a nabytych pedagogickych informaci k tomu, aby je propojila s teologickym
ramcem svého studia. Cinila tak poctivé, pomérné diikladné a v ndvaznosti na
studovanou sekundarni literaturu. Pékné zvolila symbolickou odezvu deseti
vyuCovacich metod k Desateru. Autor jakékoliv publikace o metodach
pojedndvaného oboru musi vybrat a charakterizovat omezeny pocet
uprednostnovanych metod. S ohledem na promyslené téma je tedy pocet zvolen
velmi transparentné.

Pri charakteristice a mapovani vyukovych metod pomérné systematicky popisuje
pfinos i slabsi mista zvolenych metod, rozvoj o¢ekavanych kompetenci zaka i
vytycené cile vyuky.

Kriticky: Diplomantka ma v ndzvu své prace uvedeny vyukové metody bez
konkrétniho zaméreni a volby, avSak v samotné praci se setkdvame zejména
s metodami némecké pedagogické Skoly a tradice, promyslené v publikacich
odbornika na skolni pedagogiku Hilberta Meyera. Kapitolu z prace vénuje i



pedagogickému ptsobeni Marie Montessori. Ceskou pedagogiku, didaktiku a
metody ndbozZenské pedagogiky napfic konfesemi, stejné jako vyuku
religionistiky na zakladnich a stfednich Skolach vSak zminuje pouze okrajové.
TaktéZz prvni historicko-vykladacska cast prace neni jasné propojena
s pedagogickou ¢asti.

VyuZiti jednotlivych metod pri vyuce Desatera vSak autorka popisuje schematicky
a jako ndvod na poufZiti. Nepfritomnost propojeni metod s konkrétnim usekem
Dekalogu mné osobné velice chybi. MoZna mu diplomantka mohla vénovat vétsi
cast své prace, nez vSeobecné znamému interpretacnimu ramci Desatera.

Po formalni strance se v praci misty objevuji gramatické a stylistické chyby a
nejasnosti, které vSak porozumeéni textu jako celku vyraznéji nenarusuji. Pouzita
literatura neni zapsdna dlsledné podle abecedy.

Zaveérem si dovolim autorce polozit nasledujici otazky:

V ¢em konkrétné mohou byt zvolené vyukové metody prinosem pro vyuku
nabozenstvi na Ceskych skolach? Jaké moderni vyukové prostfedky vyuzivaji?

Jaké ucebnice nabozZenstvi a nabozenské pedagogiky, které vysly v poslednich
deseti letech, znate?

Podle jakych metod byste sama vyucovala téma Desatero a proc?

Z vyse uvedenych dlvodd navrhuji autorce pred obhajobou klasifikaci velmi
dobre (2).

Ve Velkém Ujezdé ThDr. Eva Vymétalova Hrabakova, Th.D.
30. 5. 2020



