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Posudek rigorozni prace:

Mgr. Michal Patrny

Stavebni vyvoj dékanského chramu sv. Bartoloméje v Koliné nad

Labem.

Rigorézni prace t&sné navazuje na praci diplomovou. V Uvedu je struénd
predstaven chram sv. Bartoloméje, nésleduje Pfrehled zakladni literatury podavajici jasny
piehled o dosavadnim badani.

Vlastni prace zacind Stavebnimi déjinami chramu, a to Pocdatky a rané
gotickou fazi. (Upozoriuji na praci o opevnéni Kolina od V. Razima, ktery jako posledni
interpretuje celkovou situaci.) Na historicky Gvod (s vyuZitim skoupych archeologickych
zprav) navazuje popis nejstarSich ¢asti chramu. Prace velice jasn¢ dokladd postupny vyvoj,
ktery byl daleko delsi, nez se doposud predpokladalo, coZz autor dolozil jasnymi prvky
proménujici se struktury. Soucasné jsou probirana historicka data, diive vyslovené soudy, ¢i
spiSe hypotézy a skute¢nosti ziskané studiem stavby samotné.

Zasadni kapitolou je stat’ vénované Parlérovské huti v Koliné. Stavba je uvedena
do souvislosti s Prahou a to nejen prostfednictvim stavitele, ale i dal§ich zucastnénych. Poprvé
v celistvosti jsou publikovany doposud jen castecné zndmé historické zpravy a napisy.
Nasleduje sledovani osudli chramu v Pohusitském obdobi, v 17. a 18. stoleti dokreslujicich
nejen promény ale i star$§i podobu této stavby. Je zde nad jiné dokazéno, Ze pfi studiu
rozhodujici stfedovéké etapy nelze opominout mlads$i dé&jiny. Tato metodickd chyba je
bohuzel velice Casta.

Odiivodnéné je vydeélen Pozar roku 1796 jako zasadni pfelom v dé&jinach kostela.
Nasleduje rozbor a velice podrobné sledovani obnovy chramu v nékolika fazich (Piasobeni
dékana Swobody, déale Povolani Josefa Mockera a zaloZeni Jednoty a nasledujici Velké
rekonstrukce na pocatku 20. stoleti), kde je poprvé podrobné sledovan proces zichrany a
zasadnich stavebnich uprav celého chramu. Zejména piepisy stavebnich denikd zde sehravaji
rozhodujici vyznam. Zavér historické stati povSechnéji oznaleny Pozdéjsi obdobi nas

seznamuje s d&jinami chramu az do soucasnosti.



Novy blok se vénuje podrobnému Popisu stavby. Po Celkovém piehledu (spise
zdkladni situaci) nésleduje Detailni popis sledujici stavbu od jednotlivych fasad az po
veskeré prostory interiéru. Podrobné sledovani vSech Casti stavby nejen objektivizuje a
vzajemn¢ propojuje dfive mnohdy jen lehce nahozené postiehy, ale soucasné pifinasi zcela
nové nalezy (napf. prestavba zap. ¢asti trojlodi s druhotné uloZenymi prvky, objeveni starSiho
niz§iho vybehu klenby ve vysokém choru a pod.).

Zavérecnou kapitolou je Umélecko — historicky rozbor. Pro prvni, ran€ gotickou
fazi je zasadni nejen jeji upfesnény vyvoj (viz vysSe), ale i velice pfesvédéivé poukazani na
mozné piedlohy z prostfedi Saska a zejména Durynska. Zde by patrné v budoucnosti mél
nasledovat 1 historicky exkurs davajici dané zem¢ do mozZného kontextu. Vrcholna a
pruzkumem definitivn€ dokdzana nedokoncend parléfovska piestavba (spise viak novostavba
nahrazujici star$i objekt) je pojednana snad aZz moc stroze. Otevienou otazkou je systém
trojdilnych kleneb ve vztahu k Praze (Bachmann). Pozoruhodnym vysledkem priizkumu je
doklad tvarové plvodnosti ukonéeni schodistové vézice. Zde bych doplnil zakladni
kompoziéni princip paralelnich prvkd, ktery (ve shodn€ s klenebnimi inovacemi) doklada
jeden ze zasadnich Parléfovych motivll tvoficich podstatu jeho slohu (kaple sv. Véclava pii
chramu sv.Vita v Praze). Prace ukazuje, jak nutné je zkoumani rekonstrukce chramu, a to jak
z hlediska novych, tak potvrzeni starSich obnovovanych konstrukei. Naptiklad nejznamé;jsi,
¢asto citované a zobrazované ,,parlétovské” okno je Mockeriiv novotvar, jiné prvky vsak byly
provedeny az nefekané¢ jako presné kopie. Toto zkoumani u dal§ich puristicky
rekonstruovanych staveb prozatim chybi a tato prace dokladd, jak je uvedené opomenuti
zavazné.

V kratkém Zavéru autor poukazuje na mezery v dosavadnim poznani a nastinuje
nutné dalsi stupné dokumentace i studia.

Casti Prameny a literatura dokladaji 3iroky piehled a vyuZiti v podstats

veskerych dnes dostupnych zdrojt informaci véetné star$i planové dokumentace.

Zcela integralni soucasti prace je Obrazova (a soucasné planova) priloha, ktera

rovné€Z prinési neékteré zdsadni a doposud nepublikované informace.

Zavér:
Michal Patrny prokazal schopnost samostatné vysoce odbomé prace kombinujici

pisemné prameny s poucenym studiem stavby samotné, kriticky pfistup ke star$im pracim i



obrazovému a planovému materidlu. Na velice dobré urovni je prace i z hlediska exaktnosti
popist a nazvoslovi, ¢i jazykové stranky.

Nepochybné se jedna o objevnou a zasadni praci, shromazd'ujici doposud nejvice
informaci ke stavebnim i1 umeéleckym dé&jindm této prvofadé sakralni stavby. Promény
stavajicich pohledl jsou zna¢né, v mnoha piipadech se nejednd o naznacené mozné vyklady,
ale pfimo o nové skute¢nosti. Prace dle mého soudu rovnéZz prokazala zasadni pfinos metody
stavebng historického prizkumu.

Je zde shromazdén znacny soubor informaci doplnénych i o zcela nové a
pielomové poznatky. Lze jen doufat, Ze autor tuto praci dale prohloubi a rozsifi, coz si tato
vyjimeéna architektura nesporné zasluhuje. Jedna se zejména o =zasazeni stavby do
pfisluSného kontextu v ramci stiedoveéké stiedoevropské tvorby a to nejen v oblasti tvorby
$ir$i rodiny Parlérim, ale se vztahem k vlivu jimi do Cech pfina$enych vytvarnych trendt a
jejich ,néaraz" na v naSem prostfedi pon€kud odli¥né chapanou tvorbu (viz opomijena teze V.
Mencla).

Praci velice rad doporucuji k obhajobé
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