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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v préaci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X< [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L || || L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu s tezemi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

QT || m|m

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zkouma tiskové zpravy, facebookové prispévky a instagramové ptispévky Libereckého kraje v obdobi od
1. ledna 2020 do 30. ¢ervna 2020.

Vyzkumné otazky (s. 8) si kladou za cil komunikaci kraje popsat, posoudit jeji efektivitu a zjistit, zda ma né&jaka
"krajska" specifika. Metodou k dosazeni tohoto cile ma byt obsahova analyza. Neni ov§em zcela jasné, proc se
autor zameétuje prave na vybrané a ne jiné aspekty komunikace kraje, o kterych se v analytické casti prace
zminuje. Teoretickd Cast totiz obsahuje fadu vice i méné relevantnich informaci, ale nejsou zde patrna teoreticky
podloZena kritéria, na zakladé kterych by mél byt obsah vystupu krajského PR analyzovéan. Prace v podstaté
zjistuje, jakymi tématy se zverejnéné piispévky zabyvaly. Efektivita krajské komunikace se méti na zékladé
analyzy autorstvi medialnich textd publikovanych v daném obdobi, které obsahuji vyraz "Liberecky kraj"- u
nekterych jsou jako autofi pfimo uvedeni pracovnici tiskového oddéleni Libereckého kraje, vzhledem k jejich
zastoupeni - autor uvadi 2 procenta vSech textd - ale asi neni upIné presné tvrdit, ze "z téchto dat se da vycist, ze
pomoci tiskovych zprav se tiskovému odboru Libereckého kraje dati dostat informace jak do celostatnich médii,
tak predevsim mezi mistni obyvatelstvo" (s. 42). Co se tyka otazky specificnosti toho, jak komunikuje kraj jako
specificka entita, obsahuje prace pouze srovnani s (popularnéjsi) komunikaci politika Dominka Feriho.

Jinak je text "vycpany" obsahem, ktery tam nepatii, napft. na s. 30-35 jsou reprodukovany body programového
prohlaseni krajské koalice. Tyto pasaze pak zplsobuji vys$si miru shody odhalenou antiplagiatorskym softwarem.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vyddvané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obcas se objevi pravopisna chyba, jinak je prace v poradku.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Praci se podatilo popsat a v hlavnich rysech charakterizovat komunikaci Libereckého kraje ve sledovaném
obdobi. Teoreticka ¢ast by mohla byt 1épe provazana s analytickou ¢asti a zaver by mohl 1épe reflektovat to, co

z vysledkl zkoumani analyzovanych piispévki skutecné vyplyva. Piejaté pasaze mohly byt v ptilohach. Po
formalni strance je prace jinak v podstate v pofadku.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 | Autor do textu vlozil n&kolik pasaZi z internetu, viz komentaf k obsahu prace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadpriimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

HTETOAO® P>

([

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 15.9.2020 Podpis: ...



Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




