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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] < [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze, na rozdil od vysledného textu, #uji "zahranéni investory”, ale to se mi zda jako detail vzhiede
k tomu, Ze hrubdisla z monitoringu a jejich nasledné komentovatdenbrat ani za kvantitativni, ani

kvalitativni analyzu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji E
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili E
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cast "Teoreticka vychodiska" neobsahuje (snad snkgu podkap. 4.3) prakticky zadnou medéksdni teorii,

nepovazujeme-li za ni vypisky z kude& typu "jak efektivit komunikovat'¢i

4R

jak napsat tiskovou zpravu"

(zajimavé je, ze autor dokaze citaci vytrzenourtéetu fimichat i kritické prameny typu Andrejevice).
MnoZzstvi stran dale zabira deskuiptext o administrativnimateni CR, Libereckém kraji, jakogtistrankova
citace je zéazeno programové prohlaseni krajského zastupitelsbgické ¢ekavani, Ze se prace bude nastedn
vénovat politické komunikaci regionu vSakstdva nenapkmo - autor neustéle uvadi marketingovou komunikaci
v souvislosti se "zrikkami" a smysl komunikace krajskych zastupitelskgoyari predjiméa jako zagr zvysit

pocet turisti, "publikovani lakavych fotek z Libereckého krdjgeré navnadi k navdte, coz je hlavnim &elem

byti na socialni siti Instagram"igstoze opakova&rediraziuje, ze sleduje komunikacidase koronavirové

krize).

Navazujici "Empirick&ast", nasledovandgkvapiv jeS€ "Analytickou ¢asti", neobsahuji samostatny vyzkum o
vSech krocich relevantnédecké metody. Autor pouze nahodile vyuziva momtpMonitora.cz a z hrubych dat
¢ini nezdivodrené az svévolné vyvody, které prezentuje jako ait&lytzjiSeni (nag. kdyz v databazi nalezne
9071 zminek o Libereckém kraji a z toho nastedyvozuje, Ze "se podido zasdhnout média celkovymi 9 071
¢lanky ¢i zminkami o Libereckém kraji"). 8které momenty jsou az bizarni (tvrzeni o tom, Zeiserecky kraj



inspiruje u Dominika Feriho, dpné o "dkaz" na str. 54-55), diplomant stkdy protieci ("Zakladnim
poznatkem je fakt, Ze v archivu tiskovych zpravirgmna tiskova zprava, ktera by odkazovala na
koronavirovou epidemii” na str. 35 X "Zajimavym patkem je absence zprav o koronavirové epidemii. K
tomuto tématu se objevily pouze 2 tiskové zprawy'str. 39) a i kdyzdktera zjiSéni (nag. rozdily v tematické
agend u jednotlivych kandl) mohou byt zajimava, celekgukladané DP je spiSe charakterizov&ami ze
Zaweru: "Liberecky kraj se svymi @lany gedevsim komunikuje. To je zékladni stavebni pruekkpmunikaci."

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté B

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Chybu sice obsahuje jiz anotace ("Prace zahrn@geif§ga komunikace na krajské Grovni, kterd se dach
piesré mezi komunalni a vliadni Grovni a doposud nebylaypizace"), ale pracefejmeé prosla korekturami a
tak obsahuje hrubych chyb jen relativmalo ("jde o parafrazi Kellerovi definice", "podigippenforffa™).
Stylistika jako by nila ilustrovat celkové nastaveni prace - na jedranskzviadnuta marketingova vulgarizace
("jednotlivé opravené Useky jsou komunikovany") dnahé stra# piiklady nezvladnutého oborového
vyjadiovani ("v roce 1959 se hajmozmnozily televizory", "Thompson dale uvadi, Zsowtasné dob se
piesouvame na jeSmensi obrazovky", "alma socialnimi sémi kraj disponuje”, "Konzumovani obsahu se
radikalré zmeénilo z vyjimetného objemného vysilani pro masu na kratsi sled®agiialiniho obsahu masou
nékolikrat denr.") Vyjimecéné se v textu objevi do kontextu nezapadajéta\("Jak jiz bylo zmi#no, resort
Skolstvi vydal v prvnich sto dnech viady ministre’ str. 28, navic nic obdobnéhidve: zmirgno nebylo).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Predkladana diplomova prace se zéme na zajimavé a aktualni téma, je samost@tpeliveé zpracovana,
obsahuje relativhmalo jazykovych, stylistickych a forméalnich nedukl, nakonec (ovSem spiSe b&adk)
prinasi rekterd zjiséni. Jako bakalgka prace z oboru marketingova komunikace by i fiaslouzila daleko
lepSi klasifikaci, ale poZzadatin diplomni prace oboru medialni studia nedostétakwakladnich pozadavcich,
jako je koherentni teoreticko-reSer8ast a navazujici samostatny plnohodnotny vyzkunwithuznavané
metody. | proto ji navrhuji hodnotit nejlépe stépmD, tedy "fijatelny vykon, ale se z&aymi nedostatky"

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontdRKUND.

Komentd pro gripadnou shodu nad 5%:
[6.1 [ 12%. Str. 30 - 34 jedna dlouhé citace (progrgmohlageni); nedostét& oznaiena citace na str. 37;]




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

vyborns

velmi dolie (nadpiimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
dolie (celko¥ dobry vykon sadou vyraznych chyb)
uspokoji (ptijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostaténe (vykon sphiuje minimalni pozadavky)
nedoporiuji k obhajok&

TmoO >
IO

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI
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Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
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