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Anotace

Diplomova prace Filosofie Ericha Fromma a jeji presah do soucasnosti predstavuje dilo
Ericha Fromma se zasazenim do filosofického kontextu. Prace se zaméfuje na interpretaci
Frommova pojeti dvou existencnich modi byti a vlastnéni v ptikladech z oblasti lidského
zivota. Jeho pojeti Zivotniho sméfovani vrcholi ve vizi nové spolecnosti. Diplomova prace

v posledku reflektuje Frommovy teze v kontextu soucasné doby.
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Annotation

The diploma thesis Philosophy of Erich Fromm and Its Impact on the Present introduces the
work of Erich Fromm with the incorporation into the philosophical context. The thesis is
focused on two existential modes of being and having with the example of human life’s
areas. Fromm’s conception of life modes develops into the concept of a new society. There

is also an attempt for an evaluation of Fromm’s conceptions in the context of today’s world.
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Uvod

Studium osobnosti a dila Ericha Fromma mé v soucasné dob¢ svou zasadni roli.
Jeho mysleni je diilezité pro soucasnost, nebot’ stale aktualnéjSim a palcivéjsim tématem
se stdva vnitfni napéti ve vztahovani se k Zivotu, a to z pozice mocenského vlastnéni
¢i autentického prozivani, jinymi slovy mit nebo byt.

Ma perspektiva a motiv k psani diplomové prace spociva v osobni zkuSenosti.
Béhem pobytu v ciziné jsem méla moznost prodlévat v samoté s pfirodnim referentem
Sirokého obzoru motské hladiny. Zazila jsem nedostatek: nedostatek socialniho kontaktu,
penéz 1 zajmového vyZiti. Zaroven jsem proZzivala odlouceni od tzv. zabomySich dramat
nebo nucenych spole¢enskych udalosti. Zazila jsem privaci' a izolaci. A pravé v tomto
prodlévani se objevoval drtivy, ale upfimny tok myslenek. Po této egocentrické bouii ve mné
zazehl plamen zvédavosti po védeckém poznédni. Hledala jsem filosofa, ktery vyjadiuje
mé predvédecké a sebereflexni proziti tohoto fenoménu, obratila jsem se na dilo
Ericha Fromma.

Tato diplomova prace si klade za ptedni cil ptiblizit a rehabilitovat Frommovy teze,
které zaroven zacleniuji do pozadi dnesni doby. Za pomoci jeho tezi se snazim uchopit
nepfedmétny fenomén privace. Privaci vymezuji vici Cisté logické (sémantické) negaci.
Nepracuji s psychologickym pojmem deprivace, k ¢emuz se vaze negativni intence druhé
osoby jedince néco fatalniho odepfit.

Zaroven konfrontuji tento fenomén privace s désivou a neustale pfitomnou vnitini
samotou, kterou se ¢loveék urychlené snazi zakryvat chticem a obstaravanim, coz muze byt
brano jako jeden zcili u hédonismu®. Hédonismus je v této diplomové praci zasadnim
pojitkem recepce dila Ericha Fromma k vlastnim tvahdm o privaci v soucasnosti.
Pro¢ hédonismus? Hédonismus je obsazeny v zdsadnim bodu Frommova mysSleni,
atovmodu mit. Skonceptem existenénich modi byt a mit operuji v této préci,
protoZe se jedna nejen o relativné snadno dolozitelné koncepty, ale pfedevsim pro jejich

velmi aktudlni pouziti na dnesni dobu.

! Vice v kapitole 1. 3. Kli¢ové pojmy.

2 Viz vice tamtéz.



1. Metodologie

Ptedlozena diplomové prace se zabyva filosofickym obsahem a k tomu musi byt
iuzptusobena vhodna metoda. Aristoteles vystizné vyjadiil metodologické zaklady
a problematiky humanitniho badani, kdyz ftekl: ,,... nebot vzdé€lanci ptislusi hledati

‘3 Pfedmétem

v kazdém oboru pouze tolik presnosti, kolik povaha véci pripousti.
teoretického vyzkumu je filosoficka distinkce dvou médu zivotni orientace (byti a vlastnéni),
které se domnivam, ze se daji uchopit na pozadi fenoménu privace. V samotné povaze
privace je vzdy zahrnutd nezietelnost a nejasnost vyplyvajici z ,,temnych* stranek lidského
byti. Tento fenomén je takové povahy, Ze nema Zadné okraje. Kartezianské védni imperativy
véci clare et distincte* zde nemohou byt uplatnény. Filosofie 20. stoleti, zejména v podobé
fenomenologie, se vyznacuje snahou po vymanéni se ze substan¢niho pojeti véci. Tato snaha
narusuje pak subjekt-objektovou strukturu vnimani véci a umoziuje si v§imat fenoménti,
které nejsou jasn¢ a zfetelné¢ uchopitelné. Jsou to fenomény spjaté s lidskou existenci
nejriznéjSiho charakteru. Mezi nimi lze pravem zafadit 1 privaci. Klicovym myslitelem
v této diplomové praci pro uchopeni fenoménu privace je Erich Fromm. Analyza

jeho filosofického programu umozituje nahlédnout fenomén privace z terminologicky

ucelené perspektivy.
1. 1. Metodika

Tato diplomova prace obsahuje teoreticky vyzkum. Pracuji s metodami analyzy pojmi

a kategorii, komparaci, abdukci a syntézou.
1. 2. Vybér autora a literatury

Erich Fromm jako praktikujici psychoanalytik a socialni psycholog vytvofil uceleny
myslenkovy program obsahujici charakterologii ¢lovéka a zasadni pojeti dvou moda
existence, tj. moéd zaméteny na viastneéni a moéd zaméteny na byti. Jeho celozivotni hluboky
zdjem o Clovéka je podepien piekvapivou soudrznosti a kontinuitou jeho filosofickych
konceptli ve vSech jeho textech od pocatecniho vyzkumu lidské svobody z 30. let,

ptes vlastni revizi psychoanalyzy az po komplexni lidskou charakterologii v 60. - 70. letech.

3 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pieklad Antonin K¥iz. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. I 1,
1094b 25.

* Prekladano jako jasné a rozlisené.



V této diplomové praci sleduji Frommovu kritiku viastnického modu a rozdily od modu byti
piedevsim za pomoci tituld Strach ze svobody®, Mit, nebo byt?® a Uméni byt'.

Jsem si védoma epistemologickych piekazek, a pravé z toho divodu se vénuji biografii
Ericha Fromma, byt nezvykle obsahle na diplomovou préci. Snazim se nevkladat mé vlastni
predporozuméni vychézejici z empirické sebereflexe ¢i obecné soucasné porozumeni dneska
do vychodisek a zavért autortl, s jejichz dily zde pracuji. Nazfeni a pokus o pochopeni
historického kontextu, zivotnich okolnosti a osobnich charakter autorii zde pomaha
v ukotveni jejich Zzivotnich filosofickych programii. Osobni rozvahy nad jednotlivymi
tématy a reflexi dale vclenuji jak do poznamkového aparatu, tak do hlavniho textu.
Pro potfeby této prace si vybirdm pouze jednotlivé tituly téchto autorii s védomym
piihlédnutim ke skutecnosti, ze vysledek prace je ovlivnén vyzkumnym zkreslenim
vzhledem k poctu primarnich i sekundarnich zdroji, se kterymi zde pracuji.

1. 3. Kli¢ové pojmy

Na zédklad€ jednoho aspektu primarni intence pfedloZzeného vyzkumu (uchopeni
fenoménu privace skrze recepci Frommovy filosofie) je nutné definovat klicové pojmy,
a témi jsou privace, hédonismus, blaZzenost a ctnosti, které maji variabilni a historicky
podminéné konotace. Z toho diivodu povazuji za nutné je vymezit a kontextualizovat
do rdmce predloZzené prace. Zaroven tyto pojmy predstavuji pruvodni fenomény,
které¢ vnimdm na pozadi Frommovych tezi, pfestoze s témito pojmy Fromm explicitné

nepracuje.
1. 3. 1. Privace

Privace ptedstavuje mnohovrstevnaty pojem s odliSnymi vyznamy a definicemi.
Pokusim se o heslovité zpracovani hlavnich linii pouziti tohoto pojmu. Pfesto si uvédomuji,
ze muj vycet je nedostatecny a eklekticky: jeho primarni tcel spociva v pojmovém vymezeni
do kontextu této prace.

Privace vychazi z latinského podstatného jména privatio, onis®: zbavenost, zprosténi,

které ma koten ve slovese privo: zbavuji, zproStuji. Ve starofectin€ byva ekvivalentni pojem

5 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Pteklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 1993. 158 s.

¢ FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014. 242 s.

7 FROMM, Erich. Uméni byt. Pieklad Vlastislava Zihlova a Milan Vafa. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1994.

124 s.

8 Srov. Charlton T. Lewis, Charles Short, A Latin Dictionary, privatio. 09. 07. 2020. [cit.: 09. 07.

2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text: 1999.04.0059:entry=privatio .
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sterésis.” V ramci predlozené diplomové prace bude uzivano primarng latinského terminu
privace, spiSe nez jeho ekvivalentii v ¢eském jazyce. Hlavni divod spociva v navaznosti
na filosofickou tradici fenomenologie (Martina Heideggera)'® a jez dale v &eském prostiedi
rer /11 velr . . v S DS LR T .
rozviji Anna Hogenova''. Vyuziti pojmu privace se uplatituje napti¢ védnimi disciplinami.
Ve filosofii s terminem privace systematicky pracoval Aristoteles'?, ktery ji ur¢il jako jeden
ze t¥i principi jsouciho: tj. latka, forma a privace (zbavenost).!> Antonin Kiiz'* shrnul obsah

tohoto pojmu takto: ,,Sterésis je ve vlastnim smyslu nepfitomnost (apusia) urcitosti,

nedostatek byti. ... Stéresis v latce je tudiZz nepfitomnost, zprosténi toho tvaru, ktery ma
vzniknouti.“!®>. Tento pojem vyjadiuje tedy néco zaporného, beztvarého, nepiitomného

v aktudlni skuteCnosti. Zaroven podmiiniuje vibec moznost vzniku a zaniku: zmény
jako takové, jakoZto princip vysvétlujici vztah mezi bytim a nebytim. Privace funguje
u Aristotela jako protiklad k jsoucimu.

I proto v logice princip privace slouzi jako logicky (redlni) zapor. V soucasné
terminologii se uziva vyrazu negace, u které plati, ze véc bud’to je, anebo neni. U Aristotela
s timto principem je spojena jeho nejvyssi logickd zasada (axiom), tzv. ,,princip sporu‘:
,,Jo0téZ nemize zaroven nalezet a nenalezet témuz a v témz vztahu. ... Je totiZ nemozno,
aby nékdo minil, Ze totéZ je a neni...“!®. Pro dé&jiny filosofie, zejména pro stfedovékou
filosofickou tradici, toto pojeti privace jakozto negace mélo klicovou roli. A snad nebude
prilisnou chybou doplnit, ze kontinuita tohoto principu se uplatiiuje v sou¢asném védeckém

1 nevédeckém mysleni naddle. Ostatné negace slouzi jako podminka kauzality,

nebot kauzalni sukcesivita je mozna jen za predpokladu existence vzajemné odliSnych

 Srov. Ztépnoig. 09. 07. 2020. [cit.: 09. 07. 2020]. Dostupné z: http:/perseus.uchicago.edu/perseus-
cgi/morph.pl?id=906705 &next=true&lang=greek.

10 Martin Heidegger (*1889 — 11976 N&mecko), zdk E. Husserla, filosof fenomenologie,
rozvoj existencionalismu a basnicko-filosofického mysleni.

' Anna Hogenova (*1946 Ceské republika), filosofka fenomenologie, vénuje se napiiklad filosofii sportu,
téla a télesnosti, a tématu pravdy.

12 Aristoteles (*384 pi. n. 1. — 1322 pf. n. 1. Recko), zak Platona, filosof, systematik a zakladatel
veédnich disciplin.

13 Srov. ARISTOTELES. Fyzika. Pieklad Antonin Ki4Z. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 1, 6-9. Metafyzika V,
22; X, 4, X11, 4-5.

14 Antonin Kz (*1889 — +1965 Ceska republika), filosof a piekladatel Aristotelovych spisg.

15 KRIZ, Antonin. (Slovnik Aristotelskych pojmii). V ARISTOTELES. O dusi. Preklad Antonin Ki4z. V Praze:
Jan Laichter, 1942. str. 230.

16 ARISTOTELES. Fyzika. Pieklad Antonin KiiZ. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. Metafyzika IV, 3 1005b
18-25.



jsoucen. Princip negace mél dale zdsadni ulohu u Barucha Spinozy'’ a Georga W. F.
Hegela'®.!"” Neboli jak je princip negace zndm pod slavnou Hegelovou parafrazi Spinozova
vyroku: ,,omnis determinatio est negatio“?’. Pro Hegela determinace (uréeni) je prostiedek
pro poznani a vymezeni byti. Hegel pojima celek byti (absolutno) tak, ze samo o sob¢
je neurdité, a jako takové se v zdsadé rovna ni¢emu.?! Jenom potud, pokud je urcité,
tedy vymezené jako to, co neni, je poznatelné. Jinymi slovy, princip negace je u Hegela
podminkou diferenciace jsouciho. Spinoza vnima negaci naopak: kazdé urcité, vymezené
jsoucno (jako je tvar-figura véci) je negaci byti, ze kterého vzchazi: proto kazda determinace
je negace. Dle Spinozy se kazdé vymezeni véci netyka byti véci, ale naopak, tyka se nebyti
véci.?? Tedy diferenciace véci je privace byti, jakozto bytného zakladu véci samotné.

Privace vedle pfirodné filosofického a logického kontextu ma podstatnou funkci
v etice: je dana do souvislosti se stavem Stésti a blazenosti.”®> Nejvyznamnéj$i alohu méla
vudeni Epikarové**, u kterého privace jako nepiitomnost bolesti tvofila podminku

pro §tastny Zivot. Onen bezbolestny stav je blazenosti sdm o sobé&.? Navic tvoii podminku

17 Baruch Spinoza (*1632 — 11677 Nizozemsko), filosof ranného osvicenstvi, racionalista.
18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (*1770 — 71831 Némecko), filosof némeckého idealismu.
19 Pro uvedeni do problematiky a k vymezeni doktrinalni odlignosti Hegela a Spinozy viz STERN, Robert.
,» Determination is Negation’: The Adventure of a Docrtine from Spinoza to Hegel to the British Idealists.*
Hegel Bulletin, 37. s. 29-52. 30. 04. 2020. [cit:. 30. 04. 2020]. Dostupné z:
http://eprints.whiterose.ac.uk/97865/2/determination%20is%20 negation%20paper%20final.pdf.
20 Z4kladem veskeré urditosti je negace (omnis negatio est determinatio, jak fika Spinoza).“ HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich. Encyklopedie filozofickych véd. Dil 1, Mala logika. Pteklad Jaromir Louzil. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1992. §87, str. 168.
21 Toto &isté byti je pak cistou abstrakci, a tedy absolutné-negativni; vzato bezprostiedng, je to nic.”. Tamtéz
str. 177.
22 This determination therefore does not pertain to the thing in regard to its being; on the contrary, it is it’s
non being.“ STERN, Robert. ,,'Determination is Negation’: The Adventure of a Docrtine from Spinoza
to Hegel to the British Idealists.* Hegel Bulletin, 37. s. 6. 30. 04. 2020. [cit.: 30. 04. 2020]. Dostupné z:
http://eprints.whiterose.ac.uk/97865/2/determination%20is%20negation%20paper%?2 Ofinal.pdf.
2 Pro podrobné&jsi popis pojeti $tésti viz nize kli¢ovy pojem blaZzenost.
24 Epikiiros (*341 pi. n. 1. - 1270 pi. n. 1. Recko, Athény), zakladatel filosofické $koly epikureismu.
25 Napt. Epikuros pravi v hlavnich ¢lancich jeho uéeni, Ze: ,,Pozadavek téla je nehladovét, neziznit, netrpét
zimou; ten, kdo ukojil tyto potieby a doufd, Ze je bude moci ukojit i v budoucnu, mohl by zavodit v blazenosti
i s Diem.“. EPIKUROS a PUBLILIUS SYRUS. Myslenky. Preklad Jaroslav Ludvikovsky a Zdengk K. Vysoky.
1. vyd. Epiktros, 2. vyd. Publius Syrus. Praha: Svoboda, 1970. Antick4 knihovna. str. 30.
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pro nejvyssi blazenost: klid duse.?® V tomto ptipadé privace nabyva posunutého vyznamu
do smyslu chybé&ni?’, resp. nepfitomnosti né&eho. Stiizlivy a filosoficky Epikurtv pristup
k privaci bolesti, jako podmince blazeného Zivota, nabyl vulgarni podoby télesnych rozkosi,

které samy o sob& jsou povazovany za smysl Zivota: tj. u hédonismu.”®

V podobném vyznamu (tj. privace jako nepfitomnost, chybeni), ale ve zcela jiném
kontextu kiest'anské teologie privace slouzila jako princip pro vysvétleni pfitomnosti zla
ve svété. Augustin® jasné vyzndval nazor, Ze zlo je privace dobra.> Ono znamé privatio
boni se nese ve smyslu absence, neptitomnosti né¢eho. U Augustina plati hledisko teodiceje:
vSe co je stvoiené z Boha jako nanejvys dobrého, musi byt také dobré. Zlo se dostava na svét

v ptipad¢, kde dobro neni piitomné. Jako u cloveka, ktery je ve své esenci dobry,

26 Srov. Epikurovo shrnuti v Listu Menoikeovi: ,,Spravny ndzor na tyto véci umoZiiuje zajisté ¢init kazdou
volbu a kazdé odmitnuti se zietelem ke zdravi téla a ke klidu duse.“ V EPIKUROS a PUBLILIUS SYRUS.
Mpyslenky. Preklad Jaroslav Ludvikovsky a Zdenék K. Vysoky. 1. vyd. Epikuros, 2. vyd. Publius Syrus. Praha:
Svoboda, 1970. Anticka knihovna. str. 18.
27V latinské recepci Epikarova uceni se vzil pravé termin privace. Viz Ciceronovi vyklady (M. TULLI
CICERONIS. De finibvs Bohorvm et Malorvm Libri I, II. Ed. J. S. Reid. Cambridge: Cambridge University
Press, 2016. str. 57-58 (Cap. 1, 37): ,,Nam quoniam cum privamur dolore, ipsa liberatione et vacuitate omnis
malestiae gaudeamus, omne autem id quo gaudeamus voluptas est, ut omne quod offendimur dolor, doloris
omnis privatio recte nominata est voluptas.” ,,Nebot’ ponévadz, kdyz jsme zbaveni bolesti, radujeme se jiz
z osvobozeni a zproSténi vS§i obtize — a vSe to z ¢eho se radujeme, je rozkos, jako to vSe, ¢im jsme
znepokojovani, bolest, spravné nazvana jest bezbolestnost rozko$i.“. CICERO, Marcus Tullius a Timothe;j
HRUBY. Marka Tullia Cicerona O nejvyssim dobru a zlu knihy patery. V Praze: Tiskem a nakladem J. Otty,
[1896 nebo 1897]. str. 16.
28 Viz detailngji nize v podkapitole 1. 3. 2. (Radikalni) Hédonismus.
2 Augustin z Hippa (*354 — 1430 Alzirsko), teolog, klicovy myslitel pro stfedov&kou latinskou teologii
a filosofii.
30 Napi. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate 111, 11-16:
»quid est autem aliud quod malum dicitur, nisi privatio boni?* Export from the Library of Latin Texts — Series
A - Exporter.aspx. 05. 2020. [cit.: 14. 05. 2020]. Dostupné Z:
http://clt.brepolis.net.ezproxy.is.cuni.cz/llta/pages/Exporter.aspx?ctx=683206. 14.
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ale z divodu prvotniho hfichu vznikl v zdsad¢ prostor neptitomnosti dobra, kde zlo mize
ptsobit.>! Napiiklad vznik nemoci je podminén timto aspektem.>?

Pro potieby této diplomové prace se vymezuji vici predlozenym koncepcim,
prestoze v mnohém jsou principy validni, coz je dano Sirokou sémantickou vypovédni
hodnotou tohoto pojmu, ktery se v mnohych aspektech prolina. Nejvyznamnéji se distancuji
od Aristotelova principu logické negace, ktery neumoziuje pojimat synchronni skute¢nost
ve smyslu jednoty protikladi. Domnivam se, Ze privace je paradoxné néco stale pritomného.
To je v zasad¢ v rozporu s logickou negaci, kde nemohou platit dvé véci zaroven. Jak mtze
byt privace pritomna? Je ptitomna v nasi existenci jako to, co schézi. Jeji role je pro ¢lovéka
zé4sadni pro jeho utvareni, ddva motiv k pohybu, ke vzniku (v tomto ptipad¢ je pak toto pojeti
s Aristotelovou pfirodni filosofii shodné).

V sémantické roving bez ptihlédnuti k d&jinnému a doktrinalnimu kontextu®? je pojeti
privace jako nepfitomnosti né€eho — at’ uz bolesti ¢i dobra — jakkoliv protikladné jsou,
u Augustina a Epiktra podobné. V diisledku tento koncept privace je podobny tomu, jak ho
pojimam a uzivam ja v kontextu této prace. Mym primarnim rozumeénim privace je pojeti
privace jakozto ,,daru chybéni“. Onomu daru 1ze rozumét zkuSenosti uptimného uvédoméni
»osamelosti svého ja“, které ¢lovek neunika, nybrz v ni prodléva. Bytostna osamélost vznika
nevyhnutelnym rozvojem vlastniho ja, ktery zakonité vyusti v hluboky zkuSenostni ottes
uvédomeéni si samoty. Tim, ze jedinec neunikéd od privativnich zéazitkl jako je osamélost,

ziskéava jistou distanci od mnohosti jednotlivin, a tak se negativni cestou otevira zkusenosti

31 Pro stru¢né uvedeni do problému privatio boni u Augustina viz napt.: WYRWA, Dietmar. ,,Augustine
and Luther on Evil“. In: GRAFF REVENTLOW, Hening, HOFFMAN (eds.), Yair. The problem of Evil
and its Symbols in Jewish and Christian Tradition. Journal for the Study of the Old Testament (Supplement
Series 366), London, New York: T&T International. A Continuum imprint, 2004. str. 124-130.
32 Nemoc je takto projevem privace dobra jako spravného uspofadani (harmonie) t&la. Ze sou¢asné perspektivy
psychosomatické mediciny by pak nemoc znamenala odchyleni ¢lovéka od jeho ,,pfirozenosti* a indikovala
by ,,sejiti z cesty*. U Augustina je pro vypuknuti nemoci hlavni podminkou svobodna viile, ktera sama o sob¢
$patna neni (protoZe vSe, co ma puvod v bohu, je dobré), ale jak synteticky shrnuje Frederick Copelston:
,»The will itself is good, but absence of right order, or rather the privation of right order, for which human agent
is responsible, is evel.“ COPLESTON, Frederick. A History of Philosophy vol. 2. Medieval Philosophy.
New York: Doubleday, 1993. str. 85.
3 Augustin se od Epikura zcela zdsadné rozchazi v tom, Ze smysl a cil lidského konéani a Zivota klade
vné Cloveéka do transcendence, k Bohu. Augustin kritizuje ve svych Sermones epikurejce (a i stoiky),
ze nejvyssi blazenost a nad¢ji vidi sami v sob€. Srov. COPLESTON, Frederick. 4 History of Philosophy vol. 2.
Medieval Philosophy. New York: Doubleday, 1993. str. 81.
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celku byti.** Ona ontologicka distance mezi jsoucny a bytim lze nazvat od dob Platéna
chérismos, ¢i Heideggerovsky feteno spara (die Fuge). *

S touto bytostnou privaci se lze vyrovnavat dle Fromma®® dvéma zcela odli$nymi
zpusoby, tj. dvéma existencnimi mody orientace ke svétu a sama k sob€. Prvni se ukazuje
v zaplhovani (prazdnoty). Augustinovsky fe¢eno osamélost nuti clovéka zaplnit ono chybéni
»zlem®, které neprameni z jedincova nitra. A tak neni mozné byt v souladu sdm se sebou,
,,byt dobrem®. Jedincovo nestastné a de facto zbloudilé ego se extensivné rozsifuje ,,ven*

misto ,,dovniti*“. Majetek a moc jsou mu k tomu prostiedky.

Druhy modus je cestou ,,dovniti*, ve které se jedinec otevird moznosti autentického
byti v usebranosti se sebou samym a svétem. Privaci je pak mozné vnimat v tomto hledisku
pfinosné. Jediné tak dle Fromma lze dosdhnout blaZenosti. Analogicky k Augustinovi
by snad Slo fict, Ze ona propast v ¢loveku, privace, je prostiedek k usebrani a navratu k sobé,
tj. purifikaci a iluminaci se jeden navraci k dobru (Bohu). Fromm obdobné tvrdi,
7e u soucasného Clovéka uvédomeénim si své vlastni osamélosti a jejiho pfijeti se otevira

cesta k autentickému prozivani: tedy otevira se cesta k zivotu v modu byti a ne mit.

34 Takto pojatd koncepce vychdzi zpojeti negativniho platonismu Jana Patocky (*1907 - 11977
Ceska republika), zejména z jeho pojeti chérismu: ,,Chorismos je oddélent, rozliseni o sobé, oddéleni absolutni,
samo pro sebe. V ném neni obsazeno zadné tajemstvi dal§iho zemédilu kdesi za oddélujicim ocednem, nybrz
jeho tajemstvi je nutno vycist z n¢ho samého, najit je Cisté v ném samém. Jinymi slovy, tajemstvi chorismu
je totéz co zkuSenost svobody: zkusenost distance vici realnym vécem, smyslu nezavislého na predmétném
a sensualnim, ktery ziskdvame obracenim piivodniho ,,pfirozeného® sméru zivota.“ PATOCKA, Jan. Negativni
platonismus. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. 71 s. Oikimené. Mala fada; sv. 4. str. 54-55.

35 Jak synteticky shrnuje Anna Hogenova: ,,Proto nemiizeme prodlévat ve spafe, ktera je totéZ co byti, ktera je
totéZ co idea u Jana Patocky. Zde nevlddne moc a sila, zde Nietsche se svou voluntativitou nema zadny smysl.
Jen ve spafe mize byt ¢lovék svobodny ve smyslu svobody k tomu, co nas zakladd k prameni nas samych,
k svému pocatkovani. ... Spara je mistem svobody, jez je svobodou k tomu, co nas — fe¢eno s Heideggerem
ale 1 Patockou — zaklada. Ale usebrani tohoto typu (logos od legein) je mozné jen a jen po ,,vytieseni® z jistot,
které jsou tzv. samoziejmé, tj. jde o starost o dui v tom nejpoctivéjsim smyslu.“ HOGENOVA, Anna. K
fenoménu sebepoznadni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010. str. 22.

36 Byt’ Fromm s terminem privace ve svych filosofickych konceptech nepracoval.
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1. 3. 2. (Radikalni) Hédonismus

Pojem hédonismus je obsahly koncept u mnoha myslitelii. Zde se vénuji pouze
zevrubnému popisu pojmu a jeho vyvoje. Hédonismus je pivodem ,,Z fec. hédoné — radost,

potéseni, veseld nalada, dale téz jako slast, pozitek, chut, pijemnost, rozkos.«*’.

Etické pojeti slasti jako nejvyssi hodnoty vedouci ke Stésti se prvné objevuje
u Aristippa®®, jehoz individualistickd etika dale ovlivnila napiiklad filosofii Epikura.
V ptedchozim oddilu vénovanému privaci byly uvedeny ramcové¢ cile a vymezeni filosofie
Epikara a epikureismu, které se v mnoha aspektech shoduji s ndzorovymi stanovisky
diplomové prace. Epikureismus je staven do souvislosti s ucenim filosofického sméru
hédonismu, u kterého plati, Ze slast a rozkos je primarnim cilem $tastného lidského Zivota.
Hédonismus se vSak s epikureismem rozchazi v jednom zasadnim bodu: tam, kde Epikuros
vnima jako nejvyssi idedl ,,privaci bolesti za cilem duSevniho klidu, tedy s tou intenci,
7e se od Zadosti jako takovych &lovék oprosti (askeze) a nezada a netouzi po dalsich.*
To je pak blazenost pfipodobnéna idealu bohti, kteii jako dokonali po niCem netouzi,
protoZe jim ani nic nechybi.*’ Hédonismus je naopak oprostény od vzneseného filosofického
cile duSevniho klidu a seberozvoje s ptechodem do radikalniho ocefiovani a vyhledévani
rozkose, slasti pro slast samu. Epikureismus skrze akceptaci slasti a rozliSeni ptirozenych

potieb*! se snazi od touhy po slastech oprostit s tim védomim, Ze kazdé uspokojeni touhy

37 NEKVINDA, Libor. Strucny pojmovy slovnik k déjindm filosofie. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1997. str. 67.

38 Aristippos (asi ¥435 pf. n. 1. - 1350 pt. n. 1. Recko, Kyréna), zak Sokrata, zakladatel kyrénské §koly.

39 Synteticky cely problém shrnuje Pierre Hadot nasledovnég: ,, The method of achieving this stable pleasure
consists in an askesis of desire. The reason people are unhappy is that they are tortured by “immense, hollow”
desires, such as those of wealth, luxury, and domination.”“. HADOT, Pierre. What is Ancient Philosophy?.
Preklad Michael Chase. 1. vyd. Cambridge: Harvard University Press, 2002. str. 117.

40 Coz znamen4, Ze bohové dle Epikiira neznaji nedostatek. Ideal dokonalého ,,boZského* Zivota dle Epikura
mize byt do jisté miry dosazen i u ¢lovéka ,,tady a ted™: ,,O téchto vécech a jinych jim podobnych tedy pfemite;j
ve dne v noci sdm se sebou nebo s druhem sobé podobnym a nikdy, ani v bdéni ani v snéni, nebudes vyrusen
z klidu, ale budes zit jako btih mezi lidmi. Nebot nijak se nepodoba smrtelné bytosti ¢lovek, ktery zije v statcich
nesmrtelnych.“ EPIKUROS a PUBLILIUS SYRUS. Myslenky. Pieklad Jaroslav Ludvikovsky a Zdengk K.
Vysoky. 1. vyd. Epiktiros, 2. vyd. Publius Syrus. Praha: Svoboda, 1970. Anticka knihovna. str. 21.

41 ... Zadosti jsou jednak piirozené, jednak liché a z pfirozenych Ze jsou jedny nezbytné, druhé jenom
prirozené. Z nezbytnych jsou pak jedny nezbytné pro stésti, nékteré pro uspokojeni téla a jiné pro zivot sam.*
Tamtéz str. 18.
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vyvolava potfebu po dalsi, coz nevede nikdy k uspokojeni. Hédonismus naopak
ospravedlnuje lidské konani za i¢elem ziskani a vlastnéni slasti, nehled€ na nic dalsiho.
Pro potieby této prace hédonismus slouzi jako ideova pozice reprezentujici piistup
k zivotu ve viastnickéem modu, vici kterému je tieba se kriticky vymezit a uvést opozicni
filosoficka stanoviska. Spole¢né¢ s Frommem se domnivam, ze hédonismus je stale
v soucasné spolecnosti takika v nezménéné, ba spise dokonce v jesté vystupiiované podobé
ptitomny (Fromm proto uziva vyrazu radikalni hédonismus). Vyhledavani rozkose a slasti
se stava mnohdy jedinym smyslem soucasného Zivota. Dokonce prace a kariéra
(Ci 1 ptiprava: studium) jsou jasnym prostiedkem vydé€lavani penéz a jsou konany a vybirany
za tim Gcelem, aby bylo mozno dovolit si mit slasti.*” Domnivam se, Ze z této pozice
se vystizné da poukazat na ono ,,zapliovani prazdnoty* vychézejici ze strachu z osaméni,
smrti, nebyti a ztraty. Dokud mam, ¢im onu prazdnotu zapliiovat, mohu na ni chvilkové
zapomenout. Fromm upozornil ddle na nové hledisko hédonismu, kdy spolecnost
... odvrhla nejenom sva politicka pouta, ale také vSechna pouta lasky a solidarity a uvéfila,

43

7e byt pouze pro sebe znamena byt saim sebou.“*, aneb jak pravi slavné Horatiovo heslo

carpe diem.**
1. 3. 3. BlaZenost

Rec. eudaimonia, lat. felicitas, atis: §tésti, blazenost®. Prvné se vyskytuje u Homéra*®

ve vyznamu: prosperita, $tésténa ¢i bohatstvi.*” V pozdéjsim filosofickém vyznamu v antice

42 _Predstava neomezené slasti tvoii podivnou kontradikei vii¢i idedlu ukdznéné prace, podobnou té mezi etikou
uznavajici posedlost praci a idedlem uplné lenosti ve zbytku dne a v dobé volna. Nekonecny tovarni pas
a byrokraticka rutina na jedné strané a televize, automobil a sex na strané druhé tuto rozpornou kombinaci
umoznuji.“ FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pieklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014.
str. 17.

43 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pieklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 17.

4 Carpe Diem — Wikipedie. 09. 07. 2020. [cit.: 09. 07. 2020]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Carp
e _diem.: ,,... bud’ proziravy, napij se vina. Omez vlastni piani na kratky ¢as. Jen co si povidame, nepfejici ¢as
nam utikd pry¢. Vyuzij dne a davéiuj, jak nejméné muzes v budoucnost.”. Srov. Q. HORATIUS FLACCUS,
Carmina, Book 1, Poem 11. 09. 07. 2020. [cit.: 09. 07. 2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopp
er/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0024%3 Abook%3D1%3 Apoem%3D11.

45 Pro posunuty vyznam v kiestanské konotaci srov. lat. beautitudo, inis.

46 Homér (asi 8. st. pt. n. 1. Recko), nejstarsi znamy pévec a basnik, predpokladany autor eposii Ilias a Odysseia.
47 Srov. Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, &ddoov-io.
23. 02. 2020. [cit.: 23. 02. 2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text: 199
9.04.0057:entry=eu)daimoni/a.
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se jedna o kli¢ovy eticky princip, respektive ucel a cil lidského jednani, ktery je ekvivalentni
vyznamu S$tastného zivota, a je v uzké souvislosti se ctnosti a kondnim. Konceptualné
je rozvinut zejména u Aristotela v Etice Nikomachové®. Zde eudaimonia nevyjadiuje stav,
ale spiSe je vyjadrena cinnostmi, které jsou bud’ vykonavany s cilem pro néco jiného,
anebo samy o sob¢. Blazenost je pak pro Aristotela nezbytnym komponentem ¢innosti
druhé, a to zejména v piipadé ctnostného jednani, které nevyhledava ni¢eho dal

mimo ¢innost  samu.*’

Blazenost je zéaroven vztazena k etickému jedndni,
protoze u Aristotela Stastny Zivot je podminén ctnostnym, a tedy i mordlnim jednanim.
Nejvyssi blazenost je pak v souvislosti s jednanim, které sméfuje k vysSimu cili, k dobru,
které¢ presahuje jedinciiv zZivot, at uz se jedna o zivot politicky ¢i rozjimavy.
Z antropologického hlediska eudaimonia je spojena s Aristotelovou psychologii,*® protoze
pro clovéka nejhodnotnéjsi blazenost je ta, kterd vychazi z rozumu, jakoZto z nejuslechtilejsi
a nejvyssi Casti duse. Tomu koresponduje inejhodnotnéjsi ctnost v clovéku v podobé
rozjimavé ¢&innosti.>! V tomto smyslu je blazenost spojena snejvyssi slasti, protoze
»-.. Cinnost se zienim k moudrosti jest souhlasné uznavana za nejslastnéjsi z ctnostnych
ginnosti.*>2. Neb jak Eugen Fink> poeticky podava: ,,... proméhuje filosofie divokou
pustinu lidského byti, zmatek vasni a temnotu tizkosti v radostnou scenérii, jez je umétfena,
jasnd, pratelsky naklonéna smyslim a priizraéna v myslenkach, jednim slovem: krasna.“>*.
To je v protikladu s praktickym jedndnim v ptipad¢ politického zivota, to je zivota smétujici

k blahu obce, kde cil ¢innosti nelezi jiz v ¢innosti samé, jako je tomu u rozjimani.
1. 3. 4. Ctnosti

Rec. areté, lat. virtus, utis: ctnost, zdatnost, pfednost. Vyznam toho feckého terminu
je mnohoznac¢ny. V primarnim (archaictéjsim, zejména u Homéra) smyslu znamena
muznost, odvaznost, statecnost. To je souhrn vlastnosti v kvalitativnim vyznamu télesné

¢i duSevni vytecnosti Cloveéka. Prenesené téZ znamend vlastnost n¢jaké véci €i zvifete,

48 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pteklad Antonin K. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. str. 291.

# Viz vyse. X, 1176b 6-9.

50 Podrobné v ARISTOTELES a MRAZ, Milan. Clovék a pfiroda. Pieklad Antonin K¥iz. 1. vyd. (O dusi 2.,

upravené vyd.). Praha: Svoboda, 1984. 507 s. Antick4 knihovna; Sv. 52.

51 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Preklad Antonin KiiZ. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. X,

1177a 10-19.

52 Viz tamtéz X, 1177a 23-25.

53 Eugen Fink (asi *1905 - 11975 Némecko), zdk E. Husserla, filosof fenomenologie.

54 FINK, Eugen. Odza stésti. Preklad Jiti Cerny a Véra Koubova. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1992. str. 38.
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napiiklad sila, cena, plisobnost apod. Dalsi vyznam je vztazen k moralnim vlastnostem,
tj. ctnostem ¢i zdatnostem u Clovéka ve vyznamu vyteéného ¢i dobrého jednani,
anebo znamenitych kvalit & dispozic osoby.>> Za nejcenndj$i v antickém svété byly
povazovany ctnosti jako jsou spravedlnost, umirnénost, odvaha a moudrost.>®
Vétsina antickych mysliteld zastdvala nazor, ze lidskd vytecnost se zrcadli v ctnostech,
tj. aby ¢lovek byl vyte¢ny, musi zaroven byt ctnostny. Zde se ukazuje zfejma provazanost
ctnostného jednani s blazenosti, coz je vysledkem ¢i presnéji cilem a Ucelem lidského
jednani. Pro doplnéni vztahu areté a eudaimonie u Aristotela je tfeba zminit, ze rozd€luje
ctnosti na rozumové a mravni (napiiklad moudrost a chapavost spadd pod rozumové ctnosti;
Stédrost a uméienost pod ctnosti mravni). Zduraznuje také, ze zadna mravni ctnost neni

¢lovéku dana piirozeng, ale musi se ji naugit.”’

55 Srov. Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, épety. 23. 02. 2020. [cit.: 23. 02.
2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=a)reth/.

56 Srov. napt. PLATON. Ustava. Pieklad Frantisek Novotny. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. 427 s.
Platénovy dialogy; sv. 18.

57 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pieklad Antonin Kiiz. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009.
1103a 15-28.
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2. Erich Fromm

Filosofie Ericha Fromma by nebyla mohla vzniknout bez okolnosti a Zzivotnich
zkuSenosti, kterymi si Fromm prochazel. Z téchto divodu se chci kratce vénovat biografii

pred samotnou recepci jeho texti.

Pii biografickém souhrnu, kde se snazim vyzdvihnout okolni vlivy na formovani

3% od Rainera Funka®’.

Frommova mysleni, vychdzim ptedevsim z knihy Erich Fromm
Funk byl asistentem Fromma v poslednich letech Zivota (1974—1975), v soucasné dobé¢
je feditelem Erich Fromm Fundation pii Erich Fromm Institute® v Tiibingen v Némecku.
Ma ptistup nejen k védeckym textim Ericha Fromma, ale také k n¢kolika malo rozhovortim,
které Fromm na sklonku svého Zzivota poskytl. Dale dopliuji text o poznamky
z autobiografickych kapitol samotného Fromma, a to pfedevsim v dile Beyond the Chains

of Illusions®'.
2. 1. Zidovské dédictvi

Erich Pinchas Fromm (*1900 Frankfurt — 71980 Locarno) ziskal jiz v détstvi prvni
poznatky o skloubeni zpiisobu Zivota s moralnimi piesvédcenimi od svych zidovskych
piedkt, pfedevsim z vypravéni o jeho praprarodici ,,wiirzburského rabina* Seligmanna Bar
Bambergera®?, ktery byl autoritou pro shodu Zivota a dila. Erich Fromm svého pradédecka
nikdy nepoznal, ale na zaklad¢ vypravéni a véhlasu Seligmanna B. Bambergera si vybudoval
obdiv ke schopnosti vést zivot zalozeny na souladu s zidovskou tradici. Rabinska tradice
v rodin¢ Cile pokracovala. Otec Ericha Fromma Naphtali se zivil obchodem s vinem a cely
zivot se verejn¢ angazoval ve frankfurtské zidovské obci a zasazoval se o udrzeni ortodoxné
zidovskych tradic. Stejn€ jako cely svét i Fromm byl v prvni poloviné 20. stoleti silné
ovlivnén svétovymi valkami. Velkou valku Fromm zazil coby pubertalni mladik, k cemuz

se Fromm sam vyjadfuje napf. v autobiografickém uvodu knihy Beyond the Chains

38 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994.
59 Rainer Funk (*1943 Némecko), psychoanalytik a spravce literarni poziistalosti Ericha Fromma.
% Vice viz Erich Fromm online — Official website about Erich Fromm, his Life and Work: Documents,
information about the Institute, Study Center, Foundation, Literary Estate and events. 28. 04. 2020. [cit.: 28.
04. 2020]. Dostupné z: https://fromm-online.org/en/.
61 FROMM, Erich. Beyond the chains of illusion: my encounter with Marx and Freud. New York: Continuum,
2001.
2 Seligmann Bédr Bamberger (*1807 - 11878 Némecko), talmudista a zastdnce ortodoxniho Zidovstvi,
zakladatel zidovské zédkladni Skoly a zidovského ucitelského ustavu ve Wiirzburgu. Vice napf. v FUNK,
Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. str. 14-15.
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of lllusions vyzdvizenim odvahy jeho ucitele ciziho jazyka negovat spole¢ny nazor jistého
némeckého vitézstvi. Tento zazitek spolu se sebevrazdou mladé rodinné pritelkyng®
a pozitivnim ovlivnénim rodinnymi vzory pradédecka a prastryce®® dovedl Fromma
k zakladnim otdzkam typu ,,Jak je néco takového mozné?“.%> Mezi jeho dal$i vyznamné
zidovské ucitele se pricitaji Jakob Horovitz, Nehemius Anton Nobel a Salman Baruch

Rabinkow®®.¢7
2. 2. Psychoanalyza

Fromm se od ortodoxniho zidovstvi odloucil v 20. letech, kdy zacal studovat
v Heidelbergu sociologii pod Alfredem Weberem®, psychologii a filosofii, a mimo oficialni
studia se dostal do kontaktu s psychoanalyzou a buddhismem®.”” V Berlinském
Psychoanalytickém Institutu na konci 20. let ukongil své psychoanalytické vzdélani’!,
nacez si oteviel vlastni praxi. Cely nasledujici zivot se vyporadaval s vlastni interpretaci
Freudovy psychoanalyzy. Skrze kontakty, naptiklad s Karen Horneyovou’?, Wilhelmem
Reichem’® a Harrym S. Sullivanem’, dospival k vymezeni se vii¢i teorii pudd, teorii libida,
Oidipova komplexu a dal§i. Slovy Fromma z knihy Strach ze svobody: ,Freud podle
sveé bytostné zasady pohliZi na ¢lov€ka jako na entitu, uzavieny systém vybaveny piirodou

urcitymi fyziologicky podminénymi pudy a interpretuje vyvoje jeho charakteru jako reakci

63 Mlad4 Zena spachala sebevrazdu po tmrti jejiho otce s villi byt pohtbena spolu s otcem. Viz pro podrobn&jsi
informace FROMM, Erich. Beyond the chains of illusion: my encounter with Marx and Freud. New York:
Continuum, 2001. str. 4.; a FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994.
str. 18-19.
%4 Dajan Ludwig Kraus (*? Finsko - 12 Polsko), talmudista v Poznani viz vice v FUNK, Rainer. Erich Fromm.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. str. 13.
%5 Srov. FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. str. 13-21.
% Salman Baruch Rabinkow (*1882 Rusko - 1?), pro Fromma vyznaény pro jeho humanistické pojeti
zidovské tradice. Detailngji viz vySe str. 28-34.
7 Vice v FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. str.22-34.
8 Alfred Weber (*1868 - 11958 Némecko), sociolog a filozof, vedouci Frommovy disertaéni prace Zidovsky
zdakon, Prispévek k sociologii Zidovstva v diaspore z roku 1922.
% Vice vSUZUKI, Daisetz Teitaro, FROMM, Erich a DE MARTINO, Richard. Zen Buddhism
and Psychoanalysis. 8th print. New York: Grove Press, 1963. viii, 180 s. An Evergreen Book; 360.
70 Vice v FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. str. 35-42.
"I Bez lékaiského vzdélani.
72 Karen Horneyova (*1885 Némecko - 11952 USA), psychiatricka kulturni psychoanalyzy.
73 Wilhelm Reich (*1897 Rakousko - 11957 USA), psychiatr a psychoanalytik.
74 Harry Stack Sullivan (*1892 USA - 11949 Francie), psychiatr kulturni psychoanalyzy
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na uspokojeni nebo frustraci téchto pudi. ... Jsem toho nézoru, Ze ¢lovék je primarné
socialni bytost, a ne, jak tvrdi Freud, primarné€ sobéstacny a jen sekundarné pottebujici jiné,

“76 3 v mnoha

aby uspokojil své pudové potieby.“”>. Fromm byl piezdivan jako ,,revizionista
svych dilech se vyrovnaval s ortodoxni psychoanalyzou (napt. Die gesellschaftliche
Bedingtheit  der  psychoanalytischen — Therapie, 1935;  Uber psychoanalytische
Charakterkunde und ihre Anwendung zum Verstdndnis der Kultur, 1949; Mann und Frau,

1951; a mnoho dalsich).”’
2. 3. Vliv Karla Marxe

Vedle psychoanalyzy se v ranné dobé Fromm setkal také s mySlenkami Karla Marxe.
Fromm se seznamil s marxisticky orientovanou socidlni psychologii v seminafich
a prednaskach Siegfrieda Bernfelda’®. Dal§imi diilezitymi partnery v diskusi k Marxovi byli
Max Horkheimer, Leo Lowenthal a Marcus.”” Avsak s ohledem na rozsah a zaméfeni
této diplomové prace se dale nebudu vénovat vlivu Marxe. Kvalitni, pravdivé a kompletni

zpracovani je mimo moznosti jak mé, tak 1 povahy této diplomové prace.
2. 4. Mexiko

Z rodinnych diivodi®® se v roce 1949 prestéhoval do Mexico City, kde setrval po smrti
manzelky az do roku 1974. I pies znacnou vzdalenost pravidelné dojizdél do Spojenych stath
Americkych, kde se aktivné podilel na vyuce napt. na William Alanson White Institute,
Michigan State University, New York University a dalSich univerzitaich. Fromm
se v prubéhu svého 25letého pobytu v Mexiku aktivné zasadil o vytvoreni a ovlivnéni
mexického psychoanalytického prostiedi. Pomohl vyskolit skupiny psychoanalytik®!.
V roce 1956 byla zalozena Mexick4 psychoanalyticka spole¢nost®?, pod kterou probihaly

S FROMM, Erich. Strach ze svobody, Praha: Nase vojsko, 1993. str. 150.

76 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. str. 11.

"7 Viz Frommova bibliografie v FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1994. str.128-132.

78 Siegfried Bernfeld (*1892 Ukrajina - 171953 USA), zak Freuda a ¢len Videfiské psychoanalytické spole¢nosti,
vénoval se naptiklad détské psychologii a vychové.

7 Pro vice informaci FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994.
str. 43—44.

80 Vazné dlouhodobé onemocnéni Henny Gurlandové, jeho druhé manzelky.

81 Grupo Mexicano de Estudios Psicoanaliticos.

82 Sociedad Mexicana de Psicoanalisis od roku 1960 pravnicky zakotvena pfi 1ékaiské fakult¢ Universidad
Nacional Autonéma de México. Od roku 1963 Institute Mexicano del Psicoanalisis, A. C., vyzkumny a studijni
ustav s moznosti terapie pro nemajetné pacienty.
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dalsi kurzy (jedni z mnoha Gi¢inkujicich hostl byli napt. Ivan Illich® ¢i Daisetz T. Suzuki®*).
Fromm vydaval sva dila pielozena do Spanélstiny, zalozil Casopis Revista de Psicoandlisis,
Psiquiatria y Psicologia. Od roku 1957 zacal se svymi zaky aktivné zkoumat charakter
mexické vesnice.’> Vroce 1962 bylo =zaloZzeno vyznamné Mezinarodni férum

pro psychoanalyzu.®
2. 5. Politicka angaZovanost

Diky dlouhodobému pobytu v Mexiku mél Fromm moznost nahlédnout na americkou
spolecnost a jeji politickou situaci s odstupem, coz vedlo ke kritice a néasledné politické
angazovanosti. Byl aktivni nejen v sepisovani teorie napt. v knize The Sane Society®’,
kde poprvé sepsal svou teorii produktivni orientace spoletenského charakteru®®, ale také
spolupracoval s riznymi politickymi skupinami zaméfené¢ napf. na mirové iniciativy,
odzbrojovani®® a propousténi politickych vézit. Editovanim sbirky p¥ispévka Socialisticky

% vroce 1965 piispél k vytvoreni mezinarodni diskuze humanisticky

humanismus
smyslejicich socialistf.”!
2. 6. Svycarsko a posledni roky Zivota

Kvili osobnim a zdravotnim divodim roku 1967 zanechal Fromm své aktivni role

ve formovani mexické psychoanalyzy a odstéhoval se do Svycarska®?, kde se zotavoval

83 Tvan Illich (*1926 - 72002 Rakousko), teolog a filosof, vénoval se systému vzdé&lavani a kritice technokracie.
84 Daisetz Teitaro Suzuki (*1870 - 71966 Japonsko), myslitel vénujici se historii a praxi zen-budhismu.

8 FROMM, Erich a MACCOBY, Michael. Social character in a Mexican village: a sociopsychoanalytic study .
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, ©1970. xv.

8 Federacion Internacional Sociedades Psicoanaliticas, konalo se kazdé 3 roky v rliznych méstech svéta
(napt. Amsterodam, Curych, Mexico City, New York, Berlin).

87 FROMM, Erich. The Sane Society. 2nd enlarged ed. London: Routledge, 1991, ©1955. liv, 370 s.

88 Podrobnéji a ucelené charakterologii Fromm sepsal po prvé v FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza.
1. vyd. Praha: Svoboda, 1967. 212, [5] s. Filosofie a soucasnost; sv. 8. Komplexni déleni charakterologie
na biofilni a nekrofilni orientaci uvedl v FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit
Jjeji podstatu a nasledky?. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. 520 s. Psychologie P; sv. 7.

8 V mnoha svych knihach vyjadifuje napiiklad obavu z nuklearni valky. Napf. FROMM, Erich. Beyond
the chains of illusion: my encounter with Marx and Freud. New York: Continuum, 2001. str. 8-10.

% FROMM, Erich, ed. Socialist humanism: an international symposium. New York: Doubleday, 1965.
xii, 420 s.

! Vice v FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. str.110-111.

92 Definitivné se z Mexika odstéhoval roku 1974.
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ze svého prvniho infarktu a vénoval se svému badani napt. na poli agrese a destruktivity®>.
Za pobytu ve Svycarsku Fromm sepsal v anglickém jazyce své posledni dilo
Mit, nebo Byt?**, ve kterém shrnuje své humanistické poznatky o Zivotni orientaci.
Erich Fromm zemfel na srde¢ni infarkt 18. bfezna 1980 ve Svycarském Locarnu.

Pti préci s filosofii Ericha Fromma hraje upominka na jeho vlastni zkuSenosti a zivotni
rozhodnuti vyznamnou roli. Na jeho filosofii nelze nahlizet jako na samostatny fenomén,
po biografickém shrnuti je naopak metodologicky nosné ji za¢lenit do kontextu jeho zivota.
Na Zivoté Ericha Fromma je patrné, ze byl své filosofii vérny nejen jako akademickému

konceptu, ale ptedevsim jako zplisobu vedeni vlastniho Zivota.

% Viz napt. dilo FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme oviivnit jeji podstatu a ndsledky?.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. 520 s. Psychologie P; sv. 7.
%4 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pieklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014. 242 s.
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3. Mit, nebo byt?

Fromm shrnul svijj filosoficky koncept vénujici se orientaci viici sob¢€ a svétu v jeho
posledni knize Mit, nebo byt?. V této knize uvadi principidlni distinkci mezi dvéma zptisoby
lidské existence, a to modus byt a modus mit. V rdmci diplomové prace aplikuji zakladni
Frommovu distinkci na zakladni piistupy k fenoménu privace’. Pracuji s ptiklady a projevy
jeho filosofické koncepce s piesahy do soucasnosti. Fromm jasné vymezuje:

,»1. Slovy , mit* a byt nevyjadiuji ur¢ité oddélené vlastnosti podmétu, jako je tomu
ve vetach ,,mam auto* nebo ,,jsem bily* nebo ,,jsem Stastny*. Vyjadiuji dva odlisné druhy
orientace vii¢i sobé a svétu, dva odlisné druhy struktury charakteru, z nichZ ten prevladajici
celkové urc¢uje mysleni, citéni a jednani daného ¢loveka.

2. Existovani v médu ,,mit* znamena, Zze muj vztah ke svétu je vztahem piivlastiovani
a majetnictvi, vztahem, ve kterém si chci kazdého a kazdou véc, veetné sebe, ucinit svym
majetkem.

3. Existovani v médu ,,byt“ znamena, Ze musime rozliSit dvé formy byti. Jedna
se odliSuje od ,,mit“, ... a znamena zivotnost a pravou vztaznost ke svétu. Druha forma byti
se odliSuje od zjevovani a vyjadiuje pravou prirozenost, pravou skute¢nost véci nebo ¢lovéka
vici klamnému zjevu, ...<.%.

Zakladni premisa existenéniho viastnického médu je majetnicky pristup’’ ke svému
vlastnimu jd, které je vnimano ,,... jako véc, kterou kazdy ma, a ze tato ,,véc* je zdkladem

naseho pocitu identity*®®.

Dle Fromma nejpodstatnéjSim pfedmétem samotného
vlastnického citéni je ego, ke kterému nalezi ,,... télo, naSe jméno, nasSe spoleCenské
postaveni, na§ majetek (vCetné veédéni), pfedstavu, kterou mame sami o sobé&, a obraz,

ktery chceme, aby o nas méli ostatni.’.

Opacna orientace ke svétu 1 sobé samému tkvi dle Fromma v spontanni aktivité
a pravdé. Pouze skrze oteviené nazirani svého ja lze dojit k vlastni autentické existenci.

V modu byti je smysl Zivota v Ziti, existenci a prozivani.!®’ Proto je aktivita toho nedilnou

9 Viz vyse kapitola Uvod a podkapitola 1. 3. 1. Privace.

% FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pieklad Jan Lusk. Vyd. tohoto pfekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 40.
97 Srov. s kli¢ovym pojmem 1. 3. 2. (Radikalni) Hédonismus.

%8 Tamtéz str. 90.

% Tamtéz.

100

,»KdyZ se ¢lovek seberealizuje ve spontanni aktivité, ziskava tak vztah ke svétu, prestdva byt izolovanym

atomem: on i sveét se stavaji soucasti strukturovaného; ma své pravoplatné misto a mizi jeho pochybnosti o sobé
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soucasti. V modu mit je to presne naopak. Zde jde vzdy o vysledek, a ne uz o proces, ktery je
jaksi ,,nutné zlo“ pro dosazeni kyzeného cile. Mdd byti provazi jako dilezitd komponenta
radost stojici v opozici vii¢i slasti.'”! Prava spontanni tviiréi aktivita piina$i naplnéni,
které vede k trvajici radosti a lasce ve spojeni se svétem skrze praci. Slast naopak vede nutné
k smutku a osamoceni, protoze kazda ziskana véc tuzby po jejim vyCerpani pifinasi
prazdnotu, ktera se vzdy nahrazuje novym chticem.

3. 1. Modus viastnéni a byti v prikladech

Fromm svtjj filosoficky koncept modi mit a byt vylozil obsahle a velmi srozumitelné
piredev§im v knize Mit, nebo byt?, v této diplomové praci se dale zaobiram jednotlivymi
projevy téchto modu a jejich presahy do soucasnosti. K analyze jsem si vybrala oblasti dle
mého uvazeni zakladni, které se tykaji primarné vyvoje jedince a spole¢nosti, jinak feeno:
orientace ke svétu a sama k sob€. Vybér kapitol spocival na zaklad¢ intence popsat nejvice
elementarni slozky Frommova mySlenkového systému. Toto metodologické zuzeni ma svoji
vnitini logiku v tezi, Ze ostatni slozky Frommova dila jsou derivaty. Osobné jsem tyto
aspekty nalézala primarné v jeho rozuméni feci, autority, sebepoznani a rozhovoru. Vycet
témat ukoncuji podkapitolou Strach ze smrti, nebot’ smrti vSe zacind i konci. Jednd se
o eklekticky vybér, ktery se dotyka priméarné zdkladnich slozek rozhréani lidského Zzivota,
nebylo mozné se podrobnéji vénovat jinym neméné zdsadnim fenoméniim, jako je zejména
Frommovo pojeti moci, které vSak je pritomnym komponentem analyzovanych fenomént,

pouze tomu neni vénovan samostatny oddil.
3. 1. 1. Reé

Fromm vénoval pozornost ve svém badani soudobym lingvistickym fenoméntim,
které dle jeho popisu a analyz'”? reprezentuji proménu lidské existence z aktivniho
a bytostného prozivani na pasivni, odcizené a zpfedmétiujici prozivani. V tomto kontextu
upozoriioval na zvySujici se frekvenci uZivani podstatnych jmen na tkor sloves. Jedna se
o proces, tj. uzivani zastupnych slov, ktery je zcela neuvédomély, avSak zadsadné ovliviiuje

naSe sebevyjadfovani a popis bytostnych Zivotnich stavli. Fromm se tomuto tématu vénuje

samém a smyslu zivota. Tyto pochybnosti vyviely z jeho odloucenosti a mizeni zivota. Kdyz mtze zit —
ani nutkave, ani automaticky, ale spontanné¢ -, pochybnosti zmizi. Uvédomuje si sebe jako aktivni a tvofivé
individuum a poznava, ze existuje jen jeden smysl Zivota: prozivat ho.”“. FROMM, Erich. Strach ze svobody.
Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. str. 137.
101 Srov. kapitola 1. 3. Klicové pojmy.
192 Fromm vychézel z analyz Césara Chesneau Dumarsais (*1676 - 71756 Francie). Podrobnéji v FROMM,
Erich. Mit, nebo byt?. Pieklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 35-36.
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zejména v knize Mit, nebo byt?, kde jasné tika, ze ,,...¢im dal Castéji se vyjadiuje ¢innost

ve smyslu vlastnéni; tj. podstatné jméno se pouziva misto slovesa.*!%.

Pted analyzou dané problematiky kratce poukdZzu na mozny interpretacni posun
vyznamu u nékterych ptikladd, které Fromm uvadi na podporu svych analyz. Problém
spociva v zavislosti na specifickych lingvistickych a gramatickych pravidlech a zvyklostech
anglického jazyka oproti ceskému. Nékteré ptiklady, maji specificky smysl v anglickém
jazyce, kdezto v Ceském jejich uziti mize plsobit nepatiicné. V anglickém jazyce je bézné
uzit podstatného jména pro popis procesu, napiiklad pocitu ¢i fyzické aktivity.
Ve spisovném ¢eském jazyce takovych ptipadii neni mnoho. OvSem v jazyce hovorovém
by se n¢kolik podobnych uziti nalézt dalo. Zejména je to patrné pravé na ptikladech
ptejatych slov z jazyka anglického, napt: smskovani.

Odklonim-li se od rizik prekladu a vlivu anglického jazyka, tak sledovany fenomén
je jisté aktudlni a pfitomny i v ¢eském jazyce, tj. vyrazny piiklon k uzivéani slovesa mit
ve spojeni s podstatnymi jmény k oznadeni Cinnosti, jak upozoriiuje Fromm.!*
Casto v soudasném jazyce lze zaslechnout popis typu: ,,mam hodné starosti; mam autoritu*
misto vypovedi vlastnich pocitl: ,,jsem v nesndzich; jsem autoritou®. Jaka je toho pticina?
Fromm k témto zavérim dosel ze své psychoanalytické praxe, kde se setkdval s odcizenim
a vyloucenim vlastniho prozivani, které se projevuji ve zpiisobu prezentace obtizi.
Prezentace'® je pted sebe stavéni subjektivniho vnitiniho prozivani. Tedy niterné dusevni
prozitky se museji postavit jako predmét, aby byly pro jedince uchopitelné a zpracovatelné.
Jinymi slovy zde Fromm popisuje fenomén objektivizace vlastniho ja. Toho si lze
povSimnout nejen v psychoterapeutické praxi, ale 1 v bézné mezilidské konverzaci.
Konsekvence tohoto problému jsou nesmirné vazné: vedou k zachazeni se sebou samym
jako s predmétem, se kterym lze jednat zcela jako s majetkem. Neboli je patrné, ze ¢lovek
sam se sebou zachdzi vécné. Proto fikam: ,,mam se*. Pokud jsem vlastnikem svého jd, pak
sama sebe vidim jako ohrani€enou véc, se kterou mohu zachazet tak, jak je konvenéné bézné:

pouzit, zahodit, vyménit.!° Touto percepci se pak uzavira horizont existence, ve kterém

103 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 35.
104 Viz tamtéz str. 35-40.

105 7 lat. praesentare: ukazovat, vystavovat, piedstavovat néco nééemu.

19 Fromm v rdmci své charakterologie popisuje neproduktivni orientaci trzniho charakteru, kdy jd je tvarna
komodita, kterd reaguje na vné&jsi poptavku.
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¢lovék hledi na sebe ne jako na piedmét, ale jako na celek bez marga.'®” Horizont byti je za
horizontem, tam kde lezi neohranicené a neurcité. Existence Clovéka je vSechno, jen ne
ohrani¢ena a pfedmétnd. Fromm upozoriiuje na to, ze fenomén jazyka a fe¢i prozrazuje
soudobou orientaci cloveka, ktera vypovida o kartezianském zaméteni na predméty, jez stoji
pred horizontem. Tim samym predmétem je pak ¢loveék sam, at’ uz jako jd nebo jako druhy.

Jazyk tedy velmi vypovidd o zivotni orientaci konkrétniho clovéka a muze
ivobecnych rysech pifinést porozuméni o celospoleCenském nastaveni.  Vystizné
to basnicky pojmenoval Heidegger, kdyz fekl, Ze ,.fe¢ je dim byti“!%®. Re¢ a jazyk si lze
predstavit jako obydli pro existenci kazdé¢ho jedince. Co vypovidaji v rdmci této analogie
Frommovy poznatky o piiklonu k uzivani mit od slovesa byt? Vypovidaji o zabydlenosti
soucasného Clov€ka ve viastnickém modu a ve starostech o majetek. Podstata vlastnéni

9 a utvrzovani.''® Paradoxng

a péfe o majetek se projevuje zejména v jeho rozsifovani'
béZné a obecné pfijimané vyroky typu ,,mam pravo na to mit vic; mam pravo na Stésti*
ukazuji spiSe na opuSténost a izolovanost kazdého jedince od vztahovani se ke svétu, kde ja
a svét splyvaji v jedno. Recky vyraz logos vychazejici z kofene slovesa lego v archaickém
smyslu neni vyrazem pouze pro slovo, ale sloveso /ego znamenalo sbirat, filosoficky feceno,

usebirat v jeden celek. Autentické (a blazené) byti ¢lovéka se nese pravé v duchu jednoty

107 Nesmirné vystizné popsal jiz Hérakleitos z Efesu (*540 pf.n.l. Recko — $480 pt.n.l. Recko) neuchopitelnost
a neohranicitelnost lidské existence vyrokem: ,,Ani ten, kdo prochazi vSechny cesty, nemize svym krokem
najit hranice duse, tak hluboké mé uréeni.“. HERAKLEITOS Z EFESU, Zlomky Hérakleitovy Feci. Piekl.
Zdengk Kratochvil. 20. 05. 2018. [cit.:. 12. 05. 2020]. B 45. Dostupné z: http://fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf.
108 HEIDEGGER, Martin. Das Wesen der Sprache. In: HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache.
Frankfurt am Main: Klostermann 1985. Gesamtaugabe 12, s. 156: ,,Die Sprache ist das Haus des Seins.*.

109 Jako kontrast k rozsifovani majetku se v soudobé spole¢nosti objevuje hnuti minimalismu, jehoZ smyslem
je obklopit se co nejmensim poctem véci. Jakkoli se tento pfistup muze zdat byt ekologictéjsi a ekonomictéjsi,
stale z hlediska lidského sméfovani, tj. k jakému felos se vztahuje, je v celku irelevantni, kolika vécmi je jeden
zatizen. Stale to jedince nevytrhava z modu viastnéni. Ten zistdva tyz, at’ uz vlastnim véc jednu, nebo tisic.
Na druhou stranu neni mozné ptehlizet dilezité nuance, které v dusledcich odliSuji minimalisticky pfistup
od ,,maximalismu®.

1% Emanuel Levinas (*1906 Litva — 71995 Francie) upozorfiuje na to, Ze analogicky se to d&je i s egem,
jehoz smyslem je rozsifovat ,.totalitu ja* v ignorovani absolutné odliSného a tedy transcendentniho. Tim se
zéarovenl ja utvrzuje ve své existenci podobnym zptisobem, jako piehlédnu-li vycet svého majetku. Jinymi
slovy, kam sah4 miij majetek, tam dominuje i moje pfitomnost a extensivita.
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se sebou samym a svétem okolo né&j.!!! Proto obydli ve viastnickém moddu je tak izolované:
chybi vném zahrnuty svét okolo a druhy.!'” Ostatné to je dédictvi Descartova'l’

> Soucasna fe¢ poukazuje spiSe na situaci

res cogitans''*: vyc¢lenéni ja ze svéta.!!
bezdomovectvi, nez na bydleni feknéme v kosmické harmonii. Fenomenologické otazky
po tom, co to je domov a co znamena bydlet, jsou aktudlni v kontextu feci a k tomu, k ¢emu
se soucasny clovek vztahuje.

Celkové naladéni soudobé spolecnosti piiklonem ke slovesu mit od byt by mohlo
vypovidat o ztrate, at’ uz ptidrzim-li se analogie fe¢i jako domova, anebo o ztrat¢ hodnot
acilt, které se dé&jinné¢ formovaly. Soudoby rozpad hodnot vypovidd o ztraté vztahu
k bezptedmétnému celku. I tak 1ze porozumét tomu, pro€ je tolik pfitomny vlastnicky raz
jazyka. Skrze vztahovani se k ontickym predmétim, které se nedaji jinak pojimat nez
uchopovanim nebo branim, 1ze i pochopit Frommovy popisy odcizeni a vylouceni jedincova

prozivani. Jinymi slovy, bude-li existence clovéka orientovana pouze na predméty, sdm se

bude k sob¢ vztahovat jako k odcizenému a vylou¢enému piredmétu.

1 Pro vyjadieni této skutenosti se lze rovnéZ obratit na Heideggera z jeho pozdné&jsich spist (50.-60. 1éta
20. st.), kde se obraci k poetickému jazyku jako prostiedku k vyjadieni fenoménd, jez pfedmétnym myslenim
a predstavovanim podminéné védeckou kauzalitou nejdou pochopit. Mam na mysli jeho oznaceni bytostné
jednoty svéta a Cloveka v tzv. ,,Ctvefing™ ¢i ,,souctveri®. ,,Uvlastiiujici zrcadlovou hru jednoduché semknutosti
zemé a nebe, bozskych a smrtelnych nazyvame svét. HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli clovék: némecko-
Cesky. Preklad Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. 203 s. Knihovna novoveké tradice
a soucasnosti; sv. 53. str. 31. Souctveti vyjadiuje bytostny stav semknutosti, ve kterém se uvlastiuji a usebiraji
zdanlivé protichiidné principy. To je ostatné dle Heideggera prava povaha ,,bydleni“ a ,,smrtelnosti* pod tou
podminkou, Ze je tfeba Cinit se o to byt clovékem, starat se o zemi a byt ve shodé sama se sebou v tom smyslu,
jak mnohdy na svych prednaskach A. Hogenova oznacuje ,,byt v napéti bytostnych otazek™.
112V tomto kontextu lze pfipomenout Hérakleita vyrokem: ,,Probuzenym je svét jeden a spole¢ny, avsak kazdy
ze spicich se obraci k vlastnimu.“ HERAKLEITOS Z EFESU, Zlomky Hérakleitovy feci. Piekl. Zdenék
Kratochvil. 20. 05. 2018. [cit.:. 12. 05. 2020]. B 89. Dostupné z: http://fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf.
113 René Descartes (*1596 Francie — 11650 Svédsko), filosof racionalismu, matematik a fyzik.
114 Piekladano jako véc myslici.
15 Vngjsi svét (res extensa, piekladano jako véc rozlehld) lezi u Descarta jako protiklad k subjektu, ktery je
jasnym a distingovanym zékladem v$eho poznani, jak demonstruje na vztahu t¢la a duse tento vyrok: ,,Mam
snad ... sice télo, kter¢ je ke mné velmi tésné pfipojeno, ale na jedné strané mam jasnou a rozliSenou idea sebe
sama, na kolik jsem pouze véci myslici, nikoli rozlehlou, a na druhé strané rozliSenou ideu téla, nakolik je
pouze véci rozlehlou, nikoli myslici. Je tedy jisté, Ze jsem od svého téla opravdu odlisny a ze mohu existovat
bez n¢&j.“ DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2003. 535 s. Knihovna novovéké tradice a souCasnosti. VI Meditace. 78. str. 71.
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Fromm dale poukazuje na znehodnoceni vyznamii mnoha slov tim, ze se pouZzivaji
mimo jejich piivodni kontext. Napiiklad kritizuje uzivani téch slov, kterd jsou spojena
s nabozenskou tradici a ritem a tedy ta, ktera jsou zatizend svoji hlubokou minulosti. Je snad
obecnym rysem nabozenskych uceni a filosofickych smért, ze dojit k porozuméni
a sebepoznani obnasi celozivotni zavazek, pili a hlavné zrani. A k tomu pokorny pfistup,
ze nelze mit procesy poznani pod kontrolou. V tomto duchu se nese piivodni ndbozenské
a filosofické poznéni, v rdmci Cehoz zcela plati Hérakleitiv princip nahodilosti a tedy
1 pokory, ktery je piipodobnén blesku, ktery vSe fidi, pfestoze neni v lidské moci
ho kontrolovat a ovladat.''® Fromm naopak kritizuje soudobé praktiky vytrhavani klicovych
pojmi nabozenskych a filosofickych u¢eni mimo jejich kontext.!''” Dnes jsou popularni
vikendové, maximalné tydenni kurzy sebepoznani nebo se zacleiiuji do bézného pracovniho
procesu klicové terminy buddhistické praxe, jako napiiklad termin ,mindfulness‘:
bezesporu funk¢ni nastroj, ale zcela vytrzen z pivodniho ndbozenské praxe, slovy Fromma
by tento pojem byl zkorumpovany a zneuzity termin.!'® Z téchto hledisek je tfeba rozumét
Frommovy kritice soudobé spolecnosti, kterda miva tendence uZivat slova bez znalosti

kontextu a skutecného vyznamu. Jakmile se toto udéla, snadno se pojmy mohou zneuZzit
pro zcela jiny ucel. Lze uvést mnoho prikladi, jak bylo naznaceno vyse.

Vedle fenoménu vytrhédvani slov z kontextli je rovnéz ptritomny fenomén posunu
vyznamu u slov. Z hlediska ctnosti je zajimavé si vSimnout pojmu ctizadost: vlastnost,

o které koten slova vypovida, ze smyslem tohoto slova je touha po dosazeni cti, tj. touha

16 Toto viechno fidi blesk.“. HERAKLEITOS Z EFESU, Zlomky Hérakleitovy reci. Pfekl. Zdengk
Kratochvil. 20. 05. 2018. [cit.:. 12. 05. 2020]. B 64. Dostupné z: http://fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf.
117 Jako doplnéni k tomuto tématu je nosné zminit tezi francouzského filosofa Pierra Hadota (*1922 - $2010
Francie) tykajici se predavani antické filosofie v ramci vysokych $kol mimo jejich kontext vzniku. Hadot
presvédcive dokazuje ve své studii Co je antickd filosofie?, Ze vznik filosofickych kol byl podminén primarné
zivotni praxi (tj. zpisobem Zzivota) a az sekundarné teorii (tj. filosofickym diskurzem). Pfinosem Hadota
je upozornéni, Ze v antice byla filosofie hluboce provazana v obou téchto rovinach. Od ptichodu kiestanstvi
a recepci antické filosofie ve stfedovéku zacina doba rozchodu filosofického zptisobu Zivota od teoretické
nauky. Hadot mimo jiné kritizuje soucasné akademické traktovani filosofickych nauk, které se nesou v linii
této rozluky praxe a teorie, a to ze se filosofie predava Cisté jako teoretickd znalost, a ne jako Zivotni praxe.
Hadot naopak zdtiraziuje, Ze zptsob zivota filosofii stal za vznikem samotné filosofické skoly, tj. zivotni praxe
s cilem pfemény lidské bytosti, coz byl ptivodni spolecny rys rozli¢nych antickych filosofickych nauk jako
u Sokrata, Platéna, Aristotela a dalSich. Viz vice v HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie?. Pieklad
Magdalena Kiizova. Vydani prvni. Praha: VySehrad, 2017. str. 276-295.
118 Podrobngji v FROMM, Erich. Uméni byt. Preklad Vlastislava Zihlova a Milan Vana. Vyd. 1. Praha:
Nase vojsko, 1994. str. 18-19.
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po ctnostném zivoté. Samoziejme velmi platné otézka je, co dnes znamena ctnost. V ptipadé
antickych idealli, které byly uvedeny vyse''’, je mozné na to relevantné zodpovédét.
Nase doba vyznacujici se rysy rozpadu vSech hodnot a jejich proménou mize mit problém
koncept ctizadost vystihnout, natoz dat do souvislosti s antickym idedlem. V dne$nim uzu,
pokud se o nékom fekne, Ze je ctizadostivy, je tim spiSe minéno slovo cilevédomy, tj. jde si
za svym vytyCenym cilem. V jistém smyslu nehledé na okoli. Je to vnimano jako touha
po dosazeni vysledku. A zde se ukazuje prostor pro ohraniceni otdzky: znamena tedy dnes

Cest totéz jako touha po uspéchu, a tedy po dobife odvedeném vykonu?

Stejné jako vyznam a intence jednotlivych slov je podstatné rozpoznat intence a imysl
samotného fteCnika, jeho charakter a pohnutky. Fromm pravil: ,,Slova sama o sobé&
neobsahuji zddnou skutecnost s vyjimkou pojmu kontextu, v némz jsou pouzita, v pojmech
intenci a charakteru toho, kdo jich uziva. Jsou-li ¢tena v jednorozmérném smeéru bez hlubsi
perspektivy, myslenky spiSe zastiraji, nez s nimi komunikuji.“!?°. Bez alespoii zakladniho
rozpoznani umysli fecnika je nasnadé¢ se nechat zmanipulovat ¢i svést vlastnimi
pfedporozuménimi.

3. 1. 2. Autorita a jeji uplatiovani

Fromm se zabyva autoritou jako takovou ptedevsim v dile Strach ze svobody. Povazuji
v kontextu predlozené prace dilezité si vSimnout nékterych zavaznych ryst autority
a autoritarského charakteru, coz umozni 1épe uchopit vztah mezi mdédem byti a mdédem
vlastnéni. Autorita totiz Gizce hrani¢i s fenoménem, ktery se jaksi dere na povrch celou touto
praci, a tim je fenomén moci. Pro analyzu Frommovych popist autority si jako piiklad

zvolim rodicovskou autoritu, u které se domnivam, ze kritick¢ vymezeni mtize byt validni.

Fromm autoritu popisuje jako typ mezilidského vztahu, ne jako samostatnou entitu
¢i osobnostni rys. Autorita je tedy vztahem, kde jeden cloveék povazuje jiného za jemu
nadiazeného. Je vcelku pozoruhodny rys, Ze Fromm na fenomén autority nahlizel z pohledu
toho, kdo je v autoritativnim vztahu v podfizeném postaveni a ne nadiizeném. Pfi popisu
autoritafského charakteru Fromm upfednostiiuje popis nejdiive podiizeného.

Fromm se vénuje rodi¢ovské autorité, kde dité az horlivé reaguje na autoritu v modu
byti. Rodi¢ zde vychazi ze svého stabilniho nitra a poskytuje ditéti jistotu. Zatimco u rodice,

ktery dité vychovava pod tlakem a pfesycenosti ¢i naopak lhostejnosti, déti reaguji vzpourou.

119 Kapitola 1. 3. Kli¢ové pojmy.
120 FROMM, Erich. Uméni byt. Preklad Vlastislava Zihlova a Milan Vafa. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1994.
str. 19.
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Osobné si zde dovolim doplnit takova tvrzeni. Vztahova dynamika mezi détmi a dospélymi
ma mnoho aspekti, u kterych nelze vytvofit takto logickou rovnici. V ptedlozeném konceptu
»poslusnych ¢i neposlusnych® déti Fromm sklouzl k idealizujici generalizaci. U rodice,
ktery pracuje se svym osobnim rozvojem, nelze zpochybnit, ze ma znatelné lepsi
predispozice ke zdarné vychové dalSich osobnostné rozvinutych jedinci. Rada bych zde
uvedla, ze prave rodiCovstvi je jednou z podstatnych zivotnich zmén, které davaji Sanci na
osobnostni rozvoj. V dobé rozpadlych Sirokych, mnohdy i primarnich rodin jsou mladi lidé
pohéanéni k ¢asnému poceti potomki vétSinou bez jakychkoliv zkuSenosti s péci o malé déti,
natoz s vychovou. V idealnim ptipad¢ Siroké rodiny, mladi 1idé¢ jiz prochdzi péci o mladsi
pfibuzné. Dnes, kdy idealni podoba rodiny je vétSinou na mile vzdalend realité,
se ze zékladni biologické funkce ¢lovéka, tj. reprodukce, stal pro nékteré konicek, pro jiné
nutnost, 1 proto ze mit dit¢ patfi do sbératelské kolekce k udrzeni vlastni socialni role
ve spolecenské ¢i rodinné hierarchii. Mladi rodice pak tapaji a rychle se chytaji pomocného
stébla nabizenymi z rodi€ovskych kurzli a zaru€enych rad od vychovnych guru z USA
nacerpanych ze socialnich siti. U takto slabé a narychlo vyzbrojenych rodi¢t nelze o¢ekavat

osobnostni vyzralost, ktera by zaruovala détsky obdiv.

Kategoricky Fromm vnéjsi autoritu rozdéluje na dva typy: typ racionalni
a iracionalni.'?! Racionalni neboli kompeten¢ni autorita je zaloZena na vzidjemném vztahu,
kde oba maji stejny zamér. Ten, kdo uplatiiuje takovou autoritu, podporuje v rastu druhého
a cilem je tento autoritativni vztah omezit, az zrusit. Cim déle takovy vztah trva, tim se
autorita zmensuje, az dojde v dané oblasti k rovnosti. Nadfazeny vykazuje zasadni vyzralost
osobnosti. ,,Jsou to vysoce rozvinutd individua, ktery tim, ¢im jsou — a nikoliv tim, co Cini
nebo Fikaji —, ukazuji, ¢im mohou lidské bytosti byt.“!?? Nadfazenost zde spo¢iva nejen
ve vlastnim zakladu osobnosti, ale také disponuje zasadnimi kompetencemi,
které ho opraviuji k uplatnovani autority. Mezi takové kompetence Fromm napiiklad tadi
zkugenosti a dovednosti, moudrost, velkorysost a odvahu.'?* K plnéni ur¢itych socialnich
funkei v roli autority jsou potieba rizné kompetence. Jiné kompetence jsou nutné pii vedeni
statu a jiné pti vedeni firmy.

Videalni spolecnosti by pii ztrat€¢ specifickych kompetenci autorita byla

pfesmérovana na nového aktéra nadfazenosti v autoritativnim vztahu. AvSak b&zné se ztrata

121 v dile Strach ze svobody Fromm pouZiva pojem ,autorita omezujici“. Viz FROMM, Erich. Strach ze
svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. str. 90.

122 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 54.
123 Viz tamtéz. Ke srovnani viz podkapitola 1. 3. 4. Ctnosti.
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skute¢nych kompetenci nahrazuje kompetencemi zalozenymi na socidlnim postaveni,
kdy pramen autority vychdzi naptiklad z fotogenicnosti ¢i dalSich podobnych vnéjSich
atributii jako napf. mnozstvi disponibilniho majetku na marketing. V tomto ptipad¢ jiz neni
zadny podstatny vztah mezi kompetenci a autoritou: neznamena to, Ze autorita
je nekompetentni, ale to, Ze kompetence neni podstatnym prvkem autority.'?* Tyto pvodni
skute¢né kompetence se prendsi do podoby vnéjsich znakd, tj. symbolti autority. Takovymi
symboly autority jsou zpravidla uniformy a tituly. Jestlize jedinec je nositelem té spravné
uniformy anebo titulu, je mu pfikldddna automaticky pfidruzena kompetence a jeji
vlastnosti.'?* Je az na nasledném kritickém zhodnocenti, zdali takovy nositel vngjsich atributi
skute¢nymi kompetencemi oplyva €1 nikoli. Kompetence nejsou ,,majetkem‘ permanentnim.
Jedinec muze napiiklad o svou Cest piijit disledkem opojenim moci a pySnosti, pripadné
fyzickymi obtizemi. Situaci ztraty kompetenci a vlastnosti z jakéhokoli divodu a nasledného
piesunu kompetenci do vnéjSich atributli Fromm popisuje slovy: ,,... mize byt zkazeny, zly,

tj. doslova nekompetentni autoritou byt, ale autoritu ma.*!6.

V knize Umeéni byt Fromm postihuje jako jeden ze zdrojii vné&jsi autority popularitu.
Dle Fromma je hodnotovy systém ptedstavovany slavnym clovékem skoro az opojné
piijimén. Upozoriiuje na charakterové vlastnosti a zpiisoby chovani typu dravost, agrese
a egocentric¢nost, které¢ z talentované¢ho cClovéka udélaji vedouci a nésledovanou osobu.
Osoba, ktera umi vyuzit takové vlastnosti, je ¢asteji autoritou misto ¢loveka stejné nadaného,
ale laskavého, tvirc¢iho, odvazného a inteligentniho, ktery nezuziva sam sebe pro tspéch.
Fromm charakterizuje tento zpiisob uzitku sama sebe pro ziskani vlivu jako manipulace
s kapitalem ,,..., ktery se musi investovat na trhu s cilem optimalniho zisku ¢i uspéchu,
tedy v takové spolecnosti svou vnitini hodnotu ceni tak malo jako zubni pastu nebo 1ékaisky

diplom.“!?7.

K protikladu raciondlni autority Fromm uvadi autoritu iraciondlni. Jedna

se o autoritaisky vztah, kde ucastnici maji zcela rozdilné zajmy, ,,... co je prospéchem

«128

pro jednoho, je Skodou pro druhého. Jedinec nadfazeny vyuzivd své postaveni

124 Srov. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014,

str. 54-55.

125 Srov. tamtéz str. 56.

126 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 56.

127 FROMM, Erich. Uméni byt. Preklad Vlastislava Zihlova a Milan Vana. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 1994,

str. 18.

128 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. str. 91.
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k vykotistovani druhého pro svilij vlastni zajem. ,,PresvédCeni o ptevaze je vzdy nutno
chépat relativné. Muze byt zalozeno bud’ na skutec¢né sile jiné osoby, nebo na presvédceni

«129° povaha takového iracionalni

o vlastni naprosté¢ bezvyznamnosti a bezmocnosti.
autoritafského vztahu se prohlubuje s jeho délkou trvani. Neni zde nadéje na samovolné
ukonceni vykofistovani. Fromm vidi ve stavu beznad¢je na ukonceni tohoto vztahu vznik
u podiizeného obranné reakce: nevole ¢i za$t vaci nadfizenému. Tato reakce vsSak
v beznad€jné situaci vyusti pouze do konfliktu pro podfizeného. Snazi se tedy tuto nevoli
a svou nenavist potlacit a mize vzniknout az slepy obdiv k nadfazenému. Tento obrat ma
dle Fromma dva tcely, a to: ,,1) odstranit bolestny a nebezpecny pocit nenavisti a 2) zmirnit

pocit ponizeni.“!3°,

Pocit ponizeni se da odstranit presvédCenim se o dokonalosti
nadfazeného, kterého prave z titulu jeho dokonalosti neni ostudné a ponizujici poslouchat.
Vybizi se otdzka, zdali je mozné se z takového iracionalni autoritativniho vztahu vymanit.
Vychodisko vidim jedin€é v moznosti vnitiné svobodného seberozvoje jedince,
ktery piestane tento druh vztahu sam ,,zivit“. Pak autorita m4 jediné moznost to pfijmout
a zaCit druhého respektovat nebo odejit. Tento proces je vSak pro ob¢ strany bolestivy.

U nadtazeného novy postoj vyvolava vétsi touhu po moci a manipulaci.

Fromm nastinénim dé¢jinného vyvoje prechodu stiedoveéké spolecnosti do moderni
skrze reformacni obdobi ukazuje dulezit¢ promeény nejen v pojimani autority, ale také

v samotném chépani jedince jako sebe sama. Fromm ukazuje, jak se v clovéku v recepci

1 133

uéeni Martina Luthera'?! a Jana Kalvina'* zrodil pocit izolovanosti a bezmocnosti.
Fromm psychoanalyticky popisuje tento pocit jako disledek ztraty k celku spolecnosti
a soundlezitosti, kterou vykazovala stfedovéka spoleCnost. Zejména pak bith, predavany
Lutherem ¢i Kalvinem ptes odlisné nuance, byl bohem nelaskavym a zvlastné spravedlivym
(jak je to patrné na reformacnim uceni o predestinaci). Biith pak stoji jako absolutni autorita,

které se miize jedinec pouze podfidit. Fromm analyzuje tedy tfi hlavni pocity, které se

transformuji i do kultury soucasné doby, tj. osamocenost, izolovanost a podiizenost.

129 Tamtéz str.84-85.
130 Tamtéz.
131 Martin Luther (*1483 — 11546 Némecko), teolog, reformétor kest'anské cirkve a zakladatel protestantismu.
132 Jan Kalvin (*1509 Francie — +1546 Svycarsko), teolog, reformator a zakladatel kalvinismu.
133 Viz tamtéz str. 42-61.
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Tyto pocity chéape, jako neuvédomélé motivy lidského konani. Demonstrace toho ukazuje

napiiklad na analyze masochismu ¢i sadismu.'**

Fromm poukazuje na transformaci autority v kontextu ndbozenskych promén. Fromm
typy iraciondlni i raciondlni autority vklada do kategorie vné&jsi autority. Autoritou se nemusi
rozumét pouze jiny Cloveék i instituce, ale i vlastni svédomi, takzvané autorita vnitini.
Dtlraz na vnitini protestantskou zboznost rovnéz vneslo i dlraz na wvnitini autoritu,
tj. svédomi (téz spolecné s diirazem na povinnost). Fromm shrnuje a uzavira déjinny vyvoj
tak, ze ,,Individualisticky vztah k Bohu byl psychologickou pripravou na individualistické
pojeti svétskych aktivit ¢lovéka. “/*°. Nastup vnitini autority-svédomi stavi do politickych
vitézstvi stfedni tfidy, kterd pak povazovala za nedlstojné se podiizovat vnéjSim nafizenim.
Nestalo se vSak to, ze by se jedinec pozitivné osvobodil od vnéjsi autority, ale pouze
Jji nahradil autoritou vnitini, kterd v mnohém se stala mnohem vétS§im tyranem nez autorita
vngj$i. Fromm identifikuje problém svédomi v tom, ze jeho pfisnost jako autority
je postavena na skuteCnosti, ze jedinec pocituje jeho natfizeni tak, ze jsou jeho vlastni.
A jedinec nechce vzdorovat sam proti sobé. '*¢ Jinymi slovy Fromm stavi svédomi a jedince
aZz do vztahu mezi panem a otrokem: ,,OvSem vyznam povinnosti, jak je ji v naboZenskych
a svétskych racionalizacich proniknut zivot moderniho c¢lovéka od obdobi reformace
az po soucasnost, je siln€ zabarven nepratelstvim viici sobé samému. Svédomi je otrokaiem,
kterého si do sebe vlozil cloveék sam. Pohani ho, aby jednal podle piani a cilt, jez povazuje
za vlastni, 1 kdyZ jsou ve skutec¢nosti internalizaci vnéjSich a socialnich pozadavkl. Pohani
ho ptisn¢ a kruté, zakazuje mu radost a Stésti a z jeho celého zivota déla kajicné vykupovani
jakychsi tajemnych hiichf. <!’

Fromm svou dobu charakterizuje jako dobu, kde jakakoli oteviend autorita ztratila
na vyznamu. Nezalezi na nafizenich ani na moralnich pfesvédCenich, zalezi jiz jen
na ,,svobod¢“, kde se oteviend a ocCekavdna autorita prenesla ze zietelnych oblasti
do anonymity a subtilnosti. Dle Fromma je takovad autorita zakryta védou, pojmem
normalnosti a vefejnym minénim. Nepouziva jiz oteviené¢ho tlaku a nafizeni, ale jemnych

sugesci a premlouvani. Takovy autoritativni vztah si pfedpfipravuje své piijemce

134 Pro podrobnosti FROMM, Erich. Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase
vojsko, 1993. str. 62-111.

135 Tamtéz str. 64.

136 Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Preklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993.
str. 91-92.

137 Tamtéz str. 59.
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k hladkému odsouhlaseni naslednych nafizeni, a tak ,,nepozaduje nic nez to, co je
samoziejmé.“!3®. Skryté a anonymni autorité se dle Fromma zamezuje s velkymi obtiZzemi.
Pti vn&jsi autorité je piikaz a vydavatel prikazu znamy, zfetelny a ohraniceny; ,,... ¢lovék
miize proti ni bojovat a v tomto boji se miiZe rozvijet nezavislost a mravni odvaha.“!*°.
Plisobeni vnéjsi autority se vsunulo do pozadi, kde jemné tahé nitkami a ovliviiuje samotné
nazory a dojmy lidi, ktefi nasledn¢ jednaji dle ptani anonymni autority, aniz by muselo dojit
k otevienému ptikazu. Pii tomto skrytém druhu manipulace neni ,,protivnik* ohranicen a tak

,neni nikdo a nic, proti ¢emu by se dalo bojovat.“!4°,

3. 1. 3. Sebepoznani a rozvoj

Klicové misto ve Frommové mySlenkovém systému ma rozvoj jedince. Zejména
ve své knize Strach ze svobody jasné tika, Ze smyslem lidského Zivota je rozvijeni po vSech
stranach osobnosti: intelektudlni, citové a volni. ,,Nejvétsi sila ¢loveéka spociva v co nejvetsi
celistvosti jeho osobnosti, to znamena, ze je Umérnd maximu toho, jak je sam sobé&
pruhledny. ,,Poznej sama sebe“ je jednim ze zékladnich ptikazi, jehoz cilem je sila a Stésti
zivota.“!*! Frommovy pronikavé zavéry ovlivnéné jeho psychoanalytickou praxi vynesly
na svétlo mechanismy dualezité pro nalezity seberozvoj. Zejména jeho aplikace rozliSeni
autentického a pseudoautentické chténi a mysleni. Fromm totiz vnima jako dilezitou soucast
seberozvoje zbavovani se iluzi a predstav, které¢ byly vlastnimu jd vnuceny zvenci
a predkladany jako vnitini a bytostnd soucést. Ostatné to je pravy vyznam dospivani.
V tomto kontextu dava Fromm dlraz na schopnosti rozliSeni mezi racionalni a iracionalni
autoritou, které maji na sebepoznani jedince zasadni vliv. Mnohé chténi a myslenky, které se
zdaji byt bytostnou soucasti jedincovi osobnosti, jsou inkorporovany skrze autoritativni
struktury. Fromm negativné kritizuje vefejnost, ze ,,... ztratila znacnou meérou svou
schopnost poznat rozdil mezi tim, co je ryzi a co je padélek.“!*?. Poslucha¢ tedy neprovétuje
fecnikovu veérohodnost a autenticitu. Fromm na tento aspekt nardzi ve svych textech

sebranych v knize Umeéni byt ve smyslu klamani lidi hledajicich sebepoznani, spasu.

138 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 1993. str. 92.
139 Tamtéz.
140 Tamtéz.
141 Tamtéz str. 131.
142 FROMM, Erich. Uméni byt. Preklad Vlastislava Zihlova a Milan Vafa. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1994.
str. 17.
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Tento podvod mize byt nejen védomy a imyslny, ale i neuvédomély, kdy onen fe¢nik plné

... V8H v uzite€nost svych duchovnich komodit“!43,

Stim se vaze problém opravdového chténi a mySleni. Ve vychovném
a sebepoznavajicim procesu chybi ve spolecnosti prostor pro bytostné tazani a prodlévani,
at’ uz to plati pro déti i dospélé. Pro autenticky seberozvoj je dalezité prodlévani, kde se
v jedinci musi nechat, aby se problém a otazka narodily. Na to mnohdy neni cas. Proto
Fromm vystizné tika, ze ,,Stejné jako city a emoce se prekrucuje i pivodni mysleni. Od
pocatku je srazi vychova a do hlav lidi jsou nasazovany hotové myslenky.“!**. Fromm
1 udava, jaké motivy a mechanismy jsou toho pfi¢inou, a to napt.: povysenost a neupiimnost,
¢i strach anebo racionalizace.'® Jind piekazka k pivodnimu mysleni je v soudobé
spolec¢nosti diraz na fakta, respektive informace. Fromm z toho uzavira, Ze abundance
mnohdy nesouvislych informaci, které se déti (ale 1 dosp€li) museji naucit, je prekazkou
k mysleni, stejné jako jejich nedostatek.'*® Chybi tak détem i dospélym jednoduchy
(usebrany) vztah k celku'*’: s tim je pak tizce provazan problém relativity pravdy. Parcilni
vztah ke svétu se ukazuje 1 v parcidlnim vyjevovanim pravdy, resp. v redukci pravdy na

spravnost. Informace a fakta se daji pouze ovétovat, ale nikdy na né nelze piijit sdm ze sebe.

143 Tamtéz str. 19.

144 Tamtéz str. 130.

145 Fromm vnima u vychovy déti ze strany dospélych dva primarni aspekty jednani: povySenost a neupiimnost
jako silné motivy k odnimani odvahy k nezavislému mysleni. ,,Tato neupfimnost spoliva Castecné
ve smysleném obraze svéta, jak se ditéti podava. Jeho uziteCnost se da pfirovnat s uzite¢nosti navodu tykajicich
se zivota v Arktidé pro toho, kdo se chce pripravit na expedici do Saharské pousté. Dale Fromm vyjmenovava
vSeobecné klamné predstavy o svété ,,jejimz ukolem je zatajit urcité skutecnosti, protoze dospéli z jistych
osobnich diivodi nechtéji, aby o nich déti védély. Od $patné nalady, kterou racionalizuji jako opravnénou
nespokojenost s chovanim ditéte, k utajovanym sexualnim vztahiim rodi¢t a jejich spordm, ,,0 tom vSem dité
nepotiebuje védét a jeho dotazy se setkavaji s nepiatelskym nebo zdvofilym odmitdnim.” FROMM, Erich.
Strach ze svobody. Pteklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. str. 130.

146 Srov. tamtéz.

147 Fromm hovoii o fenoménu ,,rozbiti jakéhokoli uspoiadani obrazu o svét&“. Popisuje situaci absolutni
nerelativnosti zejména médii predavaného obrazu skutecnosti, kdy se michaji dohromady tragické udalosti
s reklamou ¢i vtipem. Dilezité je Frommovo vytyCeni ztraty celistvého obrazu ¢i struktury: ,,Ve jménu
»svobody* ztraci zivot kazdou strukturu; je slozen z mnoha malych kouskd, oddélenych jeden od druhého
a postradajic jako celek viibec né¢jaky smysl. Jedinec je zanechan osamély s témito kousky jako dité pii hie
s kostkami; ovSem s tim rozdilem, ze dité vi, co je dim, a proto miize poznat v malych kostkach ¢asti domu,
zatimco dospély nechape vyznam ,,celku®, jehoz kousky se dostaly do jeho rukou. Je zmaten a plny uzkosti
zira dale na své bezvyznamné kousky.”. Tamtéz str. 132.
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Zachézi-li jedinec pouze s informacemi a fakty, pak se sam stdva pouhym ,strojem

na zafazovani fakta* '8,

To vede i1 ke skutecnosti, ze nemlize mit jedinec spolehnuti
pouze sdm na sebe a potiebuje potvrzeni spravnosti ¢i nespravnosti svého minéni o jeho
samém od odborné autority, ktera mnohdy predava informace v nesrozumitelné formé.!*
Jako dusledek pak Fromm popisuje umoderniho clovéka dvé zdanlivé protichidné
tendence: cynismus a naivitu'>’, které provazeji jednak nediivéfivost k mnohosti informaci
a zéroven naprostou diveru k autorité odborniki.

Uzce provazanym problémem je pak rozliseni opravdového chténi od chténi
neautentického. Pro vystiznou argumentaci ocituji celou pasaz: ,,VSechno to nasvédcuje
k tuSeni nasledujici pravdy: moderni clovék Zije viluzi, Ze vi, co chce, zatimco
ve skutec¢nosti chce to, o ¢em se domniva, ze chce. Aby to nahlédl, je nutné si uvédomit,
7e védet co vlastné chceme, neni tak lehké, jak si vétSina lidi mysli, ale Ze je to jeden
z nejtézsich problémd, jaké musi Cloveék fesit. Je to Ukol, jemuz se snaZzime kieCovité

vyhnout tim, e pfijmeme za své hotové cile, jako by byly nase vlastni.«!®!

. Stejné jako to
platilo o vkladani hotovych myslenek, to plati i pro pfijiméani hotovych cili. Zdroje jsou
ruzné autority jako rodice, Skolstvi, média, reklamy, celospoleCensky hodnotovy systém
apod. Fromm argumentuje tak, ze problém chténi je také podminén historickym vyvojem
jedince, autority a svobody ve spole¢nosti.!>? Problém neautentického chténi 1ze filosoficky
oznacit jako fenomén podsouvani moznosti, které jedinec ptijima za zcela vlastni. Fromm
hovoii o mechanismu konformity, jinak feeno o automatizaci jedince,'>® tj. stat se

automatem spole¢nosti vzdanim se vlastniho jd. Jaké jsou toho konsekvence? Zije-li jedinec

v iluzi neopravdovych chténi, pak Zije ve zjevném rozporu sam se sebou. ,,Ztrata sebe sama

148 Srov. tamtéz str. 130: ,Vysledkem tohoto relativismu, ktery se Casto vydivad za empirismus

nebo pozitivismus nebo se sam doporucuje tim, Ze dba na presné uzivani slov, je, Ze mysleni ztraci sviyj podnét
— prani a zajmy mysliciho ¢loveéka; misto toho se ¢lovek stava strojem na zafazovani fakti.”.
149 Viz tamtéz str. 131: ,,Clovék ma pocit, Ze bezmocné uvizl v chaotické spousté iidajii a s dojemnou trpélivosti
¢eka, az odbornik objevi, co se ma délat a jakym smérem se dat.”.
150 Srov. tamtéz str. 131-132.
151 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Pteklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 1993.
str. 132-133.
152 Srov. tamtéz str. 133:,,V ¢asovém vyvoji modernich d&jin byla autorita cirkve nahrazena autoritou statu,
na jeho misto nastoupilo svédomi a v nasem véku je nahradila anonymni autorita selského rozumu a vetejného
minéni jako prostfedky konformity.*.
153 Detailngji k mechanismu automatu konformity v FROMM, Erich. Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava
Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. str. 100-110.
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posilila potiebu se piizpiisobit, a proto konéi hloubkou pochybnosti o své vlastni identité.*!>*

Ptizplisobovanim se se utiSuji pochybnosti, ale za jakou cenu? Za cenu ztraty vlastniho
zivota, integrity vlastniho jd. ,,Moderni ¢lovék hladovi po Zivoté€. Protoze je vSak automatem,
nemuze prozivat zivot spontdnné¢ a sahd po ruznych ndhrazkdch vzruseni a drazdéni:
po alkoholu, sportu, prozivani vzruSeni s fiktivni postavou na filmovém platng.“!>> Moderni
¢lovek hleda tedy unik, raus, potiebuje zapomenout na nesmirn¢ hluboky smutek vyvérajici
z bytostné samoty a rozporuplnosti vlastni identity. Fromm navic dodava zfejmé po jeho
osobni zkuSenosti s faSistickym reZzimem, Zze clovék-automat je mnohem snadnéji
manipulovatelny pro politické (ideologické) udely za pfislibem vzrudeni a jistoty.!>®
Unik neni feSenim, ale zastfenim bytostné vnitini nejistoty a rozporu.

Schopnost odhalit vlastni chténi od nevlastniho je dilezita sou¢ast sebepoznani a jedna
z nejobtiznéjSich. Zaroven je to soucast 1 pozitivniho pojeti svobody, kdy c¢lovek

7

neutika od nejistoty existence'®’ schovanim se za hotové predem dané cile, ale naopak

,.... pozitivni svoboda spo¢ivd ve spontanni aktivité celé integrované osobnosti.“!®s,
Tedy svoboda spocivd v naplnéni toho, co znamend byt sam sebou. V tomto hledisku
»--- Clovék mlZe byt svobodny a viibec ne osamély, kriticky ale nikoli plny pochybnosti,
nezavisly, a prece integralni ¢asti lidstva.*!>’.

Téma seberozvoje vyzaduje mnohem komplexnéjsi piistup, pro ten vSak neni prostor,
piesto se domnivam, ze zde zminéné aspekty jsou klicové ve Frommove systému mySleni

a maji stale alarmujici platnost pro souc¢asnou dobu a svobodny vyvoj ¢loveka.

154 Tamtéz str. 133.

155 Tamtéz str. 134.

156 Viz tamtéz str. 134: , KdyZz se starame jen o ekonomické potieby ,,normalniho ¢lovéka a jsme slepi
k nevédomému utrpeni primérné automatizované osoby, pak se nam nepodafii vidét nebezpeci, jez ohrozuje
nasi kulturu v samé lidské podstate: ptipravenost akceptovat kazdou ideologii a kazdého vidce, jen kdyz slibi
vzrusni a nabidne politickou strukturu a symboly, které daji udajné Zivotu jedince vyznam a fad. Zoufalstvi
lidského automatu je zivnou ptidou pro politické cile fagismu.*.

157 Ve spise Mit, nebo byt? Fromm analyzuje projevy jistoty a nejistoty jako dva odlisné mody bytného
a vlastnického zptsobu vztahovani se ke skuteCnosti a jasné¢ argumentuje tak ,,Kazdy novy krok obsahuje
nebezpeci neuspéchu, a to je jeden z dlivodil, pro€ se lidé tolik boji svobody.*“. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?.
Pieklad Jan Lusk. Vyd. tohoto prekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 129.

158 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 1993. str. 135.
159 Tamtéz.
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3. 1. 4. Rozhovor

Pii pouziti distinkce existencnich modi na rozhovor viastnicky méd k rozhovoru
je zaloZen na strachu ze ztraty vlastniho presvédceni, jako kdyby mohl ¢lovék byt okraden
o nabyté¢ ndzory, nehled¢ na zplsob nabyti, napf. Ze nazor mohl byt ziskdn pouhym
prelitnutim hysterického ¢lanku na internetovém deniku. SpiSe naopak nizka uroven
naro¢nosti nabyti postoje vybizi k neoblomnosti, napiiklad ve spolecenskych oblastech jako
jsou migrace nebo environmentalni zodpovédnost. Je to néazor, ktery cCtenai ,,dostal
v podstaté¢ zadarmo a bez ndmahy. A pro¢ se namahat k poznatkim novym, naro¢néji
ziskatelnym? Jedinec si pfedem peclivé ptipravuje argumenty k ochran¢ svého nazorového
majetku. Fromm predpoklada, ze zadny z diskutérii neocekava zménu ndzoru nejen svou,
ale ani protivnikovu.!®® Rozhovor v tomto podéani ptedstavuje tedy setkani dvou ¢i nékolika
jedinci!'®!, pro které to mimo jiné miZe byt prilezitost k ukojeni své potieby
po spolecenském kontaktu. Fromm upozoriiuje na diskuzni taktiky tucastnikii jako
je priprava zajimavych témat a celého rozhovoru s dostateCnym piedstihem, scénaie vSech
alternativnich pribéhti rozhovoru tykaje se vlastni role, od hledani nazorovych argumentt
az po oporu v uklidiujicich myslenkach na své uspéchy, dosazeny majetek a socialni roli
nebo &asti vlastni osobnosti u¢inné k dosazeni vyhry v rozhovoru'®?. Slovy Fromma jedinec
,Vazi v duchu svou hodnotu a na zéklad¢ tohoto zhodnoceni nabizeji své zbozi v nasledujici
konverzaci.“!%. Tento zplisob piipravy rozhovoru a ucasti v ném lze zatadit ve frommovské

charakterologii do neproduktivni orientace trzniho charakteru.

160 Srov. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto prekladu 2. Praha: Aurora, 2014.
str. 50.
161 7de se vybizi zminit Gillese Lipovetského (*1944 Francie) a jeho vysvétleni pojmu narcismus.
Dle Lipovetského je souCasna spolecnost plna jedinci-narcist, ktefi jsou ,,...psychologicky citlivé,
destabilizované i tolerantni individuality, soustfedéné na emocni seberealizaci, la¢nici po mladi...”, a ktefi
maji potfebu se vyjadfit na zakladé¢ vlastni niterné zkuSenosti a tim vejit v ,rozhovor s druhym®
jen pro pfilezitost vlastni propagace jako takové. Slovy Lipovetského: ,,Pravé to je narcismus: vyjadfovani
¢ehokoliv, pfednost komunikace jakozto Cinnosti pfed obsahem sdéleni, lhostejnost k obsahu, hravé
pohlcovani smyslu, komunikace bez Gcelu a bez publika, jejimz hlavnim piijemcem je sam mluv¢i.“. Netcast
druhych na tomto druhu subjektivni propagace umociuje izolaci jedincti-narcisti. Podrobnéji naptiklad
v LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty: tivahy o soucasném individualismu. Pieklad Helena Beguivinova.
V ceském jazyce vyd. 4. Praha: Prostor, 2008.
162 Srov. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Preklad Jan Lusk. Vyd. tohoto prekladu 2. Praha: Aurora, 2014.
str. 50.
163 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto prekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 50.
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Mnohdy si ¢loveék ptipravuje rozhovor, aniz by mél ,,domluveného* protivnika. Ve své
mysli si vytvaii rizné scénére, at’ uz laskavé a pratelské nebo naopak plné boje a ohrozeni.
S timto emo¢nim zakladem si pro kazdy vhodny scénai ptipravuje argumenty, Utoky,
omluvy a vymluvy pro rozepii simaginarnim protivnikem. Tato pfiprava podle mé
umoznuje dosahnout okamzitého pocitu bezpeci; pocitu toho, ze pti skute¢né diskuzi nebude
Clovék na obhajobu vlastnich mysSlenek sam, protoze si uz podobné rozepie v hlavé

nékolikrat proSel a ma ptipravenou obranu i utok pro ptipad konfrontace.

Oproti tomu lze k rozhovoru pfistoupit jako k setkdni, kterému clovék jde vstiic

s otevienou mysli a ochotou nejen sdilet sviij nazor, ale také poslouchat a uslyset druhého!®?.

164 V tomto kontextu je pithodné zminit koncepce z tradice personalismu, kde rovina dialogu, tj. vztahu

mezi dvéma jedinci je nahlizena z pohledu nabozenské filosofie, ktera do nejkrajnéjSich dusledkti domysli
vyznamovou rovinu vztahu az k transcendentnimu sméfovani k bohu. V kontextu zidovské filosofie
je vyznamnym myslitelem Martin Buber (*1878 Rakousko — 11965 Izrael), ktery rozlisil koncepty
zptedmétnujiciho dialogu Ja-Ono, kdy clovék pristupuje k ostatnim jako k vécem, se kterymi muze volné
manipulovat. Oproti tomu v dialogu J&-Ty se jedna o vztah svébytnych a autonomnich osob. Otevieny rozhovor
nevede jen k sebeproméné, ale také k odpovédnosti k druhému. Princip odpovédnosti je klicovy zejména
pro Emanuela Levinase. Patrné nejkrajnéjsi a nejdislednéjsi pozici respektu a odpoveédnosti vici druhému
vnesl Levinas zejména skrze jeho dilo Totalita a nekonecno. Levinas svoje vychodiska a zavéry (ovlivnéné jak
jeho zidovskou nabozenskou orientaci, tak zazitky z druhé svétové valky a v posledku fenomenologii) nestavi
na ontologickych principech: pravé naopak, stava se jejich radikalnim kritikem. Ontologie dle jeho slov
predstavuje cestu neutra, vnasi sttedni neosobni ¢len mezi bezprostiedni vztah jedince a druhého. Ontologie
pak predstavuje neosobni vypoveéd o byti, jejiz porozuméni se odehrava v totalité J4, ,,jejiZ existovani spociva
v tom, Ze se neustdle ztotoznuje, ze stale znovu nachazi svou totoZnost napfi¢ v§im, co se mu piihazi.“
LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997. str. 22.
Levinas totalitu Ja a neosobni vypovéd’ vidi v redukci metafyziky na pouhou vypovéd’ o byti. Metafyzika je
naopak dle ngj ve své povaze transcendentni. Je to touha po Jiném, Cizim, nekonecné vzdaleném. Totalita Ja
(stejného) se ukazuje, jakmile se druhy objevuje na svétle pred horizontem, jehoZz se pak da zmocnit tim, Ze si
utvaiime predstavu o ném, a Ze jeho byti je soucasti mého rozuméni o ném. To je zmocnéni se a vlastnéni
druhého. ,,Moznost vlastnit, tj. suspendovat samu Jinakost toho, co je jiné jen na prvni pohled a jiné vii¢i mné
— to je sam zpusob Stejného.” Tamtéz str. 23. Z fenomenologickych pozic si byl Levinas védom toho, Ze nestaci
pouze vnimat druhého, jako protiklad. ,,Kdyby se Stejny ztotoziioval prostym protikladem vici Jinému, byl by
uz soucasti jistého celku, zahrnujici Stejné i Jiné.”“ Tamtéz str. 24. Z toho vychazi i kritika raciondlniho
uchopovani svéta: rozum ma syntetickou funkci, z jednotlivych udélosti vytvaii obecné (neutrdlni) zavéry
mnohdy a pomoci logickych soudi. Kazda teze v sobé uz nese i antitezi a vysledkem je syntéza. VSe se
odehrava v jednom celku. Toto kritérium se nemize vztahovat na transcendentni filosofii, kterd se vymezuje
vuci absolutné jinému. V touze po absolutné vzdaleném a odlisném. Z toho diivodu musi byt vztah k druhému

transcendentni a zejména eticky. Mravnost a etika by mély pfedchazet rozumovému nahlizeni. Jinakost
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Rozhovor zhlediska Frommova existenéniho médu by#i neni sménnym obchodem
¢i sebeprezentaci, ale je dialogem rovnocennych partnerd, jejichz reakce jsou kreativni
a radostné. Takovy rozhovor je tvofen spolecné, je dynamicky a plodny. V dialogu nezalezi
na vitézstvi a porazce ¢i dokonce lhostejnosti, ale na vzajemném obohaceni. Rozhovor totiz
s takovym jedincem je zivelny a dle Fromma doslova nakazlivy, kdy ,,... ¢asto pomaha

druhym lidem, aby prekro¢ili svou egocentri¢nost.*!%> 166

Nelpi se na pravdé jednotlivce, ale je zde snaha o pochopeni druhého a zaroven tvorbu
novych myslenek a odkryvani pravdy. Ve starofecting se pouZzival vyraz pro oznaceni pravdy
alétheia'®’, ktery v doslovném piekladu znamena neskrytost, odkrytost.!®® Z filosofického
hlediska pravdu v tomto pivodnim smyslu nelze uchopovat jako pfedmétnou danost.
Narokovat si ji nastrojem rozumu ¢i veédy naptiiklad v podobé logiky, kde pravda
je redukovand na spravnost, nebo nespravnost vyroku. Pravda jako neskrytost je hlubsi
v tom, ze se musi nechat vyvstat ze skrytosti, nechat ji vysvitnout. Tento zplisob rozhovoru
vyzaduje notnou davku nejen ochoty, ale také odvahy. Odvahy zapomenout na své ego,
které klade prekazky v podobé vysokého minéni o vlastnich domnénkéch a zkuSenostech,
a predevsim zpochybnit svou neotiesitelnou jistotu v pravo na svou pravdu, je nutné vstoupit
do rozhovoru s ochotou pfiznat vlastni omylnost. Hledani po takové pravdé vyzaduje
pokoru, respekt a zejména vlastni otevienost. To je skutetnd podminka filosofického
dialogu. Tedy takového dialogu, ve kterém se dava vSanc vlastni zpiisob zivota a samo ja
s tim predpokladem, Ze své hodnoty a ndzory mohu zménit, pokud se necha vystoupit
pravda, pred kterou se jaksi ,,poklonim*. Pouze v takovém bytostném dialogu lze spole¢né
tahat za klubko niti otazek a jimi postupné uvolnovat cestu k Platonsky pojaté pravdée jako

ideji, ktera sama je podminkou pravdivosti, stejné jako svétlo je podminkou jevovosti.

druhého se ukazuje v bezprostiednosti, ktera se manifestuje Tvari. Pokud k druhému, k Jinému ptistupuji jinak
nez jako k naplnéni mych predstav o ném, ale jako k Cizinci, kterého Tvar prekracuje moji predstavu Jiného
ve mné, pak k nému pfistupuji ze zcela jiného horizontu: z dobroty, §tédrosti a odpovédnosti.
165 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str.51.
166 Srov. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Preklad Jan Lusk. Vyd. tohoto prekladu 2. Praha: Aurora, 2014.
str. 50-51.
167 Slozeno z negativni ptedpony a a ze slovesa létho, tj. skryvam.
168 Henry George Liddell, Robert Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon, ¢An0swa. 02. 03. 2020.
[cit.: 02. 03. 2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0058:ent
ry=a)lh/qeia.
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V tomto kontextu je Platoniiv mytus o jeskyni'®® dobrym voditkem pro pochopeni
Frommova popisu rozhovoru v existenénim viastnickem moédu, ktery koresponduje
s narokovanim pravdy u téch lidi, ktefi prodlévaji v temnot¢ jeskyné a hadaji ozatené podoby
stinl osvicenych predméti, které se promitaji na sténé jeskyné jako jejich stiny. Lidé jsou
pouze divaci, nedavaji nijak v risk sami sebe, ale naopak ¢ekaji na ten predmét, ktery ,,umi*
nejrychleji uhodnout. A jak se potom sméji tomu smélému navratilei, ktery vylezl z jeskyné
a nazfel skute¢nou podobu véci ozafenych sluncem jako zdrojem svétla, pied jehoz zafi
musel sam sklapét zrak. Po névratu do jeskyné se on jiz nemohl ucastnit dost dobie Zivota
a hry lidi v jeskyni. Lidé se mu smali, Ze viibec chodil nékam jinam, kdyz z toho nema Zadny
zisk ve hie v hadani promitanych véci, které¢ oni ve svém pohodli (tj. jako pohodli svych
nazort, které nehodlaji zménit) tak dobte hraji. Problém toho ¢lovéka, ktery hledal pravdu
venku, nespociva v tom, ze by si jeho o¢i neuvykly a neumély pozdéji stejné dobie hadat
promitané pfedméty jako diive, ale v tom Ze sam ztratil smysl tohoto konani poté, co naziel

pravou povahu véci.
3. 1. 5. Strach ze smrti

Fromm nevénuje fenoménu strachu ze smrti vrdmci jeho dila Mit, nebo byt?
vyjimecnou pozornost. Je to proto, zZe na zaklad¢ distinkce viastnického a bytného modu je
strach ze smrti vlastné soucasti moédu viastnického. Pokud v principu se drzi pochopeni

modu mit, pak v tomto modu strach ze smrti se drzi ve stejné roviné jako ostatni strachy:

vvvvvv .

Strach ze svobody, kde pies trochu odliné konotace zavér je podobny. Cim vétsi mira
individuace (ega), tim roste uzkost ze smrti. Déle vSak pfinasi jest¢ druhy dualezity aspekt,
ktery neni zminén ve vyse sledovaném vykladu: uvédoméni si smrtelnosti je pro ¢lovéka
zésadni podnét pro zivot a zdrovenl i pro mezilidskou solidaritu. VytlaCovani smrti
z vetejn¢ho déni je negativnim jevem soucasné spolecnosti. ,,Kazda kultura se vypotfadava
s problémem smrti po svém. Pro spole¢nost, v niZ proces individuace pokrocil jen malo,
je konec individualni existence men$im problémem, protoze zkuSenost individudlni
existence je malo vyvinuta. Smrt jeSt¢ neni pojiméana jako néco, co se bytostné lisi

od Zivota. ... Na§ vlastni vék smrt jednoduSe popird a tim 1 jeden ze zékladnich aspektl

199 Vice v PLATON. Ustava. Pieklad Frantisek Novotny. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. 427 s.
Platénovy dialogy; sv. 18. VII 514-521.
170 Srov. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Preklad Jan Lusk. Vyd. tohoto prekladu 2. Praha: Aurora, 2014.
str. 149.
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zivota. Misto toho, aby si ¢lovék védomé ptipustil, Ze musi jednou zemfit, a aby se utrpeni
stalo jednim z nejsiln€jSich podnétd pro zivot, zdkladnou lidské solidarity, zkuSenosti,
bez niz radost a nadseni postrada hloubku, je donucovan je potlacit. A tak strach ze smrti
zije mezi ndmi ilegalné. Zustava zivy, i kdyz se ho pokousime popfit, protoze vsak byl
potlacen, zistdva jalovy. Je jednim zpramenti plochosti jinych zazitk, neklidu,
ktery prostupuje cely Zivot...«!”!

Existencionalni uzkosti tedy prameni ze strachu ze ztraty zivota. Ve viastnickém méddu
je zivot stejny predmét k vlastnéni jako vSechny dalsi, které clovéku maji zarucit jistotu
a ochranit pred tzkostmi. Jak Fromm sam anticipuje, tyto jistoty jsou pouze iluzorni, protoze
nikdy nemtiZou pfinést clov€ku Gtéchu, naplnéni, klid a radost. Viastnicky modus totiZ nema
nikdy dost, a kazd4d nova slast jen posiluje smutek znenaplnéni.'’> Ona paradoxnost
hédonismu spo¢ivd v neustdlém premociiovani bez konce.!” Jak potom se ma jedinec
vyrovnat se ztratou, a to dokonce vlastniho zivota? Fromm se spravné taze: ,Jestlize jsem
tim, co mam, a jestliZe ztratim to, co mam, kym pak jsem?*!’* Jak potom nahy se musi kazdy

¢lovek citit v osamoceni tvaii v tvar smrti, kdyz si nemtze udrzet nic z toho, na ¢em tolik

Ipél a k cemu se cely Zivot vztahoval?

V modu byti Fromm pravi, Ze strach neni tolik opodstatnény: ,,Existuje jen jedna cesta
— ucil-li Buddha, Jezis, stoikové, Mistr Eckhart — k pravému piekonani strachu ze smrti,

(13

a to je cesta nelpéni na Zivoté, neprozivat Zivot jako vlastnictvi.* To znamena pravy opak
hédonismu: nelpét na zivoté, ale Zivot prozit. Jedin¢ posilovanim moddu byti a tlumenim
vlastnického médu lze dle Fromma utlumit strach ze smrti. V piipad¢€, kdy se nelpi na egu

jako predmétu k vlastnictvi a zaroven principu vyclenéni z celku, nebude také pak co ztratit.

Fromm hovoti o fenoménu hiichu a odpusténi. Rada bych zde ve stru¢nosti uvedla

myslenky nad vyklady (prvotniho) hiichu, které v tomto kontextu Fromm uvadi, a 1 zde

17l FROMM, Erich, Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 1993. str. 12.
172 Tamtéz str. 139: ,,Slast a uchvéceni vedou ke smutku poté, co bylo dosaZeno tzv. vrcholu; nebot’ doglo
k prozitku uchvaceni, ale nadoba se nezvétsila. Vnitini sily se nezvétsily. Clovék se pokusil prolomit nudu
a netvofivou ¢innost a na chvili sjednotil vSechny své energie — kromé rozumu a lasky. Pokusil se byt
nadcloveékem, aniz zistal lovékem. Zda se mu, Ze dosahl triumfu, ale po triumfu nasleduje hluboky smutek —
protoze se v ¢loveéku nic nezménilo..
173 Pojem hédonisticky paradox vyjadiuje vy$si pravdépodobnost netspéchu dosahnuti $tésti u &lovéka,
ktery cili pouze na maximalizaci svych pozitkii vzhledem k nemoznosti trvalého naplnéni svych chtica.
Viz napt. Paradox of Hedonism — Oxford Reference. 21. 06.2020. [cit.: 21. 06. 2020]. Dostupné z:
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095928140.
17* FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto prekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 131.
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aplikuje distinkci mit nebo byt. V piipadé viastnického mddu hovoiime o hiichu jako
o neposlusnosti vi¢i autorité boha, kterd je prekondna pokédnim — trestem — novou
podiizenosti. V modu by#i hiich zastupuje odcizeni od plivodni jednoty s veskerenstvem.
Tak se da interpretovat trest za utrzeni a snédeni jablka Adamem a Evou. Jejich trest spocival
ve vyClenéni z celku a uvédoméni si opusténosti a cizosti jedince. Tedy v modu byti,
kde neplati autoritativni struktura ,,je hfichem nevyfesené odcizeni, jez je piekonano plnym
rozvinutim rozumu a lasky, sjednocenim.“!”> Jak si jiz napiiklad v teologii uvédomili
cirkevni otcové, které Fromm cituje: ,,Origenes fika: ,,Kde existuji hfichy, tam je rliznost.
Ale kde vladne ctnost, tam je jednost. Maximus vyznava¢ tikd, ze Adamovym hiichem
se lidsky rod, ,.ktery by mél byt harmonickym celkem bez konflikti mezi mym a tvym,
preménil na pra$ny mrak individui.“.“!’® Tyto vyroky dobie demonstruji, v ¢em spo&iva
tryzen Cloveéka, v pocitu osamélosti a nejednoty. Coz mé piivadi k zavéru této tvahy
ke strachu ze smrti, kterou prave jiz naptiklad kiestanska mystika ¢i 1 vychodni ndbozenské
sméry anticipuji: smrt jako sjednoceni s piivodnim bytim. Je ziejmé, Ze tato skute€nost
ulehcuje strach ze smrti pouze v tom piipade, kdy jedinec nelpi na svém jd. V opacném
pfipad¢ to neni nijak ulehcujici, protoze to znamena ztratu svého jd. V modu byti vSak
nejvysSim vyrazem pro piekonani odcizeni ke sjednoceni je neziStna a vSeobjimajici laska.

V tomto piipad¢ smrt ani nepfinasi smutek, ale trvajici radost.

175 Tamtéz str. 147.
176 Tamtéz.
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4. Vize nové spole¢nosti

Fromm jakozto humanisticky orientovany myslitel nezastiral svoji viru v lidstvo.
Byl si vsak dobife védom toho, Ze jedinec se miize svobodné rozvijet po psychologické
strance, jen pokud bude v souladu s materidlnim zakladem lidské existence, tj. politickou,
ekonomickou a socialni strukturou spolecnosti. V zavéru knihy Strach ze svobody se Fromm
zabyva demokratickou spoleCnosti, kde zieteln¢ artikuluje i jeji spoleCenské obtize,
které jsou piekdzkou k plnému rozvinuti sil a Stésti jedince: k realizaci individualniho jd:
,»Problém, jemuz stojime tvafi vtvaf dnes, je takova organizace spoleCenskych
a ekonomickych sil, aby se ¢loveék — jako ¢len organizované spolecnosti — stal jejich panem
a prestal byt jejich otrokem.“!”’. Jako cestu z tohoto problému spatfuje v lidské spontanni
aktivité, kterd je opakem zautomatizovanych cinnosti systému, kapitalismu. Doslova
o pokroku v demokracii tika: ,,Pokrok demokracie spociva ve zlepSeni souc¢asné svobody,
iniciativy a spontaneity jedince, nejen v jistych soukromych a duchovnich zéleZitostech,
ale predevsim v aktivité, zakladni pro kazdou lidskou existenci, v jeho praci.“!’® Naznacuje
rovnéz, jaké jsou pro to podminky, které spatifuje v jistém souladu mezi spoleCenskym
uvédoménim jedince, tj. pohyb ,,zdola* vic¢i centralizované moci, tj. pohyb ,,shora®.
Vlastnimi slovy pravi, ze: ,,Jednou z nejvétSich potizi pii vytvareni podminek uskutecnéni
demokracie je bezpochyby rozpor mezi planovanym hospodafstvim a aktivni spolupraci
kazdého jedince.“!”°. Kli¢ovym tikolem spole¢nosti je vyiesit problém propojeni principu
centralizace s principem decentralizace. Idedlni piedstava spolecnosti je dle Fromma takova,
kde kazdy jedinec bude mit moznost se co nejcelistvéji rozvijet. Nejen po roviné rozumoveé
a volni, ale i citové strance. Takova spolecnost vSak musi mit jiné hodnotové zéklady
nez postavené na viastnickém modu lidské existence. Posouzeni lidské ¢innosti by mélo byt
daleko za ocenovanim vykonii a hotovych cilti. Fromm tedy piedpoklada, ze je nejen nutny
individudlni duchovni rozvoj jedince, ale i kulturné-ekonomicko-politickd angaZzovanost
a zodpovédnost. Jednoznaéné uzavird: ,Jen kdyz Clovék zvladdne spolecnost a podiidi
ekonomicky aparat cilim lidského §tésti a jen kdyZ se bude aktivné podilet na spolecenském
procesu, muze premoci to, co ho pohani k zoufalstvi — svou osamocenost a pocit

bezmocnosti.*

177 FROMM, Erich, Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 1993. str. 141.
178 Tamtéz str. 142.
179 Tamtéz str. 143.
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O necelych 30 let pozdéji Fromm vénoval tezi nové spolecnosti jednu z podstatnych
¢asti knihy Mit, nebo byt?.'®° Spole¢nost dle Fromma obsahuje dvé slozky, a to socialni
charakter a socialni strukturu. ,,Socioekonomicka struktura spolecnosti tvaruje charakter
svych ¢lent tak, Ze si pieji délat to, co maji délat.“'®! Soucasna spole¢nost funguje
na ekonomice, kterd je o zvySovani nabidky, tim padem zvySovani spotfeby. ,,Musime
skoncovat s dnesni situaci, kdy je zdravd ekonomika moZna jen za cenu nezdravych.«!%?
Zmeéna ke zdravé spolecnosti je moznéa pouze tehdy, ,,... jestlize dojde k hluboké zméné

v lidském srdci.«'®3,

Takova zésadni zména celospoleCenského lidského charakteru
vyzaduje nékolik podminek:

,»1. Trpime a uvédomujeme si to. 2. Rozpoznali jsme ptivod naseho Spatného stavu.
3. Rozpoznali jsme, Ze existuje zpusob, jak prekonat nas Spatny stav. 4. Abychom ptekonali
svlij Spatny stav, musime akceptovat, ze se budeme fidit uritymi normami Zivota
a proménime své soucasné zivotni navyky.«!84

Zména spoleCenského charakteru umozni dostat novych nafizeni a doporuceni
vladnoucich skupin. Fromm se domniva, Ze nova spole¢nost mize vzniknout jediné
spojenim zmeény jak spolecenské struktury, tak spolecenského charakteru. Nova socialni
struktura dle Fromma musi byt pln¢ postavena na principech industridlni a participacni
demokracie.'®®> Zménu na trovni spolecenské struktury Fromm vyvozuje z nové zaloZené
védy o Clovéku. Této véde spolecnost musi vénovat stejné prostfedky (Cas, inteligenci,
energii, nadseni) jako ty, které vynalozila na pokrok technicky.!®® Nova humanistick4 véda
poskytne védecké zaklady pro vytvoieni novych smérnic a doporuceni ze strany vlady.
Vznikla doporuceni by slouzila jako voditko k diskuzi a nebyla by vyZzadovana silou, nebot’
,byrokratické nasilné omezovani konzumpce by lidi ucinilo jen o to vice laénymi spotieby.
Zdrava spotfeba muze nastat jen tehdy, kdyZ se lidem nabidne typ spotieby, ktery je mnohem

pritazliv&jsi nez ten, na ktery jsou zvykli.“!®’. Onu pfitazlivost nové zdravé spotieby ma

180 podrobnéji v FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pieklad Jan Lusk. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora,
2014. str. 194-233.

181 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto prekladu 2. Praha: Aurora, 2014. str. 156.
182 Tamtéz str. 203.

183 Tamtéz str. 155.

184 Tamtéz str. 194.

185 Podrobngji v tamtéz str. 210-226.

186 | Nelze konstruovat ponorky na zakladg& ¢etby Julesa Verna; humanistickou spole¢nost nelze konstruovat
na zéklad¢ Cetby prorokd.* Tamtéz str. 202.

187 Tamtéz str. 204.

45



dle Fromma zajistit rozsahld vychovna kampan, kterd umozni zménu tuzeb socidlniho
charakteru, &¢imz vznikne tlak ob&anské spolecnosti na vyrobu zdravych produkti.'s®
,L1dé by spatfili, ze vétSina konzumpce plodi pasivitu; ze potfeba rychlosti a novosti,
které 1ze uspokojit pouze konzumérstvim, je vyrazem neklidu, vnitfniho utéku ptred sebou
samym; uvédomi si, ze hledani novych véci nebo uzivani novinek vseho druhu je pouze
prostfedkem ochrany sebe sama ptred tim, abychom méli blizko k sobé nebo k jinému
loveku.“!® Zdrava spotieba je mozna pouze za soudinnosti vladnich skupin, které vydaji

A

nafizeni o omezeni prava ,,... akcionafti a managementu velkych podnikid urcovat vyrobu

pouze na zakladg zisku a rozpinavosti.“!*

Tyto teze mohou vyvolat u souCasného c¢tendie jistou nevoli. Od miyslitele,
ktery do zakladu promyslel podminky svobody, je vcelku protichidné nakolik pfisuzuje
vahu celoplosnym natizenim a nakolik klade divéru v experty. Frommuyv idealismus se pak
jevi jako utopistické vize, které jako kazdé utopistické vize maji v principu v sob¢ hlubokou

pravdu, v aplikaci vS8ak mohou byt 1 nebezpecné.

188 Srov. tamtéZ str. 205-208.
189 Tamtéz str. 205.
190 Tamtéz str. 206.
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5. Reflexe

Zamérem této kapitoly je upozornit na nékteré negativni aspekty Frommova dila
a kriticky je vyhodnotit. V prvni ¢asti se opirdm o doslov knihy Strach ze svobody od Zdetnka
Janika'”!. V druhé &asti si ponecham prostor na subjektivni posouzeni ze ziskanych

zkusenosti béhem ptiprav diplomové prace.

Fromm ve svém psychologickém rozboru dé¢jinnych obdobi (stiedovék, novovek,
fasismus) sklouzava ktendenci absolutizovat psychologické motivy jako klicové
pro pochopeni danych historickych a soucasnych fenoménti. Bezesporu jeho psychologické
vhledy zastavaji elementarni aspekty pro komplexni pochopeni osobnosti Martina Luthera,
Jana Kalvina ¢i Adolfa Hitlera a jejich motivli jedndni, zarovenn vSak to vede redukci
a simplifikaci sloZitosti d€jinnych okolnosti. Janik shrnul: ,,Vysvétlovat osobnost a dilo
Luthera, Kalvina stejné jako Hitlera pfevazné jen jako disledek jejich osobnosti, predevsim
masochistické, sadomasochistické a destruktivistické deviace, ndm nemiize dat jejich Gplny
i maximalng pravdivy obraz.“!®’. Fromm b&hem analyzy a popisu spole¢nosti zasadné
uptednostnuje hlediska psychologicka a sociologicka bez ptihlédnuti k zdsadnim kontextim
mefitek etickych, filosofickych a nabozenskych. Je dulezité upozornit na pojimani
psychologickych motivll jako za absolutni veliCiny pro vysvétleni fenoménu existence

¢lovéka.

V obecnych rysech se ukazuji nékteré Frommovy zéavéry jako utopistické, napf.:
idea demokratického socialismu ¢i pldnovaného hospodatstvi. Déje se to v téch momentech,
kdy opousti jeho pevnou doménu psychologa a snazi se zavéry ziskané analyzou aplikovat
vnavrzich o wuvedeni do celospoleCenské praxe. V téchto fazich se domnivam,
ze se projevuji u n¢j tendence k vife v pokrok a téz v nezaujatou védu. Janik z toho vyvozuje
1 riziko negativniho uchopeni Frommovych argumentt tak, Ze jejich zdmér muze vyustit
1 v nebezpec¢i svého opaku. Vystizn€ cely kriticky aspekt shrnul nésledovné: ,,Frommova
velikost spocivéd v odhaleni psychologické spoluucasti na problému svobody, stavé se vSak
nejistym v praktické aplikaci pro utopi¢nost domysleni svych objevli v jejich mozné

realizaci. ... Kde vSak opousti dokonale zmapované hajemstvi psychologie, dostava se obcas

191 Zden&k Janik (¥1923 Ceska republika), basnik, pedagog a prekladatel.
192 JANIK, Zdenék. Doslov. In: FROMM, Erich. Strach ze svobody. Preklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha:
Nase vojsko, 1993. str. 156.
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na tenky led a hrozi mu, ze se proboii pravé tam, pred ¢im nés jinde varuje, do mlhavého

relativismu, ktery rozhodné tou plnou pozitivni svobodou neni.“!??

Z hlediska psychologického zaméteni je podle mé na misté kritika Frommovych
dualistickych, a i rigidnich modelti: byt — mit; pozitivni svoboda — negativni svoboda; apod.
Ptilisné zdraznovani jedné polarity od druhé vede k ¢aste¢nému ignorovani toho, co je mezi
nimi, k ignorovani nuanci.'** Konsekvenci toho je jista forma filosofického redukcionismu.
Z toho dale vyplyva, ze Fromm nepfili§ zdiraziiuje skutenost, ze uziva idealni modely
jednani, které jsou specifické ve své neménnosti, kde nedava toliko prostor k vyvoji. Jinymi
slovy postradam u Fromma jistou shovivavost typu, Ze rosteme chybami. Ze si jako b&ni
lidé prochdzime riznymi fazemi — pies vSudypfitomny Frommilv humanismus neni tolik
pfitomny prostor pro konkrétniho ¢lovéka, v ¢emZ se manifestuje Frommova tendence jasné

stavet proti sobé protikladné modely.

Ale v tomto aspektu je 1 pozitivni sila Frommova Zivotniho pfistupu, ktery bych
oznacdila jako neutuchajici viru v idealy.!”> Skrze Frommovo dilo prochazi snaha po hled4ni
ryzich idealti leZicich mimo ucel véci sama o sob¢, jakozto cile lidského konéni. Popis
této situace je vSak daleko od jednoduchosti. Fromm skrze jeho psychoanalytickou zakladnu
st byl dobfe védom problému lidské ptirozenosti, a véd¢€l, ze ¢lovek neni ani zly ani dobry.
Spatioval u clovéka hlavni ty cile, které podporuji jeho rast, pozitivni svobodu a Stésti.
,Dochazime tak k definici, Ze ryzim idealem je takovy cil, ktery podporuje rist, svobodu

a Stésti jd a ze smyslené idedly jsou nutkavé a iraciondlni cile, jez jsou subjektivné vzato

193 Tamtéz str. 157-158.

194 Tze si v§imnout na piikladu jeho definice lasky: ,,Hlavni slozkou takové spontinnosti je laska — ne vSak
laska jako rozplynuti svého individualniho Ja v jiné osobé&, jako vlastnéni jiné osoby ... laska jako spontanni
potvrzeni druhych, jako spojeni jedince s druhymi na zakladé uchovani svého individudlniho JA.“ FROMM,
Erich, Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. str. 136. Zde je dobte
viditelna ona rigidita. Snad v kazdém mileneckém vztahu je pfitomny ve svém pocatku majetnicky raz,
kdy laskou doslova chceme druhé tzv. sezrat. Tuhle ¢ast lasky zcela dobfe nelze vynechat, ale nelze u ni rovnéz
i zistat. Pak jednoznacné je tieba piiznat pravdivost Frommovych slov o lasce jako o spojeni s druhym zaroven
v uchovani vlastniho jd. K tomuto stavu lasky je tfeba sméfovat, ale neumim si predstavit, ze by bylo mozné
smétovat k tomu bez nutnych fazi tzv. pteslapt ve viastnickém modu. Je nutné zminit, Ze Fromm lasce vénoval
znacné usili sepsané v dile Umeéni milovat, které zde nereflektuji. Viz FROMM, Erich. Uméni milovat. Pteklad
Jan Vinaf. Vyd. 11., V Portale 1. Praha: Portal, 2015. 135 s.

195 Srovname-li Fromma s podobné smyslejicimi filosofy, kteff rovnéz zazili zkuSenost s 2. sv&tovou valkou,
je mozné nalézat vyznamné paralely ve snaze nalézt v cloveéku jakysi idealni zaklad. Napiiklad Levinas
se pustil do odvazné kritiky dosavadni tradice filosofie ve snaze vybudovat ji na etickém vztahu
k transcendentnimu Ty.
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piitazlivymi zazitky (jako popud k podiizeni se), ve skute¢nosti vSak Zivotu $kodi.“!?°

Ukazuje se tak na druhou stranu, ze Frommovy idedly nejsou transcendentni ideje vzdalené
mysleni, chténi a citéni — jinymi slovy byti. Podafi-li se skrze Zivot poznavat sama sebe
ve snaze stat se integralni osobnosti po vSech strankach, pak ideje jsou soucasti tohoto

procesu.

196 FROMM, Erich, Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1993. str. 138.
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Zavér

Tato diplomovana prace je vénovana dilu Ericha Fromma ve filosofickém kontextu
s piesahem reflexe z pohledu vychodisek dnesni doby. Moje zdkladni teze spociva
v porozuméni, ze koncept Ericha Fromma existen¢nich modi orientace ke svétu a sama
k sob€, tj. moéd byti a mod vlastnéni, vyvérd na pozadi filosofického nepiredmétného
fenoménu privace, ktery umoznuje preklenout most mezi Frommem jako socialnim
psychologem a filosofickym pojetim jeho tezi. Privace, chapana jako pfitomnost néceho,
co bytostné schazi, je neustale aktualni v kaZzdém z nas a Fromm poskytuje jeden z moznych
nahledq, jak se s ni vyrovnavat. Frommem upiednostnény zplsob je méd byt, ktery tkvi
v upiimnosti, lasce a spontaneité. Zatimco moc, chamtivost a slepota ovlada clovéka,
ktery zije v modu mit. Distinkci obou modi uvadim na piikladech podstatnych oblasti
lidského zivota.

Zasazeni Frommovych tezi do pozadi definic klicovych pojmi povazuji za zdafilé
pouze castecné. Vychodisko klicovych pojmit souhlasi s vychodiskem konceptu modi
zivotniho pfistupu, avSak v odvazné Frommové vizi nové spoleCnosti, tj. v pokusu
o praktické pfeneseni existen¢nich modi do vize lepsi spolecnosti, se vychodiska rozchézeji.
Obecnost Frommovych tezi funguje v teoretické roviné vztazené k Zivotu jedince.
Pti presunu do praktické aplikace celospolecenského charakteru piisobi dobové tendencné
a utopisticky. Ve futuristické vizi Fromm opousti vytyCené nuance vyvoje jednotlivce
a presouva se k autorit¢ odbornikii a pokroku védy. Pravé v tomto prechodu postradam

fundamentalni filosofické prvky existencniho modu byti.

Potencidlni piinos ptredlozené diplomové prace shleddvam v otevieni diskuze
nad nutnou filosofickou reflexi Frommovych tezi. Erich Fromm je autorem relativné
populérnim, jehoz dila jsou naklonéna ctenartiim (predevsim dilo Mit, nebo byt?, Uméni
milovat a Umeéni byt), a tak povazuji za potiebné Frommiv program konfrontovat
s kontextem S$ir$i filosofické tradice. Potencialni vyuziti této diplomové prace nalézdm
v poloZeni zékladl ze zde vytyCenych kapitol k hlubsim analyzdm a komparacim. Osobné
se mi jevi jako plausibilni porovnani sty¢nych bodi Ericha Fromma s filosofii Jana Patocky,
zejména s jeho pojetim chorismu, zivota v pravde a zkuSenosti svobody. Na tato srovnani
v pfedkladané diplomové praci bohuZel nebyl prostor, ackoliv jsem se snazila nckteré

aspekty zaradit.

50



Seznam pouZzité literatury

ARISTOTELES a MRAZ, Milan. Clovék a priroda. Pieklad Antonin KiiZ. 1. vyd.
(O dusi 2., upravené vyd.). Praha: Svoboda, 1984. 507 s. Antickd knihovna; Sv. 52.

ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pteklad Antonin K¥iZ. 3., nezmén. vyd. Praha:
Rezek, 2009. 291 s. ISBN 978-80-86027-29-6.

ARISTOTELES. Fyzika. Pieklad Antonin Kiiz. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996.
503 s. ISBN 80-86027-03-1.

ARISTOTELES. O dusi. Pfeklad Antonin K¥iz. V Praze: Jan Laichter, 1942. 240 s.
Laichterova filosoficka knihovna; sv. 29.

CICERONIS, Marcus Tullius. De finibvs Bohorvm et Malorvm Libri I, II. Ed. J. S.
Reid. Cambridge: Cambridge University Press, 2016. s 248. ISBN 9781316612491.

CICERO, Marcus Tullius. Marka Tullia Cicerona O nejvyssim dobru a zlu knihy
patery. Pieklad Timothej Hruby. V Praze: Tiskem a nakladem J. Otty, 1896 nebo 1897. xxiv,
194 s. Sbirka spisii filosofickych; €. 2.

COPLESTON, Frederick Charles. A History of Philosophy. Vol. 2., Augustine
to Scotus. 1. Publ. London: Search Pr., 1983. 10, 614 s. ISBN 0-85532-182-2.

DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2003. 535 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 43.
ISBN 80-7298-084-X.

ECO, Umberto. Jak napsat diplomovou praci. Pieklad Ivan Seidl. V Olomouci:
Votobia, 1997. 271 s. Velka fada; sv. 27. ISBN 80-7198-173-7.

EPIKUROS a PUBLILIUS SYRUS. Myslenky. Preklad Jaroslav Ludvikovsky
a Zden¢k K. Vysoky. 1. vyd. Epikuaros, 2. vyd. Publius Syrus. Praha: Svoboda, 1970. 62 s.
Antické knihovna.

FINK, Eugen. Odza stésti. Pteklad Jiti Cerny a Véra Koubova. Prvni vydani. Praha:
Mlada fronta, 1992. 61 stran. Véhy; sv. 6. ISBN 80-204-0224-1.

FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu
a nasledky?. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. 520 s. Psychologie P; sv. 7.
ISBN 80-7106-232-4.

FROMM, Erich. Beyond the chains of illusion: my encounter with Marx and Freud.
New York: Continuum, 2001. ISBN 0-8264-1336-6.

FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967. 212, [5] s.

Filosofie a soucasnost; sv. 8.
51



FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Pteklad Jan Lusk. Vyd. tohoto ptekladu 2. Praha:
Aurora, 2014. 242 s. ISBN 978-80-7299-106-8.

FROMM, Erich. The Sane Society. 2nd enlarged ed. London: Routledge, 1991, ©1955.
liv, 370 s. ISBN 0-415-06308-6.

FROMM, Erich a MACCOBY, Michael. Social character in a Mexican village:
a sociopsychoanalytic study. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, ©1970. xv, 303 s.

FROMM, Erich, ed. Socialist humanism: an international symposium. New York:
Doubleday, 1965. xii, 420 s.

FROMM, Erich. Strach ze svobody. Pieklad Vlastislava Zihlova. Vyd. 1. Praha: Nase
vojsko, 1993. 158 s. ISBN 80-206-0290-9.

FROMM, Erich. Uméni byt. Pieklad Vlastislava Zihlova a Milan Vafa. Vyd. 1. Praha:
Nase vojsko, 1994. 124 s. ISBN 80-206-0225-9.

FROMM, Erich. Umeéni milovat. Pteklad Jan Vinatf. Vyd. 11., V Portale 1. Praha:
Portal, 2015. 135 s. ISBN 978-80-262-0806-8.

FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994.
139 s., [24] s. obr. ptil. ISBN 80-7106-086-0.

HADOT, Pierre. Co je anticka filosofie?. Pteklad Magdalena Kiizova. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 2017. 319 stran. Dé&jiny ideji; svazek 6. ISBN 978-80-7429-680-2.

HADOT, Pierre. What is Ancient Philosophy?. Pteklad Michael Chase. 1. vyd.
Cambridge: Harvard University Press, 2002. ISBN 0-674-00733-6.

HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovek: nemecko-cesky. Pteklad Ivan Chvatik.
2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. 203 s. Knihovna novov¢ké tradice a soucasnosti;
sv. 53. ISBN 80-7298-165-X.

HEIDEGGER, M.. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main: Klostermann 1985.

HOGENOVA, Anna. K fenoménu sebepoznani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2010. 194 s. ISBN 978-80-7290-478-5.

LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1997. 274 s. Oikiimené. ISBN 80-86005-20-8.

LIPOVETSKY, Gilles. Era prizdnoty: tivahy o soucasném individualismu. Pteklad
Helena Beguivinova. V ¢eském jazyce vyd. 4. Praha: Prostor, 2008. 357 s. Stfed; sv. 83.
ISBN 978-80-7260-190-5.

PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007.

71 s. Oikimené. Mala fada; sv. 4. ISBN 978-80-7298-273-8.
52



PLATON. Ustava. Pieklad Frantiiek Novotny. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2005. 427 s. Platénovy dialogy; sv. 18. ISBN 80-7298-142-0.

SUZUKI, Daisetz Teitaro, FROMM, Erich a DE MARTINO, Richard. Zen Buddhism
and Psychoanalysis. 8th print. New York: Grove Press, 1963. viii, 180 s. An Evergreen
Book; 360.

WYRWA, Dietmar. ,,Augustine and Luther on Evil®“. In. GRAFF REVENTLOW,
Hening, HOFFMAN (eds.), Yair. The problem of Evil and its Symbols in Jewish
and Christian Tradition. Journal for the Study of the Old Testament (Supplement
Series 366), London, New York: T&T International. A Continuum imprint, 2004.
ISBN 0-8264-6222-7

Slovniky a encyklopedie

BAKESOVA, Alena, ed. Filosoficky slovnik. Vyd. 1. V Praze: Knizni klub, 2009.
358 s. Universum. ISBN 978-80-242-2582-1.

BORECKY, Botivoj a kol. Slovnik reckych spisovatelii. 2., pieprac. a dopl. vyd.,
V nakl. Leda vyd. 1. Praha: Leda, 2006. 663 s. ISBN 80-7335-066-1.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Encyklopedie filozofickych ved. Dil 1,
Mala logika. Pieklad Jaromir Louzil. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1992. 385 s. Filozofické
dédictvi. ISBN 80-205-0153-3.

LISOVY, Igor. Vyznamné osobnosti antického starovéku. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2007. 402 s. ISBN 978-80-7368-402-0.

NEKVINDA, Libor. Strucny pojmovy slovnik k déjinam filosofie. Vyd. 1.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997. 238 s. ISBN 80-7041-062-0.

Elektronické zdroje

AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate
III, 11-16: ,,quid est autem aliud quod malum dicitur, nisi privatio boni?*“ Export
from the Library of Latin Texts — Series A - Exporter.aspx. 14. 05. 2020. [cit.: 14. 05. 2020].
Dostupné z: http://clt.brepolis.net.ezproxy.is.cuni.cz/llta/pages/Exporter.aspx?ctx=683206.

Carpe Diem — Wikipedie. 09. 07. 2020. [cit.: 09. 07.2020]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Carpe_diem.

Cesky negativni platonismus Radl a Pato¢ka | REFLEXE — filosoficky ¢asopis. 05. 11.
2019. [cit.:17. 02. 2020]. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 50/Cesky negativni
_platonismus_Radl a Patocka.html.

53



Erich Fromm online — Official website about Erich Fromm, his Life and Work:
Documents, information about the Institute, Study Center, Foundation, Literary Estate
and events. 28. 04. 2020. [cit.: 28. 04. 2020]. Dostupné z: https://fromm-online.org/en/.

Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, gbdopov-ia. 23. 02.
2020. [cit.:23. 02. 2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perse
us:text:1999.04.0057:entry=eu)daimoni/a.

Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, apetr. 23. 02. 2020.
[cit.: 23. 02. 2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:tex
t:1999.04.0057:entry=a)reth/.

Henry George Liddell, Robert Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon,
aAnOeta. 02. 03. 2020. [cit.: 02. 03. 2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hoppe
r/text?doc=Perseus:text:1999.04.0058:entry=a)lh/qgeia.

HERAKLEITOS Z EFESU, Zlomky Hérakleitovy feci. Piekl. Zdengk Kratochvil. 20.
05. 2018. [cit.: 12. 05. 2020]. Dostupné¢ z: http://fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf.

Charlton T. Lewis, Charles Short, A Latin Dictionary, privatio. 09. 07. 2020. [cit.: 09.
07.2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04
.0059:entry=privatio.

Q. HORATIUS FLACCUS, Carmina, Book 1, Poem 11. 09. 07. 2020. [cit.: 09.
07. 2020]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3
A1999.02.0024%3Abook%3D1%3Apoem%3D11.

STERN, Robert. ,,‘Determination is Negation’: The Adventure of a Docrtine from
Spinoza to Hegel to the British Idealists.* Hegel Bulletin, 37. 30. 04. 2020. [cit.: 30. 04.
2020]. Dostupné z: http://eprints.whiterose.ac.uk/97865/2/determination%20is%20negatio
n%?20paper%?20final.pdf.

Paradox of Hedonism — Oxford Reference. 21. 06. 2020. [cit.: 21. 06. 2020]. Dostupné
z: https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095928140.

anbei — Wiktionary. 02. 03. 2020. [cit.: 02. 03. 2020]. Dostupné z:
https://en.wiktionary.org/wiki/%E1%BC%80%CE%BB%CE%AE%CE%B8%CE%B5%C
E%B9%CE%B1#Ancient_Greek.

Ytépnowc. 09.  07. 2020. [cit.: 09. 07. 2020]. Dostupné¢ z:
http://perseus.uchicago.edu/perseus-cgi/morph.pl?id=906705&next=true&lang=greek.

54



Abstrakt

Cilem ptedkladané diplomové prace Filosofie Ericha Fromma a jeji presah
do soucasnosti bylo zasadit odkaz Ericha Fromma do filosofického kontextu. Diplomova
prace obsahuje 4 hlavni oddily. V prvnim oddile definuji klicova slova potiebna k vykresleni
filosofického pozadi, a to Privace; Hédonismus; Blazenost a Ctnosti. V oddilu druhém
uvadim Zivotni cestu a dilo Ericha Fromma. Uvodni biografie je nasledovana oddilem tfetim
a nejzasadnéj$im, a to distinkci dvou zivotnich orientaci. Frommovy existen¢ni mody
viastnéni a byti seznamuji za pomoci podkapitol Re¢; Autorita a jeji uplatiiovéni;
Sebepoznani a rozvoj; Rozhovor a Strach ze smrti. Ve ¢tvrtém oddilu se vénuji vizi nové

spole¢nosti dle Fromma. V posledku nabizim kritické zhodnoceni ptedstavenych tezi.

Abstract

The aim of the diploma thesis Philosophy of Erich Fromm and Its Impact
on the Present was to place the legacy of Erich Fromm into a philosophical context.
The diploma thesis contains 4 main sections. The keywords needed to draw the philosophical
background are defined in the first section, namely Privation; Hedonism; Eudemonia;
and Virtues. The life and work of Erich Fromm are presented in the second section.
Biography is followed by the third and most important section: the distinction of two life
orientations. Fromm’s existential modes of having and being are presented at the subchapters
Speech; Authority and its application; Self-knowledge and personal development;
Conversation; and Fear of Death. I focus on the vision of a new society according
to Fromm’s concept in the fourth section. In the last chapter, I offer a critical evaluation

of the presented theses.
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