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soucasném uceni rimskokatolické cirkve. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovej,
Katedra genderovych studii, Praha 2020)

Gabriela Langhammerova sa v svojej praci venuje antifeminizmu v rimskokatolickej cirkvi,

s ktorého prejavmi sa v ostatnych rokoch v strednej a vychodnej Europe stretdavame mozno az
prili§ ¢asto. Hoci sa dlho Ceska republika zaklinala svojou sekularitou a hlavne ateizmom
prevaznej vacsSiny obyvatel'stva, ukazuje sa, ze hlavne slovami zastupcov rimskokatolickej
cirkevnej hierarchie chce pdsobit’ ,,Statotvorne* a podstatne ovplyviiovat’ povahu verejnej
diskusie aj verejnych politik. Autorka predlozenej diplomovej prace ukazuje hlavne na zdroje
antifeminizmu v rimskokatolickej doktrine a organizacii cirkvi a skiima ich prostrednictvom
feministickej teoretickej literatury, pricom pomocou takto vybudovanych interpretaénych
vychodisk sa nasledne venuje jednému konkrétnemu prejavu antifeminizmu v krest'anskych
cirkvach v Ceskej republike z nedavnej doby.

Diplomandka v prvej kapitole zrozumiteI'ne vysvetl'uje svoje vychodisko v réznych moznych
chépaniach rodového poriadku (genderového tadu), esencialistickom a konstruktivistickom.
Hoci je v nasledujucich troch kapitolach jej teoreticka diskusia rodového poriadku podla
ucenia rimskokatolickej cirkvi pojmovo a argumenta¢ne komplexna, prave dobré uvedenie do
problematiky v prvej kapitole umoziuje aj menej oboznamene;j Citatel’ke sledovat’
argumentaciu. Objasnenim biologicko-esencialistického a funkcionalistického chapania
rodového poriadku si dobre pripravuje podu pre vysvetlenie toho, v ¢om tedria
komplementarity uplathovana rimskokatolickou cirkvou nadvizuje prave na funkcionalisticku
paradigmu a androcentrizmus rodového poriadku vobec. Podobne tak je zasadné zameranie sa
na otazku identity Zeny, ktoré ako ddleZitu teoreticku perspektivu pochopime hlavne

v autorkinom vyklade feministického myslenia Mary Daly a ¢iasto¢ne aj Simone de Beauvoir.

Za dolezity prispevok povazujem predovsetkym vel'mi dobré zhrnutie teologického myslenia
Mary Daly, ktoré, domnievam sa, v takto rozsiahlej podobe doposial’ neexistuje.! Autorka
dobre ukazuje, Ze toto myslenie sa nerodi z ni¢oho, ale je podstatne ovplyvnené reformnymi
teologickymi prudmi, hlavne teologickym myslenim Paula Tillicha a teoldgiou oslobodenia.
S teologiou oslobodenia feministicku teoldgiu (aj teologiu Mary Daly) spaja kritika cirkevnej
hierarchie a subjugacie konkrétnych Casti obyvatel'stva, s Tillichovou teologiou zase doraz na
symbolickll rovinu Zivota vSeobecne a duchovného a cirkevného Zivota konkrétnejsie. Kym

! Okrem prekladu uryvkov z jej knihy Gyn/Ecology (Daly, M. (1995). Gyn/ekologia. Aspekt - feministicky kultiir-
ny casopis, 3(2-3), 38 — 45) a kratkej biografickej noticky uverejnenej online na
http://medkult.upmedia.cz/2017/02/17/mary-daly/ neexistuje prakticky ziadny stvisly vyklad myslenia Daly.
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V predstaveni teoldgie oslobodenia sa nam v préci sprostredkuva politicky impulz
neortodoxnych teoldgii, tak pri predstaveni Tillichovej teoldgie sa viac ponarame do
ontologického uvazovania (neskor dolezité pre Daly v uchopeni identity Zeny) a tiez
uvazovania o moznostiach reprezentacie (premienajiica sa reprezentacia transcendentna). Ked’
uz autorka objasnuje hlavné tézy raného myslenia Daly, ktoré su pre jej vlastna pracu
uréujuce, dobre diskutuje odchylky Daly od Beauvoir, komunikaciu medzi kritikou
antifeminizmu ukotvenou v krest'anstve na jednej a odchylent od nabozenstva na druhej
strane.

V d’alsej kapitole o rodovom poriadku v chapani rimskokatolickej cirkvi uz vyuziva nastroje,
ktor¢ si pripravila v predchadzajtcich kapitolach. Analyzou hlavne papezskych encyklik

a listov veriacim ukazuje, ako rimskokatolicka hierarchia reagovala na modernizaciu
spolo¢nosti a v zasade sa stavala proti feministickym impulzom a neskor, najméa za papezstva
Jana Pavla II. termin feminizmus kooptovala (resp. ideologicky kolonizovala). Za
argumentacne vyspelé povazujem to, ze autorka prace okrem objasiiovania hlavnych posunov
Vv teologii a doktrine zdoraziuje to, ze v kazdom pripade ide o diskurzivne posuny tykajtice sa
konStrukcie (normativneho) poznania (s. 44). Nevyklada tak teda len pojem komplementarity
ako taky, ale aj to, Ze tento je sucast'ou konkrétnych, vZdy historicky, socidlne a kultirne,
ustanovovanych poznavacich ramcov — a to tak v teoldgii, ako aj v prirodnych vedach.
Autorka tieZ vel'mi jasne ukazuje, Ze termin ,,genderova ideologia“ je len d’alSou etapou boja
rimskokatolickej cirkvi a najma jej hierarchie s feministickym a LGBTQI+ hnutim. Za
dolezité povazujem, Ze autorka prace zdoraznuje, ze samotné pouzivanie terminu v médiach
a odbornej literatire ho normalizuje, priCom sa tak kamufluje jeho jasny politicky zamer.

V samotnej analyze Istanbulského dohovoru autorka prace vel'mi dobre ukazuje na jeho
chapanie mocenskych vztahov a jeho feministické podlozie, ktoré koreSponduje s 'udsko-
pravnou logikou tejto medzinarodnej dohody. Az podrobna analyza dohovoru umoziiuje
autorke rozvinut’ jej hlavné tvrdenie o tom, Ze suc¢asny vyklad, ucenie a organizacia
rimskokatolickej cirkvi fakticky podporuji a schval'uji nésilie pachané na Zenach.

V podkapitole 0 mocenskych vzt'ahoch autorka s vyuzitim Foucaultovej tedrie mocenskych
vztahov poukazuje na to, ze v pradvnom §tate sa zaroven s uplatnovanim del’by moci moc aj tak
stale vykonava v mnozstve r6znych (modernych) institucii. To znamena, ze moc zien nad
muzmi, vyplyvajica z androcentrického rodového poriadku, sa uskutoénuje nielen v ich
bezprostrednych vzt'ahoch, ale je mediovana prave tymito institiciami. Prave fungovanie
roznych institacii spolo¢nosti a §tatu sa Istanbulsky dohovor snazi premenit’ tak, aby
nezapri¢inovali a nepodporovali rodovo podmienené nasilie. — Vyklad v tejto Casti je dobry,
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ale zasluzil by si vyjasnenie toho, ako je moc jednak rozptylena v instituciach a vztahoch
a zaroven tiez ¢asto centralizovana a posobiaca hegemdnne a normalizujuco.

Na interpretacii dokumentu Cirkve ke schvalovani tzv. Istanbulské imluvy v CR (7. 6. 2018),
ktorym vybrané cirkvi, s rimskokatolickou cirkvou v ¢ele, vyjadrili svoje vyhrady k prijatiu
Istanbulského dohovoru, ocenujem schopnost’ autorky necitat’ dokument doslovne, ale
komparativne a v kontexte nou uz predstavenych rimskokatolickych cirkevnych dokumentov.
V svojom ¢itani sa pyta dolezité otazky, ako napr. kto a v koho mene hovori a pritom stru¢ne,
ale kontextualne podstatne, poukazuje na Specifickost’ tzv. pastierskej moci cirkvi. Poukazuje
tieZ na to, Ze jeden a ten isty termin (napr. dostojnost’, s. 73) pouzivaju obe strany sporu, ale
obsahy ktoré ho napliaju, st podstatne iné. Dalej poukazuje na zamerné dezinterpretacie
vybranych ustanoveni dohovoru (muzi a chlapci ako automaticki pachatelia nasilia,
nemoznost riesenia sporov mediaciou. Ukazuje tiez, Ze tento cirkevny apel na poslankyne

a poslancov pracuje takisto s mimonabozenskymi, sekularnymi, diskurzivnymi registrami —

s registrom demokratického vladnutia a (jungianskej) psychologie.

V suvislosti s vykladom a interpretaciami V tejto Casti by som (mozno netradi¢ne, ako vedlica
prace) chcela polozit’ jednu otazku do diskusie: Autorka tvrdi, Ze kritika hierarchickych
vzt'ahov (ktora je obsiahnuta v Istanbulskom dohovore) ide proti zaujmu podporovat’
existenciu hierarchickych mocenskych vztahov v rimskokatolickej cirkvi. Ak by
rimskokatolicka cirkev uplatiiovala kritiku hierarchickych mocenskych vzt'ahov, tak ,,systém
by se zhroutil* (s. 72). Zaujimalo by ma, aka je predikcia autorky ohl'adom moznosti premeny
rimskokatolickej cirkvi v buducich desatrociach. Aké konkrétne kroky by umoznili
reformovanie nauky a organizacie tejto cirkvi smerom k presadzovaniu rodovej /genderovej/
rovnosti, pricom by rimskokatolicka cirkev ako inStiticia zostala zachovana? Uvedomujem si,
Ze je to Spekulativna otazka, ale myslim, ze pre feministické uvazovanie o role nabozenstva

a cirkvi v socidlnom zivote je zasadna.

Na praci z hl'adiska jej Citatel'nosti ocefiujem, Ze autorka vysvetluje viaceré teologické pojmy
a nazvy institicii rimskokatolickej cirkvi, prip. dejinné osobnosti, V poznamkach pod ¢iarou.
Spristupiiuje tak text diplomovej prace aj tym, ktori s krestanskou vieroukou a d'. nie st
podrobne oboznamené a oboznameni. Chcem naviac ocenit’ aj extenzivnu a podrobnu pracu
s literatarou vel’'mi rozliénych Zanrov a schopnost’ porozumiet’ a interpretovat’ ich. Gabriela
Langhammerové sama prisla s jasnym zdmerom, Ze jej teoretickym vychodisko bude
,reformné* myslenie Mary Daly a iniciativne a samostatne si ho nastudovavala. Autorka

v priebehu koncipovania prace dobre vedela, co robi, na konzultacie prichadzala s jasne
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vymedzenym analytickymi 0sami a perspektivami, ktoré boli vysledkom jej predchadzajice;j
identifikacie tém a problémov V Citanej, porovnavanej a interpretovanej literature.

Thto diplomovu pracu by som rada konzultovala dlhsSie — nie vSak primarne kvoéli tomu, Ze by
tu boli otazky, ktoré mali byt’ v ramci predlozeného vyskumu zodpovedané. Sprevadzanie
vyskumného procesu diplomandky a rozhovory s fou boli pre mia hlavne vd’aka jej erudicii
Vv oblasti krest'anskej teologie aj osobnému zéapalu pre vec poucné. Tento proces fakticky zacal
na jednej z hodin predmetu Historie feministickych teorii, na ktorej Gabriela Langhammerova
vysvetlila, v ¢om spociva obrazoborectvo feministickej teologie Mary Daly. V istom zmysle
teda diplomova praca uzatvara oblik, ktory zacal v zimnom semestri predchadzajiceho
akademického roku. Verim vsak, ze premysl'anie a vyskum autorky tu nekon¢i a bude v fiom
pokracovat’ v inych, novych, podobach d’ale;j.

Hlavnou myslienkou prace je ako ucenie rimskokatolickej cirkvi v svojej sucasnej podobe
podporuje rodovo (genderovo) podmienené nasilie. Je to pomerne silné tvrdenie, pre platnost’
ktorého autorka predlozenej diplomovej prace predstavuje viacero presved¢ivych argumentov.
Domnievam sa vSak, Ze ide o tému a problém, ktory si Ziada d’al$i vyskum a verim, Ze v iom
¢1 uZ ona alebo iné diplomandky, vyskumnicky budu pokracovat’. Preto, aby bolo od ¢oho sa
odrazit’, by som odporucila, aby autorka hlavné zistenia svojho vyskumu publikovala

v odbornom ¢asopise, napr. v ¢asopise Gender a vyzkum.

Pracu odporti¢am na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ znamkou vyborne.

Lubica Kobova, PhD.

18. 9. 2020, Praha
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