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Abstrakt

Diplomova prace Antifeminismus v soucasném uceni rimskokatolické cirkve zkouma
mechanismy, které utvateji identitu zeny v fimskokatolickém uceni. Ta je vychozim bodem
pro nasledné vytvoreni genderového fadu, tedy zplisobu vztahu muze a Zeny, ve kterém je
zena muzi podfizena. Pro podporu podiizeného postaveni zeny implementovala
fimskokatolick4 teologie do svého uceni teorii komplementarity. Tato nerovnost je zékladem
pro genderové podminéné nasili.

Feministické hnuti a feministicka teologie s Mary Daly v Cele ptinesly v Sedesatych a
sedmdesatych letech 20. stoleti nové analytické nastroje k pochopeni fungovani
spoleCenskych mechanism, které vedou k podfizenosti zeny. Té€mito nastroji jsou zejména
feministicka kritika a perspektiva, kritika mocenskych vztahii a androcentrismu a principy
vzniku zenské identity, tedy analyza toho, ,.kdo je Zena.*

Istanbulska umluva se svoji perspektivou, kterd odmitd nerovnost, prosazuje kritiku
mocenskych vztahll a oznacuje nasili na zenach jako genderové podminéné, se tematicky i
myslenkove shoduje s metodami i cili jak feministického hnuti tak demokratickych principti.
Zejména se s nimi shoduje v otdzce genderoveé podminéného nasili, které jsou Istanbulskou
umluvou shodné formulovény jako strukturalni problém.

Rimskokatolicka cirkev pfijeti Istanbulské itmluvy odmité a boj proti jejimu piijeti
zahrnuje do sporu o tzv. genderovou ideologii, kterou fimskokatolické cirkev sama vytvoftila
a jiz je taky hlavni aktérkou. Genderovy tad, ktery fimskokatolickd cirkev upeviiuje a

prosazuje, je ale fadem, ktery nasili na Zenach umoznuje a normalizuje.

Klic¢ova slova
Feminismus, feministickd teologie, fimskokatolicka cirkev, identita, Mary Daly,
Druhy vatikansky koncil, genderovy fad, komplementarita, Istanbulskd umluva, genderové

podminéné nasili, antifeminismus, genderova ideologie



Abstract

The diploma thesis Antifeminism in Contemporary Teaching of the Roman Catholic
Church examines the mechanisms which shape the identity of women in Roman Catholic
teachings. This is the starting point for the subsequent constitution of gender order, i.e. the
way the relationship between man and woman is constructed, and in which woman is
subordinated to man. To support the subordinate position of women, Roman Catholic
theology implemented theory of complementarity into its teachings. This inequality provides
an important underpinning of gender-based violence.

Feminist movement and feminist theology, such as that of Mary Daly brought new
analytical tools in the 1960s and 1970s to understand the functioning of the social
mechanisms that lead to women’s subordination. These tools are, in particular, feminist
critique and perspective, critique of power relations and of androcentrism, and a specifically
feminist understanding of woman’s identity.

The Istanbul Convention, with its perspective that rejects inequality, promotes
criticism of power relations and describes violence against women as gender-based violence,
is conceptually in accordance with the methods and goals of the feminist movement as well
as with democratic principles. In particular, it agrees with them on the issue of gender-based
violence, which is uniformly formulated by the Istanbul Convention as a structural issue.

The Roman Catholic Church refuses the ratification of the Istanbul Convention and
considers the fight against it to be part of the controversy over “gender ideology”. However,
“gender ideology” is a product of its own making and the Roman Catholic Church is its main
agent. Specific gender order purported and advocated by the Roman Catholic Church is a

kind of order enabling, legitimizing and normalizing violence against women.

Keywords
feminism, feminist theology, Roman Catholic Church, identity, Mary Daly, Second
Vatican Council, gender order, complementarity, Istanbul Convention, gender-based

violence, antifeminism, gender ideology



1. Uvod

Ve své diplomové praci se zaméfuji na mechanismy a strategie vyskytujici se v uceni
tfimskokatolické cirkve tykajici se vztahti muzii a Zen. Rimskokatolickd cirkev jakoZzto
vyznamna spoleCenska a duchovni instituce piedava urcitou predstavu genderového fadu
vytvofenou na zakladé biblickych vyklada a na né navazujicich teologickych texti (tradice),
a prispiva tak k jeho normativnimu celospolecenskému obrazu, ktery pronika i za ramec
nabozenstvi do kultury a spole¢nosti jako takové. Tento obraz vyznamnym zplsobem
formuje dal$i mocenské a politické kroky ptispivajici ke strukturdlni nerovnosti muzi a zen,
respektive podiizenosti Zzen muzim s dodnes pietrvavajicimi diisledky, jakymi je naptiklad
genderové podminéné nasili a s nim tésné spjaté omezovani télesné autonomie zen.

Prace se zabyva analyzou genderového ftadu tak, jak jej ustanovuje uceni
fimskokatolické cirkve prostiednictvim svédectvi prislusnych cirkevnich dokumenti s cilem
zjistit, jakym zplsobem se utvaii obraz Zeny podle uceni fimskokatolické cirkve, jaké
strategie uzivd k jeho vytvofeni, jaky tcel jim sleduje a jaké z n&j plynou dusledky.
Konceptualizace genderového tadu, tedy to, jakym zplisobem byly v déjinach formovany a
upravovany vztahy mezi muzi a zenami, jaké formy tohoto chovani byly povazovany za
zadouci a pro koho, a které naopak ne, jsou pro tyto dusledky klicové. Genderovy tad se
totiz odrazi ve vztahu muze a Zeny, respektive v pozicich obou z nich v ném, a jako
vysvétleni toho, pro¢ komponenty tohoto vztahu — muZz a Zena — ztélesiiuji opak jeden
druhého.

Genderovy tad v uceni fimskokatolické cirkve je utvaren na zdkladé ptredpokladu
bytostné jinakosti a z ni vyplyvajicich rozdild, jez nejen ze zakladaji délbu prace podle
pohlavi v podobé rozdilnych spolecenskych roli, ale pfisuzuji kazdému z nich naprosto
odlisny zplsob byti, z ¢ehoz jako nejvaznéjsi disledek plyne ontologicka druhost zeny. Z ni
potom vyplyva podiizenost Zeny muzi, a tim rozlozeni mocenskych vztahti nejen v roding,
ale v celé spolecnosti (Foucault, 2002), a také distribuce symbolického kapitalu, ktery se
s pfedem utvofenymi vyznamy piimo vaze na maskulinitu a femininitu (Bourdieu, 2000), a
vztahu Zen a muzi, a také disledkem legitimizace této podtizenosti, je genderové podminéné
nasili.

Propojeni diskuse feministické teologie v podani americké feministické teolozky Mary

Daly na stran¢ jedné, s antifeminismem na stran¢ fimskokatolické cirkve ramuji



problematikou ratifikace Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani ndsili na Zendch a
domadciho nasili, jinak znamou jako Istanbulska umluva, respektive analyzou debaty, ktera
v souvislosti s timto dokumentem v cirkevnich kruzich vznikla. Zaméfim se zde na analyzu
vychozich pozic jak zastanct, tak odpulrct Istanbulské iimluvy s cilem konceptualizovat
zajmy obou tabort a disledky, jez tyto zajmy s sebou nesou, a jez se dale pienasi na Zivoty
zen.

Domnivam se, ze genderovy ad tak, jak je nastolen a udrzovan prostfednictvim uceni
fimskokatolické cirkve upeviiuje a legitimizuje podfizené postaveni Zen vici muzim, a to
jak v cirkvi (odmitani svéceni zen), tak v bézném zivot¢ (nezrusitelnost svatosti manzelstvi).
Nésledkem upeviiovani tohoto genderového tadu je kraceni lidskych prav Zen zejména
v oblasti télesné autonomie a péce o zdravi, jez se tyka predev§im reprodukcnich prav
(antikoncepce, interrupce), a zejména genderoveé podminéného nésili. Dale se domnivam, Ze
udrZeni tohoto statu quo i mimo cirkevni struktury je pro fimskokatolickou cirkev Zivotné
diileZité a Ze je hlavnim diivodem pro odmitani pfijeti Istanbulské umluvy v Ceské republice
ze strany této cirkve.

V propojeni feminismu, feministické teologie, fimskokatolického uceni a Istanbulské
umluvy se objevuji tii klicové aspekty, které jsou v rliznych kontextech utvafeny jinym
zpiisobem, a tim také generuji finalni rozdily, které se projevuji v odliSné argumentaci
tykajici se genderového fadu. Konkrétné se jedna o nerovnost, mocenské vztahy a gender.
Rozdil ve vnimani kazdého z téchto tii zasadnich terminid ukazuje jiny obraz muze a Zeny,
a také podobu jejich vztahu.

K tématu jsem pfistoupila prostfednictvim vybéru autorti zvolenych na zakladé
reSerSni uvahy, a v této praci se objevi jejich analyza, komparace, konceptualizace a
kontextualizace s tim, ze zékladnim paradigmatickym vychodiskem je feministicka
perspektiva. Tato prace je praci interpretativni, jeZ se prostfednictvim zvolenych, vyse
predstavenych koncepti pokusi vytvoftit obraz genderového fadu v fimskokatolické cirkvi a
mista, ktery v ném zastdvd zena. Skrze analyzu a interpretaci zvolenych primarnich i
sekundarnich textl se pokusim rozkryt mechanismy a strategie, jez tento genderovy fad
vytvoftily, mocenské vztahy, na kterych je zalozen, a dusledky, jez z né&j plynou pro Zeny i
muze. Feministické teorie a feministickd teologie nabizi kritiku obrazu Zeny a Zenstvi v
uceni fimskokatolické cirkve a nabizi analyzu, kterd poukazuje na mechanismy, kterymi byl

tento obraz utvofen.



2. Feministické pojeti genderu a genderového radu

V této kapitole predstavim teoreticka vychodiska prace, koncepty, o které se budu

v praci argumentacn¢ opirat.

2.1 Esencialistické a konstruktivistické pojeti genderu

Teorie tykajici se pohlavi a genderu zahrnuji rizné ptistupy (Giddens, 2013: 555-556).
V zasad¢ se vyporadavaji se vztahy mezi biologickym pohlavim (muzskym a zenskym) a
pojetim maskulinity a femininity jakoZzto spolecensky a kulturné utvafeného fenoménu
oznacujiciho souhrn vlastnosti, schopnosti, oc¢ekavani a chovani a také to, jakym zplisobem
je (€1 neni) maskulinita a femininita navazana na biologické pohlavi a v jakém je s nim
vlastné vztahu.

Termin gender se vztahuje ke spoleCenskému a kulturnimu pojeti maskulinity a
femininity a v kontextu této prace k nému budu s ohledem na probirané téma piistupovat
dvéma zpisoby (Renzetti, Curran 2003: 21; Giddens, 2013: 554-555, 559). V tzv.
esencialistickém pojeti je gender odvozovan od biologického pohlavi a je s nim v zdsad¢
ztotoznén (Giddens, 2013, 554). Kulturni, socialni a také psychologické rozdily mezi muzi
a Zzenami jsou tak vysvétlovany rozdily v biologickém pohlavi a s nimi spojenymi hormony
a také jsou z nich vyvozeny pfislu$né spolecenské role (Renzetti, Curran 2003: 23; Giddens,
2013: 555). Podle esencialistického zplisobu nazirani na gender je maskulinita a femininita
vrozenou danosti, ktera je neménna (stejn¢ jako pohlavi biologické) a determinuje vSechny
oblasti lidského zivota. Biologické pohlavi a gender jsou zaroveil urcujicimi faktory pro
schopnosti a vlohy, které danému pohlavi ptislusi, a ty jsou povazovany za piirozené.

Esencialistické pojeti genderu zastdva a takto s nim pracuje napfiiklad strukturalné
funkcionalistické paradigma, coz je jedna ze sociologickych koncepci dominantni zejména
v obdobi kolem poloviny 20. stoleti (Renzetti, Curran 2003: 23-24, Giddens, 2013: 566).
Podle této teorie spocivaji nejvyznamnéjsi rozdily mezi muzi a Zenami v tom, ze muzi jsou
vyssi a siln€jsi a ze zeny maji schopnost rodit déti a kojit je. Na zaklad¢ téchto rozdilt
povazuje strukturalni funkcionalismus na n€¢ navazané genderové role (zenska reprodukéni,
muzskd zivitelska a ochrannd) za ptirozené, tim padem funkcéni a prospésné pro celou
spolecnost. Ptijeti a dodrzovani téchto roli je jednak disledkem netprosného biologického
determinismu, jednak pfedpokladem spravného a tspésného fungovani spolecnosti (proto

funkcionalismus). Rozsiteni a dopady tohoto piesvédceni o genderovych rolich a jeho



disledky jsou patrny dodnes. Podobnym zpiisobem uvazuje a genderové role stejné
odvozuje mj. teorie komplementarity (Case, 2016; Allen, 2006; Renzetti, Curran 2003: 27),
jez je ustfednim konceptem genderovych roli a genderového tadu fimskokatolické cirkve,
ktery bude vyloZen dale.

Strukturalné funkcionalistické paradigma piedklada jako normativné zadouci takovy
genderovy tad, jehoz koteny lze nalézt zhruba v poloviné 19. stoleti, jez je charakteristické
nastupem modernity, industrializace a kapitalismu, a také vzestupem méstanské vrstvy.
Francouzské revoluce v roce 1789 a nasledujici socidlni hnuti ptinesla zruSeni nevolnictvi,
zmény obcanskych zakonikl napfi¢ Evropou a s tim spojené preznaceni spoleCenskych
poméri i jejich hierarchie. Méstanstvo se stalo zdkladem a méfitkem téchto nove
vytvotenych pomért,, a proto model, ktery se uplatnil v mé$tanskych rodinach, ziskal
podporu k tomu, aby se dale Sifil.

Zakladem méstanské rodiny je nuklearni rodina, tedy Zena, muz a jejich déti
(Havelkova, 2004: 170-171),' pfi¢emz muZ ma za ukol pracovat v placeném zaméstnani a
zivit Zenu — jeho polem plisobnosti je vefejna sféra —, zatimco Zen¢ nalezi péce o déti a o
domacnost, coz je sféra soukroma (tamtéz: 173). ProtoZe zena v tomto modelu méstanské
rodiny nevydé¢lava zadné penize (ostatné ji to ani neni umoznéno, stejn¢ jako ziskat vzdélani
srovnatelné s muZi — tamtéz: 174),” je povazovana za ménécennou a nesvépravnou. Odepieni
obcanskych prav zenam, jako je pravo na praci a vlastni vydélek, pravo na vzdélani, nebo i
narok na svéfeni déti do péde (tamtéz: 172)° mélo za nésledek vznik obrazu Zeny jakoZto
poddajné, slabé, méné inteligentni, vhodné pouze k potvrzeni spolecenského statusu muze
prostfednictvim rozeni déti (tamtéz). Tento obraz Zeny je vSak disledkem androcentrismu,
jez tento genderovy tad vytvoril, a ktery zenam uptel jakékoli moznosti realizace i ptistup
ke zdrojim, ¢imz si zajistil absolutni kontrolu nad jejich Zivoty (tamtéz: 174). Zékladem
spolecenské stratifikace jiz neni piislusnost ke spolecenské vrstve, ale ptislusnosti k pohlavi.
,Zena a muz jsou chapani jako odli§né bytosti a je jim vyprojektovan odlisny Zivotni

program.” (tamtéz: 172).

" Toto usporadani rodiny je zcela nové, za feudalismu bylo obvyklé vicegeneraéni ¢i komunitni bydleni; d&lba
prace nebyla striktné rozdélena podle pohlavi a muzi i zeny pracovali spole¢né; nefungovalo také disledné
rozdéleni soukromé a vefejné sféry, to nastalo az v 19. stoleti (Havelkova, 2004: 172).

'V 19. stoleti si zena mohla vydélat penize celkem &tyfmi zpiisoby: jako délnice v tovarng, sluzka, kojna nebo
prostitutka (Havelkova, 2004: 172).

’ 'V piipadé (ztidkakdy prob&hnuviiho) rozvodu Zena piisla o déti, zistaly muzi; pokud Zena s détmi ovdovéla,
byl ji ustanoven spoluporucnik.



Tato podoba Upravy vztahli mezi muzi a Zzenami se velice podoba dnes oblibenému a
zejména v diskursu o stejnopohlavnim manzelstvi hojné¢ pouzivanému terminu ,,tradi¢ni
rodina“. Jak jsme mohli sledovat vyse, tento typ rodiny se ,,traduje* poslednich dvé st¢ let,
nejedna se o odvekou, tedy statickou, neménnou variantu rodinného zivota, ale da se snadno
dokdzat, Ze se jeji obraz ménil stejné, jako se ménily spolecenské a kulturni podminky. Dale
je také mozné vidét, ze meéStansky typ rodiny nevznikl sdm od sebe, ale ze byl vytvoren
umeéle urcitou specifickou skupinou lidi (méstanskych muzli) za ucelem sledovani vlastnich
spolecenskych a ekonomickych z4jmu. Nejedna se tedy ani o pfirozenou, samovolné a bez
lidskych zasaht utvotfenou koncepci rodiny. Kone¢né je také z vySe uvedeného patrno, ze
rodina vznikala na zakladé (¢i na pozadi) patriarchélniho genderového tadu, ktery byl ve
spole¢nosti dominantni, a byla jeho pfimou reflexi.

Opacény nazor nez esencialistické pojeti genderu zastava tzv. konstruktivistické pojeti,
jez chape gender jakozto socidlni a kulturni konstrukt. Soustfedi se tedy na to, jakym
zpusobem se utvarely podoby maskulinity a femininity v riznych kulturach a spole¢nostech,
a gender tedy nechape jako biologickou danost odvozenou od biologického pohlavi, jako je
tomu v esencialistickém pojeti tohoto diskursu (Renzetti, Curran 2003: 29-30; Giddens,
2013: 555). Sleduje tedy to, jakym zplisobem pojeti maskulinity a femininity ovliviiuje
socializaci muzl a Zen, jaké spolecenské role na zakladé této socializace ziskavaji, a jaké
jsou dusledky tohoto procesu, zejména jaké nerovnosti nevyhnutelné produkuje (Giddens,
2013: 565). Podnétem pro rozvinuti tohoto pojeti genderu byly i psychoanalytické teorie,
které priSly s myslenkou, ze maskulinita a femininita nejsou vrozené kvality, ale ze se
ziskavaji postupné béhem zivota a jsou formovany vychovou a ucenim (Renzetti, Curran
2003: 94).

Konstruktivistické pojeti genderu je dilezitou soucasti feministickych teorii genderu,
neni vSak vychodiskem jedinym. Problematika vztahu genderu a biologického pohlavi je
stale predmétem teoretickych debat a diskusi a jednotlivé feministické proudy ¢i ptistupy se
v tomto ohledu od sebe mohou lisit, nékdy i velmi vyrazné (Renzetti, Curran 2003: 31). Tyto
odliSnosti jsou vysledkem vyvoje feministick¢ho hnuti a zarovei reflexi tohoto vyvoje na

pozadi spoleCenskych zmén, které se za dobu trvani tohoto hnuti udaly.

2.2 Genderovy iad, jeho podoby a zpiisoby utvareni

Dusledkem esencialistického pojeti genderu je ustanoveni pohlavné — genderového

radu. Za pohlavné-genderovy tad povazujeme institucionalizovany (tedy spoleCensky plné



normalizovany a legitimizovany) souhrn vzorci genderové diferenciace, tedy to, jaké
charakteristiky, chovani a vztahy nalezi jednotlivym muzim a zendm podle pohlavi.
Instituce, jako je rodina, skolstvi, ekonomika, nabozenstvi (cirkve), ale i mdda, literatura a
uméni, tyto vzorce petrifikuji a védomé reprodukuji (Renzetti, Curran 2003: 20).

Genderovy tad je charakteristicky délbou prace podle pohlavi, v némz funkce, role a
ukoly kazdého z nich se tidi pouze jim (Renzetti, Curran 2003: 21; srov. Bourdieu, 2000:
12). Pfitazuje muzim a Zenam, jak prokazuje jiz zminovany funkcionalisticky ptistup, pouze
urcité, jasné¢ vymezené moznosti spoleCenského fungovani, a to pravé na zdklade jejich
fyziologickych odli$nosti, z nichz ta nejvyznamnéjsi spociva v reprodukeni oblasti. Ackoli
zaroven explicitné (zdkonem) nezakazuje muziim ani Zendm osvojeni roli v té genderové
oblasti, kterd jim z biologického hlediska nepftislusi, disciplinuje ty jedince, ktefi stanoveny
genderovy tad prekroci, prostiednictvim riznych forem socidlniho vylouceni, jakym je
napiiklad oznaceni takového jedince za devianta (tamtéz).

Genderovy tad tak, jak je nastaven v dané spolecnosti a kultufe, je mimo jiné urcitou
formou socidlni kontroly. Udrzuje se prostfednictvim odménovani ¢i naopak trestani téch
projevi chovani, jednani a udrzovani urcitych spoleCenskych vztahil, které jsou v dané
spole¢nosti zadouci, ¢i naopak nezadouci. Odmeénou jsou zpravidla privilegia, tedy piistup
ke zdrojim a vét§i moznost volby, trestem je pak jejich omezeni. Asi nejvice viditelnym
prikladem odmény a trestu za urcitou formu chovani a s ni spjatych diisledki je (ne)tolerance
jiného typu sexuality, nez je heterosexudlni orientace. Lidé s heterosexudlni orientaci mohou
v Ceské republice uzavirat manzelstvi se viemi jeho moznymi vyhodami, jez jim piinasi
ochranu a ulevy, ale stejnopohlavni pary stejnou moznost nemaji. Manzelstvi je
privilegovany selektivni svazek (Renzetti, Curran 2003: 228), ktery je dopfan pouze jediné
vybrané¢ formé¢ mezipohlavniho vztahu, ale je odepfen vSem ostatnim, a to na zaklad¢
legislativnich rozhodnuti uc¢inénych v intencich spolecensky stanoveného kritéria. Timto
zpusobem se legitimizuje maskulinni a femininni sexudlni chovani jako heteronormativni,
jiné je naopak povazovano za deviantni.

Otazkou, kterd se v kontextu piemysleni o genderovém tadu objevuje, je ta, k cemu
genderovy fad slouzi, komu prospiva a koho naopak omezuje; dale pak, kdo jej tvoti a jakym
zpusobem jej udrzuje. Tyto otdzky je samoziejmé nutné vztahnout vzdy na konkrétni
spolecenskou a kulturni oblast ¢i instituci. Jedna se zaroven o velmi rozsahlou latku, a proto
se v této praci budu snazit najit odpovéd’ na ty z uvedenych otazek, které se tykaji toho,

jakym zpusobem je genderovy fad ustanoven v fimskokatolické cirkvi, jak se lisi (¢i nelisi)



od genderového tadu prevladajiciho v tzv. zapadni kapitalistické spole¢nosti, kam fadim i
Ceskou republiku, a jak se vi¢i genderovému fadu vychdzejicimu z biologického
esencialismu vymezuji feministické teorie a feministicka teologie.

Genderovy tad totiz urcuje nejen podobu maskulinity a femininity, ale i podobu a
formu interakci mezi nimi, respektive to, jaké jejich jednotlivé projevy jsou zadouci a jaké
nikoli. Tyto interakce jsou regulovany, a vysledkem téchto regulaci je naptiklad monogamie,
pohlavni zdrzenlivost — nejCastéji v podobé absence piredmanzelského sexu a zakazu
mimomanzelskych stykti, okolnosti a podnéty k rozvedeni manzelstvi, problematizace
interrupci a jiz zminéné neheterosexudlni vztahy (Renzetti, Curran 2003: 229). Kazdy
z téchto aspektli mé svoji genderovou rovinu, tedy ma jiné formy odmény i trestu, a to jak
pro muze, tak pro zeny.

Takto vytvoreny genderovy tad s sebou nese celou fadu dusledkt, jez ale dopadaji
jinak na muZze a na zeny. Disciplinace za piekroCeni genderového tadu castéji dopadaji na
zeny nez na muze: zenam je kladen za vinu rozpad manzelstvi, pocet sexualnich partnerti ¢i
planovani rodi¢ovstvi vice neZ muzim. Dodrzovani tohoto f4du znamena omezeni volby,
protoze v jeho disledku se zena stava zavislou na muzi. Pokud se pokusi vzepfit, musi
pocitat s potizemi, nepochopenim, nebo dokonce nepfijetim.

Spolecenské uspotadani, které zahrnuje genderovy fad, v némz je muz a maskulinita
normou, od niz se odviji vSe ostatni, lze oznalit jako androcentrické, a je tak zdrojem
genderové nerovnosti napfi¢ spoleCenskym spektrem (Bourdieu, 2000: 13). Americka
filosofka a teoreticka feminismu Nancy Fraser definuje androcentrismus jako
»institucionalizovany kulturn€ hodnotovy vzorec, ktery privileguje maskulinné orientované
charakteristiky, pfi¢emz snizuje hodnotu vSeho, co je kodovano jako ,zenské‘, cozZ znamena
v prvni fadé — ale nikoli vylu¢né — Zeny.“ (Fraserova, 2004: 41) Tento spolecensky vzorec
tedy stanovuje muze jako univerzalni spoleCenskou normu a vSechna opatfeni tykajici se
zivota, zdravi, prace, prava apod. se tvoii podle jeho pfedstav a potieb, ostatn¢ byl také

stovky let pouze muzi utvaren. Androcentricky pohled na svét zcela automaticky privileguje

* Timto terminem budu v praci oznafovat euro-americkou ¢ast svéta, jezZ je globalné charakterizovana jako
»zapadni svét. Tento termin je problematicky, protoze rozdéluje svét na dvé ¢asti, ¢imz vytvaii binarity a
dichotomie mezi nimi. Zvolila jsem jej jen v tomto urcitém kontextu pouze pro nedostatek jinych vSeobecné
roz§ifenych termint, kterymi by se na Grovni akademické prace dalo souhrnné oznacit izemi charakteristické
provazanou kulturou a déjinami, shodné ovlivnéné kiestanskym nabozenstvim, a se stejnym ekonomickym
systémem, aniz by soucasné nedoslo k déleni na ,,my* a ,,ti druzi“. Pfitom mira odli§nosti v postojich a jednani
na urovni jednotlivych statd pii riznych otazkach je vysoka i v téch oblastech, jez byly vyjmenovany v jedné
skuping. Nepredpokladam tedy, ackoli jsem zvolila pausalizujici zastfesujici termin, Ze vSichni ¢lenové této
skupiny budou za vSech okolnosti jednat stejné, ze stejnych pohnutek a se stejnym vysledkem.
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muZe na ukor Zen, a toto uspoiadani povazuje za piirozené. Cini tak muzské spoledenské
kterd se objevuje v mnoha kulturach a spolecnostech, je zadkladem pro nerovné postaveni
muzl a zen, jejich moc, pristup ke zdrojiim i spolecensky status (Giddens, 2013: 565).

Androcentricky genderovy tad lze vysledovat v teoriich, v nichz je gender navazan
na biologické pohlavi, nebo je s nim ztotoznén, jako u jiz zminéné teorie strukturdlniho
funkcionalismu, ¢i u teorie komplementarity, ktera tvofi zaklad uceni fimskokatolické
cirkve. Jedna se o tad, ktery povazuje muze za stfedobod veskerého spoleenského,
kulturniho, hospodaiského a dalsiho déni, ¢imZ zaklada hierarchii, v niz muz stoji jejim
vrcholu, a ostatni je mu podfizeno. Genderové rozdily jsou zejména ve vysSe zminénych
teoriich viditelnymi aspekty zakladajicimi socidlni nerovnosti, které se odrazi ve vSech
sférach spolecenského, vetejného 1 soukromého zivota (tamtéz).

Androcentrické spoletenské usporadani je charakteristickym znakem patriarchatu,’
coz je termin, kterym lze obecné oznacit takovy pohlavné-genderovy tad, jenz se realizuje v
podobé nadvlady muzi nad zenami. Sylvia Walby definuje patriarchat jako systém
socialnich struktur a praxe, v némz muzi ovladaji, utlacuji a vykoftist'uji Zeny (Walby, 1990:
20). Nejedna se ale o koncept zalozeny primarné na kategoriich muz/zena urCeny
biologickym pohlavim, ale jde o urcity soubor spolecenskych praktik, kterymi se
uskuteciiuje (a tim legitimizuje) takové usporadani vztahi mezi muzi a zenami, jez za vSech
okolnosti a ve vSech sférach primarné privileguje maskulinni hodnoty a potieby.

Z patriarchdlniho uspotadani neprofituji vSichni muzi, a stejné tak z patriarchalniho
spolecenského fadu mohou za urc€itych podminek tézit i nékteré zeny, coz také vysvétluje
jejich kooperaci a podporu tomuto fadu (Walby, 1990; srov. Havelkova, 2004: 176).
Patriarchéalni uspotfadani spolecenskych vztahti je charakteristické také pro fimskokatolickou
cirkev, jez jej sama vyznava a také podporuje, a to i ve spolecenském usporadani, které lezi

mimo jeji vlastni struktury.

2.3 Symbolicky Fad a symbolické nasili

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu se ve svém dile Nadvlada muzui (Bourdieu,

2000) rovnéz zabyva problematikou genderového tadu, pficemz vychézi z toho, Ze

> Vznik terminu ,,patriarchat“ se datuje do obdobi druhé viny feminismu a jeho autorkou byla Kate Millet,
v jejimz dile Sexualni politika (1970) se tento termin poprvé objevil, a kde byl také dikladné analyzovan.
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maskulinita a femininita jsou vysledkem utvareni urcitych ptedzjednanych schémat, ktera
obsahuji pfedem ptidélené vyznamy pro maskulinitu i femininitu. Tato schémata jsou
produktem kultury, a jejich prostfednictvim specificky jinak uvazujeme jak o muzich tak i o
zenach. Bourdieu oznacuje tato schémata jako habitus (Bourdieu, 2000: 12). Habitus
ukazuje, Ze rozliSovani mezi muzskym a zenskym je pouze vztahové, tedy zaklada se
primarné na rozdilech mezi muzi a Zenami, které jsou ale arbitrarni, utvofené kulturnim a
spoleCenskym vybérem, prostfednictvim pfedem vymezenych oblasti ¢innosti, vlastnosti a
zamé&stnani. Zaroven se ale tyto rozdily vlivem produkce a reprodukce maskulinniho a
femininniho habitu zdaji byt objektivné existujicimi, a proto pfirozenymi (tamtéz: 11). Jinak
fe¢eno, maskulinni/femininni habitus je disledkem produkce odlisnosti, nikoli pochopenim
jejich pricin. Predkladani téchto reprezentaci jako pfirozenych je zakladem pro zajiSténi
privilegovaného postaveni pro maskulinni habitus a legitimizaci téchto nerovnosti v rdmci
dan¢ kultury.

»dila maskulinniho fadu je zfejméd z faktu, Ze tento fad nepotiebuje Zzadné
ospravedlnovani; androcentrické vidéni se vnucuje jako neutrdlni a nevyzaduje Zzadné
legitimujici diskursy.” (tamtéz: 13). Maskulinita sama o sobé neobsahuje znaky, na zakladé
kterych by se dalo konstatovat, Ze muzi jsou kvalitativné lepsi nez zeny. AvSak symbolika,
kterd se s muzskym a Zenskym poji, v tomto ohledu jednoznacné privileguje muze. A tento
symbolicky tad, jez je v jadru androcentrickym — je tedy fadem muze, jeho majetkem i
kralovstvim — je také fadem patriarchalnim, nebot’ kritéria, podle kterych se habitus utvaii,
urcuji muzi. Patriarchalni symbolika hraje velkou roli i ve struktufe fimskokatolické cirkve,
jak se ukaze pozdéji.

Dal8im disledkem implicitniho androcentrismu symbolického tadu, ktery vyplyva z
nutnosti neustdlé sebelegitimizace tohoto fadu, je reprodukce praktik, které utuzuji
nadfazenost maskulinniho habitu a jeho piedsudky vii¢i viemu Zzenskému. Zeny totiz v tomto
fadu nemaji jinou moznost nez vSechny tyto predsudky o sob& napliovat, protoze ho samy
neutvari. Symbolicky tad jejich byti ani kondni nepfipisuje zddnou kladnou vlastnost, to
nalezi pouze muzim (tamtéz: 32). Dopousti se tak aktu, ktery Bourdieu nazyva symbolické
nasili. ,,K symbolickému nasili dochazi tehdy, jestlize ovladany nemulze jinak, nez
vladnouciho (a tedy nadvladu) uznavat, protoze k reflektovani jak jeho, tak sebe sama,
ptresnéji feceno k reflektovani vztahu mezi sebou a jim, disponuje pouze nastroji poznani,
které s nim ma spolec¢né a které nejsou ni¢im jinym, nez osvojenou formou vztahu nadvlady,

a ukazuji tento vztah jako ptirozeny (...).” (Tamtéz: 34-35).



Symbolické nésili je tedy aktem, kdy jsou zeny nuceny pfijmout symbolicky fad
spojeny s femininnim habitem, coz jsou vesmeés dehonestujici hodnotové soudy o nich
samych, podfadné ¢innosti, domaci prace a péce. Symbolické nasili nuti Zeny si tyto ¢innosti
a soudy osvojit a ztotoznit se s nimi, coz se vesmes stale dafi natolik, Ze se pak ony samy
podili na reprodukci symbolického fadu (tamtéz: 37). Tento druh nasili vznika plisobenim a
reprodukcei spolecenskych dispozic, kterymi je neustdle vytvafeno a udrzovéno, ackoli
zaroven vytvari dojem, ze Zeny maji pfirozené dispozice k tomu, aby se mu podfidily.
Symbolicky tad je ve svém jadru misogynni, se Zenou zachazi jako s véci, protoze jako
v kazdém androcentrickém (patriarchdlnim) uspotadani, i v ramci symbolického fadu je
subjektem muZz a Zena je redukovana na objekt (tamtéz: 40). Symbolicky fad tak, jak je
vytvofen v jazyce, jenZ mohutné ptispiva k jeho reprodukci a udrzovani, ani neumoziuje
byti subjektem nikomu jinému nez muzi.

Co se tyka ekonomie biologické reprodukce (t€¢hotenstvi, porod, kojeni) je tato
vysostné Zenskd Cinnost redukovana na pasivni odpovéd’ vici aktivnimu pocinu muze —
ploditele. Proto je hodnocena nize a stejné jako dalsi véci spojené s femininitou se fadi mezi
prakticky neviditelné (tamtéz: 44). Na reprodukci symbolického tadu je totiz kladen
mnohem vétsi diraz nez na reprodukci biologickou, protoze ta zajiStuje privilegované

postaveni a pomdha udrzovat nadvladu muzi nad Zenami.

2.4 Formovani Zenské identity

Na sklonku prvni viny feministického hnuti, pfes uvedenou primarni orientaci na
volebni pravo, prdvo na vzdélani a pravo vlastnit majetek, se zaCaly objevovat otazky
tykajici se identity Zeny. Virginia Woolf se v eseji Viastni pokoj zamysli nad tim, Ze byt
7enou vlastné znamena napliiovat popisy a predstavy vytvofené muzi. Ze Zeny samy sebe
nedefinuji, nepodili se samy na utvaieni své vlastni identity, protoze nemaji moznost k témto
tezim ani pfispivat, ani je n¢jak ovlivnit, pfitom ale svoji takto vytvofenou identitu pfijimaji,
protoze jim nic jin¢ho nezbyva. A to navzdory tomu, Ze rizné ndzory riznych muzi na Zeny
se od sebe lisi, a leckdy je jeden s druhym ve vylozené kontradikci (Woolf, 1998: 44-45).
Tento rozpor provazi obraz zeny az do dnesnich dnd, kdy je sttidavé licena vesmés bud’ jako
neschopnd a nesamostatnd (hloupa, poddajna, zavisld), nebo naopak jako mazand a
vychytrald (protfela, hiiSna). Tento rozpor se ukazuje také v modelovych obrazech zenstvi

v fimskokatolické cirkvi, kde figuruje Zena jako Eva nebo jako Marie.
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Na Woolf v mnoha ohledech (ackoli nepiimo) navazuje a otazku identity dale rozviji
francouzska filosofka Simone de Beauvoir zejména v dile Druhé pohlavi (1949). Beauvoir
poukazuje na vSeprostupujici androcentrismus, jehoz disledkem je takovy genderovy fad, v
némz subjektem, tedy tim, koho je mozno myslet samostatn¢, kdo je urcen jen sam sebou,
nikoli vztahem k n€komu jinému, je muz. Naopak objektem v tomto fadu, tou, jiZ nelze
myslet bez vztahu k muzi, jako samostatné existujici bytost, je Zena (Beauvoir, 1967: 10).
Zena je protéjskem muze, jeho protikladem, je ,to Druhé“ (tamtéz). Jak uvidime
v nasledujicich kapitolach, stejnym zplisobem je pojato byti zeny v ramci fimskokatolické
ontologie, jako druhotné, bytostné jiné nez byti muze.

Beauvoir také, stejné jako Woolf, podrobuje kritice obraz Zeny, jez byl vytvoten muzi
pro muze. Prostfednictvim konceptu Druhého (objektu, zeny), jez je bytostné jiné nez
subjekt, kterym je muz, vznikly myty o Zenég, jichZ je n€kolik druhti. Beauvoir uvadi
napfiiklad staticky mytus, ktery je odrazem idedlu Zeny, vécny a neménny (Beauvoir, 1967:
133). Tento staticky mytus je podkladem pro mytus VéEného zenstvi, dokoncenou, jednou
provzdy utvofenou podobu toho, jak ma vypadat kazd4d Zena za kazdych okolnosti.
Neptipousti zadné vyjimky, ¢ dokonce zmény. ,,Piedpokladat Zenu znamena piedpokladat
absolutni Druh¢, bez vzéjemnosti, které proti v§i zkuSenosti popira, ze je subjektem, nékym
podobnym.“ (Beauvoir, 1967: 134). Druhost Zeny stvrzuje jeji jinakost, diametralni odliSnost
ve zpisobu byti od byti muze, kterou neni mozné Zzadnym zplsobem piekonat.
Transcendence, tedy uskute¢néni moznosti lidského Zivota, je dana jen muzi, udélem Zeny
zUstava byti v imanenci (tamtéz: 110). Zena jako to Druhé neni ni¢im jinym nez bytim
odvozenym od muze, jeho protikladem a tato ontologickd druhost zené€ upira pfistup ke
stejnym pfilezitostem, které maji muzi.

Problém identity se déle rozviji i ve druhé vin¢ feminismu, jez probéhla v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti, a to nejvyraznéji v dile Betty Friedan Zenskd mystika
(1963), kde autorka popisuje ,,problém beze jména“, kterym shodné trpély zeny, vétSinou
sttedostavovské manzelky a matky v domdacnosti, zijici v domcich na predmésti (Friedan,
2002: 49). Jadro tohoto problému tkvélo v pocitu nespokojenosti se svym udélem: zeny se
necitily Stastné, spokojené a hlavné naplnéné praci v domacnosti a péci o déti (a manzela).
Zaroven ale byly z téchto pociti zmatené, protoze byly vychované v tom, ze manzel, déti a
domek na pfedmésti vybaveny modernimi elektrospotiebici je presné to, co si ma kazda zena
prat, co je jejim nejveétsim snem a cilem (tamtéz: 50-55). Friedan také — stejné jako Beauvoir
— rozkryva mytus Zenstvi, jenz byl vytvofen muzi, mytus o ,,v§eobecné uznavaném modelu

zenstvi,* podle néjz tkvi naplnéni zivota Zeny v roli manzelky a matky (tamtéz: 57).
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Vsechny feminismy také nejsou — z hlediska konstrukce genderu, jak byl definovan
diive v této kapitole — zalozeny na programovém odmitani biologie jakozto urcujiciho
faktoru vysledné podoby maskulinity a femininity. Pro nékteré feministické teorie
(feminismus diference, lesbicky feminismus ¢i ekofeminismus) je esencialistické pojeti
zakladni vychodisko. Kazdy z feministickych proudd, at’ uz je v jeho podéani gender
konstruovan esencialisticky, ¢i je povazovan naopak za kulturni a spolecensky konstrukt, se
vSak n¢€jakym zptusobem zabyva otdzkou ,.kdo je Zena®, tedy jeji identitou. Tento aspekt,
jehoz vyvoj jsme méli moznost sledovat v této ¢asti v ramei rekapitulace hnuti za osvobozeni

zen, je velmi dilezity pro dalsi kapitoly, kde bude nadale rozvijen.

2.5 Problematika mocenskych vztahtu

Jednim ze stézejnich analytickych ramct, prostfednictvim kterych lze nazirat na
spolecnost, a jenz tak dava moznost rozkryt mechanismy, na jehoz zéklad¢ se ustanovuji
urCité vzorce, které se dale reprodukuji, je problematika mocenskych vztahl. Pro
feminismus a feministické teorie je tato analyza zdsadnim klicem k pochopeni utvafeni
spoleCenskych nerovnosti a k uchopeni jejich diisledkii. Kritika mocenskych vztahti neni
feministickym objevem, je ale pro n¢j nesmirné diillezitym a zaroven vhodnym i plodnym
analytickym ndastrojem.

Patrné nejvyznamnéj§im a nejzasadnéjS§im teoretikem, analytikem a kritikem
mocenskych vztahd byl francouzsky filosof Michel Foucault, ktery se ve svém dile zamétil
na zjisténi, jakym zpisobem se konstituuje ¢lovek jakozto subjekt, jaké procesy se na tom
podili, a jaké disledky se timto zpisobem produkuji (Foucault, 2002: 312-313). Foucault
vychézi primarné z kritiky kantovské definice subjektu, jeZ charakterizuje clovéka jakoZzto
bytost obdafenou rozumem, svobodnou viili, sebereflexi a autonomii, ktera ale zaroven
prekondva plivodni descartovskeé statické pojeti subjektu, jez vidi subjekt jakozto univerzalni
a ahistorickou entitu. Pfipousti tak totiz — na rozdil od Descartesa — moznost ustanoveni
subjektu tady a ted, pfiznavd mu jeho jedinecnou historii, ¢imZz nabourdva jeho
univerzalismus, ktery konstituuje subjekt jakozto bez€asovy (tamtéz: 314; srov. Foucault,
2019: 55).

Podle Foucaulta je subjekt vysledkem ptisobeni mocenskych vztahti, které se podileji
na jeho utvareni ve vSech oblastech jeho mozného vyskytu a pisobeni. Identita subjektu tedy
neni vysledkem zcela svobodného aktu volby za ucelem uskuteénéni jeho aspiraci, ale

procesem, kdy je subjekt podroben identifikaci na zaklad¢ kategorii, které v dané oblasti jiz
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existuji ve formé jednotlivych diskursi, které jsou podrobeny specifickému tadu, a kde
panuji hierarchické vztahy, pravé podle rozloZeni moci.

Tato analyza mocenskych vztahl zdsadné nabourava piedstavu univerzality lidskych
prav (Bell, Offen, 1983: 19-21)° ve svém kone¢ném disledku, tedy myslenky, e kazdy,
kdo je prohlaSen obCanem (tedy subjektem) v demokratickém statnim ziizeni, poziva
stejnych prav a ptilezitosti, a Ze jsou pro kazdého stejn¢ dostupné. Foucault poukazuje na to,
ze vSeobecné pfijimany fad ustanoveny na zaklad€¢ prav, jez jsou deklarovana jakoZto
univerzalni, je ve skutecnosti projevem vile téch, kdo maji moc o ném rozhodovat, ackoli
je postulovan jako neutralni. Takto vytvofeny fad ov§em nemuize slouZzit vSem stejné, ackoli
je pro vSechny platny a zdvazny. Jeho limity, meze a pravidla nejsou prostorem umoziujicim
realizaci vSech subjektii — obCanli bez rozdilu, ale je naopak nastrojem selekce, procesu,
ktery slouzi k ur€eni a zaroven oddéleni mocnych a bezmocnych, normélniho a deviantniho,
ptirozeného a neptirozeného (Foucault, 2019: 87).

V ramci takto vzniklych binarit (napf. normalni/nenormalni, pozitivni/negativni,
muzské/zenské), mezi kterymi panuje distinkce, resp. opozice, se utvareji kategorie, jez
vzajemné propojuji kvality stojici na jejich stejnych strandch (tedy normalni-pozitivni-
muzské/nenormalni-negativni-Zenské; Allen, 2006: 98).” Tyto hodnoty, p¥ipsané subjektim
na zaklad€ jiz existujiciho fadu, ktery neni ani univerzalni, ani neutrdlni, jsou pak
povazovany za piirozené, a jejich identita je prezentovana jejich prostiednictvim. Tvoii také
jejich spolegensky habitus, symbolicky fad, ktery nadale udava jejich jakost.®

Foucaultova koncepce tak nabourdvd predstavu pfirozenosti, ¢i pfirozené
spravedlnosti v podobé universalismu lidskych prav, tedy teze, ze v kazdém diskursu se jako
dominantni ustanovi to, co je nejlepsi, a to proto, Ze to je (objektivné) nejlepsi samo o sobé

(Foucault, 2019: 86).” Tato Givaha totiZ zasadnim zptisobem opomiji pravé to, na co Foucault

% Myslenka universalismu lidskych prav byla zformulovana v obdobi osvicenstvi ve Francii a publikovana
v pribéhu Francouzské revoluce na konci 18. stoleti. Mezi nejvyznamné;jsi lidskopravni dokumenty doby patii
Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789, jez byla zakladem pozdéjsi prvni francouzské tstavy. Jiz v této
dobé se vsak objevila jeji kritika, protoze Deklarace byla kalibrovana na muze a muzim urcena, zcela viak
opomijela zensky rozmér ob¢anstvi. Olympe de Gouges ve své Deklaraci prdav Zeny a obcanky z roku 1791
podrobila kritice prave tento aspekt, tedy pojeti muze jakozto normy, prvniho a automatického pfijemce prav,
a také nerovnost muzi a Zen, respektive podfizenost zeny muzi, ze kterého plynou dusledky v podobé
nepfiznani stejnych privilegii obéma.

7 Tento postup, jenZ je veskrze intuitivni, podporuje hierarchii bindrnich opozic a pojmenovava je jako
komplementarni ¢asti, které tvoti harmonicky celek, pokud jsou spolu v rovnovaze. Na hierarchii binarit je
postavena teorie komplementarity, o které prace pojednava dale (Allen, 2006: 98).

¥ Vizkap. 2.1.3., v niZ se pojednavé o symbolickém fadu vytvofeném na zéklad& sociologického teorému Pierra
Bourdieua.

? Foucault tuto tezi nazyva jako ,,mytus o vefejném blahu.
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cili, a sice, Ze o tom, co je dobré, rozhoduje organ moci. V modernich demokraciich tuto
moc vykonava stat a jim vytvoren¢ instituce.

Foucault definuje moc nasledovné: ,,Zda se mi, ze moc je tfeba chapat predevsim jako
mnohost vztaht sil, jez jsou imanentni oblasti, ve které pusobi a kterou konstituuje jejich
vlastni organizace; jako hru, kterd tyto vztahy transformuje, posiluje a pievraci
prostiednictvim bojli a neustalého stietdvani; jako podporu, kterou tyto vztahy sil nachazeji
jeden v druhém, pficemz vytvareji série ¢i systémy, nebo naopak rozdily ¢i opozice, které je
izoluji; a kone¢né jako strategie, v nichz se realizuji a jejichz obecna osnova ¢i krystalizace
ve form¢ instituci je ztélesnéna ve statnich aparitech, ve formulacich zikona, ve
spolecenskych hegemoniich.” (Foucault, 1999: 108).

Podle tohoto uvedeni je mocenskych vztahti cela fada a prolinaji se vS§emi oblastmi
lidské ¢innosti. Moc vSak neplisobi pfimo, netvofi totiz jedinou jasnou strukturu, nema jednu
jedinou podobu ani misto plisobeni, neni reprezentovana jedinou instituci, ale projevuje se
riznymi zpusoby v jednotlivych diskursech, a to tak, Ze v daném diskursu moc vzdy zaujima
dominantni, hegemonni pozici (Tamtéz: 110). Kazdy subjekt je tak ve chvili, kdy se ocitne
v dosahu diskursivniho ptisobeni, podroben kategorizaci, je urcen a popsan podle rozlozeni
vztahli moci, které jsou v daném diskursu v okamziku zatazeni subjektu do néj platné.

Rozhodny moment v procesu utvareni identity subjektu tedy nespociva v subjektu
samotném a jeho volb¢, ale v pisobeni mocenskych struktur podle rozlozeni sil v daném
diskursu, a podle kategorii, jez v daném diskursu existuji. Subjekt nema moznost se
identifikovat jinak nez prostfednictvim kategorii, které jsou k dispozici, ani nema moZznost
se jejich prostfednictvim neidentifikovat. Proces identifikace subjektu je pasivni, je
procesem jeho oznaceni (Foucault, 2002: 312). Neslouzi totiz subjektu samotnému, ale fadu,

ktery jej prostfednictvim téchto kategorii identifikuje za i¢elem kontroly.
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3. Feministicka teologie Mary Daly a jeji vychodiska

V této Casti predstavim feministickou teologii jako jeden ze smért feministického
mysleni, ktery se zformoval ve 20. stoleti. V této kapitole zhodnotim jeji vychodiska a
myslenkové systémy, které mély zdsadni vliv na tvorbu Mary Daly, jejimuz Zivotu, dilu a
jeho analyze je ponejvice vénovana tato ¢ast prace. Mary Daly ve svém dile propojila
feministickou perspektivu s analyzou fimskokatolické teologie, na jejichz zaklad¢é popsala
mechanismy fimskokatolické cirkve udrzujici Zeny v druhofadém postaveni, a to jak
v cirkvi, tak i ve spole¢nosti (zejména v rodin€ a v manzelstvi), podrobné zmapovala jejich
vznik a vyvoj a formulovala jejich disledky pro Zeny. Mezi tyto disledky patii hlavné
formovani identity, a udrzovani podfizenosti zen muzim, jehoz dopadem je nésili na Zenach,

tedy nasili genderové podminéné.

3.1 Vyvoj feministické teologie

Feministicka teologie je jednim z myslenkovych proudt propojujicich oblast teologie
a feminismu, mezi kterymi nachazi sty¢né body, ale i mnoho zasadnich neshod. Myslenkové
se feministickd teologie formuje zejména béhem druhé viny feminismu, tedy zhruba od
Sedesatych let 20. stoleti, hlavné v USA (Macek, 2008: 93). Jeji pocatky lze vSak vystopovat
jeste diive, dokonce az na konec 19. stoleti, kdy se skupina severoamerickych kiest'anskych
zen (protestantek) pod vedenim Elisabeth Cady Stanton pravideln¢ schazela ke studiu Bible.
Produktem jejich setkdvani se stala The Woman’s Bible, ktera vysla ve dvou dilech v letech
1895 a 1898, a ktera byla historicky prvnim pokusem o reinterpretaci biblickych textd
z feministické perspektivy (Gibellini, 2011: 436).

Jak nédzev tohoto sméru napovidd, feministickd teologie se snazi prostfednictvim
feministické metodologie, tedy uZzitim genderu jakozto analytické kategorie, zjistit, jakym

o N7 . r v 7 v r ’ 10 s v o
zpiisobem fimskokatolické uceni zalozené na Pismu a tradici ~ rdmuje Zeny, Zenska téla,

' Pismo svaté Starého a Nového zakona (Bible) spolu s tradici zaloZenou na apostolské posloupnosti, tedy na
predavani evangelijni zvésti v nepferusené podobé od apostoli pies biskupy, tvoii dva zakladni véroucné pilife
fimskokatolického uéeni, které jsou ukotveny ve Véroucné konstituci o Bozim zjeveni Dei Verbum, 7: ,,Aby se
vsak v cirkvi stale zachovalo evangelium celé a zivé, zanechali apostolové jako své nastupce biskupy a
»postoupili jim své ucitelské misto.” Tato posvatna tradice a Pismo svaté obojiho zakona jsou jako zrcadlo, ve
kterém cirkev putujici na zemi nazira Boha, od né¢hoz vSechno pfijima. (...).“ (Pavel VL., 1965/2002 Dei...,
2.7)
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zenskou existenci a identitu. Vypotadava se tak s kiestanskou tradici, symboly a ucenim,
které béhem dlouholetého vyvoje vytvortily role, jez je jim urCeno zastavat, a to jak ve
svétském zivoté, tak ve spolecenstvi cirkve.

Jednim ze zakladnich usili feministick¢ho hnuti je emancipace, tedy zrovnopravnéni
zen, a to nejen obCanské, ale i spolecenské a kulturni. Kritickd analyza kiest'anského
nabozenstvi a fimskokatolické tradice provedend z tfad feministickych teolozek vytvoftila
behem svého vyvoje ve druhé poloving 20. stoleti pomérné Sirokospektralni reflexi obrazu
zenstvi v katolickém ucenti, jejimz prostfednictvim poukazuje na to, s jakymi aspekty tohoto
ztvarnéni nelze souhlasit, ¢i se s nimi dokonce ztotoznit (Macek, 2008: 93). Poskytuje tak
revizi obrazu zenstvi vytvoreného prostfednictvim fimskokatolického uceni, jenz zasadnim
zpusobem ovliviiuje formovani identity zen hlésicich se k této denominaci.

Feministicka teologie, stejné jako feministické hnuti celkové, se stala soucasti Sir§iho
ramce boje za emancipaci piislusnic a pfisluSniki marginalizovanych skupin v
fimskokatolické cirkvi. Slozky identity — a zaroven osy nerovnosti —, kterymi jsou kromé
genderu zejména rasa, tfida a etnicita, koreluji ¢i koliduji s identitou kiest'ana/kiestanky, a
to navic dle ptislusného vyznani v rdmci urcité kiestanské cirkve. Feministicka teologie se
formuje soubézné s teologii osvobozeni, kterda pochazi z Latinské Ameriky, a
severoamerickou tzv. &ernou teologii (Macek, 2008: 82)'', a to v obdobi zhruba od poloviny
Sedesatych let 20. stoleti do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti (Gibellini, 2011: 438).

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitelky feministické teologie patii mimo Mary Daly
zejména angloamerické teolozky (fimskokatolické i1 protestantské), jako naptiklad
Rosemary Radford Ruether, Elisabeth Johnson, Elisabeth Schiissler Fiorenza, Sallie
McFague a Ann Belford Ulanov. Mezi piedstavitelky zidovské feministické teologie se fadi
Judith Plaskow, v oblasti kontinentalni Evropy se 1ze setkat s dilem Elisabeth Moltmann-
Wendel ¢i Dorothee Solle (Macek, 2008: 94-99; Kuschel, 2007: 114, 231, 307). V ¢eském
kontextu se feministické teologii vénuje Jana Opocenskd,'” &i spolek RFK."

Na tomto misté je také potfeba zdiraznit, Ze tematizace role zeny a obrazi Zenstvi

v rdmci ndbozenstvi se objevuje napiic vSemi cirkvemi, denominacemi a spiritualitami, a to

" Tento termin se prestiva pouzivat zhruba od nastupu nového milénia, ale Ize se s nim je§té tu a tam setkat.
Stale castéji se vSak prosazuje vyraz afroamericka teologie (African American Theology). Nazev afroamericka
teologie ale spiSe reflektuje déjiny otroctvi a analyzuje zkuSenost ttlaku, zatimco nazev ,,éerna (Cernosska)
teologie® spiSe nez k rasistickym konotacim odkazuje ke spole¢né zkuSenosti jinakosti symbolizovanou barvou
ktze. (Macek, 2008: 82)

12 Opocenska, J. (1995). Zpovzddli se divaly také Zeny: vyzva feministické teologie. Praha: Kalich.

1 Radikalng F eministicky Kruh, kfestansko-feministické ekumenické uskupeni. (RFK, n. d.)
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nejen v kiestanstvi (Renzetti, Curran 2003: 429-454). O feministické teologii se tak da bez
nadsazky hovofit jakozto o globalnim fenoménu, ktery se systematicky vyviji od poloviny

20. stoleti a ktery ma rozmanité podoby i strategie.

3.2 Vychodiska feministické teologie Mary Daly

Jak jiz bylo uvedeno vySe, feministicka teologie je jednim z proudd hnuti
v ramci teologického mysleni s podstatné $ir§im zabérem, nez poskytuji tradi¢ni teologické
discipliny, presto vSak do ni spadaji. Pro zdméry této prace je dilezité seznamit se
s teologickymi sméry, které mély nesporny vliv na feministické a teologické mysleni Mary
Daly. Tato kapitola pojedna o dvou zasadnich vychodiscich, jez se objevuji v jejim dile, a

v nichz se protina teologie a feminismus.

3.2.1 Teologie osvobozeni

Teologie osvobozeni je jednim z alternativnich kiestanskych tfimskokatolickych
teologickych proudi (Gibellini, 2011: 266)'* vzniklych na americkém kontinentu ve druhé
poloving 20. stoleti. V zasad¢ se jedna o reflexi zkusenosti ttlaku a vykotistovani muzi i
zen podpofenou Pismem a o reflexi moznosti osvobozeni zasazenou do oblasti Latinské
Ameriky (Gutiérrez, 1973: ix). Kofeny teologie osvobozeni lze vystopovat az do 16. stoleti,
odkud pochazi prvni zminky o fimskokatolickych misionafich, ktefi se postavili na stranu
puvodnich obyvatel proti kolonidlnim vykofistovatelim (Gibellini, 2011: 366). Teologie
osvobozeni latinskoamerické provenience se formovala béhem Sedesatych a sedmdeséatych
let 20. stoleti po boku feministické teologie i cerné/afroamerické teologie, s nimiz vedla po
celé toto obdobi ¢ily dialog. Prvni systematické dilo tykajici se teologie osvobozeni
stejnojmenného ndzvu — Teologie osvobozeni — peruanského teologa Gustava Gutiérreze
vyslo v roce 1971 (Gibellini, 2011: 367).

Ustiednim motivem teologie osvobozeni je kritika kolonialniho utlaku p#i dobyvani
amerického kontinentu zapocatého na konci 15. stoleti. Tato kritika je sméfovana zejména
k pojmu ,,zavislost“, kterym latinskoamericti teologové charakterizuji vysledek kolonidlni

expanze, a ktery zdroven symbolizuje zpasivnéni, akt redukce subjektd na objekty (Gibellini,

4 Stejné jako Gerna/afroamericka teologie &i feministicka teologie. Obé dvé se v nékterych pramenech oznauji
také jako teologie osvobozeni (mn. ¢.) stejné jako ta latinskoamericka, protoze shodné reflektuji zkuSenost
utlaku a bezpravi, jen kazda zvolila jinou hlavni perspektivu, v ostatnich perspektivach se vSak setkavaji. Jsou
tak zakladem pro intersekcionalni analyzu kfestanského uceni.
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2011: 370)."° Tento termin tak ilustruje kolonialni poéin, pfistup, ktery na neevropskou
kulturu a spole¢nost pohlizi jako na néco zaostalého, primitivniho, a proto horsiho, néco, co
je tieba kultivovat a ohybat, aby se zdokonalilo a pohnulo kuptedu, smérem k dobru. Tento
pohyb vpfed je mySlen v ramci intenci evropské kultury a rozvoje, ktery se tak stadva
univerzalnim métitkem vyspélosti a zarovenn normou, podle které se urcuje odchylka a
jinakost.

Ovsem tato ,,zavislost* vytvoiend na zaklad¢ evropské piedstavy o vyspélosti, jez
predkladd latinskoamerickou oblast jako nerozvinutou, neni dusledkem jeji vlastni
zaostalosti, ale naopak dasledkem rozvoje jinych zemi. Ty si osobuji pravo rozhodovat o
jednotlivych pozicich ucastnikli na zdkladé¢ vysledkii kolonidlnich expanzi, v némz je
dobyvatelska zemé& automaticky lepsi nez ji dobyvané tizemi (tamtéz). Stav zavislosti je
disledkem, ktery vyplyva z tohoto ustanoveni fadu svéta, bez ucasti druhé strany, a kterou
nelze prekonat pomalym a postupnym procesem. Jedinou moznosti, jak vystoupit ze
zavislého vztahu, je osvobozeni, které zde neni mysleno jako proces, ale jako zlom, moment
oprosténi se od kolonidlni rétoriky zaostalosti a zavislosti (tamtéz: 371).

Toto osvobozeni se ma dit na n€kolika urovnich: jeho smyslem je zaméfit se na
cloveka jako na lidskou bytost, u€init lidskou existenci centralni hodnotou, a tak ji osvobodit
od utlaku v podobé nespravedlnosti a zejména chudoby (tamtéz: 372). Teologie osvobozeni
ze vSeho nejvice tematizuje praveé chudobu a ty, kteti jsou ji nejvice postizeni. Chudoba je
tedy hlavni perspektivou, od niz se odviji jeji dal§i zameéteni, a sice na praktickou stranku
v podobé sluzby potfebnym (tamtéz: 373, 375).

Teologie osvobozeni se zahy po svém vzniku dostala do sporu s oficialni
timskokatolickou doktrinou, adkoli Mezinarodni teologicka komise'® v roce 1974 teologii
osvobozeni v plném rozsahu uznala (tamtéz: 395). Kongregace pro nauku viry,'” oficialni
organ Vatikdanu k posouzeni novych teologii ¢i interpretaci, se do teologie osvobozeni
pomérné tvrde pustila s tim, Ze teologie osvobozeni — podle Kongregace — zcela pfijima
marxistickou nauku, analyzu a postoje, ¢imz teologické vyroky politizuje, tedy ideologizuje

(Gibellini, 2011: 395). Zarovein podezirala teologii osvobozeni z vytvoteni paralelni cirkve

"% Pojem zavislost se objevuje v dile martinického spisovatele Franze Fanona, ktery svoji kritiku kolonilni
expanze zahrnul do knihy Psanci této zemé (1961; ¢esky 2014). Kniha vysla spole¢né s pfedmluvou Jeana
Paula Sartra.

' Mezinarodni teologicka komise je poradnim organem Svatého stolce, resp. Kongregace pro nauku viry, jehoz
ukolem je posuzovani teologickych nauk.

' Dtive znama pod nazvem inkvizice.
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(tamtéz: 396)." Tato obvinéni oviem odmitli viichni teologové, ktefi stali u zrodu teologie
osvobozeni, s poukazem na to, ze marxismus poslouZil jen jako néstroj k vymezeni pojmii a
vztahll mezi nimi, ale zdkladnim néstrojem pro argumentaci i analyzu byly spolecenské védy
(tamtéz).

Nyni par slov k oficidlni fimskokatolické doktring vuci teologii osvobozeni, protoze
obdobna stanoviska a argumentaci jako k teologii osvobozeni zaujima totiz fimskokatolicka
hierarchie i ve vztahu k feministické teologii a feministickému hnuti. Jeji odpor je nasnade¢:
v ramci oficidlni fimskokatolické teologie se da teologie osvobozeni povazovat za
subverzivni pocin. Nelze ji klasifikovat jako heretickou, protoze se v zdsadnich teologickych
(hermeneutickych, systematickych, biblickych, metodologickych, eklesiologickych; tamtéz:
394)" aspektech neodchyluje od Fimskokatolického uéeni, naopak se mu zcela podizuje,
stejné¢ jako véroucné autorit¢ Svatého stolce. Kongregace pro nauku viry teologii
osvobozeni, ackoli byla po teologické strance uznana Mezinarodni teologickou komisi,
podrobila tvrdé kritice, kterd je shrnuta v dokumentu Instrukce k nékterym aspektiim
., teologie osvobozeni* (Libertatis nuntius), kterou v roce 1984 vydala Kongregace pro
nauku viry (tamtéz: 395). Nastava tedy zjevny rozpor mezi dvéma vysoce autoritativnimi
organy fimskokatolické vérouky, ktery zlistal nevyfesen, ktery ale zaroven poznamenal
teologii osvobozeni tim, Ze ji oznacil jako néco problematického.

Odlisnost tkvi v dirazu na aspekty kiestanského zivota. Zatimco oficidlni uceni
fimskokatolické cirkve je orientovano na posledni soud a kralovstvi Bozi, tedy na spasu, na
to, co bude po smrti vSech a vSeho, teologie osvobozeni se zaméfuje na ¢lovéka v jeho
pozemském zivot¢ a plisobeni, zdliraznuje dilezitost a potiebu péce o Cloveka v zivoté. Stavi
zajem o Cloveéka a péci o n€j na stejnou urovein jako péci o lidskou dusi a jeji osud po smrti
téla, a Cini tak tyto dva akty vzajemné rovnocennymi (Gibellini, 368: 374-375).

Timto akcentem podpofenym obracenim pozornosti od starosti vénych ke starostem
Casnym se jinak vztah péstovany v fimskokatolické cirkvi vedeny od véficich smérem ke
kléru, zalozeny na poslusnosti (ktera se d4 vykladat také jako zavislost, protoze jde o vztah

nerovny s jasné vymezenymi kompetencemi vedeni a podfizenosti na obou stranach) stava

' Spolecenstvi vyznavajici teologii osvobozeni samy sebe nazyvaji Iglesia Popular, cirkev lidu.

"% Teologie osvobozeni byla posuzovana odborniky z fad fimskokatolické cirkve na zékladé analyzy téchto
jednotlivych teologickych disciplin. Hermeneutika a jeji metodologie urcuji, jakym zpisobem dana cirkev
interpretuje biblické texty; eklesiologie je nauka o cirkvi, jeji struktufe, Glohach a sméfovani; systematicka
teologie formuluje zéklady kiestanské viry a jejich reflexi, tvofi jadro kiest'anské vérouky prostiednictvim
definovani jednotlivych nauk, jako je napf. trinitologie (nauka o trojici), christologie (nauka o Jezisi Kristu),
pneumatologie (nauka o Duchu svatém), aj.; biblickd teologie zkouma teologické, jazykové, literarni a
historické aspekty textl Bible.
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v teologii osvobozeni vztahem recipro¢nim. Stird se ostry pfedél mezi laiky a knézimi,
rozpousti se hierarchie a zrovnopraviiuji se pozice, které jinak stoji proti sob¢ v ostré opozici,
a jejich rozdil tvofi ostry piedél mezi lidskym a bozskym. Tento pfistup se velice lisi od
pojeti praxe fimskokatolické cirkve, jez na hierarchii, pfisné oddélovani a jasn€é vymezené
misto dle vytvofenych kategorii klade primarni dtraz.

DalSim divodem, pro¢ teologie osvobozeni vyvolala negativni reakci Kongregace pro
nauku viry, Ize spatfit v mozném vykladu zaméra této teologie. Ty totizZ mohou vést ke
zpochybnéni praktik fimskokatolického uceni skrze zpochybnéni legitimity narokd, zejména
na majetek a mocensky vliv (tamtéz: 389-391).° Rimskokatolické nabozZenstvi totiz bylo
soucasti kolonialni expanze, a tim padem kultury, jez si ¢inila ndrok na uzemi a majetek
tamnich obyvatel. Je tedy symbolem utlaku, marginalizace a nespravedlnosti, stejn¢ jako
dalsi kulturni artefakty zavleCené konkvistadory a jejich nésledovniky na oba americké
kontinenty b&hem jejich dobyvéani. Rimskokatolicka cirkev sehréla v obdobi kolonialnich
expanzi, které otevien¢ podporovala, velikou roli, protoze byla nositelem kultury
dobyvatelli, s nimi nerozlu¢né spjata a jimi bezprostfedné Sifena. Povazovala tedy za
naprosto samoziejmé, ze ptivodni obyvatelstvo se pfijeti nového ndbozenstvi bezvyhradné
podrobi. Zpochybnit legitimitu kolonidlnich vybojii spojenou s misijni ¢innosti totiz
znamena — v oc€ich fimskokatolické kurie — zpochybnit Bozi zamér, ktery se uskuteciiuje
ztotoznénim fimskokatolické cirkve s Bozim kralovstvim (tamtéz), coz ale znamena
zpochybnéni legitimity jejtho mocenského vlivu.

Udajny marxismus, ktery je podle Kongregace pro nauku viry jadrem teologie
osvobozeni, 1ze také interpretovat jako snahu o diskreditaci teologie osvobozeni jakozto
legitimni podoby spirituality v ramci fimskokatolické cirkve. Vzhledem k tomu, Ze spor o
uznani teologie osvobozeni se odehraval v sedmdesatych letech 20. stoleti, tedy v dob¢
normalizace a studené valky mezi zdpadem a vychodem, méla takto zvolend argumentace
velkou vahu. Oznacit néjakou osobu ¢i instituci za stoupence marxismu bylo validnim
strategickym tahem, ktery mél potencial protivnika delegitimizovat, zejména pokud podnét
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pro n¢j vzeSel z Kongregace pro nauku viry.

* Teologie osvobozeni se fadi do tzv. pokoncilnich eklesiologii, tedy teologickych smérii ustanovenych po II.
Vatikanském koncilu. Formulovala své poslani v reflexi aktualni spolecenské situace, jiz spatiuje v orientaci
na chudobu a nespravedlnost ted” a tady, coz je v pfimé opozici se zavéry II. vatikanského koncilu (a tedy
stanoviskem Papeze), které rozhodlo zaméfit se na dospély, sekularni a na pokrok se orientujici svét. Tyto
zaveéry jsou formulovany v Pastordlni konstituci o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et Spes (Pavel VI,
1965/2002 Gaudium...).

! Pod dokumentem Libertatis Nuntius je podepsan Joseph Ratzinger, tehdy kardinal, pozd&ji papez Benedikt
XVIL
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3.2.2 Teologické mySleni Paula Tillicha

Teologie evangelického teologa a filosofa némeckého plivodu Paula Tillicha
predstavuje dalsi vyznamnou inspiraci pro dilo Mary Daly, zejména v otazce ontologie a
metodologie (Schneider, 2000: 56, 60). Dtlezité vychodisko spatioval Tillich — stejn¢ jako
Daly — v otadzce symbolll a ve zpisobu, jakym jsou pfevadény do jazyka. Jeho teologie
spociva v hledani smyslu a vyznamu z teologického hlediska, a jeho aplikaci na lidskou
existenci ve vztahu ke zkuSenosti viry. ,,Slova ndm nadéle nezprostfedkovavaji smysl, ktery
puvodné méla, a ktery by ndm méla zprostredkovat.” (Tillich, 1997: 47). Tillichova uvaha
spociva v tom, Ze je tieba si uvédomit, Zze symboly vznikaji, formuji se a vyviji v jazyce,
takze se proménuje nejen jejich sémantika, ale 1 symbolicky fad, se kterym se nevyhnutelné
poji. Oboji se pak redefinuje béhem urcitych, konkrétnich, déjinnych souvislosti — Tillich
zminuje jako ptiklad obdobi scholastiky —, kdy se vyznamy symbolii ustanovi nanovo, podle
aktualniho stavu jazyka i teologické nauky. Smysl symboll tkvi v jejich neustalé revizi a
redefinici, jinak se mohou stat faleSnymi.

Tillich pracoval se symboly jakoZzto zastupci skutecnych, existujicich entit, které nejen
ze predstavuji jejich vyznam, ale jsou navic obdafeny urcitou moci: ,,Symbol reprezentuje
néco, co sdm neni, co ale zastupuje, a na jehoz moci a vyznamu ma podil.* (Tillich, 1997:
48). Primarnim ukolem symbolll je svym prostiednictvim oteviit a zpfistupnit vrstvy
skute€nosti, které by jinak zlstaly skryté, a kterymi clovek znovu poznava své byti (Tillich,
1997: 50). Metoda korelace, kterou ve své teologii pouziva, vychazi z Tillichovy orientace
na ontologii; struktura lidské existence je vztazena na strukturu kiestanského poselstvi
(Tillich, 2009: 59), coz Tillichovi umoziuje otazky vztazené na lidskou existenci zodpovidat
prostiednictvim teologickych vypovédi (Schneider, 2000: 58). Mary Daly tuto metodu
(ackoli ne vzdy a vSude) ve svém dile vztahuje na ,byti zenou®, tedy na moznosti jeji
existence v ramci teologickych struktur vymezenych pro ni fimskokatolickou cirkvi.

Symboly jsou v Tillichové pojeti zastupci skutecnosti, které reprezentuji, ale nejsou
skute¢nostmi samymi. To, co je na symbolech skutecné a mocné, ve skute¢nosti jim
samotnym nendleZi a neni jejich bytostnou soucasti, to miize byt jen a pouze individualni
zkuSenost viry. Tillich tak odmita zboZz$t'ovani lidi i pfedmétd, a tedy i mechanismus, kterym

k nému dochazi, a ktery ma zaklad v moci (Tillich, 1997: 51).%

2 Tillich oznaluje absolutizaci symbolil svatého, tj. ztotoznéni symbolil se svatosti jako takovou (jako je
naptiklad i kult svatych), dokonce za modlosluzbu.
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Prace Paula Tillicha je pro Mary Daly a feministickou teologii zajimava z nékolika
divodi. Jednak poukazuje na to, ze jazyk je nepfesnym a nedostatenym zdrojem zapisu
transcendentalnich vypovédi, protoze je zatizen hodnotovymi soudy s pfedem vytvotfenou
hierarchii, stejné jako je jimi zatizen symbolicky fad, ktery je s nim spjaty. Tuto kritiku Mary
Daly rozviji dale ve svém dile a jedné se o téma, které je pfitomno ve vSech jejich pracich,
a ze kterého vzdy vychazi (Daly, 1986: 192n; Daly, 1985: 8—11; Daly, 1984: 22-27).

Tillich dale uvadi, Ze vznik a vyvoj symbolil jakozto reprezentantl transcendentalni
zkusenosti je dynamicky, tedy méni se v Case (a s Casem), podléhd zméné a miize i zaniknout.
Byti symbolt tedy neni vé¢né a neménné, s provzdy danou podobou. Tato teze je v rozporu
s pojetim fimskokatolické teologie, jez se symboly pracuje jako s jedinymi moznymi,
protoze jsou automaticky spravné a dobré tak, jak byly vytvofeny. Naznaceni vyvoje
v konceptualizaci symboll signalizuje moznost zmény, ukazuje, ze mize byt dynamicka
(tamtéz: 54). Totéz ve svém dile navrhuje a dale rozpracovava Daly.

Tillichova analyza dale skyta prostor pro reflexi prostoru mezi tim, ¢im je ¢lovék ve
své podstaté, a ¢im je ve svém aktudlnim byti (tamtéz: 61). Tuto tezi lze interpretovat tak,
ze prostiednictvim reflexe svého byti, jez se odehravéa ve vztahu s druhymi, ¢loveék vzdy
znovu dochazi k tomu, kym je. Identita kazdého ¢lovéka je tedy aktem, ktery se miize vyvijet
a ménit (tamtéz: 58). A moznost transcendence, tedy uskutecnéni moznosti v byti implicitné

v ’ . , v ’ vo s v . 23
obsazenych, je dana v§em bez rozdilu, tedy muziim i zenam.

3.3 Radikalnéfeministicka kritika fimskokatolické nauky v podani Mary

Daly

V této podkapitole blize predstavim vybrané akcenty feministické teologie Mary Daly
s ohledem na téma prace, ptiblizim jeji Zivot a dilo, a také promény, kterymi oboji uvedené
proslo, a to na pozadi a v kontextu zmén spolecenskych, které se udaly ve druhé poloving
20. stoleti.

Mary Daly (1928-2010) byla americkd fimskokatolickd teolozka a jedna
z nejvyznamnéjsich postav feministické teologie v obdobi druhé viny feminismu. Jeji dila

predstavuji dobovou radikalnéfeministickou kritiku fimskokatolické cirkve a poméri v ni,

 Transcendence u Tillicha se lidi od pojeti Beauvoir, které uvazuje transcendenci jako napliiovani své svobody
a jeji nasledné prekracovani ke svobodam dalsim (Beauvoir, 1967: 23); transcendence u Beauvoir se
uskuteciiuje praci a tvorbou v lidském zivoté a svété, nikoli v presahu, ktery poskytuje zkusenost viry, jak o
ném hovofi Tillich.
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zejména s ohledem na vztahy zen a muzii (tedy genderovy tad). Daly kritizuje podiizenost
Zzen muzim a na ni zalozené hierarchie vychazejici z androcentrického ukotveni struktury
této podfizenosti. Tato struktura zeny marginalizuje, vylucuje a piispiva ke gynocide.
Gynocida oznacuje specificky Zenskou zkuSenost, v tomto pfipad¢ zkuSenost genderové
podminéného nasili, které patriarchalni struktura fimskokatolické cirkve legitimizuje a
udrzuje v podobé podiizeného postaveni zen vii¢i muziim, a to jak v cirkvi, tak mimo ni
(Daly, 1984: 28), a to na zaklad¢ obrazu zenstvi, ktery sama vytvofila.

Ostatn¢ toto lze ilustrovat na vlastnim piikladu Daly, kdyZz odjela studovat na
Teologickou fakultu Univerzity Fribourg ve Svycarsku, protoze v Sedesatych letech 20.
stoleti Zendm v USA nebylo dovoleno studovat teologii v doktorském programu (Daly,
1985: 5-9).* Diky tomu byla ptitomna v Evropé zrovna v dobé&, kdy v Rimé& probihal druhy
vatikansky koncil (1962 — 1965). Daly pozdg&ji popsala obdobi probihajiciho koncilu na
pozadi svych evropskych studii v kapitole ,, Winds of Change “ (tamtéz: 118) své prvni knihy
The Church and the Second Sex (1968). Projevila zde nadéji ve zmeénu, jeZ pro ni osobné
obdobi konani koncilu znamenalo. Velkym pfislibem bylo totiz vyjadieni papeZe Jana
XXIII. v encyklice Pacem in terris (1963), kde piSe o zapojeni Zen do vetejného zivota s tim,
ze lidské bytosti maji pravo si svobodn¢ vybrat sviij zivot podle vlastnich predstav a ze muz
a Zena maji stejnd prdva a povinnosti, a to jak v oblasti svétského Zzivota, tak v pfipadé
povolani do sluzby cirkve. Stejné tak vold po odstranéni vztaht nadfazenosti a podfazenosti
vedoucim k utlaku (Daly, 1985: 118-119). Odrazem téchto promluv je pak véta v Pastoralni
konstituci o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes (1965): ,Zeny se dozaduji pravni i
skute¢né rovnopravnosti s muzi tam, kde ji dosud nedosdhly.“ (Pavel VI., 1965/2002
Gaudium...: ¢ast 9). Papez Jan XXIII. vSak béhem konani koncilu zemiel a novym papezem
byl zvolen Pavel VL., ktery v otazce postaveni zen v cirkvi a ve spolecnosti zastaval odlisSna

stanoviska neZ jeho piedchiidce. Pavel VI. potvrdil zdkaz pouZzivani antikoncepce, pfitom

** Zde také popisuje socialni izolaci, ve které se ocitla pfi vyu€ovani s muzskymi spoluziky, kteii studovali
teologii za Gi¢elem dosazeni knéZzského svéceni. Ve snaze vyhnout se pokuseni v podob¢ blizkosti Zenského
téla si na pfednaskach sedali daleko od ni.

* Druhy vatikansky koncil byl svolan tehdejsim papezem Janem XXIIL. jako zéleZitost &ist& Fimskokatolického
vyznani (na rozdil od tzv. ekumenickych koncild, kterych probéhlo v letech 325-870 celkem sedm za ucasti
zéstupci kiestanskych cirkvi jak z vychodu, tak ze zdpadu). Rimskokatolické cirkev se prosttednictvim tohoto
koncilu chtéla vyporadat s novym uspotadanim svéta tak, aby v ném mohla nadéle platné puisobit. Vzhledem
k Cetnym spoleCenskym zménam, které se v jiz sekularné vzniklych statech udaly, se ocekavaly velké zmény
také v nasmérovani fimskokatolické cirkve smérem k modernizaci (naptiklad prostfednictvim pfidani vétsi
pravomoci apostolatu laikl, kroky smérem k demokratizaci cirkevnich struktur po hrizné zkusenosti zvile
totalitnich rezimu, pfiblizeni se aktualnim zivotnim realiim souc¢asného ¢lovéka a na néj navazana nova podoba
knézstvi), kterym se tato instituce v predchazejicim stoleti urputné branila (Petracek, 2016: 118-119).
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Jan XXIII. ponechaval v tomto ohledu debatu otevienou. Stejné tak odmitl povolit rozvod
(Daly, 1985: 122).

Povzbuzujicimi indikéatory nadéje na zménu byly také udalosti, které provazely pribéh
druhého vatikanského koncilu, a kterych se ucastnila vetejnost. Jednim z nich bylo zamezeni
pfistupu novinarky ke svatému pfijimani (eucharistii) pii msi probihajici béhem druhého
zasedani koncilu, a to jen proto, Ze se jednalo o zenu. Dalsi diskusi vyvolala petice, kterou
koncilnim tc¢astnikiim ptedaly vyznamné Svycarské a némecké teolozky, mezi kterymi byly
napiiklad Iris Miiller, Gertrud Heinzelmann, Ida Raming a Josefa Miinch. Podle signatarek
petice se v fimskokatolickém uceni Zenskd identita tvoii pod vlivem uceni Tomase
Akvinského (v ndvaznosti na aristotelské uceni a biblické interpretace) a obsahuje tak
explicitni podfizenost Zeny muzi. Toto ueni je ale podle signatafek petice zastaralé a
neodpovidd obrazu ani pozadavkiim soucasného svéta. Petice také obsahovala analyzu
cirkevnich dokumentl pfinasejici argumentaci za moznost svétit zeny a také za zahrnuti Zen
do osloveni (bratfi a sestry) pii bohosluzbé. Petice vyvolala velké pozdvizeni a debatu
(tamtéz: 125). Zaroven se v tuto dobu zacaly v fimskokatolickém tisku objevovat ¢lanky
poukazujici na nutnost aktualizovat postaveni zeny, psané muzi i Zenami (tamtéz).

V akademické sféie se ohlas zenského hnuti projevil o néco pozdéji, a tykal se zejména
odhalovani antifeministickych snah zakotvenych v fimskokatolické tradici. Toto odhalovani
bylo ¢asto doprovéazeno snahou ocistit teologii od téchto natceni; nicméné také poukazalo
na to, ze v kiestanské tradici Ize objevit snahy o nalezeni pivodnich zékladi, jez lze
aplikovat i na dnesni dobu (tamtéz: 126). Akademické publikace mély nesmirny vyznam pro
dalsi debatu tykajici se otazky byti Zeny v cirkvi a jeji identity. Z tohoto prostiedi se
rekrutovala naptiklad i Elisabeth Schiissler Fiorenza, vyznamna feministicka teolozka
(tamté).*® Jak je vidét z uvedenych udélosti, nadéje na zménu byla pinejmensim
opravnéna.

Mary Daly je povazovana za zakladatelku dvou proudi, které dodnes existuji uvnitt
feministické teologie (Berry, 2000: 27). Prvnim je tzv. reformni feministicka teologie, jez
vychézi z toho, Ze urcité ndbozenské tradice a praktiky nejsou samy o sobé nastrojem utlaku
zen, ale staly se jim vlivem patriarchdlni kultury. Cilem tohoto proudu je reforma

nabozenskych instituci zalozend na odstranéni sexismu. Druhym proudem je tzv. revolucni

%0 Pravé Elisabeth Schiissler Fiorenza je jednou z prvnich feministickych teolozek, ktera ve svém dile pouZila
feministickou perspektivu za u¢elem zdlraznéni autentickych zaklada kiestanstvi oprosténych od cirkevniho
utlaku. Tato perspektiva se objevuje v dile Na jeji pamadtku. Feministicka teologicka rekonstrukce pocatkii
krestanstvi (1983), ktera je pokusem o rekonstrukci ptivodni biblické christologie (Macek, 2008: 96).
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feministicka teologie, kterd povazuje vSechny zdédéné instituce, zejména ty nabozenské, za
skrznaskrz prostoupené sexismem, a to za hranici jakékoli mozné napravy. Tyto struktury je
tedy nutné odmitnout, opustit a vytvofit nové spiritudlni hnuti, které by navéazalo na
alternativni zenské tradice (naptiklad tradice moudrych Zen, ¢arodéjnic; Daly, 1984: 194—
195) a vytvorilo symboliku, jez by reflektovala souc¢asnou zenskou zkusenost (Berry, 2000:
29).

V dile Mary Daly se propojuji oba vyse uvedené proudy, a ukazuje se také, jak se jeji
pozice vyvijela. Jeji prvotina, The Church and the Second Sex (1968), je peclivou analyzou
mechanismt utlaku Zen v fimskokatolickém uceni, jejich vyvoje a disledki, kde ale Daly
zaroven héji potencial fimskokatolické cirkve své praktiky zménit, tfeba usnesenimi prave
probihajiciho druhého vatikanského koncilu (Daly, 1986: 192n). Jiz v nésledujicim dile
Beyond God the Father (1973) ovSem opousti tuto smiflivou pozici, a na zaklad¢ kritiky
fimskokatolického uceni, jez zaklada spolecenské role na biologickém pohlavi a ukotvuje je
v patriarchdlnich strukturdch, pfichazi Daly k zévéru, Ze tento stav se nedd Zadnym
zpusobem reformovat (Daly, 1986: 127). Symbolické zavrSeni procesu piechodu ze
smiflivych do nezadrzitelné radikalnich pozic lze spattit v dile Gyn/Ecology (1978), kde jiz
Daly sama sebe oznaluje za postkiestanskou autorku (Daly, 1984: xi).”’” Terminem
postkiestanstvi Daly mini stav dokonaného vyprazdnéni kiestanskych myslenek a hodnot,
zejména pak rovnosti, ke kterému doSlo vlivem jednostranného, patriarchalniho a
androcentrického zachdzeni s fadou ptivodnich kiest’anskych ideji. Zaroven s tim pak doslo
k marginalizaci, uml¢ovani a vymazavani toho, co maji lidé spole¢né, a naopak k vytvoreni,
zveliCeni a zvyznamnéni rozdilli, které mohly podpofit, a také podpoftily, patriarchalni
hegemonii, a legitimizovaly ji (Daly, 1984: 39). Daly netvrdi jen to, Ze ndboZenstvi je
patriarchalni, ale Ze ,,samotny patriarchdlni fad je pfevazujicim nabozenstvim celé planety,
a jeho zakladnim poselstvim je nekrofilie.“ (tamtéZ) Rimskokatolicka cirkev jakozto
instituce (Daly, 1986: xxi),”® zaloZena na rozdilech, jeZ jsou zakladem hierarchie, je tak od
zakladu sexistickd, antifeministicka a misogynni.

Daly radikéalné kritizuje zptsob, jakym fimskokatolické cirkev vytvaii rozdily mezi

muzi a Zenami, dale zplsob, jakym jsou rozdily mezi Zenami a muzi interpretovany, a

%7 Zde reflektuje svoji pozici nejen z perspektivy Zeny, ale pridava lesbicky rozmér, jenz je v dob& vzniku dila
v ramci fimskokatolické cirkve zcela neslucitelny s heteronormativnim ucenim této cirkve.

* Daly proila v tomto ohledu také jistym vyvojem, z piivodni reformatorky zaméfené pouze na
Rimskokatolickou cirkev se proménila v radikalni kriticku kiestanského nabozenstvi jako takového, bez
ohledu na denominaci.
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zejména vyuziti téchto rozdild k ospravedlnéni podiizenosti Zenské pozice v ramci
fimskokatolického uéeni. Rimskokatolické udeni se podle Daly podili na utuzovani
genderového tadu, ¢imz dochazi k jeho utuzovani v S$ir§Sim spoleCenském kontextu,
utuZovani, jehoZ nejvazngjsim disledkem je legitimizace nasili na zenach.”

Z rozmanitych témat, kterd Mary Daly zpracovava ve svych dilech, jsem pro potieby
této prace, respektive jeji interpretacni a analytické ¢asti, vybrala prifezoveé dvé, jez povazuji
za nejzasadnéjsi a nejzajimavéjsi. Prvnim je otdzka, jakym zpisobem uceni fimskokatolické
cirkve konstituuje byti subjektu, konkrétné zeny, podle jakého prfedobrazu ho utvari, a jaké
z toho plynou duasledky. Za druhé zdsadni téma povazuji koncept antifeminismu, se kterym
prichdzi Daly jiz od pocatkl své tvorby, a ktery je jejim nejzédsadnéjSim argumentacnim
nastrojem. Antifeminismus je také pojmenovanim urcitych spoleCenskych tendenci, jez
reaguji na feministické hnuti. Ty jsou zaroven dodnes pfitomny ve vefejné debaté, a jejichz

protagonistou je i fimskokatolicka cirkev.

7y~

3.3.1 Kritika utvareni Zenské identity v uceni Fimskokatolické cirkve

Co se tyka zenské identity v podani u€eni fimskokatolické cirkve, Mary Daly v prvni
rad¢ zcela odmita, ze se jednd o néco, co by se utvaielo pfirozené, a dale odmitd dalsi
argument, jenZ tento prvni rozviji, a tim je argument odvékosti Zenské ptirozenosti, jeji
nemeénnosti a trvani od stvoteni lidstva (Daly, 1985: 53-55). Mary Daly teoreticky vychazi
ze Simone de Beauvoir, zaroven vSak do jejich konceptli vnasi kritiku z pozice vétici
katoli¢ky. Pfirozenost Zeny, tedy moznosti uskute¢néni jejiho byti, je pevné vdzana na jeji
biologické pohlavi a spojena s jeji schopnosti pocit, odnosit a porodit déti. Moznosti
seberealizace Zen jsou v podani cirkevnich otci™ ve vysledku redukovany pravé jen na tyto
¢innosti. Daly uvadi celou fadu diikazi téchto tvrzeni v jednotlivych dilech cirkevnich otct

a jejich formulaci toho, kdo je Zena. Naptiklad Jeronym tvrdil, Ze pokud by Zena chtéla

» Daly pozdé&ji razila dokonce radikalni gynocentrismus, a to az do takové miry, ze dokonce odmitala
pfitomnost muzl na svych piednaskach, diky ¢emuz se dostala do sporu s vedenim univerzity, a posléze
pfestala u¢it. Mann, M., McMahon, D. (1999). Mary Daly (1928- ). In D. Michaud (Ed.), The Boston
Collaborative Encyclopedia of Western Theology. Dostupné na: http://people.bu.edu/wwildman/bce/daly.htm
(1.7.2020).

% Mezi cirkevni otce se fadi rané kiestansti teologové zabyvajici se kiestanskou teologii a literaturou v tzv.
patristickém obdobi cirkevnich dé&jin, kterym se oznacuje doba otcti-zakladatelt cirkve od jejich prvopocatkd,
a které zahrnuje obdobi zhruba od 1. do 7. stol. n. 1. Cirkevni otcové formulovali zaklady kiestanského uceni
a cirkevnich nauk (Augustin) a vytvofili zakladni terminologii (Tertulian). Mezi cirkevni otce se fadi naptiklad
Aurelius Augustin, Origenés, Justin Mucednik, Jan Zlatousty, Rehoi Veliky, Ambroz z Milana, Klemens
Alexandrijsky, Tertulian, a mnoho dalSich. Tyto postavy jsou zaroven velkymi cirkevnimi autoritami. Uceni
cirkevnich otcl zformovalo nazory na zeny na mnoho stoleti dopfedu, a to nazory velmi rigidni, sexistické az
misogynni. (Daly, 1985: 85).
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slouzit v cirkvi, musela by se stdt muzem, ale pokud ma zenské télo, je urCena k rozeni déti,
a lisi se od muze ,,jako se télo lisi od duse”; Augustin v zen¢ vibec nespatioval jakykoli
potencial, mimo schopnost rodit déti. Klemens Alexandrijsky uzndval, Ze Zena a muz maji
stejnou piirozenost, ale vyzdvihoval nadfazenost muze — tu ale vyznavali vSichni cirkevni
otcové bez rozdilu.

Mary Daly zakladé svoji kritiku postaveni zeny v fimskokatolické cirkvi na uréeni
zeny jako ,,t¢ druhé,” jez je ontologickou definici zeny vychézejici z fimskokatolické
biblické antropologie. Ontologicka druhost Zeny ma své kofeny v biblickém mytu o stvoteni
¢lovéka, jak je popsano v Gn 1, 26-28 a Gn 2, 21-24, kde podle tzv. prvni zpravy v Gn 1,
26-28 jsou muz a zZena stvoreni najednou ve stejnou chvili, kdezto v Gn 2, 21-24 je nejprve
stvofen muz, a potom zena z jeho zebra. Beauvoir stvotitelsky mytus komentuje takto: ,,Uz
jeji zrozeni [Zeny] nebylo samostatné. Blih nezvolil sdm od sebe moznost stvofit ji, aby byla
sama sebou a aby ho za to sama chvalila: ur¢il ji muzi. Dal ji Adamovi, aby ho uchranil
samoty, a tak mé& zeny v manzelovi sviij pocatek i cil, je jeho doplikem v podobé
nepodstatného. Je privilegovanou kofisti. (Beauvoir, 1967: 71).>! Koncept druhosti ma tedy
ziejmou teoretickou inspiraci v dile Simone de Beauvoir a jejim dile Druhé pohlavi (1949),
ktera se téz odrazi i v nazvu prvni knihy Mary Daly The Church and the Second Sex (1968).
Daly aplikuje koncepci druhosti na jednotlivé aspekty fimskokatolického uceni a s jeji
pomoci analyzuje, jaké moznosti skyté identita Zeny jako ,,t¢ Druhé* (Beauvoir, 1967: 11) a
z ni vyplyvajici moznost zkusenosti zeny v fimskokatolické cirkvi.

Zenska schopnost rodit déti byla cirkevnimi otci posouzena jakozto znak, kterym se
zena bytostn¢ odliSuje od muze (Daly, 1985: 85). Biologické jinakost zeny se nésledn¢
promita do jejiho spoleCenského postaveni, protoze to, Ze byti Zeny je jiné, odlisné od muze,
je zaroven znakem, Ze je mén¢ hodnotné nez byti muze, a to hlavné proto, Ze plodnost byla
vyhodnocena jako pasivni schopnost, kdezto t€émi aktivnimi schopnostmi disponuje muz
(Beauvoir, 1967: 74; Daly, 1985: 54). Jedind hodnota Zeny v ocich cirkevnich otct tak
spocivala v jeji schopnosti reprodukce, ktera byla ale vzdy muzi kontrolovana a ovladéna.
Mezi statusem Zeny a statusem otroka z hlediska pozivani zdkladnich lidskych prav nebyl

po velmi dlouhou dobu viibec Zadny rozdil (Daly, 1985: 87).*

*! Podrobngjii analyza mytu o stvoteni nasleduje v dalsi kapitole.

2 Dozvuky otrokafstvi jsou dédictvim pozdni antiky, ktera se prolina s pogatky kiestanstvi; udél otrokd byl
vseobecné dobfe znam, mnoho prvnich kfestanl se rekrutovalo pravé z fad otrokli a propusténct. Rané
kiestanstvi a struktura prvnich cirkvi se formovaly v prostfedi zfejmych a bézné pfijimanych spole¢enskych
nerovnosti. Kfestané ale (stejné jako napiiklad Zidé) s instituci otroctvi nebojovali, jejich osvobozeni spo¢ivalo
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Oddéleni muza od Zen na zékladé¢ biologickych odlisnosti mélo dle Daly za nasledek
odepfeni obcanskych prav a ptistupu ke vzdélani Zendm, pticemz jejich takto zplisobend
nevzdélanost a zavislost na muzi, kterd byla timto zpiisobem vytvofena, se vykladala jako
pfic¢ina tohoto uspofadani, ackoli byla jeho dusledkem (tamtéz: 86). Vytvoreni rozdili a
spolu s nimi distribuce vyznamti v symbolickém fadu spojena s maskulinnim ¢i femininnim
habitem (Bourdieu, 2000) pak konstruuji kategorii ,,zena“. Ta je oficidln¢ vytvofena na
zaklade biologického pohlavi, které ma za ukol legitimovat ptirozenost této kategorie, stejné
jako proces (sebe)identifikace subjektu s touto kategorii. Podle Foucaulta (2002: 318) se
vSak jedna o kategorii vytvorenou subjekty, ktefi se s ni sami identifikovat nemusi. Protoze
byla vytvofena muzi, je naplnéna vyznamy a charakteristikami toho, co muz (podle ndzoru
muzli) neni. Princip bytostné odliSnosti muze a Zeny, jez je primarnim a urcujicim
v konstituovani nejen spoleenskych roli, ale i charakterovych vlastnosti a fyzické podoby
maskulinity a femininity, respektive toho, kdo je muz a kdo je Zena, se zde utvaii pouze na
zakladé¢ jediného androcentrického postoje a vidéni svéta. ZkuSenost ,,té Druhé® je ucinéna
apriori pasivni (Daly, 1985: 59).

Kategorie ,,Zena“ tak neni utvafena samotnymi Zenskymi subjekty, protoze ty nemély
pravo na své vlastni sebeuréeni. Zenam je uréeno ziistat v imanenci, protoZe transcendence
nalezi jen muzi, jenz sam sebe klade jako prvni (Beauvoir, 1967: 69). Zenska identita je
utvarena diskursem o tom, kdo je zena, co je naplni a smyslem jeji existence, a to
prostiednictvim charakteristik odvozenych od téch pfifazenych muziim, jen s opaénym
znaménkem, vesmes zapornym. Hlavnim, dominantnim a vlastné jedinym hlasem, ktery
tento diskurs vytvoftil a po staleti udrzoval v chodu a ktery i dnes jako jediny mé narok
v ramci fimskokatolické cirkve zaznit tak, aby byl slySen a vyslySen, je ten muzsky.” Pfi
argumentaci proti hlasu Zen v cirkvi se ¢asto argumentuje biblickymi citaty, napt. 1 K 14,
33-35:,,Jako ve vSech obcich Boziho lidu, Zeny necht’ ve shromazdéni ml¢i. Nedovoluje se
jim, aby mluvily; maji se podfizovat, jak to fika i Zakon. Chté&ji-li se o né€em poucit, at’ se
doma zeptaji svych muZzl; Zen€ se neslusi mluvit ve shromézdéni.* Identifikovat se jako Zena

tedy znamena piijmout udél, ktery znamena ontologickou druhost a zaroven podfizenost

ve vife a odevzdani se. Otroci vSak méli pfistup ke vzdélani, nékdy dokonce vykonavali kvalifikovana
povoléni, ov§em bez naroku na ohodnoceni. Néktefi otroci byli vzdélangjsi nez jejich pani. Pokorny, 1993: 95.
3 Podiizenost zeny muZi a jeji mateisky udél jako trest a pokuta za prvotni h¥ich se objevuje i v 1 Tm 2, 11-
15: ,,Zena at’ piijima pouceni ml¢ky a s vedkerou podiizenosti. U¢it zen& nedovoluji. Zena nema mit moc nad
muzem, nybrz ma se nechat vést. Vzdyt’ prvni byl stvofen Adam a pak Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl
oklaman, ale Zena byla oklamana a dopustila se pfestoupeni. Spasena bude jako matka, jestlize setrva ve vife,
lasce, svatosti a stfizlivosti.*
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muzi, a byt Zenou znamena identifikovat se s opakem toho, co znamena byt muzem. Jde o
akt uskutecnéni bytostné jinakosti a zaroven ontologické druhosti, jez je zaroven potvrzenim
a legitimizaci muzského primatu (Beauvoir, 1967: 10). Zensky subjekt vznikd jako
podiizeny, a tedy apriori ovladany, ¢imz také potvrzuje vladu subjektu muzského. Subjekt
»zena“ je v dominantnim diskursu vytvofeném muzi preménén na objekt, jako takovy
opatfen vlastnostmi, charakteristikami a dovednostmi podle pfedstav a pfani muzd, a takto
nabidnuty k sebeidentifikaci (Foucault, 2002; srov. Beauvoir, 1967: 10).**

Sankce uréené Zendm, jez se takto vytvoienému genderovému fadu chtély vzepfit ¢i
vyhnout, jsou dobfe znamé: od vefejnych vystrah a pokani na pranyii, az po muceni a
upalovani zen prohlagenych za arodgjnice (Daly, 1986: 89).%> Zakladem takto vytvoreného
genderového Fadu je totiZ totalni relativita® Zeny, totiz e Zenu nelze myslet jinak nez ke
vztahu k muZi, a jako takovou ji popisovat a charakterizovat i uchopit a poznat jako lidskou
bytost (Beauvoir, 1967:10). Jeji byti, tedy to, kdo je zena, je redukovano na instrumentalni
formu: Zena mize existovat jako né¢i matka, manzelka, sestra, dcera, babicka, ale sama o
sob¢ a pro sebe, jako subjekt, bez vztahu odvozeného primarné od vztahu k muzi, de facto
neexistuje, jeji byti vznika a zanika spolu s bytim muze, ke kterému je dle patriarchalniho
genderového fadu zrovna pfifazena. Byti Zeny bez muZe neni ani myslitelné, a proto nema
narok na moznost existence samo o sob¢, jen na takovou, kterou ji ur¢i muz (Beauvoir, 1967:
134). Tak je byti Zeny postaveno jako opak byti muze, a byti zeny u€inéno zavislym na muzi.
Byti Zeny je stalym bytim v imanenci (tamtéz: 69), coZ znamena nemoznost naplnéni
potencialu byti podminéné transcendenci, kterd je Zenam odepiena. ,Zena je urdena
k zachovani druhu a udrzovani domova, to jest k imanenci.* (Beauvoir, 1967: 230-231).

Jednim z dusledkli vyplyvajicim z bytostného oddéleni muze a Zeny, jez nastolilo a
zaroven zdivodnilo hierarchii mezi nimi, je ztotoznéni muze (ne zeny) s Clovékem a
soucasné ztotoznéni Zeny s vinou. ,,Lidstvi je néco muzského a muz definuje Zenu nikoli

samu o sob¢, nybrz v poméru k sob¢; nepovazuje ji za autonomni bytost.” (Beauvoir, 1967:

 Stejn& probiha proces sebeidentifikace viech subjektii prostfednictvim existujicich diskursd, a to i v piipadé
diskursu o maskulinité: tedy i muzi jsou vtésnavani do pfedem existujicich kategorii. Vyznamny rozdil vsak
spoc¢iva v tom, ze kategorii ,,muz* (stejn¢ jako vSechny ostatni) nevytvofil subjekt spadajici do jiné kategorie
nez ten, ktery ji zaroven reprezentuje.

% Sankce a disciplinace za prekroeni genderového fadu vzdy vice a Gast&ji dopadaji na zeny. Genderovy fad
je nastaven nerovné, a proto vznika tzv. dvoji metr, kdy chovani, které je muzim tolerovano, je ve vztahu
k zenam povazovano za nepfipustné, a proto trestano. Tento fakt je zapfi¢inén nerovnou distribuci prav a
privilegii, jez ma za nasledek nejen podfizené postaveni zen, ale i moznost jejich kontroly a disciplinace.
Existuji i zdznamy o procesech s €arodé&ji — muZzi; i ti jsou trestani za pfekroceni genderového fadu, za
prekroceni vymezenych aktivit v ramci jim urcené kategorie maskulinity, jsou disciplinovani, protoze
pfedstavovali ohrozeni dominantnich mocenskych struktur.

%6 7de uzivam termin relativita ve smyslu vztahovosti, vztahovani se k né¢emu. Pozn. aut.
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10). Daly podotyka, ze ontologickéd druhost Zeny a jeji odpovédnost za prvotni hiich jsou
mechanismy, které maji za ukol obhdjit nespravedlivé nakladdni se Zenami a v této
podiizenosti je udrzovat. Zena je ,,to Druhé, to provinilé pohlavi.” (Daly, 1985: 88—89).

Nasledkem tohoto uspofadani je pak v krajnim piipad¢ genderové podminéné nasili,
které se projevuje v rtiznych dobach a kulturach rozlicnymi zplsoby, od domaciho nésili
v podobé biti a ponizovani pfes znasilnéni az po extrémni akty v podob¢ znetvofovani
genitalii (zenskd obfizka), oblieje (polévani kyselinou), ¢i obzvlast bolestné formy
usmrcovani, jako je napiiklad ukamenovani nebo upalovani vdov spolecné se zemielymi
manzely (Daly, 1984: 28). Pojeti Zeny jako podfadné ma za nésledek nésili na Zenach, jeho
institucionalizaci a legitimizaci, zatimco ztotoznéni muze s ¢lovékem je prvnim krokem
k tomu, aby byti muze bylo v knéZském stavu posvéceno, ne-li dokonce zboZsténo,
prostfednictvim identifikace muzského s bozskym. ,,Stru¢né feceno, pokud Bilih je muz, pak
muz je Buh.“ (Daly, 1986: 38). Systematicka, apriorni podfizenost Zen vi¢i muziim se tak
stava nastrojem k ospravedInéni nespravedlivého nakladani s nimi (tamtéz: 88).

Pokud je tedy Buh identifikovan s muzem, a Zena je bytostn¢ tim, ¢im muz (a uz
v zadném piipadé Bih) neni, je opakem nejen muzského, ale i bozského. Daly zde opét
navazuje na Beauvoir, zejména na jeji analyzu myti o zenach (zejména pak tzv. mytus
vécného zenstvi), jez jsou diisledkem vytvofeni obrazu Zeny muzi (Beauvoir, 167: 133, srov.
Daly, 1986: 148n), a jez si vzajemné protifeci. Tak je zena na jednu stranu vykreslovana
jako méné inteligentni, vesmés pasivni, na stran¢ druhé jako bytost smyslnd a sviidna, jez je
obdafena moci okouzlit muze, a také je to Zena, kdo je aktérkou a vid¢i osobou svedeni
k prvotnimu h¥ichu. Zena podle Beauvoir nabyva riiznych, vzajemné protichtidnych poloh a
podob, je Svidnice i Andél spasy, Kudlanka ndbozna i Muza, Démon i Bohyné, Svétice i
Dévka, Zivot i Smrt (Beauvoir, 1967: 134—135). ,,Nékdy se dokonce fiké ,,sex, a mysli se
tim Zena; ona je télo a jeho rozkos, a i nebezpeci (...).“ (Beauvoir, 1967: 72). Daly v této
souvislosti spatfuje ve svalovani viny na zeny hrtizu z pokusSeni zenského téla, které si
cirkevni otcové odpirali, a tak vlastné zenu identifikovali se sexualitou a sexualnim aktem
jako takovym. Podle této tivahy je pak strach ze sexu ztotoznén se strachem z zeny (Daly,
1986: 88).

Pokud je tedy Zena redukovéana na objekt, ontologicky druhotnou bytost, ur¢enou
pouze vztahem k muzi, je v podstaté redukovana na své byti v imanenci, vzdy vazané na
muze, déti a domdcnost. Takovyto obraz zeny, jez ji jakozto objekt identifikuje s jejim
pohlavim, z ni také ¢ini pln¢€ sexudlni objekt, bez jakéhokoli pfesahu, transcendence. Muzska

sexudlni touha a jeji ovladnuti, jez byla ¢astym ndmétem v dilech cirkevnich otcl a na né
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navazujicich teologti, se od té chvile vzdy pficitala (a tyto tendence se ¢as od ¢asu objevuji
i dnes v otazce genderoveé podminéného nésili) nadstraham zenského téla, nikoli neschopnosti
ovladnout své pudy vic¢i nékomu, koho si sami podrobili, a kterého povazuji za ménécennou
bytost (Daly, 1985: 89). Moc Zenské svidnosti je vyrazem télesné zadostivosti plynouci
z objektifikace zeny a jeji sexualizace a dliisledkem ztotoznéni zeny s pohlavnim aktem jako
takovym (Beauvoir, 1967:10; Daly 1985: 89). Tento obraz v podstaté¢ popisuje
mechanismus, jemuZ se dnes fika obviiiovani obéti,”” kdy namisto pachateli genderové
podminéného nasili je vina kladena obéti. Obviniovani obéti odrazi rozlozeni mocenskych
vztaht, které privileguji muzskou ¢ast populace natolik, Ze jim umozni nespravedlnost, nasili
a kfivdy pachané na zenach, zejména pak v oblasti sexudlniho nésili, ospravedlnit, ponechat
je bez trestu, a jest¢ z nich obvinit jejich obéti.

Vsechny teze a argumenty uvedené v této ¢asti prace jsou analyzou urcité tendence se
vSeobecnéjsimi rysy a Sir§im zabérem, ktera se realizuje uvnitf fimskokatolického uceni, ale
1 mimo n¢j, a které Mary Daly (stejn€ jako Simone de Beauvoir) konceptualizuje a popisuje

jako antifeminismus (Daly, 1985: 58; Beauvoir, 1967: 63).

3.3.2 Antifeminismus ve strukturach fimskokatolické cirkve

Mary Daly kritizuje pfedevs§im zpisob, jakym fimskokatolicka cirkev zachdzi s jadrem
kiest’anské zvésti, tedy odkazem v podobé zivota a dila JeziSe Krista, jenz zastdval rovnost
vSech lidi bez ohledu na vk, pohlavi, barvu pleti, zaméstnani ¢i tfidu, a vybizel k pomoci,
soucitu a solidarit¢ se slabSimi a utlacovanymi. Daly se domnivd, Ze antifeminismus
v fimskokatolické cirkvi je disledkem pokfiveni tohoto Ustfedniho motivu kiestanstvi a
kiest'anské viry, jez vyustil v sexismus, misogynii, gynocidu a pokfiveni Zenské identity
(Daly, 1986: 79).

Termin antifeminismus Daly uziva pro konceptualizaci systémového strukturalniho
utlaku zen muZi, jenz se objevuje v uceni fimskokatolické cirkve, ktery ale zaroven existuje
i mimo cirkevni struktury a je jimi podporovan. Antifeminismus neni zakladem
kiestanského ndbozenstvi, ani fimskokatolické doktriny, ale jeho pfitomnost v jednom ¢i
druhém znamena polarizaci obou smérem k sexismu a misogynii. Podle Daly problém totiz
neni v kiestanstvi jako takovém, ale v tom, ze vlastné kazda ideologie, jez se realizuje
prostiednictvim patriarchalnich struktur a uplatituje genderovy fad na zakladé rozdilti mezi

muzi a Zenami (jenZ podporuje mocensky), musi byt v zasad€ antifeministickd — a to proto,

%7 7 anglického victim blaming.
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ze je androcentrickd, tedy privileguje muze, a soucasn¢ omezuje prava zZen. Patriarchat je
pozadi, na kterém se udrzuje genderovy tad, jenz je od zakladu nerovny, ale protoze ma
dostatecnou mocenskou oporu, stavd se dominantnim, a ve spolecnosti se prosazuje jako
jediny mozny. Instituce cirkve je pak jednim z nastrojl, jeZ tento model petrifikuje a
reprodukuje. Beauvoir formuluje antifeminismus jako patriarchalni nastroj, ktery
systematicky sniZzuje schopnosti zen za soucasného popirdni jejich nerovnosti s muzi.
,ZAntifeministé pouzivaji na zdkladé déjin dvou navzijem si odporujicich argumentt: 1.
Postaveni Zeny nezabréanilo rozvoji velkych Zenskych osobnosti. 2. Zeny nikdy nevytvofily
nic velkého.” (Beauvoir, 1967: 63).

Daly uvadi, ze antifeminismus se ve strukturdch fimskokatolické cirkve realizuje
prostfednictvim né¢kolika zékladnich mechanismi. Jednim z nich je ospravedliovani
nerovného postaveni Zzen a muzi, které je postaveno na vytvorenych obrazech zenstvi
v podobé¢ Evy a Marie. Eva je druhd co do stvofeni, a tak je symbolem Zenské slabosti,
proradnosti a smyslnosti, Marie je jejim pravym opakem, neposkvrnénou pannou a zaroven
matkou. Oboji v§ak udrzuje piesvédceni o ,,pfirozené* podiizenosti zen muzim (Daly, 1985:
61).

Dal$im mechanismem antifeminismu je moralni uceni, které podle Daly plyne z vyse
uvedenych Zenskych figuraci, a které je dédictvim antické kultury a zidovského nabozenstvi,
v nichZ obou ma Zena podiadné postaveni, je vZdy definovana vztahem k muzi, protoze na
ném byla u¢inéna zavislou, ekonomicky i spolecensky (Beauvoir, 1967: 72). Dusledkem této
podfizenosti je pak dvoji metr tykajici se posuzovani ¢inti Zen, které je vzdy piisnéjsi.
Instituce manzelstvi v fimskokatolickém uceni podtizené postaveni zeny udrzuje a posiluje
(Beauvoir, 1967: 342; Daly, 1985: 63). Beauvoir napiiklad tvrdi, ze ,,U zidi, mohamedéanti
1 kiestanll je muz panem z bozi milosti; bazen bozi udusi v utlatené kazdou chut’ ke
vzpouie.”“ (Beauvoir, 1967: 342).

Nasledkem prohlaseni zeny za podiadnou je vylouceni zen z hierarchie. Vsechno,
k ¢emu se Zena vztahuje jak v Zivoté, tak v cirkvi, je muzského rodu. Zena tak nemé jinou
moznost vztahovani se k Bohu i k sobé samotné nez skrze muze, a nakonec vzdy jen k muzi.
Tento mechanismus, ktery v konecném diisledku ptispiva ke zneviditelnéni vSech zenskych
subjektl, povazuje Daly za nejvice devastujici pro zeny, protoze nevratné¢ mrzaci jejich
identitu (Daly, 1985: 66). ,,Tim, Ze jsou vsechny [fimsko]katolické Zeny vylouceny z takové
[knézské] role, jsou zaroven udrzovany v piesvédCeni, ze jejich pfirozenost je nezvratné

podiadna. Toto presvédceni vede k ni¢ivému zmrzaceni.” (tamtéz).
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Daly konstatuje, Ze cirkev jako instituce s velkym spolecenskym dosahem a ti¢inkem
na moralku (nejen) véficich nese velky dil odpovédnosti za udrzovani zen v podtizené
pozici. Zarovei ale zdiiraziiuje, Ze ndbozenstvi samo o sob¢€ neni pfi¢inou utlaku, ale je jeho
ucinnym nastrojem, zejména pokud je propojeno s patriarchalnimi strukturami, které jsou
na hierarchii a nerovné distribuci moci zalozeny, a jez tuto nerovnost produkuji i udrzuji
(Daly, 1985: 69).%®

Daly také vidi v polemice s Beauvoir, jejiz analyza a kritika naboZenstvi vysla z pozice
ateistického existencionalismu, v fimskokatolickém uceni prostor pro napravu nerovného
stavu v otdzce postaveni Zen, a to ve tfech bodech. Za prvé, Daly postuluje, ze ¢lovek je vzdy
sumou toho, co je, bez ohledu na to, ¢im mohl byt, kdyby okolnosti a podminky jeho byti
byly jiné. Daly se zde vymezuje vici tvrzeni Beauvoir, Ze naplnénim moznosti lidské
existence je mozné pouze prostfednictvim transcendence, které je Zenadm odepieno, a zlistava
jim tak jen byti v imanenci. Za druh¢, Zadné esence, tedy cosi jako zaklad lidské pfirozenosti,
neni neménna, ale vyviji se béhem lidského Zivota. Zde zase Daly rozviji mysSlenku Beauvoir
o statickém mytu a mytu véného Zenstvi S. de Beauvoir, kterym argumentuje proti
cirkevnim otcim povazujicim lidskou (a zejména zenskou) pfirozenost za jednou provzdy
danou. A konec¢né¢, podle Daly (v souznéni s Beauvoir) se ¢lovék muzem nebo zenou nerodi,
ale stava (Daly, 1985: 70).%

Radikdlni a nesmifitelny postoj, ktery Daly nakonec zaujala ve své kariéfe, byl
odpovédi jak na druhou vinu feminismu, tak na zdvéry druhého vatikdnského koncilu, ktery
fimskokatolickou cirkev namisto kyzeného kroku smérem k aktudlnim potiebam lidi v jejich
aktualnich situacich spiSe nasméroval zpét k jejim vlastnim z4jmim a odhalil mechanismy
udrzovani sterility cirkve v zasadnich otazkach lidského Zivota.*” Zaroven poukézal na to,
jak blizké jsou si v zasad¢ cile, o které usiluje jak feminismus, tak kiest’anstvi, tedy rovnost
a odstranéni tlaku. Zkoumdani Daly ale také jasn¢ ukdzalo, Ze tyto cile nejsou slucitelné
s patriarchdlnimi strukturami, at’ uz v cirkvi nebo mimo ni, které jsou na nerovnosti

postavene.

* Daly navrhuje zcela odmitnout kiestanstvi a vratit se k pramentim pohanské Zenské spirituality, naptiklad
k tradici moudrych Zen — ¢arodéjnic a mocnych starovékych bohyni, jak jiz jednou v textu prace uvadim (Daly,
1984: 40-42).

¥ 7ena se Zenou nerodi, ale stava.“ (Beauvoir, 1973: 301).

* Naptiklad systémové odmitani télesnosti a pohrdani sexualitou, potladovéni legitimni plurality uvniti cirkve,
nadfazenost struktury a institucionalniho formatu cirkve nad jeji poslani, a také sebestfednost a vymezovani
proti legitimnimu domysleni a prosazovani kfestanskych myslenek mimo ramec cirkve (Petracek, 2016: 143-
163).
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4. Genderovy rad v pojeti Fimskokatolické cirkve

Od zacatku 19. stoleti se fimskokatolické cirkev potyka s emancipa¢nim procesem,
ktery zapocala industrializace a modernizace v Evropé€ i v USA, a ktery pokracoval ptes obe
svétove valky. V poloving Sedesatych let 20. stoleti, v dob& vzniku prvni knihy Mary Daly,
tento proces vrcholi v podob¢ druhé viny feminismu v USA a v Evropé. Jak ale ukazuje
pravé i piipad druhého vatikdnského koncilu, spise nez aby fimskokatolicka cirkev reagovala
na meénici se svét a spolecnost pokusem o pfiblizeni se k nim prostiednictvi revize svého
uceni, obratila se vice k lidem a spole¢enskym otdzkam, které nastolila obnova po udalostech
dvou hrtiznych svétovych valek i vznik sekuldrnich statl, a vztdhla se k nim z pozice své
instituce a jejiho poslani, provadi pravy opak, tedy obhajuje stavajici stav jako jediny
spravny.

Dlivodiim k nadéji na zménu bylo piitom opravdu dostatek. Papez Jan XXIII., ktery
koncil svolal, pouzival pfi jeho ptipravach Casto heslo aggiornamento (aktualizace), které se
stalo symbolem ducha druhého vatikdnského koncilu a neslo v sobé piislib alespon caste¢né
moznosti reformy a vnitini obnovy cirkevnich struktur, a tedy také vétSi propustnost
myslenek, postojii a zptisobli zivota sekularniho svéta do cirkevniho prostredi. Jan XXIII.
na koncil svolal celou fadu vynikajicich katolickych teologtli, z nichz mnozi byli do té doby
v nemilosti Kongregace Svatého oficia kviili svym teologickym nazorim, vcetné tehdy
mladého a progresivniho Svycarského teologa Hanse Kiinga. (Petracek, 2016: 129). Vse
nasvédcovalo tomu, ze druhy vatikdnsky koncil bude zlomovou udélosti v dé&jinach
cirkevnich koncili.

Velmi slibné ptisobila encyklika vydand papezem Janem XXIII. jiz v dobé kondni
koncilu (v roce 1963) s nazvem Pacem in terris, které je adresovana vSem lidem dobré viile
(obycejné jsou v osloveni jmenovani biskupové), v niz papez vyzyva k miru a ukonceni
zbrojeni, k respektovani lidskych prav, svobody slova a tisku, a konstatuje, ze zeny a muzi
by méli pozivat stejnych prav a povinnosti, a to jak v cirkvi, tak mimo ni (Petracek, 2016,
133; Daly, 1985: 118).

Dokumenty druhého vatikdnského koncilu, které na ném byly schvaleny, zejména

Pastordalni konstituce o cirkvi v dnesnim svetée Gaudium et spes a Dekret o apostolatu laiku

vvvvvv

*1 Oba tyto koncilni listy jsou kroky k dialogu s obecenstvem i mimo cirkev, deklaruji vili oteviit se svétu a
problémuim, kterym lidé ¢eli v kazdodennim zivoteé.
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Cloveka, v sobé rozhodné mély potencidl ke zméné. Gaudium et spes naptiklad deklaruje
rovnost vSech lidi a zarovenl odsuzuje diskriminaci na zédklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti,
spolecenského postaveni, jazyka a nabozenstvi (Pavel VI., 1965/2002 Gaudium...).
Apostolicam actuositatem vyslovné zmiinuje potfebnost ucasti zen v riznych oborech
cirkevniho apostolatu (Pavel VI. 1965/2002 Apostolicam...: 9).*

Mary Daly ve své analyze koncilnich dokumentii v knize The Church and the Second
Sex (1968) konstatuje, ze konstituce napiiklad v otdzce manzelstvi pfekonava ptvodni
biologismus zalozeny na reprodukeci a blizi se vice podob¢ intimniho vztahu mezi muzem a
zenou zaloZzenému na lasce, divéie a vzdjemném respektu. Velky pokrok také Daly spatiuje
v tom, ze konstituce neobsahuje ani explicitni formulovani podfizenosti zen muziim, ani
zakaz antikoncepce (Daly, 1985: 121). Daly zaroven kritizuje pfili§ volné formulace téchto
myslenek v obou dokumentech s tim, Ze se jedna o zdsadni, dosud pfili§ nefeSené pojmy, a
to, Ze nebyly bliZze vysvétleny, definovany a daslednéji zasazeny do konkrétnich kontextd,

zapfic€inilo jejich pozvolné vyvanuti ze zietele, a tim i z debaty.

4.1 ,Kdo je Zena“ v uceni Fimskokatolické cirkve?

Identita Zeny a jeji formovani v ramci uceni fimskokatolické cirkve ma svoji tradici,
kterou ptedstavim pomoci analyzy papezského listu Mulieris dignitatem. V zalezitosti
tykajici se Zen je nadale autoritativnim dokumentem pro néasledujici dlezité fimskokatolické
dokumenty tykajici se identity ¢i postaveni zeny — List Jana Pavla II. Zenam (Jan Pavel 11.,
1995) a List biskupiim katolické cirkve o spolupraci muzit a Zen v cirkvi a ve svete
(Kongregace pro nauku viry, 2004). Tyto nasledujici dokumenty na toto téma z n¢j
mysSlenkove i argumentacné vychézi, a dle pravnicky Mary Anne Case (2016) zabyvajici se
pravni regulaci sexuality a genderovych vztahti predstavuje oficidlni deklaraci
antifeministickych tendenci v fimskokatolické cirkvi, které se v jejim uceni objevovaly uz
delsi dobu (Case, 2016: 12). Pfedtim, nez se budu podrobnéji zabyvat papezskym listem
Mulieris dignitatem uvedu jesté 1 dalsi dokumenty fimskokatolické cirkve, které néjakym

zpusobem definuji zenu, jeji identitu, poslani a vztah k muzim.

# Apostolat laikd je Gfad, ktery v fimskokatolické cirkvi existuje od jejiho zaloZeni, a ktery zahrnuje ucast
laikt, tedy véficich bez svéceni, na Cinnostech duchovnich, v¢etné pravé ucasti, zastoupeni a hlasu na
koncilech. Jedna se tedy o revolucni dekret s demokratiza¢nim potencialem; az dosud byl mezi kné€zimi a laiky
ostry predél v pravomocich, kdy laikiim piislusela pouze pomocna a obranna funkce (Petracek, 2016: 118).
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V roce 1930 papez Pius XI. vyhlasil encykliku Casti connubii (O kiestanském
manzelstvi). Tento text je apelem na svétské zakony a spolecnost jako takovou, se zvlastnim
zfetelem na sezdané pary. Prostfednictvim konkrétné formulovanych a adresné minénych
promluv cili zejména na Zeny (Bell, Offen 1983: 310). Ugelem tohoto dokumentu je
bezesporu zvyseni porodnosti kvili celkovému poklesu populace néasledky prvni svétoveé
valky a pandemie Spanélské chiipky, kterd nasledovala hned po ni. Encyklika dirazné
pfipomind, ze smyslem manzelstvi je prokreace, a jakékoli ovliviiovani moZnosti poceti
(antikoncepce), ¢i pokus o zbaveni se plodu (interrupce), bude piisné potrestan (Bell, Offen,
1983: 313).” Zarovei dokument postuluje poslusnost Zeny muzi a stavi se proti emancipaci
zen, kdyz prohlasuje ,, Ti vSak ucitelé bludu, ktefi perem nebo slovem ztemtiuji jas manzelské
vérnosti a Cistoty, snadno otfasaji také dlvefivou a uctyhodnou poslusnosti manzelky k
muzi. (...) [Emancipace je] spiSe zkdza Zenskosti a materské diistojnosti a rozvrat celé
rodiny, protoze to olupuje manzela o manzelku, ditky o matku a domécnost a celou rodinu
o stale bdélého strazce.* (Casti connubii, 75 a 76).

Papez Pius XII. strukturdlnim zméndm v cirkvi a rovnopravnosti zen odoléval stejné,
jako jeho predchiidce. Za zasadni roli Zeny povazoval matefstvi, a trval na tom, Ze muz ma
v manzelstvi (ve vztahu k zen¢) vudci roli (Daly, 1985: 113). Poprvé se zde objevuje
argument, ktery se pak zacina objevovat i v listech Jana Pavla II. a Josepha Ratzingera o
zenach a pro Zeny, a sice postieh o ,,zvIastni citlivosti (géniovi) zeny, kterd ji ¢ini obzvlast’
platnou v oblastech zivota, pro které je vybavena svymi delikdtnimi city a mateiskym
instinktem.* Jedna se o oblast prace v domdacnosti a péce o deti, nemocné a seniory (Daly,
1985: 115). Tento rétoricky obrat popisujici a velebici roli Zeny jakozto matky a manzelky
0 ,,zvlastni citlivosti (géniovi) Zeny* se dale objevuje v Mulieris dignitatem: ,Jiz od zacatku
Kristova poslani projevuji Zeny vici nému a vici jeho tajemstvi zvlastni citlivost, ktera
odpovidé jednomu z typickych rysi jejich zenstvi.“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 16), v Listu
Jana Pavla II. Zenam — zde jako génius Zeny: ,JKéz se opravdu polozi patficny diraz na
»génia zeny“, nejenom kvili velkym a proslulym zenam minulosti ¢i soucasnosti, nybrz i
kvili tém prostym, které uplatiuji své Zenské nadani ve sluzbé druhym v kazdodennim
vSednim zivoté.” (Jan Pavel II., 1995: 10, 12), a také v Listu biskupiim katolické cirkve o
spolupraci muzii a zen v cirkvi a ve svete: ,,V této perspektivé chapeme jako nezastupitelny

ukol Zeny ve vSech oblastech Zivota rodiny a spolecnosti, které¢ se dotykaji mezilidskych

* Napiiklad v katolické Francii byly jiz v roce 1920 stanoveny zakonné sankce za provedeni i prodélani
interrupce, a bylo zavedeno vyznamenani v podobé medaile pro matky s nejméné péti détmi (Bell, Offen, 1983:
308-309), coz zajiStovalo ptiznivé spolecenské nastaveni pro podporu této encykliky.
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vztahll a péce o druhého. Zde se velmi jasné projevuje to, co Jan Pavel II. nazval zenskym
géniem.” (Kongregace pro nauku viry, 2004: III., 13).

O papezi Janu XXIII. jiz bylo pojednédno v pfedchozi kapitole v souvislosti se svolanim
Druhého vatikanského koncilu i o jim vydané revolu¢ni encyklice Pacem in terris z roku
1963, ktera byla piislibem velkych zmén, které vSak zlstaly nenaplnéné. Nastupcem Jana
XXIIL. se stal Pavel VI, ktery svoji encyklikou Humanae vitae ([Ptedavani] lidského zivota)
v podstaté navazal na usili papeze Pia XII., kdy potvrdil zdkaz rozvodu i antikoncepce.

Papez Jan Pavel II. vydal mnoho dokumentt tykajicich se rodiny, a také listii o Zenach
a ptimo zenam adresovanym. Mimo Mulieris dignitatem, kterému je vzapéti vénovana
obséhlejsi analyza, jde o List Jana Pavia II. Zenam z roku 1995, ktery byl vydan v dobé
ptiprav na IV. svétovou konferenci OSN o zenach v Pekingu. Tento list je zkracenou a
zkomprimovanou verzi Mulieris dignitatem, jez vzdava hold Zenskosti a poslani Zzeny. Casto
jsou citovana slova listu: ,,Diky tob€, zeno, jen za to, Ze jsi zena! S vnimavosti, kterd je
vlastni Tvé Zenskosti, obohacujes chdpani svéta a prispivas k plné opravdovosti lidskych
vztaht.” (Jan Pavel I1., 1995: 2).

Pro pochopeni vystavby Zenské identity, obrazu Zeny a z nich vyplyvajicich dasledkt
pro uceni fimskokatolické cirkve jsem zvolila analyzu dokumentu Mulieris dignitatem
neboli O diistojnosti a povolani Zeny, coz je apostolsky list vydany papezem Janem Pavlem
II., vydany 15. srpna 1988. Vybrala jsem ho k podrobné&jsi analyze, protoze se jedna o
nejdelsi, nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi dokument Svatého stolce, ktery se zabyva podstatou,
identitou a poslanim zeny, a zéaroven pochdzi pifimo od nejvySsiho predstavitele
fimskokatolické cirkve.

Jedna se o druh dokumentu, ktery ma z hlediska Zanru povahu dopisu véficim a
z hlediska z&vaznosti svého obsahu se fadi k t€ém méné ,pfisnym*“ (nemd ani povahu
encykliky, ani konstituce), je ,,stylem i povahou meditativni.* ((Jan Pavel II., 1988/1992: 3).
I tak je ale dopisem nejvyssiho predstavitele fimskokatolické cirkve, jenz z titulu rozhodnuti
prvniho vatikanského koncilu poZiva statutu papezského priméatu a papezské neomylnosti.*™
Ackoli tedy neni explicitné zdvazny svoji formou, je jisté zavazny z hlediska pozice jeho
autora, a to jak pro klérus, tak pro véfici. O jeho vlivu a védomi ucinku na (nejen) katolické

publikum proto nemuze byt sporu.

* Prvni vatikansky koncil byl svolan roku 1868, probihal v letech 1869-1870, kdy byl prerusen, oficialng byl
ukoncen az roku 1960; Dokumenty II. vatikanského koncilu, 2002: 12: , Prvni vatikansky koncil... Prohlasil
jej [papeze] za nejvyssiho ucitele cirkve, ktery je neomylny, kdyz jako nejvyssi ucitelska autorita vyhlasuje
pravdy zjevené Bohem, aby je uznavala cela cirkev s naprostym souhlasem viry.*
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Apostolsky dopis Mulieris dignitatem ma podtitul O diistojnosti a povolani Zeny, coz
jsou dva dulezité pohledy, ¢i chceme-li, roviny, prostfednictvim kterych lze na Zenu nazirat,
popisovat ji a definovat, ,.kdo je Zena®“. Oba tyto pojmy — dlistojnost a povolani — prolinaji
celym, pomérné rozsahlym textem dopisu a jsou ilustrovany na konkrétnich biblickych
pasazich a teologickych spisech, z nichz nejmladsi jsou spisy Tomase Akvinského (Jan
Pavel I1., 1988/1992: 3).* Ukazuje se zde také, jak velkou moc a slovo mé v ¥fimskokatolické
cirkvi véroucna tradice zaloZena na velkych postavach d&jin teologie, z nichz valné vétSina
byla svatofeCena, coz do velké miry ztézuje moznost kritického ndhledu na jejich dila,
historicky a myslenkovy odstup, ¢i dokonce jejich revizi.

Z hlediska ,,zenské otazky* vidi papezsky list u Zen dvoji moznost existence dle dvou
pfedobrazi, Ustici ve dvoji povolani: Zena jako Matka Bozi (Theotokos; Jan Pavel II.,
1988/1992: 3-5) a zena jakozto druzka muze, tedy jeho manzelka (Jan Pavel II., 1988/1992:
7-8). Tyto zékladni charakteristiky zakladaji dvoji funkci Zeny: manzelky a matky, podle
podobenstvi a ptedobrazu dvou biblickych Zen, Evy a Marie (Jan Pavel II., 1988/1992: 9—
11). Osloveni ,,Matka Bozi* je zde uvadéno jakozto obecné, univerzalni oznaceni zeny, jako
bezejmenné osoby (Jan Pavel II., 1988/1992: 3), jez Ize interpretovat jako symbol
univerzalni zenské schopnosti pfivést na svét potomka. V biblickém pojeti jde o vanoc¢ni
zveést narozeni JeziSe Krista z Panny Marie. Mulieris dignitatem vano¢ni zvést interpretuje
jako udalost, v niz byla Zena postavena do centra déni. Ve skutecnosti zde vSak Zena
vystupuje jako prostfednik, pfesnéji jako prostfedek k narozeni Syna Boziho, a také jako
objekt Bozi vile, nebot’ opravdovym centrem udalosti je Jezis. Distojnost zeny odvozena
z této roviny existence Zeny je tedy byti Zeny jakozto matky, pficemz moZznost pfijit do
tohoto stavu je v rukou muze.” Zena a jeji byti zde je byti objektu. Zena je pouhym
nastrojem plozeni, nikoli jeho plnohodnotnym, rovnocennym spoluaktérem. Byti Zeny je
bytim imanentnim.

Dulezitym momentem urceni podstaty a poslani Zeny je jeji ontologickéd definice,
respektive ontologickd druhost, jez je v textu listu opakované zdiraznovéana a dokladéana.
Zena je definovéana prostiednictvim svych biologickych funkei, jakozto rodi¢ka — matka a
manzelka, tedy jakoZzto byti odvozené od muze, ¢i jako to, ¢im je pro muze. ,,Proto ,,plnost

milosti*, udélena Marii s ohledem na to, ze se ma stat ,, Theotokos*, oznacuje soucasné plnost

* Akvinského formulace o novém byti v Kristu, jeZ je zakladem katolické antropologie, a které ukotvuje
zasadni rovnost, ale zaroven bytostnou rozdilnost muZe a Zeny, je pojednana v kapitole o komplementarité.
Zde je Akvinsky zminén kvuli zdtraznéni nerovnosti mezi muzem a Zenou.

* Pasivita zeny ve vztahu k muzi a pii plozeni byla pojednana v predchozi kapitole.
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dokonalosti toho, ,,co je pfiznacné pro zenu®, ,toho, co je Zenské®. Zde v jistém smyslu
nachdzime vrchol, pravzor osobni distojnosti zeny.“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 5). Plnost
milosti se vztahuje k jejimu téhotenstvi, a tedy k jeji nadchéazejici matetské roli, a
k ptfedpokladané roli manzelky. Byti Zeny tedy neni bytim subjektu, ale bytim definovanym
jen vztahem k muZi. Zena nevystupuje jako aktivni, samostatna bytost, obdafena agentnosti
jakéhokoli druhu, je do svéta a do zivota muze umisténa, coz je odivodnéno biblickym
imperativem manzelstvi za uéelem plozeni potomstva (Jan Pavel II., 1988/1992: 6)."

V Bibli je zprava o stvoreni svéta a clovéka zaznamendna na dvou mistech a vykazuje
jisté odlisnosti. Nejprve je v Gn 1, 27 psano: ,, Bith stvoril clovéka, aby byl jeho obrazem,
stvoril ho, aby byl obrazem BozZim, jako muze a Zenu je stvoril.“ V tomto duchu také list
nejprve stvoreni muze a zeny popisuje, jako akt, ktery je stvoril najednou a spolecné, tedy
jako rovnocenné partnery. K jejich rovnocennému byti odkazuje i plural v druhé ¢asti verse:
., -..jako muze a zenu JE stvoril. ““ (zvyraznéni autorka). Tento vyklad tedy smétuje k tomu,
ze k obrazu Bozimu byli stvofeni oba, jak muz, tak Zena. Uziti mnozného ¢isla neni ani
mimodécné, ani ndhodné (Prudky, 2018: 122). Tato zprava o stvoteni svéta poukazuje na
jednotu i stejnou hodnotu obou. PapeZzsky list tento popis stvofeni interpretuje jako svéfeni
,»vlad[y] nad zemi lidskému pokoleni, tedy muziim a zenam, kteti odvozuji svou diistojnost
a své povolani ze spolecného ,,pocatku‘.” (Jan Pavel II., 1988/1992: 6) Stvofeni muze a Zeny
je vrcholem Boziho dila, aktem jeho dokonani, pomyslnou teckou za tvofenim.

Jiny popis stvofeni ¢lovéka lze najit v Gn 2, 18-25%, ten viak od prvniho v mnohém
odchyluje.* Podle tohoto piibshu o stvofeni svéta byl nejprve stvoren ¢lovék, pak zvifata,
kterd Biih pojmenoval podle pfani cloveka, a pak byla stvofena zena z Adamova Zebra. Tak
je muz prvni co do stvofeni, a Zena tim padem druha: ,,V popisu Geneze 2, 18-25 je Zena
stvofena Bohem z ,,zebra® muze a je postavena vedle muze jako ,,druhé ja*, jako partnerka.*

(Jan Pavel II., 1988/1992: 6). Apostolsky list zdliraznuje ,,zasadni rovnost mezi muzem a

" Srov. Gn 1, 28: ,,A Biih jim pozehnal a ekl jim: Plod’te a mnoZte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte
nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im Zivym, co se na zemi hybe.“

* T fekl Hospodin Bith: ,,Neni dobré, aby byl ¢lovék sam. U¢inim mu pomoc jemu rovnou. Kdyz vytvofil
Hospodin Bih ze zemé vSechnu polni zvét a v§echno nebeské ptactvo, privedl je k ¢lovéku, aby vidél, jak je
nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna zvifata a
nebeské ptactvo i vSechnu polni zvet. Ale pro ¢loveka se nenasla pomoc jemu rovna. I uvedl Hospodin Biih na
¢loveéka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho zeber a uzaviel to misto masem. A Hospodin Biih utvofil z zebra,
které vzal z ¢lovéka, Zenu a ptivedl ji k nému. Clovék zvolal: ,, Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla! At
muzenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.” Proto opousti muz svého otce i matku a pfilne ke své zené a
stanou se jednim télem.

* 'V Bibli tedy existuji dva prib&hy o stvofeni svéta a Glovéka, nékdy se také (nepfesnd) oznauji jako prvni a
druha zprava o stvofeni. Jedna se ale o dva rtizné pfibéhy, ne o dvé na sebe navazujici epizody, opakovani ¢i
variaci. Kazdy z nich ma jinou funkci, jiné stafi, jiného autora a jiny obsah (Prudky, 2018: 151).
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zenou z hlediska lidstvi“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 6), ale vzapéti dodava ,Zena je ve
spolecném lidstvi druhé ,,ja*, coz silu prvniho tvrzeni oslabuje, protoze klade jako subjekt
(,ja“, Prvni) muze, a Zenu jako ,,to druhé*. Ackoli Mulieris dignitatem trva na vzajemnosti
byti jednoho pro druhého v manzelstvi, je to stale muz, jemuz byla Bohem déna pomoc, a to
v podobé Zeny, pricemz pomoci je zde mysSlena pomoc pro akt prokreace. Jak vysvétluje
vySe zminény List biskuptim katolické cirkve o spolupraci muzi a Zen v cirkvi a ve svété
(2004), ... [cloveék — Adam] proziva zkuSenost osamoceni, jez pfitomnost zvifat nedokaze
ukonejsit. Potfebuje jemu odpovidajici pomoc. Termin zde nepopisuje podiazenou tlohu,
ale zivotni pomoc. Uéelem je totiz umoznit, aby Adamiiv Zivot neupadl do sterilniho, a
nakonec smrtelného zabyvani se pouze sebou samym. Je nutné, aby vstoupil do vztahu
s jinym stvofenim, které by bylo na jeho urovni. (...) Nepochybn¢ jde o druzku zivota, se
kterou se miize muz spojit jako s manzelkou a stat se s ni ,,jednim télem* (Gn 2, 24).“
(Kongregace pro nauku viry, 2004: 6). Muz je ten, kdo byl stvofen k panovani, Zena potom
jako dar muzi, stejn€ jako vSechno ostatni zivé na zemi, na jejichz pojmenovani se muz
podilel jako spolutviirce.

Oznacit zenu jako ,,druhé ja* znamena prohldasit jeji byti za druhotadé, ze kterého pak
vyplyne jeji podiizenost muzi, a zaroven tuto podfizenost ospravedlnit touto druhosti, jeZ je
ale zaroven timto tvrzenim vytvofena, protoze bez toho by cely tento koncept nebyl platny.
Stejny druh argumentace se objevuje ve vSech dokumentech tykajicich se Zeny a muze — jde
tedy o argumentaci z rozdilti vytvofenych na zikladé nestejného statusu v fadu stvoreni.”
Z toho pak plyne univerzalnost a prvenstvi lidstvi muze co do stvofeni, a to proto, ze byl
stvofen cely, sdim a prvni. Od toho se dale odviji jeho primat v ostatnich oblastech lidského
zivota a konani. Tato univerzalnost (a na ni zalozena patriarchalita) mé piedobraz ve zvlastni
genderovanosti bozi lasky, kdy je pfedstavovana jako ,,muzské laska manzela a otce* a jako
,zenska laska matky* (Jan Pavel I1., 1988/1992: 8). Oboji je pritom dilem a zamérem Bozim
a aktivni, plodiva sila nalezi jen a pouze Bohu, potazmo muzi. Dualismus ve stvotfeni zaklada
aktivitu muze a pasivitu Zeny, coz se odrazi v jim ptidélenych spolec¢enskych rolich, jez jsou

pak prezentovany jako pfirozené.

0 Katolicky vyklad stvoreni svéta a ¢lovéka se opira zejména o Gn 2,24 v piekladu Jeronymovy Vulgaty, kde
ovsem doslo k posunim vyznami slov vlivem vybéru jednoho ur¢itého vyznamu a nerespektovanim jejich
uziti ve Starém zakong, jenz dobfe koreluje s genderovym fadem, v némz je zena podiizena muzi. Tento vyklad
je vsak jednim z mnoha, a jak ukazuji jiné vyklady, ignoruje vSechny ostatni moznosti, jez z textu plynou.
Podle konkurenéniho vykladu jednoho z prednich sou¢asnych &eskych biblickych teologti Ceskobratrské
cirkve evangelické je tato zprava o stvofeni naopak vyjadfenim identity Zeny jako stejnorodé bytosti, a
nezaklada druhotnost ani ontologickou, ani z ni vyvozovanou druhotnost spole¢enskou (Prudky, 2018: 181).
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V textu apostolského listu se objevuje celd fada motivl, obrazli a podobenstvi
ilustrujicich vztah muze a zeny, z nichz nékterd zdlraziuji jejich rovnost a rovnocennost
(Jan Pavel II., 1988/1992: 7: muz a Zena jako ,,jednota dvou‘), ale mnoha z nich vykladaji
pravy opak (muZ je hlavou Zeny, apod.; Jan Pavel II., 1988/1992: 24).°>' Na tomto
implicitnim hierarchickém vztahu je také zalozena argumentace tykajici se odmitani
ordinace zen, jez je odvozena od svobodné volby apostolil JeziSem Kristem (Jan Pavel II.,
1988/1992: 26) s tim, Ze Kristus jakozto hlava cirkve miize byt pfi svatosti eucharistie
zpodobnén jen muZem (tamtéz). Existuji vSak doklady o tom, Ze v prvnim spoleCenstvi
shromazdénym kolem JeziSe Krista byly také zeny, a to jak v roli pfiznivkyn, tak ucednic
(Markschies, 2005: 158). Problémem ovSem zUstava legitimita odepfeni tohoto ndroku
zenam, protoze pokud tedy zeny byly ucastny vSech udalosti odehravajicich se v lin¢
prvokiestanské cirkve, jak Mulieris dignitatem hojn¢ uvadi (Jan Pavel II., 1988/1992: 27),
je prinejmensim zvlastni, Ze béhem prvnich staleti, kdy se fimskokatolicka cirkev ustanovila
jako instituce, se podafilo jakékoli dal$i jména a vibec Zeny jako takové z cirkve zcela
Vymazat.52

Mary Daly pfi své kritice fimskokatolické cirkve ohledn€¢ odmitani svéceni Zen proto,
ze Jezi$ si do své druziny dvandcti aposStolll vybral jen muze, argumentuje tim, Ze nelze urcit,
podle ¢eho Jezis svoji volbu ucinil. Také podotyka, ze Jezis§ nejen Ze si vybral samé muze,
ale také samé Zidy, pfesto to neznamena, Ze jako kn&zi mohou slouzit pouze Zidé (Daly,
1985: 199).

Totoznost lidstvi muZze a zeny je v textu listu podpofena ndzvy muz — Zena, které jsou
v hebrejstin€ utvoteny od stejného zakladu (i§ — iSa, podobné jako v anglitiné man —
woman). Totozny je ale jen kofen slova, ktery zarovent znamena muz (i$), a také tvoii soucast
slova Zena (isa), které je tak odvozeno od slova muz. To, co je v textu prezentovano jako
totoznost, je ve skutec¢nosti derivat, odvozeni (Jan Pavel II., 1988/1992: 6). Za totozné jsou
prohlaseny dvé rtizné véci, z nichz pak vychazi uceni o ,,rovnosti, le¢ rozdilnosti* muze a

zeny. Ve vysledku je to pak praveé rozdilnost, ktera je vice zdliraznovana na tkor rovnosti, a

U Ef 5,21-23: ,,V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym: Zeny svym muzim jako Panu. MuZ je totiz
hlavou Zeny.“ Tento biblicky citat je v ¢eském znéni Mulieris Dignitatem z neznamého divodu pozménén:
,Zeny at jsou podiizeny svym muziim, jako kdyby to byl sam pan. Muz je totiz hlavou Zeny.“ (Jan Pavel II.,
1988/1992: 24).

> Jsou piipady, kdy se Zenska jména v kanonickych textech prokazatelng piepsala jako muzska, a to za i¢elem
odstranéni naroku Zen na moznost ordinace v cirkvi, jako napiiklad v Listu Rimaniim, kde se timto zptisobem
7z lunie stal Tunius (Oeming, 2001: 154).
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kterd je zasadni pro vytvofeni genderového fadu, tedy vztahu muze a Zeny (podle Bible) v
manzelstvi, jenz ma ale pfesah do SirSich spolecenskych oblasti (Case, 2016: 5).

Cely apostolsky list je protkan odpovéd'mi na otadzku, co je to dlstojnost Zeny a za
jakych podminek Zené tato dlistojnost nalezi. Vzhledem k pouzitym figuracim (Eva — Marie)
nabizi celkem tfi varianty Zenstvi, jeZ tim padem povazuje za dlstojné: Zena jako panna,
matka ¢i snoubenka (Jan Pavel I1., 1988/1992: 22). VSechny maji sviij pfedobraz ve vztahu
Krista a cirkve (fimskokatolické), jez je tak vztahem dichotomnim, zaloZenym na binaritach
(muz — zena, bozské — lidské, vladnouci — ovladané). V tomto diskursu zena nemé zadny
vliv na své umisténi ve svéte, ale ,,je umisténa®.

Tyto podoby Zzenstvi jsou tedy té€mi, které si z pohledu fimskokatolické cirkve
zasluhuji dastojnost, pokud jsou beze zbytku nasledovany a respektovany. Distojnost Zeny
tedy neni vlastnosti, kterou by Zena automaticky disponovala z pozice lidstvi, jako ji
disponuje muz, ale né¢im, co je ji dano pouze za urcitych podminek, a to pokud se
vymezenému fadu podvoli. Pokud by se pokusila o vlastni cestu, protivila by se biblickému
poselstvi, ptekrocila by genderovy fad, nebot’ Zena ,,[m]a usilovat o svou distojnost a své
povolani na zaklad¢ téchto zdrojti, podle bohatstvi svého Zenstvi, které obdrzela v den svého
stvofeni a které stale dédi jako vyraz Boziho obrazu a podoby, jez jsou ji vlastni. Pouze tak
muze byt pfekondno dédictvi hiichu, které napovidaji slova Pisma svatého: po svém muzi
budes dychtit a on Ti bude vladnout.“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 10). Dustojnost Zeny
pochazi od Boha jako ,,odména‘“ za plnéni Bozi vile (Jan Pavel II., 1988/1992: 30).

Ontologicka druhost Zeny je v narativu tohoto listu oramovéana prvotnim hiichem
majicim za nasledek pad ¢loveéka a jeho vyhnani z raje, jenz se klade vyhradné za vinu Zené,
kterd svedena hadem pojedla ovoce ze stromu poznani, a na jeji popud pak i Adam (Gn 3,
1-7). Proto je také zena tou, kterd nese dvoji trest v podobé dvojiho podrobeni: nadale je
podrobena nejen Bohu, ale i muzi. Tak tedy je dokonano ztotoznéni ¢lovéka™ s muZem,
zakladajici nadfazenost nejen jeho, ale celého muzského pokoleni (kategorie muz) nad
pokolenim (kategorii, pohlavim) Zena, jez s ¢lovékem ztotoznéno neni, ani za n¢j neni
prohlaSeno, jeji byti je zaloZzeno jako odvozené s neustile se zduraznujicimi rozdily.
Moznost vztahovat se k Bohu a ke svétu mé Zena od tohoto momentu jen skrze muze. Tento
ptib¢h také, diky zmince o nahotg, jiz jsou si prvni lidé nahle védomi, a kterd deklaruje jejich

nove nabyté poznani, ziskava rozmér sexualizacni. Poznani nahoty jejich tél se pak totiz také

> Hebrejsky Adam, Gn, 2,5-5,2; je zarovei obecnym nazvem pro clovéka, jez ma ale v hebrejiting pravidla
pro rozlieni. Zaména ¢i ztotoznéni jednoho s druhym vede k velkému posunu ve vyznamu (Prudky, 2018:
182).
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pfipisuje zen&. Zena je ta, diky které nevinny Adam zaéne byt piitahovan Zenskym télem,
bytosti smyslnou a oplyvajici télesnou zadostivosti: ,,On [Adam] odpoveédél: UslySel jsem
v zahrad¢ Tvij hlas a bal jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se.“ (Gn 3, 10). Daly
glosuje biblickou udalost vyhnéani z Raje jako dalsi Cin, ktery jde Zené k tizi a zaklada jeji
podtadnost ve vztahu k muzi. Nejen, Ze Eva, prvni Zena, byla stvofena z Adamova zebra,
které kvuli ni obétoval, ale stala se pfi¢inou jeho padu a vSech dalSich mizérii, které se s nimi
poji, véetné vlady nad Zenou: “Zené fekl: ,Velice rozmnozim Tvé trapeni i bolesti
téhotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes dychtit po svém muZzi, ale on nad Tebou bude
vladnout.” (Gn 3, 16, srov. Daly, 1986: 46).

Vsechny zminované role zeny v uceni fimskokatolické cirkve v sobé implicitné
obsahuji varovani, respektive disciplinaci a zdkazy zejména v oblasti télesné autonomie a
sexualni svobody. Konkrétné¢ se jedna o zdkaz mimomanZzelského pohlavniho styku,
interrupce a antikoncepce (Jan Pavel II., 1988/1992: 14, 17-19). Zaroven text Mulieris
dignitatem poukazuje na to, ze Zenam byla dana ,,zvIastni citlivost™ pro jejich udél, tedy
urcité vlastnosti a schopnosti, kterymi Zena disponuje na rozdil od muze, a které se tykaji
predevsim rodicovstvi (Jan Pavel I1., 1988/1992: 18). Veskeré myslitelné zplisoby existence,
které jsou zen¢ umoznény, jsou vazdny na manzelstvi. Na manzelstvi je vazan dokonce i ten
jeden jediny zpiisob existence, v némz je zen€ dovoleno zieknout se manzelstvi a rozeni déti
— zivot fadovych sester (Jan Pavel I1., 1988/1992: 22), které jsou ,,nevésty Kristovy.* OvSem
i tam je Zena sexualizovana prostiednictvim zdiraznéni jejiho panenského stavu, ktery je
stavem jednak télesnym, jednak stavem, kterym se vyznacuje ve vztahu k muzi a jeho

sexualité, ne sama k sob¢.

4.2 Teorie komplementarity jako zdklad genderového fadu

rimskokatolické cirkve

Teorie komplementarity je jednou z teorii filosofické antropologie, odvétvi filosofie
zabyvajiciho se metafyzickou podstatou Cloveka, tedy tim, co konstituuje byti a identitu
Clovéka, a v jakém pomeéru a vztahu tyto slozky vzijemné jsou. Tato teorie se ve
spoleCenskych védach objevuje na prelomu 19. a 20. stoleti a jeji koncepce vychazi

z exaktnich véd, konkrétng se poprvé objevuje ve fyzice a v biochemii.’* Komplementarita

> Prvnim autorem teze &i ucelené teorie o komplementarits, ktery kdy pouzil termin , komplementarita®
v souvislosti s vypracovanou, ucelenou koncepci, byl dansky fyzik Niels Bohr, ktery se zabyval kvantovou
mechanikou, zejména Céasticemi tvoficimi atom. Je autorem filosofické interpretace kvantové teorie, ktera
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obecn¢ poukazuje na to, ze zkoumany celek se sklada z n&jakych ¢asti, které se navzajem
doplituji & maji schopnost se navzajem doplnit.”> Jsou tedy spolu ve vzajemném
vztahu, v uritém poméru, vybalancované tak, ze vysledny celek plisobi harmonicky a
navenek neutralné, jako naptiklad atom.

Komplementarita jako takova, tedy predstava o tom, Ze jakykoli celek je konstituovan
z n¢jakych casti, které vyslednou existujici véc, zvite ¢i ¢loveéka déla tim, ¢im je, v zavislosti
na jejich poméru, sahid daleko do minulosti. Jeji pfitomnost lze nalézt v mnoha
ontologickych ptedstavach a systémech jiz od staroveku, typickymi piiklady jsou
ontologické binarity jako napt. t€lo/duse (ty se vyskytuji snad ve vSech ndbozenskych
predstavach bez ohledu na to, zda jsou monoteistické, polyteistické ¢i jiné¢), forma/latka
(Aristotelés), nebo res cogitans/res extensa (Descartes). AvSak az do zhruba dvacatych let
20. stoleti nelze hovofit o teorii komplementarity jakoZzto o oficidlné ustanovené koncepci €i
analytickém ramci. Vznik teorie komplementarity je navdzan na vznik diskursu o
komplementarité, jenz se do spole¢enskych véd presunul z véd ptirodnich (Case, 2016: 4).
Termin diskurs pochazi od Michela Foucaulta, ktery jeho zavedenim umoznil uchopeni déjin
védy (a védy samotné) za soucasné kritiky kontinuity a tradice. Diskurs je podle Foucaulta
urcité pole, na kterém se vyviji veSkeré prislusenstvi (pfedmét zkoumadani, metoda,
pojmoslovi) spadajici pod urcitou oblast zajmu, tedy védecké odvétvi. Takova pole, ackoli
déjiny veédy neustale zdiiraziuji jejich propojeni (kontinuitu), jez je vysledkem diirazu na
vyvoj vpied, vylepSovani a soucasné upeviiovani jednotlivych poznatkt a jejich propojeni,
jsou naopak diskontinuitni, vyvijela se v kazdé dob¢ nezavisle na sob¢, a kazdé poznani, jez
s sebou nesou, bylo upraveno (posunuto a transformovano) podle potieb, které aktudlné
v dané dob¢ na daném poli panovaly (Foucault, 2016: 10-15).

Teorie komplementarity vztahujici se k moznostem vztahu muze a Zzeny vychazi
z toho, Ze muz a Zena jsou bytostné rozdilni, avSak oba maji stejnou hodnotu, a nalezi jim
tedy stejna ucta. Joseph Ratzinger (pozdéjsi papez Benedikt XVI.) jako prvni prefekt
Kongregace pro nauku viry a hlavni autor jiz zminovaného Listu biskupiim katolické cirkve

o spolupraci muzii a Zen v cirkvi a ve svete tuto ontologickou dualitu formuluje nasledovné:

zahrnuje tzv. Kodanskou interpretaci, teorii komplementarity a princip odpovédi. Tyto debaty reflektujici
soudobou dominantni oblast zdjmu fyziky se datuji zhruba do roku 1920. Koncept komplementarity je
dasledkem zajmu o problematiku vztahu celku a jeho jednotlivych ¢asti, jez pfesahla ramce piirodnich véd
(Heisenberg, 1996 a 1966; Bokulich, 2014: nestrankované).

> Naptiklad parovani bazi v nukleovych kyselinach (DNA, RNA). Viz Velky lékaisky slovnik on-line:
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/komplementarita (29. 5. 2020).
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,»Stejna osobni distojnost se uskuteciuje jako fyzické, psychologické a ontologické doplnéni
a umoziuje harmonickou ,,unidualitas® vztahu, kterou pouze htich a ,struktury hfichu*
vepsané do kultury ucinily potencidlné konfliktni.” (Kongregace pro nauku viry, 2004: 8).
Toto pojeti vztahu muZze a Zeny poukazuje na to, Ze rozdil v biologickém pohlavi je natolik
signifikantni, Ze celozivotné determinuje moznosti, schopnosti, dovednosti a aspirace obou
z nich (Allen, 2006: 87). Maskulinita a femininita je v ramci této teorie tedy konstituovana
na zékladé biologického pohlavi, kdy vytvaii muzsko-zensky dualismus, ktery je pak
urcujici pro dalsi byti, jez se odehrava bud’ v imanenci, nebo v transcendenci. Vysledny
genderovy fad utvoreny podle zdsad teorie komplementarity tak bude konvenovat teorii
strukturalniho funkcionalismu, podle n€jz muzi a Zeny, ackoli ziji spolu, konstituuji dva
naprosto odlisné, dichotomni svéty, v nichz je kazdému ptfedurcena jina ¢innost a funkce.

Potfeba zdlraznéni rozdild a analogie téchto rozdila s ¢astmi, ze kterych se sklada
clovek, provazi lidskou spolecnost a kulturu v riznych podobach od nepaméti, a objevuje se
vzdy o to naléhavéji, pokud se jednomu z komponentl nedostava nalezitého ocenéni, ¢i
pokud prostfednictvim néjakych mechanismt dojde ke zpochybnéni rozdild, a tim ke
zpochybnéni bytostné odlisnosti jednotlivych komponentii (Allen, 2006: 88). Jinymi slovy,
ti, kdo zastavaji rovnost muzl a Zen, zastavaji rovnéz jejich stejnou ontologickou podstatu,
zatimco ti, ktefi se zaméfuji na rozdily mezi nimi, zarovenl prosazuji nadvladu muzd,
ponévadz ji — na zaklad€ genderovych binarit a jim pfisouzenych vlastnosti — povazuji za
pfirozenou, a tedy spravnou (Allen in: Case, 2016: 4).

Ptedstavu o bytostné rozdilnosti mezi muzem a Zenou zformuloval jiz fecky filosof
Aristotelés, jenz navic tuto rozdilnost zpecetil tvrzenim o ,,pfirozené podfizenosti Zeny
muzi. Podle n¢j je byti muze dokonalejsi nez byti Zeny, coz odvozuje od schopnosti zplodit
novy zivot.”® Proto muzi nalezi vlada a Zen& piislusi se muzi podiidit (Aristotelés, 2009:
1254b). Aristotelés tvrdi, Ze Zena je vlastn¢ ,,nepovedeny muz“, a z této biologické (¢i
fyziologické) odlisnosti dadle vyvozuje rozdily v povaze, kvalitaich, schopnostech a
aspiracich s tim, ze muze (se v§im vsudy) ustanovuje jako normu a opravnéného vladce takto
ustanoveného fadu. Toto ¢ini na zaklad€ vlastnich kritérii a zkuSenosti muze, pficemz jej

postuluje jako vieobecné platny a pravdivy (Aristotelés, 2000: I, 728a; 737a 28).”” Velice

%% Tato piedstava o aktivni iloze muze a zérovefi pasivni roli Zeny pii plozeni ovlivnila na dlouh4 staleti nejen
lékatskou védu, ale i celkovy spolecensky obraz zeny. Takto formulovana (udajna) pasivita se totiz pienesla
na vSechno, co se zen tykalo, a pfispéla tak k redukci schopnosti Zeny na oblast matefstvi a péce o domacnost,
a tim k udrzovani zen v podfizeném postaven (Beauvoir, 1967: 3)1.

*’Srov. s Bourdieuho maskulinnim habitem, jenz ovlada symbolicky ¥ad ze své androcentrické pozice.
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podobnou rétoriku zastava o dva tisice let pozdéji i Sigmund Freud ve své psychoanalytické
vyvojové teorii, na niZ navazuje napi. Lacan se svou teorii osvojeni jazyka a symbolického
fadu (Renzetti, Curran 2003: 94-96; Morrisova, 2000: 115-119).

Aristotelskd teze o pfirozené podiizenosti zeny muzi plynouci z jeji nedokonalé
biologie, jez konstituuje jeji po vSech strankach nedokonalé byti jakoZto osoby, se traduje
dale, objevuje se v dilech cirkevnich otcli, Aurelia Augustina a kone¢né¢ TomaSe
Akvinského, jehoz nova formulace byti v Kristu (aniz by ovSem zaroven opustila
aristotelskou tezi o zené jakoZto nepovedeném muzi) znamenala ustanoveni novych
kiestanskych filosofickych a teologickych zakladii pro zasadni rovnost, avSak zaroven
vyznamnou odliSnost muze a zeny (Allen, 2006: 89). Osvicenstvi, v duchu dédictvi
kartezianského dualismu, pfichazi s teorii frakéni komplementarity, tedy s koncepci, podle
niZ muzi a zené nalezi urcita cast (frakce) myslenkovych operaci, pficemz Zené pfisuzuje
intuici a smyslovost, tedy ¢aste¢ny usudek, zatimco muZzi rozum a racionalitu ¢ili univerzalni
usudek (Allen, 2006: 90).

Nejnovejsimi podobami teorie komplementarity se dnes zabyvaji nejriznéjsi studie
v oblasti mediciny. Pfedev§im neurologie, kterd vyuziva nejnovéjsich poznatkd, metod a
technologii zejména ke zkouméani mozk muzl a zen ve snaze najit v nich zdroj rozdila
v jejich temperamentu a charakteru. V zasadé se zde vyskytuji dva tdbory védci. Prvni z nich
se snazi dokdzat, ze odliSnosti ve stavbé mozku, poméru Sedé a bilé hmoty, propojeni
hemisfér a podobné, jsou determinantem jejich odlisného chovani, vlastnosti a aspiraci zen
a muza. Tito védci také tvrdi, Ze toho, co se u jednoho objevuje v malé az zddné mite, ma
naopak ten druhy dostatek, a to je dlikazem toho, Ze biologicky jsou muzi a Zeny piedurceni
k tomu, aby se doplnovali (Saini, 2018: 93-94). Interpretace tohoto kategorického oddéleni
je vsak Casto prezentovana absolutné, tedy tak, ze to, co jeden md, nema vibec ten druhy, a
naopak. Dle Saini (tamtéz) ale tyto zavéry nejsou legitimni ani validni, spise vysledky
zkouméni mozku znehodnocuji. V androcentrickém uspotadani, jez vzdy ty lepsi a
spolecensky vice cenéné kvality automaticky pfisuzuje maskulinnim charakteristikam,
slouzi takto interpretované vyzkumy jen k legitimizaci genderového fadu, ve kterém jsou
muz i Zena biologicky predurceni ke své spoleenské roli, a dale tvrdi, Ze toto rozd¢€leni roli
je prirozené, a ze je tudiz nemozné, a vlastné i nezadouci (protoze neptirozené) do n¢j jakkoli
zasahovat, ¢i se ho dokonce pokusit zménit.

Oproti tomu odptrci tohoto pfistupu z fad biologi tvrdi, ze rozdily mezi muzi a zenami
tykajici se vlastnosti a chovani nejsou vrozené, ale ze jsou utvaieny spolecenskymi vlivy.

Komplementaritu proto povazuji za zastaraly a ddvno piekonany koncept slouzici
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k udrzovani povédomi o bytostné jinakosti muzl a zen, jehoz nasledkem je jejich nerovné
spoleCenské postaveni a oddélené role, a ktery mlize v nékterych kulturach slouzit dokonce
jako nastroj k ovladani Zen a muza (tamtéz: 95-99).

Teorie komplementarity se pro své vyse uvedené kvality — zdlivodnéni rozdili mezi
muzi a zenami za soucasného ohodnoceni kazdého z nich a jejich prezentaci jako
pfirozenych, (jez ma, jak jsme vidéli, i v dneSni dobé oporu v exaktnich védach) — stala
dilezitou soucasti fimskokatolick¢ého uceni tykajiciho se vztahu muze a Zeny, a tak i
zakladem pro genderovy fad, jez tato cirkev ustavuje. Jak ale tvrdi Case, komplementarita
neprovazi fimskokatolickou doktrinu od jejiho pocatku, ale byla pfevzata z jinych oblasti
mysleni (Case, 2016: 4).

Pokud bychom hledali zaklady komplementarity v Bibli, tak v evangeliich pro ni oporu
nenajdeme. Evangelijni svédectvi o JeziSovi naopak nabouravaji predstavu o genderovém
fadu zalozeném na komplementarité, protoze Jezi§ hovofil ke vSem, k Zendm, détem i
otroktim, choval se k nim jako k sobé rovnym, stejn¢ jako vyzdvihoval vyznam vsech lidi
ve spole¢enstvi bez rozdilu.”® Také vykresleni charaktert jednotlivych postav v evangeliich
neodpovida typizovanému dualismu muzské — Zenské na zdkladé odlisSnych Cinnosti a
chovani (Case, 2016: 5). OvSem ve Starém zakoné a v Pavlovych a pavlovskych listech
najdeme ptikladi pro nerovné vztahy mezi muzi a Zenami celou fadu, stejné jako jejich
odtivodnéni. Napiiklad v Listu Koloskym se ¥ika: ,,Zeny, podfizujte se svym muzim, jak se
slusi na ty, kdo patii Panu.” (Ko 3, 18-19). Déle také v Listu Efezskym se pravi: ,,V
poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym: zeny svym muziim jako Panu, protoze muz je
hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou cirkve.* (Ef 5, 21-24), a v Prvnim listu Timoteovi: ,,U¢it
zen& nedovoluji. Zena nema mit moc nad muzem, nybrz ma se nechat vést. Vzdyt prvni byl
stvofen Adam a pak Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl oklamén, ale Zena byla oklamana
a dopustila se piestoupeni. Spasena bude jako matka, jestlize setrva ve vife, lasce, svatosti a
sttizlivosti.“ (I Tm 2, 12—15). Opravdové lidstvi se pak ma realizovat ve spojeni muze a
zeny, ¢imz symbolicky zavrsi byti v Kristu, které prekonava vSechny rozdily mezi lidmi.
,Neni uz rozdil mezi zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem a zZenou. Vy vSichni
jste jedno v Kristu Jezisi.* (Gal 3, 28). Je ptiznacné, Ze Joseph Ratzinger tuto biblickou pasaz
interpretuje tak, Ze nejde o vymazani rozliSeni mezi muzem a Zenou, ale Ze se jednd o

prekonani nepfatelstvi, rivality a nasili, které znetvotily vztahy muzl a Zen (Case, 2016: 6).

¥ Mk 12, 31:,, Miluj svého blizniho jako sam sebe. “ V podobném duchu hovoii i Mulieris dignitatem, zejména
v ¢astech 12 a 13, kde zdlraznuje JeziSovo ohleduplné a uctivé chovani k Zenam.
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Jak se uvadi v Listu biskupiim katolické cirkve o spoluprdci muzii a Zzen v cirkvi a ve svéte,
koncipovaném Ratzingerem: ,,Apostol zde nepopira rozdilnost muze a Zeny, o niZ na jiném
misté mluvi jako o tom, co patii do Boziho planu. To, co chce fici, je predevsim toto:
soupeteni, nepratelstvi a nasili, které ni¢i vztah muze a Zeny, jsou v Kristu ptekonatelné a
pfekonané. V tomto smyslu je 1épe nez kdy jindy vyjadiena rozdilnost mezi muZem a Zenou,
kterou ostatn¢ az do konce provazi biblické zjeveni.“ (Kongregace pro nauku viry, 2004:
12). VSechny dokumenty vydané ohledné¢ teorie komplementarity jsou zalezitosti poslednich
padesati let, doby pontifikatu Jana Pavla II. a soucasné doby piisobeni Josepha Ratzingera
ve funkci prvniho prefekta Kongregace pro nauku viry, jez pro né pfipravovala podklady.
To poukazuje na neddvnost implementace tohoto uceni do fimskokatolickych nauk (Case,
2016:7).”

Komplementarita se v fimskokatolickém uceni odvozuje od stvoieni, kdy byl clovek
stvofen jako muz a jako Zena,” jez zaklada dualitu muzské/zenské (Jan Pavel II, 1995: 7),
kterym se jediné ,,pIn€ uskutecniuje lidské.* (tamtéz). Tato dualita je ale zalozena na ,,zasadni
rovnosti mezi muzem a zenou z hlediska lidstvi*“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 6). Vznika zde
tedy koncept zasadni rovnosti, ale bytostné rozdilnosti, ktery je zdsadnim pro dalsi implikace
tykajici se vztahu muze a Zeny. V Listu Zenam pfi ptilezitosti 4. svétové konference OSN o
zenach Jan Pavel II. konkrétné uvadi: ,,Zena je doplnénim muze, jako je muz doplnénim
zeny: 7ena a muz se navzajem dopliji. Zenstvi uskute¢iiuje ,,lidské* stejné jako muzstvi,
avSak rozdilnym a dopliiujicim zptisobem.* (Jan Pavel I1., 1995: 7). Celé lidstvi se realizuje
a projevuje v manzelstvi (vyhradné¢ muze a zeny), a jeho prostiednictvim se uskuteciiuje
»spolecné lidstvi“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 6).61 Byt ¢lovékem znamena byt povolan
k meziosobnimu spolecenstvi. Text Gn 2,18-25 poukazuje na to, Ze manzelstvi je prvni a do

jisté miry zékladni rozmér tohoto povolani.“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 7). Manzelstvi je

% Jadro teorie komplementarity spoc¢iva na teologicko-filosofickych zékladech vzniklych v prostiedi mimo
fimskokatolickou cirkev. Pfesnéji, objevuje se v dilech Edith Stein, ptivodné ortodoxni Zidovky, ktera
konvertovala ke katolicismu a vstoupila do klastera, a Dietricha von Hildebranda, ptivodné protestanta, pozdeji
katolika-konvertity. Oba byli studenty Edmunda Husserla. Hildebrandovo dilo , Die Ehe* (Manzelstvi)
popisuje muze a Zenu jako bytosti biologicky rozdilné, a z téchto odlisnosti dale vyvozuje rozdily dusevni.
Stein odmitla dualismus téla a ducha jako moznost uskute¢néni pravého lidstvi s tim, ze k tomu je tieba GiCasti
muze a zeny v manzelstvi; samostatné byti Zeny podle ni neni pIné lidské (Allen, 2006: 92; Case, 2016: 7).

% Gn 1, 27, kde jsou muz a Zena stvoreni soucasné a ze stejného zakladu, a Gn 2, 18-25, kde jsou muz a Zena
stvofeni zvIast, Zena az po muZi a z jeho téla. Rimskokatolicky vyklad dava piednost popisu stvofeni podle
Gn 2, 18-25, jak je patrno naptfiklad z Mulieris dignitatem (1988/1992) a stejné argumentuje i v dalSich
dokumentech, jako je List biskupiim katolické cirkve o spoluprdci muzit a zen v cirkvi a ve svete (2004: 11 5,6)
a List Jana Pavia II. Zenam (1995: 7).

61 Biblicky popis tedy mluvi o ustanoveni manzelstvi Bohem ve spojitosti se stvofenim muZe a Zeny jako o
nezbytné podmince pfedavani zivota novym generacim lidi.“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 6).
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ptedpokladem pro naplnéni lidstvi, kde ,,na zaklad¢ zasady, Ze v meziosobnim spolecenstvi
jeden je tu pro druhého, rozviji se a napliiuje v téchto déjinach integrace ,muzskych® a
,zenskych® prvkl v Bohem chténém lidstvi.“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 7).

Na teorii komplementarity je vSak na prvni pohled viditelné, Ze tak, jak byla
implementovéana do fimskokatolického uceni, cili pouze na laiky, takZe knézi a dalsi cirkevni
hodnostafi Zijici celozivotné v celibatu nemaji Sanci uskutecnit své lidstvi skrze manzelstvi.
Zde se objevuje prvni osa nerovnosti, a sice jina pravidla pro klérus a jina pro véfici vetejnost
(Case, 2016: 8). Déle se v uceni o komplementarité objevuje teze, ze na vztahu muze a Zeny
je zalozena celospolecenskd harmonie, tudiz jsou oba povinni dostat svému biologickému
zavazku, zejména pak zeny, protoze matefstvi je deklarovano jako ptirozeny ud€l Zeny
(tamtéz: 9). Gender je tedy dalsi osou nerovnosti vzeslé v disledku aplikace teorie
komplementarity, protoZe Zena je tou, kterd je zodpovédna za harmonii ve spole¢nosti, stejné
jako za udrzovani ,.tradi¢ni rodiny (tamtéz: 10). Muz zadnou povinnost tykajici se péce o
rodinu — podle teorie komplementarity — nema biologicky danou.

Myslenka komplementarity se zaklada na ptedstave, Ze Zena a muz tvoti kazdy urcitou
cast celku, Ze jsou bytostn¢ jini, a tak se dopliuji. Zatimco vSak muz je ztotoZnén
s ¢lovékem, a je mu tak ddno samostatné a plnohodnotné byti o sob¢€, o zené se jako o
samostatném subjektu vypovidat neda, je vZzdy jen soucastkou. Pokud by totiz byti muze
samo o sobg, bez Zeny, nebylo mozné, nebyla by muzim ddna moznost ordinace a cirkevni
kariéry vlibec, ponévadz je spjata s celibatem, a ve vysledku by se cirkevni hodnosti staly
hrubé neopodstatnénymi. V teorii komplementarity se ale samostatné byti muze predpoklada
a z toho vyplyva, ze samotné moznosti existence muzl a Zen se diametralné lisi, ¢imz se
zaklada apriorni nerovnost mezi nimi.

Komplementarita zdlraznuje rozdily, které ale zaroven sama vytvaii na zakladé¢
androcentrickych a patriarchdlné vyméfenych kritérii. Tim ale zamezuje muzi a Zené&, aby
jeden druhého poznali v jejich skute¢né aktudlnim byti, zamezuje tomu, aby se vzajemné
vnimali jako partnefi, a zpusobuje zasadni oddé¢leni jejich Zivotnich zkuSenosti, diky
kterému jim pak neni umoznéno se o né d¢lit, ani je sdilet. Vznikaji tak vlastn¢ dvé zcela
zasadné odlisné (protoze jiz od pocatku oddélené) Zivotni zkuSenosti, jez nemaji Sanci se
protnout.

Teorie komplementarity je podkladem pro takovy druh genderového fadu, ktery
neddva stejné moznosti muzim a zenam, ale tuto zakladni strukturalni nerovnost interpretuje
prostiednictvim tvrzeni, Ze muZzi byla ddna vldda nad Zzenami podle fadu stvoteni, tedy

ptirozené. Tato apriorni podiizenost zeny, ktera Gsti v jeji zavislost na muZi (jiz mé pramalou
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Sanci jakkoli zménit), je urodnou ptidou pro nasili na Zenach, jez je legitimizovano jak
jmenovanim muze hlavou Zeny, tak uskute¢niovanim lidstvi prostfednictvim manzelstvi.
Pokud je muz — na rozdil od Zeny — automaticky zaroven ¢lovékem, tak jedinou moznosti
zeny, jak se ¢loveékem stat, je vzit si muze, provdat se za n¢j. Zarovei s tim ale Zena musi
pfijmout své podiizené postaveni, jez spolu s manZzelstvim pfichdzi. Toto je zaroven
disledek systémového a systematického neumoznéni zen¢ identifikovat se sama jakozto
subjekt, jde tedy o disledek patriarchalniho spolecenského usporadani.

V otazce sexudlniho nasili Mulieris dignitatem nejprve slovy Matousova evangelia
kratce hovoti k muzim: ,,Kazdy, kdo se diva na Zenu se zadostivosti, uz s ni zcizolozil ve
svém srdei.” (Mt 5, 28). A v zapéti dodava: ,,Na zaklad¢é vécéné ,jednoty dvou‘ zavisi tato
diistojnost [2eny] piimo na Zen& samotné. Zena jako subjekt je zodpovédna sama za sebe a
soucasné je jeji dastojnost dana muzi jako ukol.“ (Jan Pavel II., 1988/1992: 14). V tomto
citatu je celkem jasné vyjadieno, ze Zené je dana zodpovédnost nejen za jeji obraz v oCich
muze, ale i celé spolec¢nosti, a zaroven také za udrzovani tohoto fadu, coz znamena piijmout
svoji podtizenou roli v rodin€ i ve spole¢nosti. Muzi ale nalezi veSkera privilegia k tomu,
aby tyto ukoly mohl na Zen¢ vymadhat podle svého piani, a zbavuje ho to jakékoli
odpovédnosti za disledky takového jedndni. Pfitom jsou tato muzska privilegia a zbaveni se
odpovédnosti vlastné o nasledkem sexualizace Zeny. A je to kategorie Zena jako takova, jiz
jediné je dana odpovédnost za udrzovani tohoto genderového tadu, ktery ale zeny samy
nevytvorily, ani se v ném nemohou realizovat podle vlastnich pfedstav. Zaroven se
v ramovani tohoto genderového fadu ukazuje, jak moc konvenuje se sekuldrnim strukturalné
funkcionalistickym paradigmatem a mé$tanskym modelem rodiny, ktery fimskokatolicka
cirkev v podobé¢ terminu ,,tradi¢ni rodina* uziva k prosazovani ji ustavované¢ho genderového

tadu. To déla na tkor jakychkoli jinych moznosti lidského souziti, jez tak znehodnocuje.”

4.3 Kooptovany ,,feminismus* podle Vatikanu
Kratce zde pfedstavim pojeti feminismu tak, jak jej koncipuje oficidlni
fimskokatolicka doktrina, ¢im ma tato doktrina na mysli to, jaké postaveni Zeny v cirkvi je
pro ni pfijatelné, na Gem je zaloZeno a co je jeho naplni. Rimskokatolicka teologie byla

nucena postavit se k tomuto tématu a vyjadfit se k nému hlavné pod vlivem zenského hnuti

2 K tomuto vice dokument Papezské rady pro rodinu Rodina, manzelstvi a , fakticky existujici souZiti“
(Papezska rada pro rodinu, 2000/2001), ktery kritizuje jakékoli jiné rodinné usporadani nez takové, které je
zaloZeno na manZzelstvi muZze a Zeny.
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v druhé poloviné 20. stoleti. Je také dobré uvést, ze katolické autorky z fad véficich i kléru
terminem ,,feminismus* oznacuji pouze jeho fimskokatolickou mutaci, zatimco Zenské
osvobozenecké hnuti nazyvaji ,,sekularni feminismus* (Alvaré, 2015: 30).

,Feminismus® se v intencich fimskokatolického uc¢eni zaménuje s kategorii ,,zena“, a
protoZze je tato konstruovana na zakladé¢ biologického pohlavi, tedy esencialisticky, splyva

zaroven s kategorii ,femininita.*«®

Zaklady této nauky lze spatiovat v Listu Jana Pavia II.
Zenam z roku 1995, ktery byl vydan nedlouho pied 4. svétovou konferenci OSN o Zenach.
Jde v ném o jasné vymezeni se vic¢i konkurenénimu feministickému hnuti s cilem apelovat
na zeny z katolickych pozic.

Hlavni akcent tohoto listu spoc¢ivd v zaméfeni se na udél Zeny, jenz tkvi v jejim
sebeobétovani. Sebeobétovani je v podani Jana Pavla II. zdroven kralovanim, a naopak. Toto
kralovani a zaroven sluzba se uskuteciiuje v ad nauseam zdurazinované zenské roli matky a
manzelky, kterd mé predobraz v biblické postavé panny Marie. ,,Protoze byla bytim pro
Syna, stava se také darem pro syny a dcery lidského rodu tim, ze vyvolava hlubokou divéru
u toho, kdo se k ni obraci, aby se od ni dal vést na tézkych stezkéch zivota ke svému
kone¢nému, transcendentadlnimu urceni. (Jan Pavel 1. 1995: 10). Byti Zeny se zde znovu
formuluje jako byti pro nékoho jiného a také od né€koho jiného odvozené, urcené k plozeni
potomstva a k péci.

Z tohoto listu také plynou zasadni implikace pro vytvotfeni obsahu pravého feminismu
podle fimskokatolické doktriny, jez je opiena o vyse uvedené ztotoznéni Zeny se sluzebnici.
Feminismus ve své fimskokatolické podob¢ je pfijetim zenského udélu podle genderového
fadu utvotfeného podle zdsad teorie komplementarity, pfi¢emz ndplni Zenského udélu je
sluzba. Rimskokatolické udeni zaklada poslani a povolani zeny podle biblického textu
LukaSova evangelia: ,,Maria fekla: ,Hle, jsem sluzebnice Pang; stain se mi podle tvého
slova‘.“ (L 1, 38). Tato zprava o automatickém, pasivnim pfijeti udé€lu, jez se objevuje jen
v LukéaSove evangeliu zaklada celou identitu Zeny, tvoii to, kdo je Zena. Oslavuje Zeny, které
se rozhodly zasvétit svlyj zivot rodiné a détem, pfiCemz zaroven nepiimo obvinuje zenské
osvobozenecké hnuti z podilu na tom, Ze se Zeny méné zdrzuji doma a maji méné deti

(Alvaré, 2015: 30).

8 pokud by se dalo v ramci fimskokatolického uceni hovofit o terminu gender, coz by jeho hlasatelé
pochopitelné popteli, dalo by se konstatovat, ze fimskokatolicka doktrina uziva termin gender analyticky plose,
jak konstatuje Joan Wallach Scott (2006:40).
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Katolicky ,,feminismus® je jasnym vymezenim se proti globalnimu feministickému
hnuti druhé poloviny 20. stoleti a realizuje se kooptaci® piivodniho nazvu, nahrazenim jeho
obsahu fimskokatolickou doktrinou a jeho asimilaci do cirkevniho uceni, avSak
s pfezna¢enymi vyznamy a naprosto protichidnymi cili, které s hnutim za prava zen nemaji
nic spole¢ného. Tento ,,feminismus* navic Vatikan povazuje za jediny a pravy (tamtéz).
Rimskokatolicka cirkev se i timto zptisobem namisto narovnani vztahti mezi muzi a zenami
se ze vSech sil snazi udrzovat mechanismy vedouci k zachovani soucasného statusu quo, a
to zejména v otdzce genderového fadu. Kooptace terminu ,,feminismus®, pieznaceni
vyznamd, vyprazdnéni jeho smyslu, nahrazeni obsahu vlastni ideologii, i jeho pfijeti do
fimskokatolickych struktur pod stejnym nazvem, svéd¢i o snaze o udrzeni moci, ktera je
zavisla na jejim soustfedéni v rukou muzd. Zaroven svédci o tom, jaky neklid hnuti za

osvobozeni zen v fimskokatolické cirkvi vyvolalo, a stale vyvolava, jak se ukaze dale.

4.4 Antifeminismus a ,,genderova ideologie*

Termin ,,genderova ideologie®, ktery se v posledni dob¢ casto (né€kdy i vyhradn¢) stava
dominantnim pojmem v diskusi o genderu a genderovém ftadu, je jednim z ndstroju
fimskokatolické cirkve pro delegitimizaci feminismu a LGBTQ studii. Termin samotny
vznikl zhruba v poloviné devadesatych let 20. stoleti a jeho tcelem posilovani teorie
komplementarity jakozto jediného mozného genderového fadu — a zaroven spolecenského
radu (Garbagnoli, 2016: 187—-189; Bracke, Paternotte 2016: 144—145). Tento termin je vSak
uméle vytvofenym konstruktem, jenz nemd Zzadné opodstatnéni ani oporu Vv
ptislusnych odbornych (genderovych, sociologickych ani jinych) studiich. Jinymi slovy,
»genderova ideologie existuje pouze v diskursu o genderové ideologii, jenZ je vytvoien
odpirci genderovych, feministickych a LGBTQ teorii, a mimo tento diskurs nema zadny
obsah, je diskursem reak¢nim, antidiskursem. Za téchto podminek jej lze oznacit zaroven
jako diskurs antifeministicky, protoze se radikalné stavi proti tomu, na co feminismus a
feministické teorie v prvni fadé upozoriiuji: nerovnost, rozlozeni mocenskych vztahli a
genderové podminéné naésili plynouci z androcentricky normovaného spolecenského

usporadani.

64 .V kooptatnom procese sa koncept samotny neodmietne, ale v politickom diskurze sa zmeni jeho povodny
vyznam a ten sa pouziva d’alej pre ucel iny, nez bol povodny. (...) Kooptacia pracuje proti mobilizacii a
vytvéraniu tlaku zac¢astnenych stran a jednotlivcov tym, Ze pouZiva pévodny aj transformovany koncept ako
alibi.” (Stratigaki, 2004: 36; cit. dle Kobova, 2010: 291).
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Rimskokatolicka cirkev propaguje teorii komplementarity jako princip vztahu muze a
zeny, podle které kazdy z nich disponuje jinymi vlastnostmi a schopnostmi, a jejichz
spojenim v manzelstvi se uskuteciiuje lidstvi podle Boziho planu. Mary Anne Case (2016)
se zamysli nad tim, k ¢emu je teorie, ktera upravuje vztahy mezi muZzi a Zenami, dobré
instituci zalozené na celibatni knézské hierarchii vyzdvihujici télesnou neposkvrnénost
(panenstvi) a oddé€lujici muzské a zenské klastery, a pro¢ se komplementarita neuplatituje
v cirkevni hierarchii prostfednictvim stejného poctu muzskych a zenskych duchovenskych
postl, kdyz je duchovnim zapovézena moznost uskutecnéni plného lidstvi prostfednictvim
manzelstvi. Komplementarita muzim a Zenam pfipisuje kazdému z nich urcité atributy,
které samy o sob¢ netvofi celé lidstvi. Pokud jsou muzi a Zeny od sebe tolik odlisni, neni
proto dulezité, aby méli stejné zastoupeni? (Case, 2016: 8). Zdliraziiovani rozdili mezi muzi
a Zenami na zaklad¢ biologického pohlavi s dirazem na matetfskou a pecovatelskou roli Zeny
a na manzelstvi je v zdsadé¢ vymezenim se vici feministickym kruhim a s nimi
sympatizujicim LGBTQ hnutim. Pfijeti teorie komplementarity je odezvou na pozadavky
téchto hnuti, respektive pocatkem tzv. antigenderové agendy (tamtéz: 12).

V souvislosti s bojem s ,,genderovou ideologii“ ptichdzi fimskokatolicka cirkev
s terminem ,,ideologické kolonizace* (Garbagnoli, 2016: 191), ktery je v zasad¢ vztazen na
termin gender jako takovy. Podle uceni fimskokatolické cirkve gender, tak jak je uzivan ve
spolecenskych védach, ohrozuje tad stvoreni svéta podle Boziho planu, ¢imz zpochybiiuje
jak jeho legitimitu, tak jeho pfirozenost, neménnost a danost (tamtéz). ,,Genderova
ideologie* se tak stdva prostfedkem ke stmeleni vSech odptrct téch, kdo kritizuji tento
genderovy fad a upozoriiuji na tutlak a bezpravi, které pfinasi (Bracke, Paternotte 2016:
145).%° Hlavni problém tohoto pojmu tkvi v jeho proliferaci s existujicim a podlozenym
terminem ,,genderova teorie.” V soucasném diskursu o genderu a LGBTQ problematice se
rozdil mezi ,,genderovou ideologii“ a teoriemi, které uzivaji gender jako analytickou
kategorii, neakcentuje, neuvadi na pravou miru, ale ¢asto se (v novinovych i odbornych
Clancich a v debatich) jednoduse zaménuji, ¢imz se nendpadné, ale piesto redlné,
legitimizuje ten fakticky i obsahové nespravny termin (Garbagnoli, 2016: 192).

Antifeminismus v fimskokatolické cirkvi se projevuje také systematickym odmitanim
kritiky mocenskych vztahl, jez je pro feministické hnuti, ale i pro teologické sméry

predstavené na zacatku tohoto oddilu (teologie osvobozeni, afroamerickd teologie),

% Jedna se vesm&s o nazorové proudy tvofené patriarchalni strukturou, jako jsou napiiklad piiznivci
kapitalismu/neoliberalismu, ktefi jsou zaroven odputrci marxismu, dale cirkev a cirkevni instituce a dalsi
konzervativni ¢i nacionalisticka uskupeni.
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dilezitym analytickym néstrojem. Kritika mocenskych vztahi pomahd uchopit
problematiku sluzby v cirkvi a sluzby lidem, a na jeho zakladé postaveném vztahovani se
jak k Bohu, tak k ¢lovéku (Ceska biskupska konference, 2007: 59). Rimskokatolické cirkev
je instituce, ktera je zalozena na Bibli a na tradici, jeZ ob¢ povazuje za neproblematicky zdroj
pravdy (tamtéz: 20).%

Problematika mocenskych vztahii v cirkvi, respektive problematika distribuce moci,
ramuje celé cirkevni d&jiny. V nich se ukazuje, ze ptivodni ufad duchovniho, kterym je
vedeni obce véricich (tzv. pastyisky urad), dosédhl autonomniho postaveni, a to natolik, ze
vice nez na vztahy mezi duchovenstvem a véficimi, se duchovni nadéale zamé&fili na vztahy
v cirkvi. Prvotni hierarchie totiz byla jiz ddna: véfici jsou poslusni svému pastyii, a tento
vztah se stava prvnim a zasadnim vztahem formujici se instituce (Foucault, 2007: 152). Jak
se rozsifovala fimskokatolické cirkev, rostl i poc¢et duchovnich, a tim také hierarchie, jez
jejim Spickdm zaruCovala moc nad zna¢nym poctem lidi. Mnoho z téchto lidi jeSté navic
predem vytadila z moZznosti 0 moc soupetit — laikiim odepiela Gcast na spolurozhodovani o
déni v cirkvi, Zeny vyloucila na zédklad¢ pohlavi, a k mocenské nerovnovaze také podstatné
prispé€l nedostatek ptistupu ke vzdélani ¢i prostredkii k nému. Vztahy mezi jednotlivymi
duchovenskymi autoritami jsou charakteristické vzestupem privilegii ptimo imérné k vysi
duchovenského statusu. Tato privilegia duchovni navic uplatiiovali jak smérem k niz§imu
kléru, tak k véticim. Jinymi slovy, ¢im vyssi byl duchovensky status, tim vétsi moc mél
v otazce rozhodovani nejen o véticich, ale 1 o svych nize postavenych kolezich. Nabozenska
moc pastyiského Ufadu se definuje kontrolou a nadfazenosti (tamtéz: 153). Moc, kterou
duchovni disponuji, si osobuje pravo rozhodovat o tele, dusi i chovani téch, kdo ji podlé€haji
(tamtéz: 122). V tomto svétle je odmitani kritiky mocenskych vztahti veelku logické, protoze
bez nerovnych mocenskych vztahli by jakozto instituce cirkev tézko fungovala. Je totiz
zalozena na hierarchii, jeZ je podminéna podvolenim se a pfijetim nizSiho statusu téch, kdo

byli diskvalifikovani z moznosti uchazet se o jiné posty, nez o ty, které jim byly pridéleny.

% Rimskokatolicka cirkev je vérouén& zakotvena na tradici a Bibli (Pismu svatém), které povazuje za zjevenou
pravdu Bozi. Pravo vykladat Pismo, a tedy urcovat, co je pravdivé, a v jakém znéni, nalezi v fimskokatolické
tradici pouze kléru. Jak uvadi Veroucna konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum (Pavel V1., 1965/2002 Dei...),
jako jedna ze ¢ty konstituci schvalenych na druhém vatikanském koncilu v ¢asti 10: ,,Posvatna tradice a Pismo
svaté tvofi jediny posvatny poklad Boziho slova, svéfeny cirkvi. (...) AvSak kol autenticky vykladat Bozi
slovo psané nebo Ustné predavané je svéfen pouze zZivému ucitelskému tGfadu cirkve, ktery vykonava svou
pravomoc ve jménu JeziSe Krista.“, a v ¢asti 11: ,,Co bylo Bohem zjeveno a je v Pismé svatém obsazeno a
vyjadieno, bylo zaznamenano z vauknuti Ducha svatého. (...) Protoze tedy v§echno, co tvrdi inspirovani autofi
neboli svatopisci, se musi povazovat za tvrzeni Ducha svatého, je tfeba uznat, ze knihy Pisma svatého uci
spolehlivé, vérné a bez omylu pravdu, kterou chtél mit Bih zaznamenanu v Pismé svatém pro nasi spasu. Tak
tedy ,,veskeré Pismo je vdechnuto Bohem a je dobré k poucovani, k usvédcovani, k napravé, k vychové ve
spravedlnosti, aby byl Bozi ¢lovek dikladné vyzbrojeny pro kazdé dobré dilo.* (2 Ti 3,16-17 fec.).”
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Ptisvojeni terminu feminismus, jak jsme mohli sledovat v pfedchozi podkapitole, neni
ni¢im jinym nez ideologickou kolonizaci, kterou fimskokatolicka cirkev v tomto piipadé
provedla v plném rozsahu. Kolonizace je disciplinou, v niz fimskokatolicka cirkev doséhla
(a stale dosahuje) nesmirnych Uspécht a ziskala tak svoji pozici v podobé, v jaké se
nesmazatelné vryla do déjin lidstva, a v jaké ji zndme dnes. Na ideologické kolonizaci je
ktest’anstvi zalozeno, na jeho sifeni v podob¢ misie je kladen zvlastni diiraz, a kiest je (spolu
s veceii Pané, eucharistii) nejvice cenénou svatosti. ,,Jdéte ke vSem narodiim a ziskavejte mi
ucedniky, kitéte je ve jménu Otce i Syna 1 Ducha svatého.” (Mt 28,19). Dalsi ze strategii
fimskokatolické cirkve, jez do velké miry kooperuje se strategii kolonizacni a kterou také
uziva jiz po staleti, je odmitani odpovédnosti za disledky svého konani — jako napiiklad za
spoluucast na kolonialni expanzi, sexudlni zneuzivani. Tyto a dal$i disledky konani (nebo
také nekonani) cirkve se redukuji na individudlni pochybeni, a ptfendSeni odpovédnosti za
rozli¢né problémy tykajici se svéta a lidstva se pfenasi na ty, ktefi na né upozoriiuji, a to 1
v piipadé, ze se jednd o pfimé obéti tohoto jednani (pro piiklady tohoto pienosu
odpovédnosti: Jan Pavel II., 1988/1992: 14; Kongregace pro nauku viry, 2004: 14).
Zakladem této kolonizace, jeZz je spolecnd jak fimskokatolické cirkvi, tak dalSim
konzervativnim institucim, je $ifeni a prosazovani genderového fadu zalozeného na kritériu
heterosexuality jako jediné mozné podobé sexudlniho vztahu a na komplementarité, ktera
vychazi z daného, vymezeného obrazu maskulinnich a femininnich identit, zalozenych na

biologickém pohlavi.

55



5. Spor o Istanbulskou amluvu

Predpokladem pro pfijeti mezinarodni lidskopravni umluvy je urc€ita Groven legislativy
statu, kterd umozniuje imluvou dané zavazky plnit. Velmi dalezitou soucasti ratifikace
umluvy je ovSem také identifikace s jejim hodnotovym obsahem. Zakladni hodnotou
Istanbulské umluvy je prevence genderové podminéného nasili a domaciho nésili, které i
v dnesni dob¢ piedstavuje stale zdvazny problém. Ratifikace Istanbulské umluvy je tedy
nejen potvrzenim vyspélosti pravniho fadu dané zemé, ale také znakem spolecenskeé
vyspélosti, ktera vSemi svymi demokratickymi prostfedky usiluje o zachovavani lidskych
zavazku, kterym je ,,svoboda a rovnost v diistojnosti a pravech® pro vSechny jeji obCany
(Listina zékladnich lidskych prav a svobod: 1, 1).

Istanbulska tmluva pfistupuje k problematice nasili na Zendch a doméciho naésili
kriticky, prostiednictvim analyzy jejich pficin. Za tyto pfi¢iny oznacuje nerovnost, a na
jejich zéklad¢é vytvotfené nerovné mocenské vztahy mezi muzi a Zenami. Pro pojmové
uchopeni této kritiky vyuziva Istanbulskd umluva termin gender a také feministickou
perspektivu, ktera se nejvyraznéji projevuje kritikou mocenskych vztahti (Umluva. .., 2011:
preambule), kritikou symbolického fadu (Umluva. .., 2011: ¢lanek 12), a diirazem na rovnost
mezi muzi a zenami (Umluva. .., 2011: preambule, lanek 4).

Prostfednictvim zkoumani opozi¢nich postoji v debaté o pfijeti Istanbulské umluvy
1ze sledovat, jak fimskokatolicka cirkev (stejné jako dalsi cirkve a stejné smyslejici instituce,
organizace a sdruzeni) vlastné ve vysledku podporuje nasili na Zendch. Tento zavér
koresponduje s dosavadnimi zkoumanimi této prace zalozené na interpretaci a analyze
dokumentil fimskokatolické cirkve a jejiho uceni, a je v souladu s ucenim fimskokatolické
cirkve o genderovém tadu v predchazejicich kapitolach. Tento zavér také rozviji. Zatimco
ucelem Istanbulské umluvy je nerovnosti odstranovat, fimskokatolické uceni nerovnosti

naopak vytvari.

5.1 Debata o Istanbulské umluvé

Jesté pred samotnou analyzou uvedu kontext debaty o Istanbulské umluvé a jeji
pozadi, predstavim jeji odptrce, a také to, na jakych principech, obrazech a rétorice svoji
argumentaci obé& strany zakladaji. Debata kolem Istanbulské umluvy zaznamenala nebyvaly
ohlas nejen v fadach pravnikii a politikd, ale také Siroké vetejnosti, je ji vénovan velky

prostor v médiich a stava se soucasti (nejen) politickych postoji a programt (Fellegi, 2020:
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297). Velky zajem vetejnosti je zpusoben velkou vinou odporu a kritiky, ktera zaplavila
¢esky medialni prostor, a to zejména proto, ze kontext pfijeti Istanbulské imluvy je navazan
na debatu o tzv. genderové ideologii, jinak také antigenderu (Kobova, 2019: 18). Jinymi
slovy, nejvétsim problémem pro pfijeti Umluvy je pravé to, Ze je zalozena na genderové
problematice a Ze v jejich jednotlivych ustanovenich figuruje slovo gender (Fellegi, 2020:
308-309).

Jak ukazuji analyzy této debaty (Kobova, 2019; Barton, 2019; Fellegi, 2020), zdbér
odpirct Istanbulské umluvy dalece ptesahuje rdmec odbornosti vyméreny mezinarodnim
pravem a zahrani¢ni politikou (Barton, 2019: 34). Opozice vici Istanbulské umluve, jez je
tedy soucasti SirSiho spolecenského odporu prochézejicim napti¢ spolecnosti, a jez je
charakteristickd odporem vu¢i genderu, neni ani jednotnd, ani se nejedna o ryze ¢eskou
zalezitost. Kritici genderu se rekrutuji z rozmanitych oblasti, a to, co je spojuje, je odpor
proti genderu a tomu, co nazyvaji genderovou ideologii, respektive proti tomu, co si oni
odpirci pod pojmem gender predstavuji, a jeSté piesnéji je spojuje shoda na tom, Ze
zavedenim terminu gender dojde k destrukci spoleenského fadu a jejich hodnot tak, jak
jsou doposud znamé, zejména manzelstvi a rodiny (Kobova, 2019: 20-21, 23-24; Fellegi,
2020: 306-307). Antigender je také fenoménem transnacionalnim (Kobova, 2019: 18).

Kdo se tedy stavi proti ratifikaci Istanbulské umluvy, protoze formuluje doméci nésili
a nasili na zenach jako genderové podminéné? Jde o riznéa uskupeni a instituce, ktera se hlasi
ke konzervativnim hodnotam, jako jsou cirkve (s vyjimkou Ceskobratrské cirkve
evangelické a Cirkve ¢eskoslovenské husitské), kiestanské politické strany (KDU-CSL), a
obcanské iniciativy (Tradi¢ni rodina, Aliance pro rodinu, Hnuti pro zivot); (Fellegi, 2020:
302-303; Kobova, 2019: 18).

Odptrci Istanbulské umluvy uzivaji silné slova a vyhrocenou rétoriku, v niz popisuji
gender jako hrozbu, ¢imz plisobi na emoce svych posluchact tim, Ze v nich vyvolaji strach
a tim i odpor k jeho domnélému piivodci. Drtiva vétSina promluv (spiSe pomluv) z této strany
sporu vykresluje Istanbulskou imluvu jako totalitni nastroj, ktery slouzi k odstranéni rozdilt
mezi muZzi a zenami, k prohloubeni antagonismu mezi muZzi a Zenami, ¢i k ohrozeni prav
muzt (Kobové, 2019: 23; Fellegi, 2020: 304). Patrné nejikoni¢téjSim vystupem ziistava
katastroficka vize svéta, kde funguje gender, v kdzani Petra Pithy v katedrale svatého Vita,

ve kterém gender zastava roli ne jednoho, ale viech &tyf jezdcti apokalypsy.”’

67 . I , 2 . . g , .
‘Homosexualové budou viladnout”. Skandadlni kazani nelze prejit, kritizuje projev knéze Halik. Lidovky.cz,

13.10.2018,,Vase rodiny budou roztrzeny a rozehnany, bude k tomu stacit, ze détem feknete, Ze muz a Zena
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Antigender nebo také spor o genderovou ideologii v kone¢ném diisledku zcela zastira
pravé divody vedouci ke vzniku Istanbulské umluvy, a sice snahu o systémové a
systematické feSeni aktudlniho, diilezit¢ho a naléhavého spolecenského problému, kterym
ptes vSechna dosavadni usili doméci nésili a nésili na Zenach stale je. Odmitani Istanbulské
umluvy je tak zaroven odmitanim pozadavkd na odstranéni pfetrvavajicich nerovnosti,
stejn¢ jako odmitanim genderové podminéného nasili jako systémového a strukturalniho
nasili na Zenach.” (Kobova, 2019: 25) A to je také to, co je trnem v oku jejich odptircti

(tamtéz).

5.2 Istanbulska umluva jako kritika stavajiciho genderového Fadu

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni ndsili na Zendch a domdciho ndsili (2011),
jinak také zndma jako Istanbulska imluva, je dokumentem ¢lenskych stati Rady Evropy, jiz
je Ceska republika plnohodnotnym &lenem od roku 1993. Tato umluva byla podepsana
velvyslancem CR pti Radé Evropy v kvétnu 2016. Dosud vsak nebyla ratifikovana, tedy jeji
jednotliva ustanoveni nebyla k dneSnimu dni ¢eskou narodni vladou postoupena k zavaznym
legislativnim (€1 jinym) opatenim.

Subjektem tohoto dokumentu je obét’ nésili, domaciho nésili ¢i 4jmy zpisobené osobé
jakéhokoli pohlavi ¢i ditéti, a jejim Ucelem je ochrana a zejména ptredchazeni témto
udalostem (Umluva...: preambule, Hlava I). Umluva se odvolava na piedchozi mezinarodni
ujednani, jejichZ historie saha az do roku 1950 (Umluva..., 2011: preambule).”® Vyvoj a
soucasny stav v oblasti domaciho nésili a nasili na Zenach poukazuje na jeji dllezitost
v lidskopravni oblasti, a to jiz od pocatku vzniku Rady Evropy OSN jakoZto instituce vzniklé
po druhé svétové valce za tcelem ochrany lidskych prav se zietelem na odstranovani

nerovnosti, diskriminace a ndasili napfi¢ demografickymi spektry vSech zcastnénych

nejsou totéz. Vezmou vam déti a zataji vam, kam je zasantroc€ili, kam je prodali, kde je vézni. Postaci k tomu
kiivé obvinéni. Uréeni pohlavi vasich novorozenci podle pohledu do jejich klina bude zruseno. O svém pohlavi
rozhodne dité samo, a proto budete povinni je vychovavat bezpohlavné a potazmo mu nebudete moci dat ani
jméno.“ Dostupné na https:// www.lidovky.cz/domov/homosexualove-budou-vladnout-tenhle-skandal-nelze-
prejit-kritizuje-projev-kneze-halik. A181012 094059 In domov jho (27.7.2020)

% Konkrétng Istanbulsk4 umluva navazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ETS &. 5,
1950), doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy: Doporuéeni CM/Rec(2007)17 o
standardech a mechanismech rovnosti pohlavi, Doporuceni CH/Rec(2010)10 o roli Zen a muzi pii piedchazeni
konfliktl a jejich feSeni, Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (1966), Umluvu OSN o
odstranéni viech forem diskriminace Zen (,,CEDAW*, 1979), a na Zenevskou umluvu (IV) s dodatky (1949,
1977) tykajici se nésili na Zenach a prav ditéte (Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili na Zenach a
domacim nasili, 2011: preambule).
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narodl, které se svym vstupem do této instituce zaroven zavazaly spolecné schvalené
dokumenty dodrzovat a prosazovat je ve svych narodnich politikach.

Ujednani Istanbulské umluvy zéaroven predpokldda, ze ochrana obéti v umluve
specifikovaného nasili tak, jak ji jednotlivé Clenské zemé prevedou do svych narodnich
politik, bude v dané legislativé vystupovat jako primarni néstroj pro fesSeni doty¢nych situaci,
tedy e bude v hierarchii normativnich pravnich aktii na nejvy3sim misté. Clenské staty se
ratifikaci této imluvy zavazuji pfijmout veSkera opatieni k tomu, aby obé&ti nasili byly
(vy)slySeny, aby byla pfijata veSkera mozna a u¢innd opatieni k jejich ochrané, aby bylo
veskeré nasili formulované v Istanbulské umluvé povazovdno za trestné a pravné
vymahatelné, a aby byly podniknuty kroky k prevenci tohoto nésili ve vSech bodech, které
uvadi.

Preambule umluvy vyslovné odsuzuje veskeré formy nasili na Zenach a domaci nasili
s tim, Ze zaroven poukazuje na mechanismy, prostfednictvim kterych k tomuto nasili
dochazi. Jde hlavné o pretrvavajici strukturalni nerovnost mezi muzi a Zenami, kdy rovnost
de iure a de facto vykazuje stale rozdily.” Tato strukturalni nerovnost je genderové
podminéna a je projevem nerovnych mocenskych vztaht, kdy zendm byla historicky upirdna
ta prava, kterymi muZi volné disponovali (Umluva..., 2011: preambule: 2). Z tohoto
nerovnopravného vztahu také vyplynuly rizné formy nésili slouzici jako nastroje na posileni
a udrZeni této nerovnosti na méné (¢i vubec) privilegovanych (¢i zcela deprivilegovanych)
¢lenech spolecnosti, kterymi byly —a v mnoha zemich svéta stale jsou — Zeny, a za které jsou
do ur¢ité miry povazovany déti.

Umluva tak poukazuje na to, e riiznd mira piiznani prav je nastrojem, jenz ma moc
ucinit uréitou skupinu ¢i skupiny obyvatel zranitelngj$i vuci té, ktera na svych pravech
kracena neni. Moznost pIn¢ disponovat obcanskymi pravy oproti ¢astecné ¢i zadné piihrava
urcité skupiné nejen moc Cinit rozhodnuti o svém vlastnim zivoté, ale skrze legislativu a
instituce rozhodovat o jinych a za jing, a to i za ty, jejichz zkuSenost neznaji. Kracenim prav
prichdzi tito lidé o moznost obrany i 0 moznost volby. Upfeni moznosti volby jen na zaklade
pohlavi/genderu, rasy, etnicity ¢i naboZenstvi je jednanim diskrimina¢nim a svym zpiisobem
nasilnym, je upfenim uréité, konkrétni svobody, coZ je v rozporu s Ustavou CR, respektive

Listinou zakladnich lidskych prav a svobod (Umluva ..., 2011: Hlava I, &l. 3.1).

% Jedna se zejména o rozdily v odmétovani zen a muzi, které v CR dosahuji az 22% ve prospéch muzi, o
genderovou segregaci na trhu prace (vertikalni i horizontalni), a délbu prace v oblasti péée o domacnost a o
déti. Zdroj: https://www.rovnaodmena.cz/rovne-odmenovani/gender-pay-gap (k 9. 3. 2020).
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NeutéSenou situaci v oblasti genderové podminéného nésili konstatuje Rada Evropy
na zédklad¢é studii Agentury EU pro zdkladni prava, které prokazuji trvajici rozSieni
domaciho nasili a nasili na Zenach jak v Ceské republice, tak i v celé Evropské unii. Podle
vyzkumt Agentury EU° zazilo fyzické &i sexualni nasili ze strany svého partnera v CR 32%
zen, sexudlni nésili 12% zen, nebezpetnému pronasledovani celilo 9% zen, a pocet
nahlagenych znasilnéni dosahl 5% s tim, Ze skute&na &isla budou patrné mnohem vy3si (Uiad
vlady, 2018: 4).

Mnoho Zen vSak i v dnes$ni dobé€ tyto informace taji z obavy o bezpecnost vlastni ¢i
svych déti i ze strachu z poniZeni, nediivéry a spoledenské ostrakizace. V Ceské republice je
kazdoro¢né ozndmeno zhruba 600 piipadl znasilnéni, ptficemz se odhaduje, ze se jedna o
pouhou desetinu vech piipadi (Utad vlady, 2018: 4; viz téZ Violence Against Women....:
152-156). Stejné neuplna jsou Cisla u vSech typt sexudlniho nésili, coz svédci i o tom, jaké
stigma s sebou nese pro jeho obéti, a to 1 v dnesni dob¢, kdy hnuti #MeToo zaméiené na
obéti sexudlniho obtézovani je v plném proudu a diky némuz byla potrestdna celd fada
nasilnikd bezpochyby tézicich ze své vyhodné mocenské pozice, a tim i spolecenského
postaveni, jez s sebou nese vétsi ditvéryhodnost vefejnosti a s tim spojenou automaticky
ptedpokladanou bezuhonnost.

Podle vyzkumu Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 2013 zazilo nékterou
formu fyzického ¢i sexudlniho nasili ze strany partnera 35% Zen na celém svété, znamena to
tedy, ze minimalné kazda tfeti Zena ma zkuSenost s né¢jakou formou nasili, bez ohledu na to,
ze které zemé ¢i kultury pochézi (Ufad vlady, 2018: 7; viz t¢z WHO, 2013). Poukazem na
tento status quo zaroven Istanbulska imluva uznava, ze zenska a détska prava jsou také
lidska préva, a ze Zeny a déti, které jsou nejcastéjSimi obét'mi genderové orientovaného a
domaciho nasili, na nich byly a jsou doposud kraceny. Dava tak jasné najevo, zZe si je tohoto
stavu védoma, a ze i1 kdyz byla podniknuta fada krokl k tomu, aby formy nésili uvedené
v Istanbulské imluvé byly oSetteny, je tfeba tuto otdzku znovu otevirat a opakovang fesit.

Jako diikazy pro tento stav uvadi imluva zndasilnéni, nucené snatky, zlo¢iny ze ,,cti,
mrzaceni genitalii, sexudlni obté¢zovani a domaci nasili s konstatovanim, ze Zzeny a divky
jsou vystaveny vysSimu riziku genderové podminéného nésili nez muzi, ale Ze obétmi
domadciho nésili mohou byt i muzi a také déti jakozto svédci tohoto jednani, jez z nich ¢ini

rovnéz obéti (Umluva..., 2011: preambule). V timluvé uvedena opatieni se vztahuji i na

" European Union Agency for Fundamental Rights, zkr. FRA (Utad vlady, 2018: 14)
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muze, vychazeji tedy z toho, Ze obéti sexudlniho ¢i doméciho nasili se miize stat kazdy, a
kazdy, kdo se obéti uvedeného typu nasili stane, ma narok a pravo na stejnou ochranu, bez
ohledu na to, jedna-li se o muze, Zenu ¢&i dité (Umluva..., 2011: preambule).

Za zakladni pilife Istanbulské umluvy se daji obecn¢ povazovat tfi zakladni aspekty,
které prolinaji v§emi oblastmi v imluve obsazenymi, a tedy postihuji pfi¢iny, mechanismy,
a okolnosti vzniku (produkce) a udrzovani (reprodukce) doméciho nésili a nasili na zenéch,
a témi jsou nerovnost, mocenské vztahy a gender. VSechny tyto tii aspekty jsou na sebe
vzajemné navazané, jsou spolu v pfi¢inném vztahu, vzijemné se dopliluji a umocnuji, coz
se ukazuje prave v rtiznych formach nasili, viditelnych zejména v oblasti domaciho nésili a
genderové podminéného ndsili. VSechny tii tyto aspekty lze zarovei povazovat za
intersekcionalni,”' tedy pokud se v n&jakém konkrétnim piikladu protnou a sejde se jich vice
najednou, zkuSenost nasili i moznosti nasledné péce se kvalitativné odliSuji v zavislosti na

kulturnim a socialnim pozadi (Crenshaw, 1991: 1245).

5.3 Zakladni pilife Istanbulské imluvy

5.3.1 Nerovnost

Jak jiz bylo feceno, Istanbulska umluva ve své preambuli vychazi z uvédomeéni, Ze
,,nasili na Zenach je projevem historicky nerovnych mocenskych vztahli mezi Zenami a muzi,
které vedly k dominanci muzii nad zenami a k diskriminaci zen ze strany muzd, a branily
zendm v plném rozvoji.* (Umluva..., 2011: preambule). Toto konstatovani svédéi o
uvédomeéni si nerovné distribuce prav v dé€jinach lidstva s tim, Ze stranou kracenou na
pravech, jez se jinym dostavala, byly Zeny, a to v diisledku androcentrického spolecenského
usporadani. Pokud je jedinym a vyhradnim disponentem prav pouze urcita skupina, jako
tomu bylo po velmi dlouhou dobu v dé&jinach v ptipadé muzi, stava se tato skupina také
rozhodnym vzorkem pro dalsi kroky, jez jsou na tato prava navazany, a to bez ohledu na to,
zda pokryvaji potieby ostatnich ¢i zda s nimi dokonce nejsou v rozporu. To také souvisi se
zastoupenim a reprezentaci téchto skupin v rozhodovacich pozicich (Scott, 2007: 57).

Umluva zarovei poukazuje na to, jak obtizné je prosadit zmény v systému, ktery po velmi

" Intersekcionalni (z angl. intersection, kfizovatka) perspektiva zohlediiuje viechny osy nerovnosti (v&k,
pohlavi, barva pleti, etnicita, ndboZenstvi, aj.) a jejich interakci. Cim vic os se protne, tim vice se od sebe lisi
jednotlivé zkusenosti utlaku. Tento termin se poprvé objevuje v Combahee River Collective Statement z roku
1974, které je manifestem eponymniho ¢ernosského lesbického feministického spolku ¢inného do roku 1980.

61



dlouhou dobu genderové podminény utlak a s nim spojené nasili normalizoval a
legitimizoval.

Pfiznanim plnopravného statusu selektivné pouze poloviné obyvatel (muzim),
dochazi k androcentrické orientaci nejen obcanskych prav jako takovych, ale i naslednych
politik a celospole¢enského uvazovani, ve kterém je muz dominantnim subjektem, vzorem
a zaroven normou, pti¢emz ostatni kategorie obyvatel jsou odvozeny od n¢j, jako ,.ti druzi®,
a tedy jemu podrtizeni. Istanbulska imluva na tento androcentricky pohled upozoriiuje a
jejim smyslem je tuto nerovnost, jejimz disledkem je genderové podminéné nasili, odstranit,
tedy snazi se o narovnani stavu, ktery z hlediska distribuce zékladnich prav neni pro v§echny
spravedlivy.

Nerovnost mezi Zenami je nespravedlnost a je zaroven jednou z pti¢in domaciho nasili
a nasili na zenach. V androcentrickém uspotfadani dochazi jednak k vyhradni orientaci na
potieby a specifika muzill, jez maji za néasledek marginalizaci potieb a specifik ostatnich.
Tato marginalizace mé — zejména v piipad¢ Zen, které tvoii 50% obyvatelstva, nehovoiime
o zadné mensing — nasledky v oblasti zdravi, vzd€lavani a trhu prace (Renzetti, Curran 2003:
478-484; Saini, 2018: 109).” Istanbulska umluva v tomto ohledu hovoii o pfijeti takovych
opatfeni, jez by nebyla diskriminacni, tedy nezptisobovala by nerovnost prostiednictvim
odepieni prav na zakladé pohlavi/genderu (Umluva..., 2011: HI. L, &l. 3,4).

DalSim duasledkem androcentrismu je — kromé preferovani maskulinniho nad
femininnim — stanoveni muZe a maskulinity jakozto normy, od které se pak odviji ostatni,
tedy psané i nepsané normy zalozené na odmenovani ¢i trestdni urcitého chovani, jez je ale
také genderované. Dochazi tak k nerovné distribuci nejen odmeén, ale i trestil, a to tak, ze
Casto tato distribuce nejde k tizi pachatele, ale obéti.

Nerovnost je spolecenskym mechanismem, ktery naruSuje plnohodnotné obcanstvi
muze ¢i zeny v demokratickém zfizeni. Realizuje se prostfednictvim nespravedlivého

jednéni, jehoz jednou z podob je i genderoveé podminéné nasili.

5.3.2 Mocenské vztahy

Jedna z nejvyznamnéjSich teoreticek genderu a zaroven historicka Joan Wallach Scott

definuje gender jednak jako zpiisob spolecenské organizace vztahu mezi pohlavimi, jednak

2 Vzhledem k androcentrickému pojeti 1¢kaiské védy existuje jen mélo studii, které by se zevrubné zabyvaly
specificky Zenskymi zdravotnimi problémy (jako je napfiklad endometridza) ¢i projevy srde¢né cévnich
onemocnéni (jako je napfiklad infarkt), jejichz pfiznaky se u muzi a Zen vyznamné li§i. Tento stav je zapficinén
i tim, Ze o zadani téchto vyzkumnych studii rozhoduji zpravidla muzi.
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jako zpiisob organizace mocenskych vztahti (Scott, 2007: 40). Toto usporadani vSak neni ani
neutralni, ani objektivni, protoze vzniké a vyviji se spolu s jazykem. Takto vzniklé vyznamy
femininity (tamtéz: 41).

Mimo to, kategorie genderu zahrnuje navzdjem souvisejici faktory, které jej
spoluutvaii: jsou to kulturni symboly, které maji za nasledek rozmanité (a ¢asto nesourodé
¢i dokonce odporujici si) reprezentace zeny — typicky obraz Zeny v fimskokatolické cirkvi
jako Evy nebo Marie. DalSim faktorem jsou normativni pojmy, které urcuji interpretaci
vyznamu symboll. Ty maji za tikol udrZet jejich vyklad v pevnych a hlavné neménnych
mezich s tim, ze v podstaté redukuji moznosti jejich interpretace na jediny mozny vyklad,
reprodukuje prosttednictvim instituci, jakymi je vzdélavani, pravo ¢i cirkev, zpravidla
sestdvaji z binarnich opozic a jednoznaéné vymezuji vymér maskulinity a femininity
(tamtéz: 57-58).”

Kategorie genderu nezahrnuje jen vztahy v roding, ale zasahuje i dalSi oblasti, do
kterych se promitd, jako je vychova a vzdélavani, trh prace a nejriiznéjsi instituce, zaroven
ma subjektivni podobu a identitu, neni tedy univerzalnim statickym obrazem ¢i vzorem
(tamtéz). Snaha co nejvice unifikovat a prosazovat jediny mozny zptisob maskulinity ¢i
femininity pak plsobi jako bez€asova a vytvaii dojem piirozenosti, ve skutecnosti je takova
jen proto, ze zadné dalSi alternativy nepfipousti. Ukazuje se tak, Ze uskuteciiovani
maskulinity a femininity se d&je ruku v ruce s uskute¢novanim mocenskych vztahti, na
kterych je zaloZeno, a Ze prosazovani kontroly a sily bylo (a je) soucasti strategie piistupu
k Zendm (tamtéz: 62).

Zakladnim znakem a zaroven principem demokratického pravniho statu je zasada, Ze
veskerd statni moc se nesoustfeduje do rukou jednoho ¢loveka ¢i instituce, ale ze je
rozde€lena na zakonodarnou, vykonnou a soudni, a jeji slozky jsou od sebe odd¢€leny, jsou na
sobé& nezavislé. Jejich prostiednictvim se uskute¢iuje veskera statni moc (Ustava Ceské
republiky, Hlava I, ¢I. 2.1). D€lba moci je mechanismem, jehoz ukolem je garance naroku
vSech obcanii na rovnost a rovny pfistup k jejich pravim a svobodam, ptficemz jeho
jednotlivé slozky moci také kontroluji dodrzovani uvedeného rovného pfistupu.

Statni moc se vykonava také prostfednictvim instituci, které nejsou pfimymi organy

moci, ale které uskutecnéni vile statu podporuji na jednotlivych Grovnich a jejichz ¢innost

7 S kritikou cirkevnich symbolii pfichazi Mary Daly a Paul Tillich, viz kapitola 3.
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se promita pfimo do kazdodenniho Zivota obcanti. Jedna se o instituce, kterymi jsou rodina,
Skola, zdravotnictvi, armada, média, cirkve, aj. Instituce tedy zastituji moc statu, a touto
moci také zprostiedkované disponuji (Foucault, 2002: 322). Pfesnéji Foucault pise, ze ,,[t]o,
co definuje mocensky vztah, je ve skuteCnosti zpiisob jednani, ktery na ostatni nepiisobi
pfimo a bezprostfedné, nybrz ktery plisobi na jejich vlastni jedndni.“ (Foucault, 2002: 328).
V tomto smyslu je podle Istanbulské imluvy zapfi¢inéna nerovnost mezi muzi a Zenami.
Istanbulskd Uimluva zakotvuje ochranu prav obéti a prevenci nasili pravé do
jednotlivych instituci, které je maji zohlednit a zaclenit do své agendy. Dulezité je, Ze podle
umluvy se stat zavazuje k tomu, Ze ,,se zdrzi zapojeni do jakéhokoli nasilného jednéani viici
Zenam a zajisti, aby statni organy, ufednici, zastupci statu, instituce a dalsi subjekty jednajici
jménem statu postupovali v souladu s touto povinnosti.“ (Umluva..., 2011: ¢lanek 5.1).
Kromé organi statni moci a na né navazujicich instituci” se dotyka také vyslovné instituci,

. . , , . v r v - 76 ’ .
jako jsou nevladni organizace ob&anské spolecnosti,’® vyzkum,” kultura a tradice,’

™ A dale: ,,Smluvni strany piijmou legislativni a jind opatieni nezbytna k piijeti a provadéni celostatniho
ucinného a koordinovaného piistupu, zahrnujiciho veskera piislusna opateni k predchazeni a potirani vSech
forem nasili spadajici do ptisobnosti této Umluvy a k zajisténi ucelené reakce na nasili na Zenach.“ (Umluva
Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nasili, 2011: ¢lanek 7.1.); ,,Smluvni strany
opatfeni byla provadéna prostfednictvim u¢inné spoluprace mezi vSemi piisluSnymi organy, institucemi a
organizacemi.“ (Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili na zenach a doméaciho nasili, 2011: ¢lanek
7.2).

7 .V souladu s vnitrostatnim pravem piijmou smluvni strany legislativni nebo jind opatieni nezbytna
k zavedeni vhodnych mechanismti pro u€¢innou spolupraci mezi v§emi piisluSnymi statnimi organy, vcetné
soudu, statnich zastupitelstvi, donucovacich organi, mistnich a regionalnich ufadu, stejné jako nevladnich
organizaci a dalsich pfislusnych organizaci a subjekti, pii poskytovani této ochrany a podpory obéti a svédku
viech forem nasili spadajicich do piisobnosti této Umluvy, véetné odkazu na obecné a specidlni podpiirné
sluzby upravené v ¢lancich 20 a 22 této Umluvy.“ (Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach
a domaciho nasili, 2011: ¢lanek 18.2).

76 Smluvni strany budou uznavat, podnécovat a na viech tirovnich podporovat &innost ptislusnych nevladnich
organizaci a obCanské spolecnosti, které piisobi v oblasti boje proti nasili na zenach, a zavedou Gcinnou
spolupraci s témito organizacemi.“ (Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho
nasili, 2011: ¢lanek 9.

77 Smluvni strany se budou snazit provadét v pravidelnych intervalech priizkumy mezi obyvatelstvem za
ti¢elem vyhodnoceni pievazujicich jevii a trendt viech forem nasili spadajicich do ptisobnosti této Umluvy.*
(Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nasili, 2011: lanek 11/2).

™ Smluvni strany piijmou nezbytna opatieni k prosazovani zmén socialnich a kulturnich vzorcti chovéani Zen
a muzd za G¢elem vymyceni predsudkd, obyc¢eju, tradic a veskerych dalsich zvyklosti, které jsou zalozené na
myslence ménécennosti Zen nebo stereotypnim pojimani roli Zen a muz.“ (Umluva Rady Evropy o prevenci
a potirani nasili na Zenach a doméaciho nasili, 2011: ¢lanek 12/1).
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vzdélavani,” soukromy sektor a média,” a také stitnich organti a na né navazujicich
instituci.*! V neposledni fadé jako kontrolni mechanismus zavadi expertni skupinu pro boj
proti nasili na zenach a domécimu nésili (GREVIO; Umluva...,2011: &lanek 66) Istanbulska
umluva zavadi na tyto konkrétni mista, kde se realizuje moc, nastroje, s jejichz vyuzitim je
mozné u¢inné bojovat s domacim i genderové podminénym nasilim.

Jak jiz bylo fe¢eno, moc prolina vS§emi diskursivnimi poli a jeji rozloZeni tak urcuje
pozice zajmu a dulezitosti, jez se dale odrdzi v urCeni ostatnich kategorii. Rozlozeni
mocenskych vztahti urcuje, jaké téma ¢i nézor je urcujici a ktery ne, co bude lezZet v centru
pozornosti, a co se naopak stane margindlnim. Timto zptsobem dojde k vytvofeni
dominantni (¢i hegemonni) pozice v rdmci daného diskursu, kterd nadale rozhoduje jak o
kategoriich, které se v ramci tohoto diskursu tvoii, tak o jejich hierarchii.*

Michel Foucault pfi svém premysleni o dialektickém napéti mezi dynamikou
déjinného vyvoje v oblasti védy a snahou o vytvoteni statickych, stabilnich struktur
poukazuje na rozpor, ktery musi nutné z tohoto postupu vzejit. Pokud se totiz mysleni
v d&jinach ukazalo byt svoji povahou proménlivé a diskontinuitni, jde pfimo proti potiebé

poznatky ustélit, kategorizovat a uinit z nich neménné, vééné principy.*

? Smluvni strany uéini tam, kde je to vhodné, nezbytné kroky k vyuzivani vyukového materialu o otazkach
jako je rovnost mezi Zenami a muzi, genderové role bez stereotypl, vzajemna ucta, nenasilné feseni konfliktl
v mezilidskych vztazich, genderové podminéné nasili na zenach a pravo na osobni integritu, ktery by byl
ptizptisoben meénici se urovni vnimani zakd a zahrnut do formalnich Skolnich osnov na vsech trovnich
vzdélavaciho systému.“ (Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nasili, 2011:
¢lanek 14.1).

% Smluvni strany budou podporovat, aby se soukromy sektor, sektor informagnich a komunika&nich
technologii a média, s nalezitym ohledem na svobodu vyjadfovani a jejich nezavislost, zapojily do
vypracovavani a zavadéni postupu a aby si stanovily pravidla a samoregulacni standardy pro pfedchazeni nasili
na Zenach a zvyseni tcty k jejich distojnosti.“ (Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a
domaciho nasili, 2011: ¢lanek 17.1).

81V souladu s vnitrostitnim pravem piijmou smluvni strany legislativni nebo jinad opatieni nezbytna
k zavedeni vhodnych mechanismt pro u€¢innou spolupraci mezi vSemi pfislusnymi statnimi organy, vcetné
soudu, statnich zastupitelstvi, donucovacich organi, mistnich a regionalnich ufadui, stejné jako nevladnich
organizaci a dalsich pfislusnych organizaci a subjekti, pfi poskytovani této ochrany a podpory obéti a svédka
viech forem nasili spadajicich do piisobnosti této Umluvy, véetné odkazu na obecné a specidlni podpiirné
sluzby upravené v ¢lancich 20 a 22 této Umluvy.“ (Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach
a domaciho nasili, 2011: ¢lanek 18.2).

%2 Povazuji za dilezité na tomto misté podotknout, Ze vysledné kategorie, struktury a hierarchie mocenského
diskursu nestoji ani na demokratickych zakladech, tzn. nereflektuji vili vSech lidi a jejich volbu, ani se nejedna
o0 nazor vétsiny, za které se casto zameénuji. Jejich tvilrci jsou jen a pouze mocenské vztahy a maji na né vliv
jen ti, ktefi jsou v téchto ramcich stoprocentné plnopravni. Tato skupina ovSem v zadném piipadé netvoii
vétsinu, ba naopak.

8 »Lze tedy Fici, ze historie ve své tradiéni formé memorovala dokumenty minulosti, transformovala je
v dokumenty a nechdvala promluvit stopy, které¢ samy o sobé jsou Casto neverbalni ¢i fikaji mlcky néco jiného,
nez o ¢em mluvi; avSak dnes historie transformuje dokumenty v monumenty; tam, kde se dfive desifrovaly
stopy zanechané ¢lovékem, kde $lo o proniknuti k tomu, ¢im kdysi byly, tam dnes historie pracuje s masou
prvki, které maji byt izolovany, seskupeny, vybrany z nich ty podstatné, uvedeny do vzajemnych vztaht a
uspotadany do soubort.“ (Foucault, 2016: 15-16).
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Mocensky vliv, o kterém zde hovotfime, neni vytvorem pouze jednoho ¢loveéka, ale
jednéd se o souhru vice faktorii, o moment, kdy se protnou dulezité okolnosti a zajmy
(zejména ekonomické a politické) nutné pro to, aby se urcity nazor prosadil. Dominantni
diskurs je tedy zalezitost urcité relativné malé skupiny s ur¢itym vidénim svéta, kterd mize
— zcela logicky — hajit jen urcity zptsob vidéni svéta, a to je ten, ktery jim piislusi. Pokud se
stane hegemonnim, normalizuje jednu jedinou moznost z mnoha, a soucasné marginalizuje
ostatni perspektivy a moznosti, jez dand oblast zkoumani skyta.** Jak uvadi americka
feministickd epistemolozka Sandra Harding: ten, kdo se zasadné podili na formulovani
n¢jakého problému jakozto védeckého, ziskava také dilezitou pozici pii utvaieni obrazu
svéta, jenz povstane z nasledného védeckého badani v této oblasti.®” Timto zpiisobem se
utvoii dominantni proud v diskursu s tim, Ze ostatni jsou z této jeho povahy povazovany za
podiizené. Podobnym zplsobem se mocensky vliv a na jejich zakladé¢ utvorené
(hierarchické) vztahy uskutecniuji v ostatnich diskursech (Foucault, 1999: 110-112).

Foucault poukazuje na to, Ze instituce pouzivaji mechanismy k zachovani moci, a to
stejnym zplisobem jako stat. Jednotlivé instituce jsou ztélesnénim moci, moc v institucich
krystalizuje (Foucault, 2002: 331). Instituce také mimo to mohou tvofit komplexni struktury,
stejn¢ jako stat, ,,jehoz funkci je vSe obsdhnout, byt instanci vSeobecného dohledu, byt
principem regulace a do jist¢ miry také principem distribuce vSech mocenskych vztahii
v daném socidlnim celku.” (tamtéz: 333). Zavedeni zasad prevence a ochrany obéti
domaéciho nasili a genderové podminéného nasili do instituci je tak zdsadnim krokem pro
posun k jeho vymyceni.

V propojeni tohoto pohledu na utvareni mocenskych vztahti s maskulinnim habitem,
tedy pfedzjednanym schématem vlastnosti a dovednosti, jez privileguji muze, jsou patrny
zakladni mechanismy vedouci k vysledné nerovnosti muzi a Zen i jejich struktura, diky nimz
tyto procesy vypadaji jako pfirozené a hodnotové neutralni. Analyza mocenskych vztaht je
proto diilezitym kli¢em k pochopeni nerovnosti ve spole¢enskych vztazich a prvnim krokem

na cesté k jejich odstranéni.

5.3.3 Gender a genderové podminéné nasili
Termin ,,gender®, jak jiz bylo fe¢eno v druhé kapitole, v této praci uzivam jako termin

vztahujici se ke spole¢enskému a kulturnimu konceptu maskulinity a femininity tak, jak byl

% Kuhn, 1997: 60-61; srov. Scott, 2006: 58.
% Harding in: Saini, 2018: 13, ,,...kdo ziska dillezitou roli v tom, co je definovano jako v&decky problém, také
ziskava dulezitou roli v utvareni obrazu svéta, ktery z védeckého badani vznika.* Pieklad: Marcela Linkova
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(a je) historicky utvaren prostfednictvim spole¢enskych a kulturnich vlivi v béhu d¢jin.
Gender zde tedy neni povazovan ani zaménovan za biologické rozdily mezi muZi a Zenami
zalozené na biologickém pohlavi pfi narozeni. Dullezité je, Ze ramovani kategorie gender
ptispélo k nékdy az radikalni demarkaci osob, a tim ke vzniku dvou odliSnych svétd, jehoz
disledkem je rozdilna socializace muzi a zen vedouci k jinym spolecenskym rolim
(Giddens, 2013: 555).

Istanbulska umluva definuje termin ,,gender* jako ,,socialné ustanovené role, chovani,
jednani a vlastnosti, které pfislusna spole¢nost poklada za odpovidajici pro Zeny a muze.*
(Umluva..., 2011: HI. L, ¢l. 3¢). Timto vymezenim se tak piblizuje k vy$e uvedené definici
genderu jakozto socidlniho a kulturniho konstruktu, jez se v riznych spole¢nostech od sebe
lisi.

Definice toho, co to je nasili na Zenach ¢i genderové podminéné nésili, se v agend¢
mezinarodnich instituci zabyvajicich se lidskymi pravy objevuje jiz n€kolik desitek let a jeji
formulace se vyviji. Tento vyvoj provazela debata o podstaté tohoto nasili, 1épe feceno spor
mezi zastanci §iroké a izké definice. Siroce pojata oblast genderové podminéného nasili
posuzuje jako nasili téméf veskerd porusSeni lidskych prav zen, vcetné¢ chudoby a
pornografie. Kritika vSak namitd, ze kdyby kazdé poruseni lidskych prav Zen bylo
povazovano za nasili, vytraci se sila a zdvaznost toho typu nasili, jez Zeny ohrozuje na zdravi
nebo dokonce na zivoté, jako je znasilnéni ¢i tyrani. Oproti tomu Gzké pojeti nasili na Zendch
zastava nazor, Ze k popisu nerovnosti mezi muzi a zenami slouzi termin diskriminace a ze
nasili na Zendch je jen jednim z projevl poruseni lidskych prav zen (Heise, Pitanguy,
Germain, 2001: 32).

Esencialistické pojeti genderu, o kterém bylo pojednano vyse v této praci, zaklada
spolecenské role muzi a Zen na urcité zredukované piedstavé o jejich schopnostech,
dovednostech a chovani, pfi¢emz tato piedstava je zaloZend na jejich biologickém pohlavi,
¢imz se vytvafi dualita muzské — Zenské. V dusledku tohoto dualismu ramovaného
androcentrickym spolecenskym uspofddanim, v némz je muz povazovan za normu a zaroven
ustfedniho a automatického ptijemce prav a narokd, pak vznika nerovnovaha, ktera ale na
zaklade této vychozi androcentrické pozice (centrem je muz) vzdy muze chrani. Svoji roli
hraje gender i v pifipad¢ déti, jak je patrno tieba z ditkazii infanticid novorozenych, ¢i
dokonce jesté nenarozenych dévéatek, zejména v Ciné a v Indii (Saini, 2018: 45-47).

Naésili pachané na zenach je specifické tim, Ze mnohé z jeho forem jsou spolecensky
tolerované, a to prave proto, zZe jeho obét'mi jsou Zeny. Cilem tohoto jednéni je jejich udrzeni

v podiizeném postaveni, ve spolecenskych pozicich a rolich, které neohrozuji muze. O tom
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sveédCi 1 rozdilnd socializace déti obou pohlavi, jez k témto rozdilnym vysledkiim vede
(Heise, Pitanguy, Germain, 2001: 34). To, Ze je nasili na Zenach a doméci nasili genderove
podminénymi fenomény, jak to uvadi Istanbulska imluva, je proto velmi dilezité zdiiraznit.

Nasili na Zenach povazuje Istanbulska umluva za nésili ,,ze své strukturalni povahy
nasilim zalozenym na pohlavi a Ze nasili na Zenach je klicovym spolecenskym
mechanismem, nuticim Zeny do podiizeného postaveni vii¢i muzim.“ (Umluva..., 2011:
preambule). Timto konstatovanim umluva deklaruje, Ze nésili na zenach neni nahodilym a
ojedinélym jevem, ale Ze jde o systematicky, strukturalni, dlouhodob¢ budovany stav, jehoz
nasledkem je ustanoveni androcentrického genderového tadu. Gender je zde kliCovym
pojmem, ktery analyzuje tento typ nasili, odhaluje mechanismy, nerovnosti a mocenské
vztahy, jez jsou jeho pfic¢inou.

Systémovost a systemati¢nost, s jakou k nasili na zenach v d¢jinach dochazelo a stale
dochazi, je procesem, ktery se svoji neustalou pfitomnosti a opakovanim stava v rukou
androcentrického tadu zcela normalnim, legitimnim ndstrojem k udrzeni podfizeného
postaveni zen. V tomto procesu spatiuje Rada Evropy velké nebezpeci a Istanbulskd umluva
predstavuje jednu z klicovych snah posledni doby, jak témto jeviim ptedchazet a
vyporadavat se s nimi.

Nasili na Zenach, stejné jako kazda jina forma nasili ¢i Utlaku, ma tendenci se
normalizovat, pokud pomine spolecenskd snaha proti nému systematicky vystupovat,
upozoriiovat na néj a bojovat s nim, a ma proto potencial stat se béznou soucasti souziti zen
a muzu s tim, ze jeho nepfijeti, nesouhlas ¢i revolta proti nému znamena stigmatizaci a
disciplinaci obéti, nikoli pachateld.

Istanbulskd Umluva upozoriiuje na to, Ze genderové podminéné nasili neni
individudlnim projevem nasilného chovani, ale Ze je zaloZeno na genderové nerovnosti, a
tudiz ma strukturdlni povahu, a Ze ,,druhotadé vnimani Zen v nasi spole¢nosti, kdy je muzstvi
vnimano jako néco hodnotnéjsiho, vede k vétsi toleranci nésili na Zenach.* (Kobova, 2019:

25).

5.3.4 Rovnost a stejnost

V Preambuli Istanbulska umluva vyslovné konstatuje, ze ,,klicovym prvkem prevence
nasili na Zenach je zavedeni rovnosti mezi Zenami a muzi, de iure a de facto.” Tento vyrok
ma v prvni rovin¢ ¢teni vyznam jako konstatovani, Ze rovnost mezi muzi a Zenami neni
samoziejmosti, ale Ze je potieba ji zavadeét, a to jak po strance legislativni (de iure), tak po

strance tykajici se jejiho skutecného dodrzovéani, to znamend naplnéni pozadavku
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vymahatelnosti a sankcionovatelnosti v piipadé¢ nedodrzeni této rovnosti v redlnych
zivotnich situacich (de facto). Poukazuje tak na to, ze ackoli podle platnych zakont by si
muzi i zeny méli byt rovni v posuzovani miry ucasti na odpovédnosti a spolecenské i trestni
zavaznosti nasilnych trestnych ¢ini, a tim 1 do vysledku, tedy trestu, prosazovani téchto
normativii ve skutecnosti se stale déje nerovné, a dochdzi zde tak ke zkresleni, jezZ ma
zavazné dusledky jak na obéti téchto trestnych ¢inli, tak na tyto normy samotné
(Dvorackova, 2017: 102-105).

Analyzy a studie z poslednich let ukazuji, ze se obétem sexudlniho nésili Casto stale
nedostava odpovidajici satisfakce, a to jak po strance pomoci v dusledku fyzické, psychické
¢i ekonomické Gjmy, tak v otdzce finan¢niho odskodnéni a také v otdzce adekvatniho
potrestani pachatele. Také to, jakym zptisobem cely napravny proces probihd, mize zptsobit
dal$i gymu v disledku necitlivého zachazeni, projevii nedivéry, neposkytnuti potfebné
pomoci ¢i bagatelizovani nasilné zkusenosti, jez ale nese zase samotna obét’, nikoli pachatel,
a kterymi dochazi k sekundarni viktimizaci obéti (tamtéz: 85—-87).

Nasili na Zenach je diisledkem nerovnosti, kdy se stfetdvaji biologické rozdily mezi
muzi a Zenami, a preménuji se na nerovnost spole¢enskou. Studie v této oblasti poukazuji
na to, Ze vice nez o akt vzesly z nekontrolovatelného sexualniho pudu, ktery se stereotypné
pfisuzuje maskulinnimu chovéni, se jedné o akt moci a dominance jedné osoby nad druhou.
Primérné se tedy nejednd o uspokojeni sexualniho pudu, ale o ziskani kontroly, piipadné
vyuziti této kontroly k poniZeni doty¢né osoby (tamtéz: 35, 36).

Dalsim disledkem nerovného zachazeni s obét'mi nasili, respektive rezervy v jejich
vymahatelnosti i sankcionovatelnosti, maji neblahy disledek na spole¢enské povédomi o
sexualnim nasili, kterym se pak $ifi pochyby o jejich potfebnosti, jako je tomu prave
v piipadé Istanbulské itmluvy, stejné jako celd fada polopravd a mytd (Utad vlady, 2018).
Tento postoj, kdy mira ochrany obéti se povazuje za dostatecnou, ale pfitom dostatecna
rozhodné neni, je nebezpecnd, protoze ma prostfedky k tomu, aby soustavnou snahu o
zviditeliovani nasili, zdGraziiovani ochrany obéti a jejich potteb umlcel. Tim by se odstavily
veskeré moznosti, jez by mohly vést ke zménam, které by naopak nésili, nasilnika i ob&t’
pojmenovaly, a tim pfeznacily dosud platné vyznamy tykajici se této oblasti. Istanbulska
umluva by mohla byt diillezitym nastrojem v tomto procesu.

Rovnost muzii a zen tak, jak je uvedena v umluvé, vSak zadnym zptisobem neimplikuje
to, Ze mezi Zenami a muzi nejsou zadné rozdily, Ze jsou stejnymi, totoznymi bytostmi, ale
ze rozhodujici rozliSujici kategorii v oblasti pfiznani ¢i nepfiznani stejnych prav je praveé

kategorie genderu/pohlavi. Proto je tfeba tuto skupinu oznalit prostfednictvim této
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analytické kategorie, a jako takto definovanou skupinu ji za stavajiciho statu quo uvadét jako
zranitelnou skupinu, kterou je tfeba ochranit, coz je pravé to, o¢ se snazi celd fada
mezinarodnich organizaci prostfednictvim nafizeni, jakym je naptiklad pravée i Istanbulska

, 86
umluva.

5.4 Cirkevni opozice vii¢i Istanbulské aumluvé

Tato podkapitola je vénovana analyze debaty kolem ratifikace Istanbulské umluvy, jez
je v zasad¢ pomyslnou debatou mezi feministickymi a antifeministickymi pozicemi, kde
prvni z nich jsou reprezentovany feministickymi (genderovymi) teoriemi a feministickou
teologii, jejichz hodnoty a cile shodn¢ tematizuje imluva, a antifeminismus je zastoupen
fimskokatolickou cirkvi. Tuto debatu ilustruji na rozboru dokumentu s nazvem Cirkve ke
schvalovani tzv. Istanbulské iimluvy v CR, ktery zastupci sedmi &eskych cirkvi zaslali 7.
Gervna 2018 poslanctim Poslanecké snémovny Ceské republiky a ktery deklaruje jejich
odmitavé stanovisko k ratifikaci Istanbulské umluvy. Dokument podepsali vrcholni
predstavitelé sedmi cirkvi, jmenovité Cirkve fimskokatolické, Cirkve fteckokatolické,
Jednoty bratrské, Cirkve adventistti sedmého dne, Evangelické cirkve metodistické, Slezské
cirkve evangelické a Cirkve bratrské. Z uvedeného vyctu je patrno, Ze nesouhlasny postoj
k ratifikaci umluvy zalozeny na boji proti tzv. genderové ideologii, jiz Istanbulska timluva
pro cirkevni instituce pfedstavuje, neni jen zalezitosti fimskokatolické cirkve, ale Ze je sdilen
napfic riznymi denominacemi, z nichz nékteré nemaji povinny celibat a dokonce svéti Zzeny.
Jejich spojeni svédci o ochoté spojit sily ne za ucelem spoluprace, ale proti spole¢nému
ideologickému nepfiteli.

V prvni fadé je dulezité zjistit, kdo je subjektem tohoto textu, tedy o koho se to vlastné
jedna, kdo tu promlouva ,,jménem velké lidské rodiny ... jménem véficich zen a muzi a
déti.“ (Cirkve ke schvalovani tzv. Istanbulské tmluvy v CR, 2018: avod). Tato formulace
sugeruje, ze subjektem jsou lidé pattici do spolecenstvi cirkve, ale d4 se celkem snadno
odhalit, ze mluv¢imi jsou ve skutecnosti cirkevni hodnostafi, nikoli vétici. Subjektem tohoto
manifestu nejsou lidé, jejichz jménem cirkve hovofi, ale zéstupci cirkve jakoZzto
reprezentanti cirkve samotné, ne lidé, ale nejvyssi predstavitelé sedmi cirkvi s kardindlem

Dominikem Dukou v ¢ele. To mj. znamena, ze v pripad¢ fimskokatolické cirkve se jednd o

8 Tim, Ze stat ratifikuje ur¢itou imluvu, vyjadiuje zpravidla umysl napliiovat jeji ucel. V piipadé Istanbulské
umluvy je mozné ratifikaci chapat jako vyjadreni toho, Ze stat vnima nasili na Zenach a domaci nasili jako
problém, ktery je tfeba fesit intenzivnéji nez doposud.* Barton, 2019: 40.
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reprezentaci prosttednictvim vysoce postavené skupiny muzu, s vylou¢enim zastoupeni zen
a prislusniki LGBTQ identit. Jejich zkuSenost na zaklad¢ takového vybéru lze jen stézi
povazovat za univerzalni, nehled¢ na to, ze obndsi celibat. Jménem vsSech véticich, muzi,
zen 1 déti tak hovoii ti, ktefi neziji ani ve spoleCenstvi rodiny, ani v manzelstvi. Tézko zde
vidét moznost byt hlasem vsech.

Duchovensti zastupci si tak prostfednictvim principll pastyiské moci osobuji nejen
narok na definovani hodnot, jejich posouzeni a spolecenskou dillezitost, ale zaroven se
prezentuji jako ti, ktefi tyto hodnoty zastdvaji a pecuji o né. Pfipomenime si spolu
s Foucaultem (2007: 148), v ¢em jsou pastyiskd moc a pastorat specifické: ,,Pastyiska
¢innost zacina procesem, ktery je absolutné unikétni v historii jakékoli civilizace: jde o
proces, kterym nabozenstvi ¢i nabozensk4 komunita sama sebe ustanovi jako Cirkev, tedy
jako instituci, ktera si klade narok na vladu nad lidmi v jejich kazdodennim zivoté, aby je
dovedla k véénému Zivotu v jiném svété, a toto vSechno €ini nejen v métitku urcité skupiny
obyvajici mésto nebo stat, ale lidstva jako celku.* Je to ale kolegium véticich, diky kterému
klérus disponuje moci, ale z povahy této moci véficim nendlezi. Proto také mlize manifest
uzivat terminy jako ,,humanita®, , harmonie®, ,ucta k lidské distojnosti a svobodé*“ (Cirkve
ke schvalovani tzv. Istanbulské umluvy v CR, 2018: uvod), a zaroven mlcet o vSemozném
poruSovani lidskych prav, o kiivdach a bezpravi, kterych se v déjinach dopoustéla zejména
fimskokatolicka cirkev, protoZe jeji zastupci jsou témi, kdo maji hlas.

Subjektem Istanbulské imluvy jsou, jak jiz bylo feceno, obéti genderoveé podminéného
nasili a domdciho nasili, pfi¢emz imluva vyslovné uvadi, ze Zeny a divky jsou vystaveny
vys$simu riziku nésili zalozeného na pohlavi, a vyslovné uvadi také to, ze nasilim na Zenach
nemini ,,jen" nasili fyzické, ale i to symbolické, tedy diskriminaci, nerovné postaveni Zen a
muzl projevujici se v genderové segregaci na trhu prace, v rozdilech v odméiovani zen a
muzl, sekundarni viktimizaci, spolecenskou stigmatizaci naptiklad z divodu rozvodu, a
redukovanim jejich hodnoty prostfednictvim spoleCenskych roli orientovanych pouze na
reprodukeci (Umluva. .., 2011: Preambule, Hlava I, ¢l. 1; Hlava IV, ¢l. 18.3).

Genderové orientované nasili je fenomén, ktery (zejména) fimskokatolicka cirkev
zasadnim zptisobem odmita. Piesnéji odmitd, ze by se jednalo o jev strukturdlni systémové
povahy, stejné tak jako odmit4 vlastni podil na ném. Je zajimavé (a zaroven piiznacné), Ze
se ve vyjadfeni cirkvi nikde neobjevuje definice toho, kdo je Zena, ale jen kritika pojeti
genderu v Istanbulské imluvé (Cirkve ke schvalovani tzv. Istanbulské tmluvy v CR, 2018:
IL, III). Jak jsme méli moznost sledovat v pfedchozich kapitolach, fimskokatolické u¢eni ma

v tomto ohledu jasno. Pfesto se zde ona tolik zdlraziiovana ,,jednota, avSak jinakost* (Jan
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Pavel II., 1995: 7; Jan Pavel II., 1988/1992: 7; Kongregace pro nauku viry, 2004: 8), ktera
neni ni¢im jinym nez ontologickou druhosti Zeny, neobjevuje v tak explicitni podobé¢, v jaké
se vyskytuje v cirkevnich dokumentech.

Rimskokatolicka cirkev je hierarchicka instituce; na posloupnosti ufadti a s nimi
spojenymi privilegii, na ni navazané poslusnosti spolu s principem spoluzavislosti,
podlozené pastyiskou moci, stoji jeji struktury od zacatku az do konce. To je také divod,
pro¢ ona sama zadny z téchto komponentti nikdy nezpochybni, zpochybnéni by totiz
nevyhnutelné vedlo k naruSeni jeji struktury, a tim i principl existence. Kdyby pftestala
fungovat hierarchie, piestala by vySe uvedena posloupnost fungovat, systém by se zhroutil.
Hierarchie v sob¢ skryva zakladni princip, ktery se poji s existenci fimskokatolické cirkve,
a to je princip nerovnosti, ktery jedin€ a zdsadn¢ umozniuje vrcholnym piedstavitelim této
instituce mit moc, vliv a udrzet si je. Rovnost v otazce distribuce prav, vlastni hlas a moznost
volby, jsou z téchto diivodli nezadoucti, zejména pokud se jedna o zeny, které tvoti polovinu
lidstva. O moznych zhoubnych ucincich na stavajici genderovy systém Beauvoir (1967: 350)
piSe, ze ,,[jJakmile pfestane byt [Zena] pfizivnici, zhrouti se cely systém zalozeny na jeji
zavislosti; mezi ni a svétem uz neni potfeba muzského prostiednika.* Tento vysledek ale dle
fimskokatolické hierarchie neni mozné pfipustit.

Vlastni vyuZzivani principu utlaku schovava fimskokatolicka cirkev za obavu z nésili,
které pfindsi tzv. genderova ideologie. Mechanismy tohoto postupu byly popsany
v predchozi kapitole, stejn¢ jako jeho disledky v podobé piedkladani soucasného statu quo
jakozto ptirozeného a zadouciho, spojené s odmitanim odpovédnosti, a to i za situace, kdy
fimskokatolicka cirkev celi odhalovani nejvétSich skandali spojenych se sexudlnim
zneuzivanim Zen a déti duchovnimi v dé€jinach (BBC, 2010; Maci, 2019). Zastupci cirkve i
ve chvili, kdy je prokazano sexudlni zneuzivani ptimo v jejich stfedu, kdy se ukazuje, jak
rozSifenym a zavaznym problémem tento typ nasili je, a Ze se nevyhyba ani cirkevnim
strukturam, ptichazi s deklaraci tradice ,,zasady zvySené ochrany Zen v nebezpecnych
situacich a vSech dalSich forem rytifského chovani viici zenam.* (Cirkve ke schvalovani tzv.
Istanbulské tmluvy v CR, 2018: III). Zde nejprve autoii mimod&k pfiznavaji, Ze Zeny jsou
vystaveny ur¢itym nebezpecim proto, Ze jsou Zeny, ale jiz neud¢laji dalsi krok k tomu, aby
ukdézali, kdo pro Zeny toto nebezpeci ptedstavuje, ani jak je pied nim ochrénit. Namisto toho
pfichazi s etiketou, kterd prezentuje respekt k Zendm prostfednictvim ,,rytifského chovani‘
a ,ucty k nezastupitelnému biologickému poslani Zeny ptredavat zivot.“ (tamtéz). Mary
Wollstonecraft (1998: 23-24) jiz na konci 18. stoleti (jeji Obrana prav Zeny vysla v roce

1792) dvorné chovani muzi k Zzendm kritizovala s tim, Ze tyto ,,laskavosti* jsou nevyzadané,
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Ze jimi muzi argumentuji proto, aby Zenam nemuseli vyhovét v tom, co si doopravdy pieji,
a ze etiketa Zeny ponizuje a déla z nich malé déti (Wollstonecraft, 1998: 23-24). Tento
zpiisob chovani muzi k Zendm je navazan na mytus vééného Zenstvi spojeny s bytim ,,té
Druhé®, a ktery zde, v tomto manifestu, potvrzuje zenu jako bytost, kterd zlistdva v imanenci
(Beauvoir, 1967: 138).

Dustojnost, o niz také hovofi cirkevni predstavitelé, je také jednim z aspekti, o nichz
hovoti samotné Istanbulskd imluva. Podle ni je ale duistojnost dana vSem bez rozdilu, jako
ptirozena soucast toho ,,byt clovékem*®, nepoji se s né¢jakym specifickym konanim, ani neni
véazana na né¢ hodnoceni (Umluva..., 2011: Hlava III, ¢l. 40). V ramci umluvy je tedy
distojnost pfirozenym atributem lidstvi, jez nalezi kazdému clovéku bez rozdilu, kdezto
v fimskokatolické cirkvi si ji zena musi zaslouzit. Diistojnost Zeny je odménou za spravné
chovani v rdmci vymezeném kategorii femininity podle genderového fadu zaloZeného na
teorii komplementarity. Ukazuje se zde diametrdlné odliSna konceptualizace: v ramci
Istanbulské umluvy je distojnost automatickou soucasti lidstvi, v fadu fimskokatolické
cirkve ne. To lze interpretovat i tak, Ze na distojnost mize Zena pomyslet pouze ve spojeni
s muzem (a to zejména pokud se chrani ,,nezastupitelné [...] biologické [...] poslani zeny
predavat Zivot®, Cirkve ke schvalovani tzv. Istanbulské umluvy v CR, 2018: III), protoze jen
tak ma narok na uznani lidstvi, ale Zené samotné, pokud Zije bez muze, nenalezi.

Istanbulska iimluva vychdzi z demokratickych principi — ostatné ochrana lidskych
prav a svobod je zékladem Rady Evropy, a jejich dodrzovani je ptedpokladem pro ¢lenstvi
v této organizaci. Demokracie je, jak ostatné deklaruje imluva na mnoha mistech sama,
nastrojem k ochrané prav a svobod vSech obcanli. Demokratické ziizeni implicitné kritiku
mocenskych vztahti obsahuje, protoze jednotlivé statni moci nesoustied’'uje v jedné instituci,
ale naopak od sebe tyto moci odd€luje a klade na né pozadavek nezavislosti. Zdrojem moci
demokratického statu jsou lidé, ktefi jsou si rovni, a tento predpoklad rovnosti za souc¢asné
existence demokratickych struktur implicitné obsahuje i1 kritiku mocenskych vztaht.
Demokracie je tak néstrojem k odkryvani nerovnosti, a soucasné¢ opatfenim na ochranu
zranitelnych &lend spole¢nosti.®’

V dopisu cirkevnich pfedstaviteli je pozadavek na respektovani ,prava vétSiny*
(Cirkve ke schvalovéni tzv. Istanbulské umluvy v CR, 2018: I1.), kterou pisatelé povazuji za

ohrozenou. Ujednani Istanbulské imluvy ptedkladaji jako diskriminaci v opacném gardu

¥ Toto deklaruje i Ustava CR (Hlava I.) a Listina zakladnich lidskych prav a svobod, je je jeji sougasti (Hlava
L., ¢l. 3/3).
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(tedy jako diskriminaci vétSiny), coz ale neni nic jiného nez obrana proti mozné ztraté
pfevahy v podobé odhaleni mechanisml nerovnosti a zamezeni jejich dalsi reprodukci.
Lidska prava a svobody, stejn¢ jako zakaz diskriminace, nejsou jen pravem vétSiny, jsou
pravem vsech lidi, pfi¢emz, jak je dano Ustavou CR, ,rozhodovani vétsiny dba ochrany
mengin“ (Ustava CR, Hlava L, ¢l. 6). Cirkve ale nejsou postaveny na demokratickych
principech, ale naopak na podfizeni se autorité a rozhodovaci moci.

Stejné tak nelze souhlasit s namitkou manifestu tykajiciho se sankci za ,,nerozpoznani
genderové identity.” (tamtéz). Sankce jsou v Istanbulské umluvé stanoveny za prokazatelné
zpiisobené nasili, nikoli za nerozpoznani genderové identity. Tento vyrok odkryva, ze vetsi
zajem, nez na ochrané¢ obéti, maji cirkevni zastupci na zachovani statu quo, ktery neohrozuje
privilegia, na nichZ stoji muzské nadfazenost podpofena fimskokatolickymi dokumenty a
tradici, a kterd se realizuje také vné cirkevnich struktur, jez umoziuji jejich perpetuaci.
Rozpoznani genderové identity je totiz dulezité pouze v tom piipadé, pokud se od ni odviji
spoleCenska role a socialni status, tedy pokud néjakym zplisobem ramuje cely lidsky zivot a
determinuje ho bez moznosti zmény. Gender je v u€eni fimskokatolické cirkve stézejnim
tiidicim ukazatelem, ktery urcuje cely dalsi zivot ¢lovéka. Ukazuje se zde opét diilezitost
zdaraziovani rozdild, a i to, k ¢emu cirkvi slouzi: k upevnéni privilegované pozice téch,
kterym tento status quo piinasi mocensky vliv a ktefi se z té€chto diivodi budou vzdy snazit
o jeho zachovani. Istanbulskd Gmluva se snazi o pfesny opak, totiz o stirdni nikoli
(genderovych a z nich vyplyvajicich spolecenskych) rozdilii samotnych, ale jejich neblahych
disledkd, jez plynou pravé z jejich vyzdvihovani. V pojeti fimskokatolické cirkve je
biologické pohlavi/gender zasadnim ndstrojem spolecenské kontroly, a tento dopis to
potvrzuje.

Mary Daly hovoii v souvislosti se spolecenskymi rolemi zaloZzenymi na biologickém
pohlavi o ,,pohlavnich kastach,* (Daly, 1986: 2—-6). Cini tak v nivaznosti na Beauvoir (1967:
227), kterd tvrdi, ze ,,[z]eny nikdy nevytvofily kastu, kterd by s kastou muzl uzavirala
smlouvu na zaklad¢€ rovnosti a dostavala protihodnotu toho, co dava. Z hlediska spolecnosti
je muz samostatnym a celistvym jedincem.“ Daly popisuje mechanismy, na jejichz zaklade
pohlavi slouzi jako faktor socialni stratifikace. Zakladem je pojeti Zeny jako ontologicky
druhotné, od n¢hoz se dale odviji systém hierarchicky sestavenych skupin, jejichz clenové
nemaji rovny piistup ke zdrojim. Systém kast je udrzovan nejen nadvladou té nejvyse
postavené kasty, ale také prostfednictvim komplicity s ni, jez probihd se souhlasem
samotnych obé&ti tohoto systému, ktery je vymahan prostfednictvim instituci. Je dulezité, aby

zustal skryty, a proto je zamlzovan v zdsad¢ tfemi mechanismy. Nejbéznéji je vniman (a
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také pfijiman) jako systém spolecenskych roli, jejichz distribuce podle pohlavi je vylozena
jako piirozena.* Dal§im faktorem formujicim podobu pohlavnich kast je dan pojetim byti
shodné spolecensky status zeny, rovnéz odvozeny od muze. Tento koncept pfipoutava Zeny
k muziim a stavi je proti jinym zenam, ¢imz se zasazuje o udrzovani patriarchdlniho
spolecenského fadu. Dilezitou roli také hraji rtizné ideologie zahrnujici i ty nabozenské,
které muziim i Zzenam propuijcuji neautentické (falesné) identity, pficemz se odvolavaji na
Bozi plan (tamtéz: 132). VSechny uvedené mechanismy vedou k redukci byti Zeny jednak
na vyhradné odvozenou od muze, a jednak na jeji reprodukéni roli, v kazdém piipadé ale na
muzi zavislou, a tak mu podfizenou. Zatazeni do pohlavni kasty znamena pro Zenu byti
v imanenci (tamtéz: 134).

Dopis cirkevnich ptfedstavitelil je plny silnych tvrzeni a vyhrocenych vyrokt, coz se u
takového dokumentu da celkem ocekéavat. Zaroven vSak zaroven obsahuje celou fadu
skutecnosti sotva odpovidajicich, ¢asto na samotné hran¢ pravdy balancujicich, formulaci,
jez jsou vylozen¢ piehnanou, az poplach Sifici interpretaci Istanbulské imluvy. Naptiklad
tvrzeni, Ze ,,muzi a chlapci jsou a priori vnimani jako potenciondlni pachatelé nasili* (Cirkve
ke schvalovani tzv. Istanbulské imluvy v CR, 2018: 1), ktery opira o vyrok imluvy, ale
hrubé¢ jej dezinterpretuje. Z umluvy dopis cituje jen polovinu. Text umluvy ve skutecnosti
apeluje na vSechny ¢leny spolecnosti, aby aktivné piispivali k pfedchazeni nasili. ,,Smluvni
strany pifijmou nezbytnd opatieni, kterymi budou podporovat vSechny c¢leny spole¢nosti,
pfedev§im muZe a chlapce, aby aktivné pfispivali k predchazeni vSech forem nésili
spadajicich do ptisobnosti této Umluvy.“ (Umluva..., 2011: Hlava III, &l. 12.4). Tento apel
ma celkem tfi divody, které fimskokatolicka cirkev odmita uznat, a sice nerovné postaveni
zen a muzi, které normalizuje nésili na Zenach jako bézny komunikacni prosttedek, k némuz
jsou muzi z titulu svého pohlavi automaticky oprdvnéni, dale mocenské vztahy, které
zaptiCinily ustanoveni genderového fadu, které toto chovani legalizovalo a
institucionalizovalo v podobé manzelstvi, a také to, ze genderové podminéné nasili je
strukturalnim jevem, vzniklym a udrzovanym obéma predeslymi mechanismy.

Istanbulska imluva také v Zadném piipad€ nezakazuje postupy vedouci ke smiru, jak
tvrdi vyjadieni cirkvi (Cirkve ke schvalovani tzv. Istanbulské umluvy v CR, 2018, I.), ale

uvadi, Ze zakazuje, aby byly povinné. Umluva tedy poZaduje, aby se ob&t’ domaciho nasili

% Takto zakryva nerovnost muzii a Zen strukturalné funkcionalistické paradigma, Zendm totiZ pfiznava status
,,rovnosti s rozdilnosti* (Beauvoir, 1967: 17).
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nemusela nejprve snazit smifit s osobou nésilnika, protoze tento postup obét opctovné
viktimizuje, navic na ni klade odpovédnost za vyfeseni situace (Umluva. .., 2011: Hlava III,
Cl. 48). Zde se ovsem dostava do ptimého sporu snaha o ochranu obéti ze strany Istanbulské
tumluvy® a zpisob, kterym nésili v roding fesi fimskokatolické udeni. Rimskokatolicka
cirkev v podstaté nuti obéti, aby odpustily svému pachateli. D¢€la to prostiednictvim
biblickych vykladii tematizujicich podfizenost Zeny muzi v manzelstvi, utrpeni jako nejvétsi
z kiest'anskych ctnosti, poslani Zeny jakoZzto sluzebnice, ¢i odpusténi tém, kteti se proti nam
prohtesili (Heggen, 1996). Obéti (zen€) vSak ukladd odpoveédnost jak za nésili samotné, tak
za jeho feSeni, pficemz zcela snimd odpovédnost z osoby nasilnika. Tento postup
nevyhnutelné vede k banalizaci nésili a snizovani jeho zavaznosti. Souhrnné vzato se podili
na jeho legitimizaci i reprodukci. Navic tim jasné€ formuluje minéni, Ze nasili na Zené neni
nasili a ze Istanbulskd imluva je pokusem o nastoleni nadvlady zen nad muzi, soubojem
pohlavi za i¢elem vyvolat mezi nimi nenavist, pokusem o genderovy pué. Rimskokatolicka
cirkev odmit4 tvrzeni obsaZené v preambuli umluvy,” kterd jasné deklaruje, Ze se jedna o
narovnani stavu, ktery v Evropé panoval (a stale panuje) stovky let, ktery byl vii¢i Zenam
nespravedlivy, a kratil je na jejich zékladnich lidskych pravech, ale Ze zaroven tato prava
nebudou odnata tém, ktefi je maji. Jinymi slovy, fimskokatolickd cirkev odmitd kritiku
mocenskych vztahli a zejména disledky, které z nich vyplyvaji, s tim, Ze soucasny stav, jez
fakticky genderoveé podminéné nasili umoziluje, prosazuje jako ptirozeny.

Z toho vyplyvé i podpora genderového fadu podle zasad teorie komplementarity. Lze
to spatfit napiiklad ve ztotoznéni maskulinity a femininity s psychoanalytickymi teoriemi
19. stoleti, konkrétn¢ jungianskymi archetypy: ,,Z bézné praxe vime, co psychologové
védecky zachytili, Ze muZzi a zeny se v konkrétnich Zivotnich situacich projevuji v ramci
bohaté Skaly, symbolicky oznacované anima az animus.“ (Cirkve ke schvalovani tzv.
Istanbulské umluvy v CR, 2018: II). Jak bylo jiz fe¢eno vyse, psychoanalytické teorie, a tedy
i teorie archetypil, jsou jednim z pfistuptl, jez ukotvuji schopnosti a dovednosti muzii a Zen

podle pohlavi. Jedna se taktéz o ptistup androcentricky, ktery v zasadé€ rozviji aristotelskou

¥ Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na enach a domaciho nasili, 2011: Hlava IV, &l. 18.4, kde
je garantovana pomoc (ochrana, ekonomicka podpora, kompenzace) obétem nasili bez ohledu na to, zda podaji
trestni oznameni, ¢i ne. Bfemena (zejména strach z pachatele, stud, obavy z nedivéry), jez nyni brani ob&étem
genderové podminéného nasili tyto ¢iny ohlasovat a jez jsou nyni na strané obé&ti, by na zakladé ustanoveni
Istanbulské umluvy mél prevzit stat, respektive existujici instituce by je mély zohlednit ve své agendé.

% ...uvédomujice si, 7e klic¢ovym prvkem prevence nésili na Zenach je zavedeni rovnosti mezi Zenami a muzi
de iure a de facto...(...)... uvédomujice si, ze nasili na zenach je projevem historicky nerovnych mocenskych
vztahll mezi zenami a muzi, které vedly k dominanci muzii nad Zenami a k diskriminaci Zen ze strany muzd, a
branily Zenam v plném rozvoji...“ Preambule.
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mySlenku o zené jako nedokonalém muzi. Pokud se zastupci cirkvi v otdzce pojeti
maskulinity a femininity odvoldvaji na teorii archetypl, plyne z toho, ze zastavaji také
zasadni, bytostnou rozdilnost, a tak i apriorni nerovnost muzi a zen, zakladajici podfizenost

zen muzam.
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6. Zavér

Tato prace je vénovana analyze mechanismul a strategii, které¢ se objevuji v uceni
fimskokatolické cirkve, a které zaroven legitimizuji, udrzuji a reprodukuji urcitou,
specifickou podobu genderového tadu, jez ale existuje a je podporovana i mimo cirkevni
struktury. Tak dochazi k legitimizaci tohoto genderového fadu v podstatné Sirsim dosahu,
nez ma pusobnost duchovenskych struktur. Zakladni charakteristikou tohoto genderového
fadu je podtizenost zeny muzi, a to jak v soukromi prostfednictvim instituce manzelstvi, tak
1 v prostiedi fimskokatolické cirkve skrze neudélovani svatosti svéceni Zenam. Za cil této
prace jsem si stanovila odpovéd’ na otazky, jakym zpiisobem uceni fimskokatolické cirkve
tuto podiizenost ospravedliiuje, o co ji opira, a jaké nastroje k tomu pouziva? Kdo je podle
uceni fimskokatolické cirkve ,,Zena,* jak se konstruuje jeji existence, a jaké dusledky plynou
z jeji pozice v genderovém tadu, a jak se fimskokatolicka cirkev k témto disledkiim stavi?

Na tyto otazky jsem hledala odpovédi celkem ve tfech hlavnich oblastech, které je
tematizuji, a to ve vybranych dokumentech fimskokatolické cirkve, textech feministického
hnuti a feministické teologie reprezentovanych zejména postavou a dilem Mary Daly, jez
jsem dala do souvislosti s debatou kolem pfijeti Istanbulské umluvy, kterd ve velké mifte
rozviji pravé myslenky feminismu, jako je nerovnost, kritika mocenskych vztahi a
genderové podminéné nésili. To je také jednim z diivodii, pro¢ mnoho cirkevnich zastupcti
nejen z fad fimskokatolické cirkve tuto umluvu odmité, a jeji ustanoveni démonizuje.

V druhé kapitole byly predstaveny teorie, které pii aplikaci na uvedené texty
prokazaly, ze zakladem pro podiizené postaveni zeny ve spolecnosti, v manzelstvi i v cirkvi
je patriarchalni genderovy tad, jenz je ze své podstaty androcentricky. Dusledkem
androcentrismu je marginalizace Zeny jakozto ,,nepovedeného muze“ ¢i byti od muze
odvozeného, které ma za nasledek upteni zakladnich obCanskych prav Zendm, a zaroven
normalizaci tohoto stavu a jeho prohldSeni za pfirozeny. K tomuto obrazu také velkou mirou
pfispiva symbolicky tad, jenz je pfimo navadzan na tad jazyka, tedy nejen na hodnotové
vyznamy jednotlivych slov, ale i na pfedzjednana schémata vnimani, mysleni a jednani
(Bourdieu, 2000: 12) v podobé maskulinniho a femininniho habitu, kterd Zendm apriorné
pfisuzuji horsi charakteristiky, a tim i niz§1 hodnotu a spolecensky status. Diskursivni teorie
zase poukazuje na to, ze v androcentrickém fadu je za prvni, automaticky privilegovany
subjekt povazovan muz, dalsi subjekty uz vznikaji jako podfizené, a takto vznikd i kategorie

zena, z ¢ehoz plynou disledky, které se projevuji zejména pii procesu identifikace (Foucault,
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2002: 317). Analyza mechanismil, které ukazuji podtadnost zeny, ptichazi spolu s zenskym
osvobozeneckym hnutim, hlavné v jeho druhé viné v Sedesatych a sedmdesatych letech 20.
stoleti. V této dobé také vznikaji prvni dila feministickych teolozek, ktera se ptfimo vénuji
analyze mechanismi utvareni zenské identity v instituci cirkve.

Na zéklad¢ téchto teoretickych vychodisek se ukazuje, Ze identita Zeny byla (a je)
uréovana prostfednictvim androcentrickych kategorii, jazykovych vyznami a symbolickych
struktur, a to jak v sekularni sféfe, tak v ramci fimskokatolickych cirkevnich instituci. Zena
se tedy nemize identifikovat jako subjekt, identita je naopak pasivnim procesem jejiho
pfijeti, podle esencialistického pojeti kategorie genderu. Rimskokatolické ugeni vykresluje
obraz zeny ve shodé s mytem vécného Zenstvi tak, jak jej vyklada Beauvoir (1967: 133),
jako vécnou a neménnou esenci uréenou vztahem k muzi a primarné ur¢enou k prokreaci.
Obraz Zeny vytvofeny v fimskokatolickém uceni je aktem symbolického nasili (Bourdieu,
2000: 34-35) a projevuje se v pfiznani ,,distojnosti pouze tém Zenam, které se ztotozni
s fadem, ktery je ¢ini podfadnymi, ontologicky druhymi, apriori provinilymi, ur¢enymi
k rozeni déti a k péci o domacnost, nemocné a seniory.

Mary Daly ve své radikalnéfeministické kritice fimskokatolického u€eni tykajiciho se
zeny vysla teoreticky z dila Beauvoir, zejména z urceni Zeny jako ,,té Druhé,* které zaklada
byti Zeny jako odvozené od muze (Beauvoir, 1967: 10). Analyza obrazu zeny, kterou Daly
provedla zejména v knize The Church and the Second Sex (1968), podava svédectvi o
mechanismech, jimiz bylo byti Zzeny u¢inéno podfadnym. Tato podfizenost Zen byla pak
vykladana jako pfirozend, ackoli byla prokazatelné vytvoiena tim, Ze Zenam nebyla pfiznana
stejna prava (volebni pravo, pravo na vzdélani a na placenou praci) jako muzim.

Z identity Zeny vytvorené na zaklad€ fimskokatolického uceni plynou disledky, které
se dale promitaji do vztahti muzii a Zen. Zeny jsou v fimskokatolickém uéeni povazovéany za
ontologicky, psychologicky i fyzicky podiadné (Kongregace pro nauku viry, 2004: 6), coz
zaklada jejich podfizené postaveni vici muziim. Tato zakladni nerovnost, kterd vznika
nejprve na roving osobniho vztahu a uskutecniuje se (nejen) prostfednictvim manzelstvi,
zaklada genderovy tad, ktery tuto podfizenost zeny muzi upeviiuje a reprodukuje. Tento
genderovy tad se déale promitd do struktury celé spolecnosti, kde je reprodukovan
systematicky, zejména prostfednictvim jazyka a symbolického tadu. Z této nerovnosti
zakotvené v genderovém tadu pak vyvstava disledek v podobé nerovnomérné distribuce
mocenskych vztaht, ne v§ak jiz na urovni vztahu muze a Zeny, ale na urovni celé spole¢nosti.
Nasili na Zenach je proto nutné povazovat za nésili genderové podminéné, protoze vychazi

z ustanoveného genderového fadu, v némz Zeny zastavaji podfizené postaveni proto, Ze jsou
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zenami. Nasili na Zenéch je proto nutné chapat jako disledek tohoto genderového tadu, a
jako diisledek jeho propagace a udrzovani prosttednictvim instituci. Rimskokatolicka cirkev
je jednou z nejvlivnéjsich, nejmocnéjsich a nejschopnéjsich instituci, ktera tento genderovy
fad udrzuje a podporuje a ktera ptimo ovliviiuje podobu instituce manzelstvi, kde se tento
genderovy tad dale reprodukuje. Podpora genderového tadu, ktery zaklada apriorni
nerovnost muzl a Zen, je tak zaroven podporou genderové podminéného nasili.

Debata okolo ratifikace Istanbulské imluvy vypovidé o pozicich, které jeji jednotlivé
strany zastavaji. Istanbulska timluva ve shod¢ s myslenkami feminismu a feministické
teologie pfichazi s kritikou zékladnich aspektli, které nésili na Zendch umoZziuji a
legitimizuji, jako je nerovnost a nerovnomérna distribuce mocenskych vztaht. Umluva
tematizuje nerovnost a mocenské vztahy jako ,,disledek historicky nerovnych mocenskych
vztaht“ (Umluva..., 2011: preambule) a oznaCuje nésili na Zenach jako genderové
podminéné. Rimskokatolicka cirkev piijeti Istanbulské imluvy odmita a boj proti jejimu
pfijeti zahrnuje do sporu o tzv. genderovou ideologii, kterou fimskokatolicka cirkev sama
vytvofila a jiz je taky hlavni aktérkou. Genderovy tad, ktery fimskokatolickd cirkev
upeviuje a prosazuje, je ale fddem, ktery nasili na Zenach umoziuje a normalizuje. Zaroven
fimskokatolickd cirkev odmitd odpovédnost za toto nasili, a redukuje ho na rovinu
individudlni odpovédnosti, jejimz disledkem je pfipisovani viny obéti, nikoli pachateli

nasili.
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