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Ptedstaveni prace

Autorka ve své praci uvadi, ze "cilem bakalarské prace je porovnat motivaci ke studiu studentii
prvniho a tretiho rocniku."” (str.9) Tento cil se shoduje s cilem uvedenym pro praktickou ¢ast
préace.

V teoretické ¢asti predstavuje kapitolu motivace, ktera hovoti o motivaci, motivech, vili a
osobnosti, dale kapitolu sebeaktualizace a sebepojeti, ktera vysvétluje pojmy psychické potieby,
aspirace a vykon, hodnoty a postoje a cile a jako posledni kapitolu socialni pedagogika, ktera se
zabyva vymezenim této discipliny, jeji historii, profesnim uplatnénim absolventi a jejimi
metodologickymi vychodisky.

V empirické €asti prace autorka predstavuje tii hypotézy vyzkumu a metodologii zkoumani
dotaznikovym Setfenim. Ve vysledcich vyzkumu uvadi odpovédi na Sestnact otdzek v dotazniku
uvedenych pomoci grafickych znazornéni a uvadi u nich vztah k poznatkiim uvedenym v
teoretické ¢asti prace. 'V kapitole vyhodnoceni hypotéz jasné€ uvadi, zda byly potvrzeny, Ci
vyvraceny. V kapitole diskuse shrnuje zavéry realizovaného dotaznikového Setieni.

Postiehy vedouciho
Mrzi mé¢, Ze autorka uvadi jasné cile teoretické a praktické ¢asti prace, ale cil pro praci jako celek
uvadi stejny, jako pro praktickou ¢ast.

Potésilo by mé, kdyby autorka v textu uvedla vztah mezi jednotlivymi podkapitolami teoretické
casti.

Piekvapilo mé, Ze uvedené hypotézy /Studenty motivoval ke studiu socialni pedagogiky
predevsim zdjem o obor. Aktualni postoj ke studiu je u vétsiny studentii tretiho rocniku negativni.
Hlavni nevyhodu oboru spatruji studenti zejména ve Spatném financénim ohodnocent.|
nekoresponduji pfimo s definovanym cilem porovnat motivace studentii ke studiu v prvnim a

tretim rocniku. Ve vysledcich vyzkumu autorka o motivech a jejich porovnavani hovoii a
dotaznik definovanému cili préace také odpovida.

Ocenila bych, kdyby byly uvedeny informace o respondentech vyzkumu konkrétnéji - kolik jich
bylo zastoupeno ve kterém ro¢niku ze které skoly.

V teoretické Casti prace oceiuji pestrost vyuzitych zdroji.

Potésila mée stylistickd obratnost autorky a formalni istota celého textu, véetné seznamu
literatury.



Text splnuje kvalitativni a obsahové pozadavky, co do prace s literaturou, struktury, definice cile
a realizace vyzkumu na bakalarskou praci kladené. Domnivam se, Ze prace naplnila cil, ktery si
stanovila.

Z vyse uvedenych divodi praci doporucuji k obhajobé.

Navrh otazek k obhajobé

Autorka uvadi, ze "Osobnost je prevaznée produktem uceni". (str.12) Jak tomu méame rozumét?
Povazuje naptiklad motivy, schopnosti, postoje, vlastnosti a chovani za nauc¢ené?

Vzhledem k uvedenému textu k motivaci by mé zajimalo, jak vnima autorka motivaci ¢lovéka?
/Naptiklad jako uvédomovanou ¢i neuvédomovanou, naucenou ¢i vrozenou? Mozno uvést do
vztahu s n¢kterou hierarchii potieb./

Jak by autorka vysvétlila vztah mezi potfebami a motivy? viz text "Motivy ucebni ¢innosti tvori
komplex, ze kterého se ov§em mohou vydélovat zvlasini skupiny motivii. Nékteré z nich
zaznamenavame béhem celého skolniho obdobi. Jde napriklad o potiebu aktivity, zvidavosti a
reseni problémii. (Homola, 1972)" (str. 13)

Ve

Jak by autorka definovala hodnoty vzhledem k uvedenému tvrzeni "Hodnoty jsou jevy, které
slouzi k uspokojovani ¢lenii socidlnich skupin."” (str. 18) ?

U vyhodnoceni 9. otazky autorka uvadi mozné vysvétleni: "Studenti prvniho rocniku nejsou na
Skole tak dlouhou dobu, tudiz mohou hiuire posuzovat, zda je Skola dostatecné pripravi na
budouci profesi." (str. 43) MiZe uvést piiklad jiného mozného vysvétleni?

Mize autorka uvést vztah svych vystupll vyzkumu k jinym podobnym vyzkumim, je-li s nimi
seznamena?

Zaver
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