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Predstaveni prace

Autorka ve své praci uvadi, ze "cilem bakaldrské prdce je zjistit moznosti vyuZiti skautské
vychovné metody v pedagogické prdci ucitele" (str. 7).

Teoreticka ¢ast se zaméruje na konstruktivistické pristupy ke vzdélavani a na skautskou
vychovnou metodu. Ukazuje vztah mezi témito systémy a jejich podobnost na konkrétnich
prikladech.

V praktické casti prace predstavuje vyzkum, ktery si klade otazku, "které prvky skautské
vychovné metody jsou z pohledu ucitelii nejlépe vyuZitelné a které vyuZivaji ve své pedagogické
prdci a zda md podle nich smysl ji zapojovat Skolniho prostiedi” (tamtéZz). Autorka v kapitole cil
vyzkumu a vyzkumny problém definuje vyzkumny problém, uvadi prvni ¢ast cile vyzkumu a pro
druhé dvé ¢asti definuje vyzkumné otazky, ale pouze jako formulace otazek pro respondenty.
Autorka uvadi informace o metodologii svého vyzkumu, kvalitativnim vyzkumu, vedeni
rozhovort a dotaznikovém Setfeni v ramci predvyzkumu. Vyzkum byl realizovan pomoci
dotaznikového Setteni a rozhovord, respondenty byly ucitelé zakladnich skol, ktef{ prosli
skautskou vychovnou metodou. V kapitole vysledky vyzkumu hovofi o tfech cilech
bakalatské prace, jedna se o cile praktické ¢asti. V kapitole zavér se autorka vyjadiuje i k
naplnéni cile, ktery si stanovila pro celou bakalarskou praci.

Postiehy vedouciho
Potésilo mé, Ze autorka shrnula svymi slovy, co je konstruktivisticka metoda z jejiho
pohledu.(str. 14)

V kapitole o skautingu bych navrhla zamétit se pouze na text, ktery souvisi s cilem prace.

V kapitole cil vyzkumu autorka uvadi cil méné jasné€ nez v anotaci prace. Formuluje jednu
¢ast cile vyzkumu a dalsi dvé ¢asti pouze jako formulace dvou otdzek pro respondenty a tfi
vyzkumné otazky uvadi konkrétné az v kapitole vysledky vyzkumu.

Ve vysledcich vyzkumu se autorka vyjadiuje ke tiem vyzkumnym otdzkdm. Mrzi mé¢, ze
nejsou vysledky vyzkumu piehlednéji shrnuty. Ocenila bych kapitolu diskuse, ve které by
autorka vysledky uvedla do vzajemného vztahu a vzjadiila k nim sviij nazor. Tuto funkci
Castecné naplnuje text v kapitole zavér.

Oceiiuji v piiloze uvedené velké mnozstvi prepsaného materialu z rozhovorda.

Co se tyce formalniho zpracovani, vyskytuji se v praci ojedinélé pteklepy. Seznam literatury
je fazen dle povahy zdroji, pro piisté bych doporucila jednotné abecedni fazeni.

Text spliuje kvalitativni a obsahové pozadavky, co do prace s literaturou, struktury, definice
cile a realizace vyzkumu na bakalafskou praci kladené. Domnivam se, ze prace naplnila cil,
ktery si stanovila.

Z vyse uvedenych divodi praci doporucuji k obhajobé.



Navrh otazek k obhajobé

V ¢em vidi autorka podobnosti mezi skautskou vychovnou metodou a konstruktivistickymi
piistupy ve vzdélavani?

Proc¢ je, z pohledu autorky, pro pedagoga pracujiciho konstruktivistickym ptistupem

vvvvvv

Neni v rozporu s poslanim skautské organizace, které je v praci uvedeno, doporuceni, ve

kterém se uvadi, ze "je pro dlouhodobé etapy vhodné vyuzit jako nametu pocitacovou hru,
nebo film"? (str. 19)

Autorka uvadi, Ze "Pokud je vedouci v oddilu introvert nebo extrovert mél by ddvat zdruku, Ze na
sobé bude stdle pracovat.” (str. 24) Jak tomu mizZeme rozumét? Co by mohl byt jiného?

Jaky vidi autorka vztah mezi ucenim se zkuSenosti, jakozto soucasti skautské vychovné metody
(str. 25) a konstruktivistickymi pristupy ve vzdélavani?

Vnima autorka uvedeny pfedvyzkum dotaznikovym Setfenim za kvalitativni, nebo
kvantitativni?

Zavér

Préci doporucuji k obhajobg.
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