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A. Pozadované nalezZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusnéem poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, nedostatky formulace formalné
formulacné v obsahové a/nebo | (napf. piili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahoveé.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovino, prevzatého a nepresné, nespravne

zi'ejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.

pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu




Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>

a o | | O

z |z |z |z |z

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cil)

Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

Autorsky pfinos

> > >

a o | | O

z |z |z |z |z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

Bakalatska prace tesi velmi aktudlni a podnétné téma z oblasti pedagogiky volného ¢asu,
zaméfené na analyzu zpisobt traveni volného ¢asu predSkolnich déti — ve veku 3-6 let.
Oceiuji zamér Karoliny Havelkové, ktera je ve své praci vedena snahou zjistit a analyzovat,

kolik volného ¢asu travi predskolni déti ve virtudlnim svété, konkrétné se zamétenim na hrani

her, sledovani videt, filmi, pohadek a seriala.

Prace je logicky strukturovana na teoretickou a praktickou ¢ast, obé¢ ¢asti jsou veelku funkéné

obsahov¢ provazané. Teoreticka ¢ast prace by si zaslouzila vétsi zaméteni na oblast volného
Casu v predskolnim vékovém obdobi. Autorka se podrobné vénuje tématim pedagogiky
volného ¢asu obecné, bez zietelnéjSiho ohledu na specifika predSkolniho véku. V teoretické
casti prace bych doporucila jasné vymezeni teoretickych vychodisek a zaméteni se na analyzu

a diskusi o specifickych aspektech piedskolniho véku, se zaméfenim na volny ¢as. Z obsahu
textu neni zfejmé, pro¢ autorka zaradila posledni odstavec na s.17, ktery nenavazuje logicky

na predchozi text. Ocenluji zpracovani kapitoly ¢.2 — Vyvojova specifika déti v predskolnim

véku. Tato &ast je solidné zpracovana z odbornych pramenti a smysluplné zatazena. Skoda, ze
z této Casti autorka nevybrala nosné myslenky pro praktickou ¢ast prace.

Autorka pracuje s pomérn¢ kvalitnim vybérem relevantni odborné literatury a s dalSimi
aktudlnimi zdroji informaci a prokazala dobrou schopnost s odbornymi prameny cilené

pracovat. Kédnon odbornych zdroji mohl byt doplnén také zahrani¢nimi publikacemi.

Jadrem praktické ¢asti prace je priizkum, jehoz cilem je zmapovat, kolik Casu travi déti ve
virtudlni realité, zda rodice tento ¢as koriguji, stanovuji mu pravidla a dbaji na jeho obsah.
K naplnéni cile této ¢asti prace autorka vhodné zvolila metodu dotaznikového Setfeni mezi

rodici pfedskolnich déti. Za tivahu by stalo zafazeni také dopliujici metody rozhovoru,
alespoil u vybrané¢ho vzorku respondentti - rodic¢t. Oceniuji ndvrh dotazniku vlastni

konstrukce, také zpracovani velkého mnozstvi dat bylo jist¢ casove narocné. Kvantitativni
vyhodnoceni téchto dat vhodné ilustruji barevné sloupcové a kolacové grafy. Nékterd z dat




mohla autorka interpretovat kvalitativni cestou, tedy vybrat nosna zjisténi a tém se vice
vénovat.

Z celé prace je patrny vhled autorky do feSené problematiky, ziskany jeji osobni zkuSenosti
z prace s predskolnimi détmi v oblasti volnoc¢asovych aktivit. Z feSeni prace je tak patrny

uvédomovany piesah zpracovani tématu do pedagogické praxe a také osobni zaujeti tématem.

Po formalni strance vykazuje prace vcelku solidni kvalitu. Jazyk prace je odborny a
srozumitelny, misty se objevuji drobné pravopisné nepiesnosti.

Prace splituje pozadavky kladené na zpracovani bakalaiské prace a doporucuji ji k obhajobé.
V zavislosti na kvalité¢ obhajoby prace navrhuji hodnoceni v rozmezi vyborné - velmi dobfe:

Navrh hodnoceni:

| viborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
e Co z teoretické ¢asti prace povazujete za zadsadni poznatky pro vase vyzkumné Setieni?
e Prostudujte vysledna data a zamyslete se hloubé&ji nad tim, které z poznatk, ziskanych
na zéklad¢€ vaseho prizkumu mezi rodici, by bylo uzite¢né predat rodictim
predSkolnich déti, kolegiim ve volnocasovém centru a také vasim spoluzdkiim oboru

socidlni pedagogika na HTF UK?

e V jaké oblasti
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