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1. Obsah a struktura prace

Dostava se mi k posouzeni prace, ktera je zaméiena na pomérné tradicni téma: piehled aktivizacnich
moznosti v domovech pro seniory. Otazka aktivizace a vzdélavani seniori v domovech pro seniory
je vsak téma, které dosud nebylo uspokojivé zpracovano, proto volbu tématu vitam. Otazkou vSak
zUstava inovativnost zpracovani.

Predlozena prace je po strance struktury logicka a tematicky prehlednd. V zésad¢ je rozdélena na cast
teoretickou a ¢ast praktickou. Teorie pojima vétSinu, ktera je k danému tématu relevantni. Prakticka
¢ast v sob¢ zahrnuje empirické Setieni.

2. Odborna troven

Prace se zaméfuje na otdzku nabidky aktiviza¢nich ¢innosti v domovech pro seniory a jejich
preferenci samotnymi klienty. V podstaté se jedna o téma, které je opravdu velmi tradi¢ni. To mé nuti
k otazce: v ¢em je dané zpracovani inovativni? I téma bakalatské prace by mélo mit smysl a diivod
pro své zpracovani. Osobné odpovéd’ na otdzku ,,ProC je zapotfebi dané téma zkoumat a v ¢em je
jeho potencial? v praci nenachdzim. Prosim o zodpovézeni pti obhajobé.

Trochu zmatecné se jevi rozsah a vzajemny ptesah tzv. volnocasovych aktivit a vzdélavacich aktivit.
Je-li téma vzd¢€lavani a volnocasové aktivity, ocekaval vyvazenost obou témat nebo alespoit mirny
pfesah vzdélavani. Zatim jsou ve vyctu volnocasovych aktivit zahrnuty i vzd€lavaci aktivity.
Jednotlivé aktivity jsou popsény spiSe procentudlnim vyjadfenim oblibenosti, nejsou popsany v
andragogickych souvislostech. Teoreticka ¢ast prace se mi jevi jako neusazena skrumaz terminologie.
Jistou omluvou miize byt skute¢nd mira jeji neusazenosti, nikoliv vSak v takové mite, v jaké ji
studentka prezentuje.

Empirické ¢ast ma v dve oblasti vyzkumu. Priizkum webovych strdnek v oblasti nabidky a samotny
dotaznikovy vyzkum. Prvni Setfeni usiluje o ziskani dat, ktera jsou vefejnosti prezentovana v oblasti
volnocasovych aktivit. Stejny cil je uveden i v pripadé dotaznikii. Opét musim vznést otazku
smysluplnosti tohoto vyzkumného Setfeni. Neni mi jasny, v praci zcela neuveden! Jsem toho nazoru,
ze tento vyzkum nema opodstatnéni. K tomu mam nékolik divodii: (a) internetové stranky nejsou
odbornym zdrojem, ktery by mél vyrazngjsi faktografickou vahu (na rozdil od napt. vyro€nich zprav),
(b) autorka sumarizuje cca 35 zatizeni, ale ta mohou byt napt. svym arealem nebo vékovou strukturou
klientll velmi odli$na, v€etné charakteru zfizovatele, tj. neporovnatelna, atd. Studentka by si méla byt
védoma skute¢nosti, Ze webové stranky jsou hlavné marketingovym ndastrojem, nikoliv nastrojem
faktografie. Opominu-li smysluplnost vyzkumu, je zcela nepochybné, Ze autorka k vyzkumu vyuziva
nejméné vérohodny zpiisob ziskani dat. Data z webovych stranek jsou neovéfitelna a nestala. Pokud
na zakladé takto stanovené vyzkumné cesty autorka chce vyvozovat zavéry, pak se jedné o flagrantni
poruseni zdkladni vlastnosti metodologie vyzkumu — opakovatelnost pokusu.

Samotné dotaznikové Setfeni je oznaceno jako doplnék k vyzkumu webovych stranek. Této hierarchii
nerozumim. Ve vyhodnoceni dotaznikovych otdzek se mi jevi jako zcela nadbyte¢na otdzka €. 1,
nebot’ autorka oslovena zatizeni sama vybirala a kontaktovala. Otazka ¢. 4 a 5 jsou v zdsad¢ zbytecné,
otazka €. 7 usiluje o zjisténi ,,subjektivniho nazoru na Gi€ast klientd v aktivizacnich programech® (66)
— nechapu vyznam ,,subjektivni®, zcela nepochopitelné jsou odkazy na vyzkumy z Kalifornie nebo
Indie, jako relevantni obrazy pro stfedni Evropu. I dalsi otdzky vyzkumného dotazniku se mi jevi
jako velmi diskutabilni.



Ma-li byt ¢ast Diskuse jakymsi uzavienim tématu a zaroven jeho nové pootevieni, musim konstatovat
zklamani. Vyzkumné Setfeni v podstaté vychazi z webovych stranek — kriticky hodnoceno vyse, jako
silnou stranku Setfeni autorka povazuje zaméteni na pracovniky — ti vSak pouze odpovidali na téma
piedstavy o poctu ucastnik aktivizanich programii a subjektivniho ndhledu na miru obliby
jednotlivych aktivit (v tomto ptipad¢ je otazka subjektivity pochopitelnd). Neslo tedy o pracovniky
jako takové, ale o pracovniky, ktefi sd€luji stav véci. Pozitivum je dle autorky i propojeni metod
reSerSe obsahu webovych stranek a dotaznikového Setteni. To vSak za pozitivum chapat nemlizeme z
podstaty jiz zminéného charakteru webové prezentace jako ne zcela vérohodného zdroje informaci.
Resenim by byla vyména napf. za vyroéni zpravy. V zavéru posouzeni si dovolim poloZit otazky: A
k ¢emu jsou pro dal§i poznani zavéry posuzované bakalaiské prace dobré? Cim je predlozena
bakaléiska prace inovativni? Jsem toho nazoru, ze autorka pouze evaluovala miru pravdomluvnosti
autorti webovych stranek a to jesté v globalu cca 35 zafizeni. O vyzkumném Setfeni jako takovém se
v zasad¢€ neda hovofit.

3. Prace s literaturou

Autorka v podstaté prokdzala svoji (na bakalafské Urovni) schopnost orientovat se ve vybrané
odborné literatuie. Ne zcela smysluplné se jevi citovani vyzkumi z velmi kulturné i socialné
vzdalenych oblasti. Autorka solidné€ cituje.

4. Grafické zpracovani
Bez zasadnich namitek.

5. Jazykova troven
Jazykova urovein vykazuje obCasné stylistické a lexikalni nedostatky.

6. Podnéty k rozpravé

Vznasim nasledujici: (a) Vyjadrete se k mife uzite¢nosti vysledkl vyzkumu pro dal$i vyzkum a badani
v dané oblasti. (b) Vyjadiete se k poloZzenym otdzkam viz vySe, zvlasté k otdzce inovativnosti
vyzkumneého Setfeni.

7. Zavérecné zhodnoceni
Bakalarska prace Hany Kratochvilové jen velmi omezené spliiuje pozadavky kladené na tento typ

kvalifika¢ni prace. Proto ji k obhajobé nedoporucuji a hodnotim: nevyhovujici.
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