Oponentsky posudek na praci Nikoly Novotné
,.Casopis Protestant a otazky moralniho ndboZenstvi‘

Cilem prace Nikoly Novotné bylo (s. 5) zjistit, zda vybrané ¢lanky casopisu Protestant
splnuji predpoklady mnou definovaného mordlniho ndboZenstvi. Jinymi slovy ... jde 0 to zjistit,
Jjakym zpiisobem autori clankii nahlizeji na problémy soucasné spolecnosti a zda tento zpiisob
je blize moralnimu nabozZenstvi ¢i predstavé naboZenstvi jakozZto znacné konzervativniho a
netolerantniho konstruktu ... Autorka se ptfitom zamétila na clanky, které maji co docineni s
nedavnou uprchlickou krizi, s nahledem na homosexualitu a s probléemem genderu a feminismu.

Vymezeni moralniho nabozenstvi pak autorka provadi na zakladé knih Jana Sokola a
piednasek Zdeiika Pince; jako hlavni rys moralniho naboZenstvi pak uvadi krotkost (mpaic),
kterou chape jako opak hrubosti, jako silu, ktera bere ohled na slabost druhého (S. 7). Moralni
nabozenstvi (s. 14) pak vymezuje jako nabozZenstvi, jez vystupuje ze svého vlastniho stinu a je
schopno obstat jako ,moralni‘ i v laickéem svete, tedy ve vysSe zminénych a popsanych dvou
rovindch: individualni mordlce zaloZené na prirozené danem cili a vilastni predstavé Stésti (s
ohledem na druhého) a etice dedice, ¢i — v jiné formulaci — s. 24: Za mordlni ndaboZenstvi
povazuji takové naboZenstvi, které je rizeno hodnotami lasky, svobody a krotkosti. popt. s. 47
Moralni nabozenstvi se tak dle mé definice ridi dvojim prikazanim lasky a hodnotou svobody a
POrozument.

Po kratkém a vécné piiméfené charakteristice Ceskobratrské cirkve evangelické (s. 21)
piechazi autorka k vlastni analyze vybranych ¢lanka z ¢asopisu Protestant, které klasifikuje do
tii skupin, a sice na ¢lanky, jez se zabyvaji uprchlickou krizi, ddle homosexualitou a kone¢né
genderem a feminismem. M¢feno poctem c¢lankti je mnozstvi materialu, ktery autorka
z ¢asopisu zpracovala, zna¢né, bohuzel analyza spoc¢iva jednak v kratkém shrnuti dané ¢lanku
a dale pak vétsinou pouze v dosti vagni uvaze nad tim, zdali je ¢lanek kontraverzni ¢i krotky ve
vysSe Vymezeném vyznamu.

V zavéru (S. 48) pak autorka uvadi, ze Casopis Protestant skutecné splituje podminky
mordalniho nabozenstvi, a tak i obhdjil priviastek ,, krotky“, ktery jsem mu dala ve smyslu slov
nebojacny, odvazny, a taky mirny, nebot’ pracuje v zajmu miru, smiru, vylepsuje a umensuje
konflikty a rozpory.

Hodnoceni:

Pfedné ocenuji, ze si autorka zvolila nesnadné téma z oblasti soucasné spirituality,
ocenuji téz kultivovany jazyk a esejistikou formu, kterou povazuji — vzhledem k tématu — za
spiSe klad nez zapor.

Pokud bych mél praci hodnotit jako spolec¢enskovédni, potom bych musel upozornit na
metodologickou nevyjasnénost autor¢ina zkoumani: téma pifimo vold po konceptudlni Ci
sémantické analyze, s niz se autorka jist¢ b&hem svého studia setkala. TéZ by bylo mozna
vhodné praci jednak omezit na napt. medialni pokryti zacatki migracni krize ¢i reflexi
Istanbulské umluvy, a jednak naopak provést komparaci S pokrytim téchto motivi napf.
v Katolickém tydeniku. Myslim, ze sledovany problém by tak vyvstal mnohem ostieji a
prukaznéji, a autorka by se vyvarovala pausalnich tvrzeni typu: clanky tak ve mné piisobily
dojmem, Ze se autori snazi vést spolecnost k vétsi toleranci, porozuméni a mirnosti, coz mé
velice prijemné prekvapilo .... popt. Mym dosavadnim osobnim dojmem je, Ze kiestanstvi neni
viici homosexualité obzvlasté vstricné a tento dojem je umocnén jak zpravami, tak vsemoznymi
dalsimi médii.

Nicméné nejsem sociolog a piedpokladam, Ze praci je tfeba hodnotit jako filosofickou:
v takovém piipadé ocenuji, ze autorka si spravné povsimla, ze kvalitu konkrétni formy
kiest'anské spirituality nelze posuzovat vnéj§imi kritérii, ale pouze témi, jez si Sama Stanovila
a jichz se sama dovolava, trochu dle principu, zdali nekaze vodu a nepije pfitom nahodou vino.
Ve sledovaném ohledu se asi opravdu ukaze jeji kvalita nejlépe na tom, jaky je schopna



zaujmout postoj ke tifem znevyhodnénym a zaCasté zcela umlcenym skupinam, jak jsou
uvedeny ve Starém zdkoné, a sice K cizinciim, vdovam a sirotkiim. V tomto ohledu je skoda, ze
zejména poslednimu problému, ktery se v nasi dobé dava jakozto zneuzivani a nasili na détech,
nevénovala samostatnou kapitolu, nybrz ho zatadila do oddilu vénovanému homosexualité (S.
40). Kiest'ansky postoj k homosexualité a ke zneuzivani déti jsou ovSem dva rizné fenomény
a nelze je po mém soudu takto spojovat. Poprosil bych autorku o vyjadieni, pokud mi néco
unika.

K tikolu oponenta patii dale upozornit na méné zdafilé ohledy prace, a zde musim

bohuzel konstatovat, ze prace ma slabiny a rezervy.

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

Piedné mi pomérné dlouho trvalo, nez jsem pochopil, co bylo cilem prace: v praci je vicero
pasazi, jez vymezuji jeji cil, a to obcas i dosti odlisné: napt. s. 10 Z mého pohledu je tento
pohled na mravni mysleni velice diilezity, jelikoz praveé uvédomélost toho, jaky dopad nase
¢iny maji na nase okoli a budoucnost, je jedna z véci, kterou chci hledat v clancich casopisu
Protestant. s. 25 Jinymi slovy mi jde o to dokdzat, Ze casopis Protestant neni kontroverzni,
nybrz krotky. s. 47 Cilem této prdace bylo zjistit, jak casopis Protestant nahlizi na problémy
v soucasné spolecnosti, které lze oznacit za kontroverzni a zda pohled a zpiisob zpracovani
predem stanovenych témat autory a prispevateli casopisu Protestant souhlasi s pro ucely
této bakalarske prace mnou definovanym moralnim nabozenstvim.
Na s. 16 bych si dovolil nesouhlasit s tvrzenim autorky, Ze vira je sentiment, mohla by
eventualng objasnit, jak to myslela? (jelikoz vira je néco velice osobniho a kazdy by tak s ni
meél mit moznost nalozit podle svého. A praveé tento sentiment budu hledat ve vybranych
Clancich casopisu Protestant, sentiment veériciho cloveka, ktery je tolerantni a
nekonformni).
Podobné na s. 17 povazuji za pfilis piikré tvrzeni v poznamce [snad tam ani nemusela byt]:
V' sekundarnim smyslu slovu laik rozumime jako tomu, kdo je kiestanstvim netknuty,
pripadné neznaboh, pohan, v nejhorsim pripadeé ateista. Jednak je patrné lepsi se v textech,
jez maji védeckou aspiraci, vyhybat piili§ osobnim soudtim, navic je téeba rozliSovat rizné
typy ateismu.
Autorka kombinuje dvoji metodu odkazt, jednak poznamky pod ¢arou a jednak in-line
citace, v nichz nadto neuvadi ¢islo stranky, nybrz pouze napt. (Hirschova, 2013).
Ptepisy feckych jmen jsou nejednotné: pokud napt. prepisujeme Platon, je tfeba prepisovat
Sokratés (a nikoliv Sokrates, viz s. 15) a patrné i platonismus namisto Platonismus (sic!).
Nas. 19 zlstala v textu pfipominka vedouci: Znovu tedy predkladam, Ze to, co pro potieby
této bakalarske prace (Carka sem nepatii) definuji jako mordlni nabozenstvi, je zaloZeno na
svobodeé, lasce a ,, krotkosti“.
V praci je piili§ mnoho sekundarnich citaci, zejména pii referovani knihy Jana Sokola ¢i
prednasek Zdenka Pince: myslim, ze minimalné¢ Patockiv ¢lanek Duchovni clovék a
intelektudl by si méla autorka precist [byl by ostatné pro jeji vyklad dost dulezity] a
odkazovat piimo na n¢j, a nikoliv zprostiedkované skrze zaznam piednasky Zdenka Pince
na Youtube. Podobné by téZ bylo vice nez vhodné, kdyby si autorka piecetla Sofokleova
Krale Oidipa a necitovala jeho shrnuti dle sekundarni literatury (s. 19).
A¢& je prace psana piiméfenym a kultivovanym jazykem, nékteré formulace jsou dosti
kuridzni: napt. na s. 23 casopis se otdci okolo téemat; €1 Ma predstava véricich krestanii
byla utvarena spise temi vokalnéjsimi hlasy

Praci hodnotim jako dobrou.

V Kladné 03.09.2020
Josef Kruzik






