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1. Uvod

Pted touto bakalarskou praci mi téma moralniho nabozenstvi bylo naprosto cizi. A¢
nabozenstvi povazuji za zajimavé téma, nikdy jsem se o né¢j nezajimala ptili§ do hloubky.
Sama nejsem véfici a vzdy jsem se co se tyée viry povazovala za skeptika. Casopis Protestant
mi byl doporuc¢en mou vedouci bakaldiské prace a po zbézném pohledu jsem byla
ptekvapena, jak se Casopis, evangelicky mésicnik, 1i$i od mych ocekdvani. Upfimné jsem
ocekavala konzervativni a znacné zaujaté ¢lanky, ale opak byl pravdou. Proto jsem se
rozhodla zaméfit na to, jak Casopis nahlizi soucasné problémy ve spole¢nosti, hlavné
problémy, které maji co délat s diskriminaci a stereotypy, jelikoz se jedna o téma, o které se
dlouhodobé¢ zajimam a které je mi blizké. Zaméiuji se tak na ¢lanky, které maji, co docinéni
s nedavnou uprchlickou krizi, s ndhledem na homosexualitu a s problémem genderu a

feminismu.

Aby bylo mozné vybrané ¢lanky analyzovat, je tfeba stanovit si kritéria, podle kterych
budu nédhled ¢asopisu Protestant hodnotit. Tim se zabyvam v prvni ¢asti prace, kde nabizim
struény pohled na problematiku toho, co pro potteby bakalaiské prace nazyvam moralnim
naboZenstvim a jak tento pojem definuji a vnimam. Tato ¢ast bakalarské prace také nabizi
strucné shrnuti ¢eské reformace, kterd je myslim pro pochopeni kontextu a pro Uplnost

informaci dulezita.

V druhé casti bakalarské prace se pak zabyvam samotnymi c¢lanky z Casopisu
Protestant, které jsem zvolila podle pfedem stanovenych témat, jezZ jsou mi blizka a které dle
mého nazoru maji potencidl dobte ilustrovat aspekty mnou definovaného moralniho

naboZenstvi. Pravé tyto aspekty hledam ve vybranych ¢lancich.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda vybrané Clanky casopisu Protestant spliuji
predpoklady mnou definovaného moralniho ndboZenstvi. Jinymi slovy mi jde o to zjistit,
jakym zpisobem autofi ¢lankli nahlizeji na problémy soucasné spolecnosti a zda tento
zpusob je blize moralnimu naboZenstvi ¢i predstavé néabozenstvi jakozto znacné
konzervativniho a netolerantniho konstruktu, coz souhlasi s pfedstavou, jakou jsem o

nabozenstvi sama méla pfed napsanim této bakalatrské prace.

V prvni ¢asti prace Cerpam piedevSim z knihy Jana Sokola Etika a Zivot a z knihy
Desatero v zivoté zidu a krestanii. Dale uvadim prednaSky a €lanky, které slouzi k lepSimu

objasnéni mého zdmeéru, jako napiiklad pfednasSku Zdénka Pince z bakalaifského kurzu Je



krestanstvi moralni nabozenstvi? ¢i ptispévek do Casopisu Aluze o dile Vladimira Vokolka,
které se mi bohuzel nepodaftilo sehnat v celé jeho celistvosti. V druhé ¢asti je mym hlavnim

zdrojem cCasopis Protestant.

2. Uvedeni do problematiky

2.1 Kontroverze a ,,drza krotkost*

Pro ucely této bakalaiské prace zvolim pouze specifické typy c¢lankti Casopisu
Protestovat, které¢ reaguji ¢i diskutuji soucasné problémy spole¢nosti. Chei se zamérit
predevsim na problémy, které lze oznacit za kontroverzni, a proto je tfeba si tento pojem

definovat.

Podle M. Dascala je kontroverze jednim z typi polemického dialogu. Debata o jednom
konkrétnim kontroverznim tématu se Casto mize rozvinout v debatu o dalSich a dalSich
problémech, jak se objevuji dalsi a dalSi nesouhlasné ndzory. Kontroverze tak zahrnuje
odlisné néazory ohledn¢ feSeni problému i odlisSné nesouhlasné postoje a preference
ucastnikti. Samotny problém neni vniman jako chyba, ktera ma byt napravena — castnici
debaty v jejim prubchu spiSe shromazd'uji a prezentuji argumenty, které posiluji jejich
pozici. Jde vlastné o to, kdo je pfesvéd¢ivejsi, a kontroverze miZe byt vyjasnéna, napiiklad
kdyZ jeden zUcastnikii ostatni presvéd¢i o své pozici, nebo kdyZ Ucastnici akceptuji

odliSnost jednotlivych pozic (Hirschova, 2013).

Podle této definice se tedy zd4, Ze kontroverze vlastné nevede k zadnému
jednozna¢nému zavéru. Dle mého nézoru se jedna o slovni pfetahovani, které miize, avSak 1
nemusi mit jasného vitéze. Proto chci pfedlozit alternativu ke kontroverzi. Pro blizsi
objasnéni mého zameéru jsem zvolila ¢lanek pravé z Casopisu Protestant, nazvany Chvala

krotkosti.

Autor poukazuje na krotkost jako na jednu ze zasadnich kiestanskych hodnot, ovSem
zduraziuje, ze je tfeba se na krotkost divat jinak nez pouze negativné (Flek, Protestant

2/2017).

Autor prezentuje pieklad bible21 a poukazuje na to, ze hebrejské slovo pouzité pro
krotkost je slovo ,marpe‘, jehoz zékladni vyznam je odvozen od slova ,rafah‘, coz znamena
1é¢it. Toto slovo miiZe ve specifickych kontextech znamenat zhojeni ve smyslu zklidnéni ¢i

zmekceni, coz podporuji 1 anglické predklady, které pouzivaji slova jako gentleness. Jedna
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se tedy o jemnost, citlivost a mirnost. Starozdkonni vyroky jako v Pfislovi 15, 4, které zni:
,Krotky jazyk je stromem zivota,* pak ukazuji, Ze hruba sila neni vzdy nejleps$im feSenim.
Krotkost neni slabosti ¢i hlouposti, ale hodnotou ,,z jiného svéta “ I ktera nad soucasnym
svetem vitézi (Flek, Protestant 2/2017). Pravé na takovou krotkost se chci v této praci
zamg¢fit. Podle tohoto ¢lanku tak lze pteklenout roztrzku vzniklou z protichtidnosti ndzort

dle slov Jezise Krista: ,,Nepfisel jsem svét soudit, ale spasit™ (genesis 3,8).

Jak Clanek dale rozvadi, novozakonni texty vyjadiuji stejnou myslenku feckymi slovy
,praus‘ a ,prautés ‘, které ve spojeni s lidskym jednanim znamenaji jemnost, pokoru, mirnost
¢i Setrnost. D4 se mluvit o opaku hrubosti, o sile, kterd bere ohled na slabost druhého (Flek,
Protestant 2/2017). Toto slovo se objevuje 1 v MatouSové evangeliu, napiiklad v JeziSové
vyzvé k nésledovani: ,,Vezméte na sebe mé jho a ucte se ode mé¢, nebot’ jsem mirny a

pokorny v srdci...“ (Matous 11,29).

Tento ¢lanek pochazi zroku 2017 z pera Alexandra Fleka, ktery se v souvislosti
s naporem uprchlikil z isldmského svéta zamysli nad tim, co jsou vlastné evropské hodnoty.
V dob¢ takzvané uprchlické krize se mnoho lidi ohanélo ,.evropskymi hodnotami® a
strachem, Ze o né kvuli uprchlikim pfijdou, avSak otazka, co vlastné jsou tyto evropské
hodnoty, nenachézela vhodnou a shodnout odpovéd’, nebot’ zmiflované umeéni, vzdélanost,
véda, mésta, bohatstvi, infrastruktura, muzea, divadla apod. maji i svou odvracenou stranku
v nevzd¢lanosti, odpadcich, marginalizaci obyvatelstva, globalizaci apod. Alexander Flek se
zaméfil na zadklady evropskych hodnot a objevil je ve slové krotkost, které mé jakozto
hodnota biblicky, €i-li Zidovsko-kiestansky ptivod. Pravé proto mé s doporuenim mé
vedouci prace napadlo, Ze by bylo zajimavé se na tuto vlastnost evropského a kiest’anského
mySleni podivat detailn€ji a hledat ji ve vybranych ¢lancich Casopisu Protestant. Jinymi
slovy budu ve €lancich hledat tuto kiest'anskou hodnotu krotkosti. Budu hledat porozuméni,
nikoliv hrubou silu ¢i kapitulaci, Ze kazdy ma svou pravdu, jak by diktovala kontroverzni
debata. Predkladam tak hypotézu, Ze v ¢lancich se nejedna o kontroverzi ale o konfrontaci
s danym problémem, ktery neni nahlizen hrubou silou, nybrz vySe zminénou ,krotkosti®.
Pro ucel této bakalaiské prace tomu, co chci zkoumat, budu pracovné fikat moralni

naboZenstvi a tuto ,,krotkost urcuji jako jeho hlavni rys.

Kromé krotkosti samoziejmé existuji dalsi kiest’anské hodnoty. Mezi nejznamé;jsi patii

uceni JeziSe Krista, ze kterych mohu zminit naptiklad odpusténi hiichu (Matou$ 6,12) a

L https://protestant.evangnet.cz/pro-homine-2017-chvala-krotkosti, zobrazeno ke dni 27.07.2020
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bezpodminecnou lasku k bliznimu (Lukas 6,27 — 28). Myslim si vSak, ze hodnota krotkosti

dobte slouzi uceliim této bakalarské prace, a proto se zamefim hlavné na ni.

Pro tplnost jsem se také nechala inspirovat kapitolou Reé a rozhovor z knihy Clovék
jako osoba od Jana Sokola, kde jsou rozliSeny dva typy rozhovoru. Prvnim je rozhovor
ucelny a ucelovy, v némz se mluvci presvédcuji, vymenuji si stanoviska, a to své haji a od
zacatku sleduji pfedem stanoveny cil, tedy zvitézit nad svym soupefem. Jde zde tedy o
vitézstvi a porazku, o to, zda jedna strana presvédCi tu druhou a Casto tak dokonce ani
nedochézi k fddnému rozhovoru (Sokol, 2000). Tento typ rozhovoru se tak velice podoba

vySe zminéné definici kontroverzniho dialogu.

Druhym typem je pak skutecny rozhovor neboli setkani, kde o tispéchu nerozhoduje
fe¢nicka dovednost, ale pravda se sama obhdji prave v kritickém rozhovoru. Jinymi slovy se
pravdivé slovo samo obhdji v konkurenci, jako napiiklad v fe¢nickém stietu dvou obhdjcii u
soudu se nakonec kauza spravedlivé roziesi. Rozhovory tohoto typu nemaji Zadny prvotni
cil ani ambice, jsou spiSe nahodilé a posiluji spoleenské vztahy, ale mohou mit necekané
vyusténi, kdy se pti tomto typu fec¢i miize objevit néco, co si nikdo ze zicastnénych neptinesl
a co vzniklo teprve zde spolecnym uGsilim. V piipad¢ oteviené diskuse ve sféfe védy, politiky
a podobné, tak lze timto zplisobem nalézt radu ¢i myslenku, kterd nam do té doby unikala
(Sokol, 2000). Jak piSe Jan Sokol, zda se, Ze mozna praveé to mél na mysli Platon v pasazi
Sedmého listu (EP, List Sedmy, 341c.), kde se piSe: ,, Ode mne jisté o tom neni zadného spisu
a také nikdy nebude; nebot to nijak nelze povédeéti jako jiné nauky, nybrz z hojného soubyti
a souziti oddaného té veci najednou, jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi,
a pak se jiz samo Zivi.

Pravé tento druhy typ rozhovoru ¢i diskuse, ze které se rodi nové ,,jiskry®, jeZ nasledné
zivi dalsi diskusi, je néco, co mé bude pii analyze ¢lankl zajimat. Budu tak hledat plodnou
diskusi v souladu s vySe zminénou krotkosti, ne ucelovy rozhovor, kde jde jen o to druhé

presveédcit o svém stanovisku stlij co stij.

Na zavér bych rada zminila zvlastni formu rozhovoru, kterou je modlitba. Zminuji ji
pfevazné proto, jelikoz kdzani a modlitby jsou zasadni sloZkou €asopisu Protestant, bez které

se zadné Ccislo neobejde. Jak piSe Jan Sokol, modlitba je typickym projevem

2 Sokol, Jan, Clovék jako osoba, UK — Institut zaklad(l vzdélanosti, 2000, strana 111 [online]. [cit. 2020-07-
27]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www/384/30618506/koncepty/Jan-Sokol-Clovek-jako-osoba.pdf
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individualizovaného nébozenstvi. Modlitba je svym zptisobem formou rozhovoru, i kdyz
adresat je neptitomny, jelikoz v o¢ich véticiho ¢loveka blih vSechno podstatné jiz sdélil ve
svém zjeveni i1 ve svych Cinech. V monoteistickych naboZenstvich se modlitba jesté vice
priblizuje rozhovoru, jelikoz je chapana jako odpovéd’ na bozi slovo a zjeveni a sméiuje vice
k vyjadfeni vdécnosti za nijak nezaslouzené dary nez k prosbam, které vSak Casto na
vyjadieni dikti navazuji (Sokol, 2000). Tato definice modlitby ilustruje podle mého nézoru
,krotky“ vztah k bohu a a¢ se pfi analyze ¢lankli nebudu zamétovat na modlitby ¢i kazani,
budu v ¢lancich, které obsahuji dominantni nabozenskou slozku, hledat krotkost jakozto

hlavni rys pro ucely bakalaiské prace definovaného moralniho nabozenstvi.

2.2 Mrav a moralka

Vzhledem k tomu, Ze chci zkoumat to, ¢emu pracovné fikam moralni nabozenstvi, je
tteba si ujasnit a definovat, jaky thel pohledu jsem si zvolila pti nahliZzeni na to, co je moralni
a co neni. ,Mordlni‘ v tomto ptipad¢ chapu v obecném slova smyslu a zamétuji se tak na
obecné chapani toho, co je morélni v dneSnim socidlnim svété, ne pouze na mordlni
v ndbozenském kontextu. V obecném povédomi moralka znamena celkovou predstavu
spravného jednani ve spolecnosti (Gert, 2017), avSak pro bliz$i objasnéni mého zdmeéru a
cile této bakalarské prace jsem se rozhodla Cerpat pfedevS§im z knihy Etika a Zivot od Jana

Sokola.

Jan Sokol mluvi o etice — jinymi slovy praktické filozofii — jako o zptisobu jak dobte
a Iépe jednat, ucit se zdatnosti a dobrym se ve vysledku stavat. Je to pravé etika, co rozliSuje
mezi dobrym a Spatnym, a Ize tedy v souvislosti s ni mluvit o mySleni o mravnosti (Sokol,
2010). Jiz Aristoteles predkladal myslenku, Ze prakticka filozofie se ma zabyvat pfedev§im
tim ,,co je v nasi moci a co nami miize byt vykondno.> Mnoho dalsich filozofi se také
zajimalo o otazku mravniho mysleni, ¢eho se takové mysleni tyka a ¢eho nikoliv (Sokol,

2010). Jan Sokol zmitiuje napiiklad Kantv koncept ,, dvou 751 “

arozliSuje tak mezi svétem
nutnosti, kde vladnou pfirodni zakony, a svétem svobody, kde se sami rozhodujeme. I
Descartes predlozil myslenku, Zze cokoliv zavisi na druhych, neni pro vlastni hodnoceni

¢lovéka vyznamné. Podle Jana Sokola se tak jedna o tendenci omezit lidskou odpovédnost

3 Sokol, Jan, Etika a Zivot, Vy$ehrad, 2010, ISBN 978-80-7429-063-3, strana 24
4Sokol, Jan, Etika a Zivot, Vy$ehrad, 2010, ISBN 978-80-7429-063-3, strana 24
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na svét, kde jedinec odpovida jen za to, co zpusobil, avSak nad diisledky svych rozhodnuti a
jednani si nemusi ldmat hlavu. V dneSnim svété, ktery je daleko komplexnéjsi nez
v minulosti, je vSak tfeba divat se na mravni mysleni jako na veiejného Zalobce, ktery se
snazi Celit moznym ohroZenim a je si védom toho, ze diisledky naSich ¢inti (i ne-Cind) ve
vysledku dopadnou na nas a naSe potomky (Sokol, 2010). Z mého pohledu je tento pohled
na mravni mysleni velice dtlezity, jelikoz pravé uvédomélost toho, jaky dopad naSe Ciny
maji na nase okoli a budoucnost, je jedna z véci, kterou chei hledat v ¢lancich ¢asopisu

Protestant.

Jan Sokol dale pise, Ze jednani je ¢asto vnimané jako rizné podminéné a jako odpoveéd’
na vyzvu ¢i udalost ¢i jako prostfedek k dosazeni n€jakého cile ¢i milniku. Podle Jana Sokola
by se vSak prakticka filozofie méla zabyvat vedenim lidského Zivota, jednanim a
rozhodovéanim v celé jeho §ifi. A zde praveé Jan Sokol rozliSuje moralku a mrav, kdy moralka
je vyjadiena pravidly a je tak né¢im, ¢im se ve svém jednani dobrovolné omezujeme. Oproti
tomu mrav zahrnuje rtizné podminénosti a socidlni ramce jednani a také jeho disledky a cile
(Sokol, 2010). Podle této definice je tak pro mou bakaldiskou préci stézejni praveé ,moralka®,
nikoliv ,mrav‘. Za moralni tak nepovazuji pouze dodrzovani pravidel ur¢enych spolecnosti,
ale uvédomeélost ohledn¢ dalekosahlych a ¢asto neptedvidatelnych dasledkd, které nase
slova ¢i ¢iny mohou mit na ostatni. Samoziejmé& si nemyslim, Ze je mozné vést jakoukoliv
diskusi bez jakychkoliv negativnich nasledkd, ale v&fim, Ze pokud si je ¢lov€k védom svého
mozného vlivu na okoli, projevi se to 1 ve stylu psani. Znovu se tedy vracim k myslence

krotkosti a tolerance, k mySlence krotké diskuse, kterd bere ohled na druhé a nesnaZi se je

uSlapat pod svymi argumenty.

Jak Sokol dale predklada, Ze naSe jednani ovliviiuje zivoty lidi kolem nas. VétSina lidi
v dnes$ni dob¢ Zije ¢ast svych zivoti jako svobodni obfané ve svém soukromi. Na tento Zivot
si vydelava tim, ze ve své druhé ¢asti zZivota chodi do zaméstnéni, kde jednd podle piikazl
jinych a zachdzi s prostfedky, které jim nepatfi. Pravidla patii k Zivotu, jak Jan Sokol
dokazuje na piikladu se hrou; bez pravidel nelze hrat hru a ¢im lepsi pravidla a soudce, tim
lepsi 1 hra. Svoboda mezi lidmi tak vzdycky byla a je vymezena pravidly. Pravidla jsou
jistym zplsobem prostiedek, ktery ndm pomaha orientovat se v naSem jednéni, ale neni
jedinou odpovédi na otazku, ¢im se lidské jednéni fidi a jak lidé rozliSuji mezi lepSimi a
hor§imi rozhodnutimi (Sokol, 2010). Pfedpokladam, ze dodrzovani téchto nevyslovenych

pravidel je samoziejmosti, 1 co se tyce ¢asopisu Protestant, proto se spiSe zamétim na to, ¢im

se lidské jednani tidi, pokud neni k dispozici zddné pravidlo. Myslim, ze v ptipadé

10



kontroverznich témat neexistuje zadné pravidlo, které urcuje, kdo ma pravdu, a proto prave
vznika diskuse. Otazkou vSak zistava, jak je vySe zminéno, podle ¢eho tedy lidé rozlisuji a
voli mezi dvéma ¢i vice riznymi nézory, a praveé tato volba se tak da oznacit za urcité

jednani.

Jan Sokol rozliSuje mezi tfemi rovinami pravé toho, ¢im se lidé pfi svém jednani
nechavaji fidit. Jedna se o oblast seberegulace jednani, kterou Jan Sokol nazyva ,mravni‘.
V této oblasti pak urcuje rovinu ,spolecenského mravu, ,individualni moralky* a ,etiky*
v uz$im slova smyslu, tedy hledani lepSiho a nejlepsiho (Sokol, 2010). Pro ucely mé
bakalaiské prace bude stézejni individudlni moralka a etika, pro uplnost se vSak podivejme

1 na spolecensky mrav.

Spolecensky mrav je dle Jana Sokola nevédomy a automaticky, tvofen vrstvou
naucenych kulturnich stereotypt. Ty naSe jednani omezuyji, ale také zjednodusuji a umozinuji
nam reagovat nauc¢enymi zplsoby, nad kterymi nemusime dlouho pfemyslet. Tento mrav je
zpravidla ptevzat od rodici ¢i ucitelt a pfizptisoben naSim vrstevnikiim. Jan Sokol spole¢ny
mrav definuje jako ,,souhrn naucenych kulturnich vzorcii jednani a chovani, k nemuz
spolecnost vSechny své cleny razantné vede. “> Spoleény mrav je u¢inny, aviak ma své meze,
pfedevS§im co se tykéd individudlné jednajicich osob a odpovédnych jednotliveil (Sokol,
2010). A kone¢né, jak se fika v bibli (Exodus, 23): ,Nepfidas se k vétSin€, kdyZ pacha

nepravosti.“ Jenze jak takovou nepravost poznat?

Stary Zakon uvadi piehled takovych nepravosti ve svém Desateru. Staroveké kodexy
jako naptiklad MojZiStv zékon pak stoji na hranici naboZenské moralky a prava, ov§em také
formuluje mravnost jako dobrovolné omezent, které nezaleZi na tom, jak jedna vétSina. Toto
omezeni naopak plati i tehdy kdyz vétSina jedna jinak (Sokol, 2010). A pravé toto
dobrovolné omezeni je podle Jana Sokola hlavnim obsahem vySe zminéné ,individudlni
moralky‘. Moderni spole¢nosti samoziejmé maji rozsahly pravni systém, ovSem 1 tak zlstava
urcité jednani, jako napft. lez, v oblasti individudlni moralky, jelikoz se jedna o dobrovolné
rozhodnuti a omezeni, co neni pravné¢ stihatelné a prdvem zakazané (Sokol, 2010). Toto
rozhodnuti dobrovolné se omezit a byt lepSim ¢lovékem vniman jako dalsi rys toho, co je
moralni. Nejde mi o to ¢ist v ¢lancich ndzory vétsiny, ale naopak o to, Ze autor se stavi za
svlj nazor, 1 kdyz to nutné nesouhlasi s vétSinovym nazorem, at’ uz spolecnosti ¢i cirkve

obecné.

5> Sokol, Jan, Etika a Zivot, Vy$ehrad, 2010, ISBN 978-80-7429-063-3, strana 68
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Jak Sokol dale pise, ze spolecensky mrav je kulturné podminény a pfi stietu rozdilnych
kultur tak dochazi ke konfliktu rozdilnych hodnoceni. Homogenni spolecnost na odli$ny
mrav bude vzdy reagovat nepratelsky a oznaci tento nezndmy mrav za nepravost.
Individuélni moralka se vSak stavi nad tyto mravy a rozliSuje mezi podstatnym a povrchnim
podobné¢ jako biblické desatero formuluje zédkladni spolecenské zasady, které vSak odliSuje
od vSeho ostatniho, co mize byt jinak (Sokol, 2010). Pravé tato schopnost rozlisit mezi
podstatnym a povrchnim je néco, co bych rada vidéla v ¢lancich casopisu Protestant;
schopnost rozliSit mezi pravidly a zasadami, kterd jsou podstatna pro nasi spoleCnost a
nabozenstvi, a témi, ktera naopak nejsou, a¢ vétS§ina mize ze zvyku tvrdit opak. Jak jsem
tedy jiz zminila, individudlni moralka, nikoliv spole¢ensky mrav, je stézejnim rysem toho,

co pro ucely této prace nazyvam moralni naboZenstvi.

Mravni mysleni vSak nemutze byt redukovano pouze na moralku pravidel, protoze
¢loveék by pak prichazel o svou schopnost tvofit, o schopnost svobodné hledat lepsi a
nejlepsi. Tuto oblast Jan Sokol nazyva etikou. Clovék hled4, vynaléza, srovnava a vola nejen
podle pravidel, ale podle néceho jiného. Otdzkou je, podle ¢eho by se pak méla zabyvat
pravé etika (Sokol, 2010).

Jan Sokol uvadi pifiklady moZnych odpovédi na tuto otazku. Napiiklad zmifiuje
biblické Zlaté pravidlo, které fikd: Co nechce§, aby ti jini Cinili, nein ty jim. DalSim
prikladem mize byt Kantv kategoricky imperativ, ktery se da shrnout jako: Jednej podle
zasady, o které bys chtél, aby se stala obecnym zakonem. Oproti tomu R. Spaemann
predklada, ze napfiiklad v kiestanském vedeni Zivota jde spiSe o konecné S$tésti nez o
spravedlnost. Motivy kiestanského Zivota jsou vSak zna¢né odlisné, jelikoZ se jedna o
nabozenskou viru, kterd svij konecny cil nehledd, nybrz pfijimd. Konecnému S§tésti se
v kiestanstvi tika ,,spasa“, ta vSak neni ztohoto svéta a nemulze se tak stdit motivem
spravného jednani, jelikoZz jedinec si tuto spasu nemtize svymi ¢iny vydobyt. Kiestanstvi tak
pracuje s predpokladem pfirozeného zakona, ktery je lidstvu dan jako ptedpoklad a voditko
pro dobry zivot. Také anglickd reformace vidi poslani cloveéka pfedevsim v hledani Stésti a
John Locke tvrdi, ze ¢lovek ma jednat v souladu se svym pfirozen¢ danym cilem a vlastni
predstavy Stésti (Sokol, 2010). Toto tvrzeni dobte vystihuje to, co si predstavuji pod pojmem
moralni nadbozenstvi. Kromé aspektii zminénych vyse si myslim, Ze v ramci moralniho
nabozenstvi by se skute¢n¢ mélo jednat nejen podle tohoto piirozené daného cile, ale také
podle individudlni pfedstavy §tésti kazdého jednotlivce. To se mi zdd dobrym voditkem pro

spravné jednani.
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Povaha mravu, moralky a etiky se méni v okamziku, kdy se hodnoceni vlastniho
jednani prestava ridit ndzory ostatnich a stava se né¢im vnitinim. Spolecensky mrav se stava
pouhou etiketou ¢i zdvofilosti a mravni hodnoceni se piesouvd do oblasti individualni
moralky (Sokol, 2010). Osobn¢ tomu rozumim tak, Ze skutecné¢ moralni clovek se tedy fidi
pfevazné individudlni moralkou, kterd vychdzi z jeho vlastniho svédomi (ke kterému ale

nutné patii mij ohled na druhého), a nikoliv z hodnoceni a ndzorti ostatnich.

Jan Sokol vSak hled4 odpovéd’ na vyse zminénou otazku i v systémech mravu, moralky
a etiky, jez ptredchazely praktické filozofii a jez byly a stale jsou soucasti nabozenstvi. Tyto
systémy se opiraji o spole¢né sdilené¢ a piijimané zavazky za dary zivota a svéta. O
nabozenské mordlce lze hovofit pfevazné v kontextu monoteistickych ndbozenstvi, kdy
bohu zalezi daleko vice na lidském jednani neZ specifickych ritulech. Clovék se tak bohu
zalibi tim, jak se cely sviij zivot fidi jeho vili a jak jednd s druhymi lidmi. Nabozenska
moralka v kiestanském kontextu je tak vyjadiena znamym Desaterem. Nabozenstvi je vSak
¢lovéku dané zvnéjSku a je zalozené na piijeti nepodminéné autority (Sokol, 2010). Osobné
si vSak myslim, Ze ac je tato nepodminénd autorita dana zvnéjSku, jejim dobrovolnym

pfijetim a akceptovanim se muze stdt i né¢im vnitinim a muze tak slouzit jako zaklad

individudlni moralky véticiho ¢loveéka.

Jan Sokol vSak jde dale do minulosti k rodovému ,,naboZenstvi usedlych zemédélct,
které lze nepiesné nazvat uctivanim predkll neboli manismem. V té€chto spole¢nostech dim
zpravidla zahrnuje zdédénou ptidu a cela rodinna jednotka se tak zivi z toho, co ptevzali od
predkll, a pravé k nim se obraci i jejich tcta. Uctivani pfedkid ma vSak i1 druhou stranku,
obracenou do budoucnosti a prezentovanou povinnosti zajistit pokrac¢ovani rodu (Sokol,

2010).

Zajimavy je zde pravé pohled na ¢loveéka jako na dédice bohatstvi, které piijal a ma
odkazat tém, co pfijdou po ném. Jak piSe Jan Sokol, i my, v dneSni moderni spole¢nosti,
zijeme ze zdédeéného, at’ uz se jedna o bohatstvi biologicke ¢i kulturni. Jedna se o dédictvi,
které nelze vratit a které je spojeno se zavazkem, ze dédic za n¢ odpovida a jednou toto
dédictvi odkaze dale. Dédic tak neni svrhovany majitel, ale doCasny spravce, které svétené
pfijme, vycisti a prohloubi, a nakonec odkaze né¢komu dal§imu. Kazdy ¢lov€k na samém
zacatku pfijima Zivot od svych rodicl, ke kterému se nasledné ptfidadva spousta dalSich
zdédénych véci, jako napiiklad socializace, matefsky jazyk, zavedené vzorce jednani a

podobné. V SirSim slova smyslu pak Ize hovofit i o preddvani lidské kultury neboli v§eho
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toho, s ¢im se Clovék nerodi, ale bez ¢eho by se dnes jiz neobesel. Toto kulturni a
spoleCenské predavani vSak také umoziuje pomalé §ifeni inovaci, novinek a zmén. Jedinec
tak ziskava zkusenosti a védomosti druhych, coz v ném budi zajem se na tomto kulturnim

bohatstvi aktivné podilet (Sokol, 2010).

Tato myslenka dédictvi a odpovédnosti sice nemuze nahradit lidskou mravnost, ovSem
podobnou predstavu lze nalézt snad ve vSech lidskych kulturach. Tato predstava s sebou
piinasi jist¢ védomi bytostné soundlezitosti a solidarity c¢lovéka a svéta. Oproti
jednostrannému soustfedéni na moralku a pravo nabizi kazdému lidskému zivotu orientaci a
smysl a neznamena jen omezeni. Nesoustfedi se kratkozrace na rizné problémy soucasnosti,
ale otevird vyhled do budoucnosti, kterd dalece pfesahuje naSe jednotlivé Zivoty (Sokol,
2010). Pravé tento vyhled do budoucnosti si dovolim spojit s vySe zminénou uvédomélosti

ohledné nasledkt nasich ¢inti, kdy si jedinec uvédomuje sviij dopad na svét.

Podle mého nézoru se tak hledani lepSiho a nejlepsiho miiZe fidit snahou zanechat po
sobé lepsi svét, nez do kterého jsme se narodili. Co je lepsi a horsi pak zélezi na individualni
moralce a vlastni etice ¢loveka, at’ uz je zalozena na predstave stesti ¢i etice dédice. Osobné
si myslim, ze Stésti mize pramenit i z védomi, ze ¢lovek po sob& zanechava lepsi svét
v podobé svého ,dédictvi‘. Kdyz tedy hovofim o mordlnim ndbozenstvi, nemyslim tim
naboZenstvi zaloZené na moralce, ale naboZenstvi, které vystupuje ze svého vlastniho stinu
a je schopno obstat jako ,moralni‘ 1 v laickém svété, tedy ve vySe zminénych a popsanych
dvou rovinéach: individualni moralce zaloZené na ptirozené daném cili a vlastni predstavé
Stésti (s ohledem na druhého) a etice dédice. Pravé tyto dvé roviny v kontextu mé bakalaiské
prace pifedstavuji to, co je ,mordlni‘ a pfi analyze ¢lankd casopisu Protestant tak budu
posuzovat, zda uchopeni a diskuse daného problému odpovida filozofii téchto rovin. Jak
jsem jiz zminila vySe, jde mi o krotkost, uvédomélost, nekonformitu a snahu zanechat po

sob¢ néco lepsiho.

2.3 Nabozenstvi zaloZzené na moralce

Co to znamena, kdyZ se mluvi o naboZenstvi zaloZeném na moralce? Jaky je rozdil
mezi naboZenstvim zaloZeném na moralce Cili kiestanstvim a jinymi polyteistickymi
nabozenstvimi? Kfestanstvi je do jisté miry zalozeno na mytologii a stejné tak mizeme u

nekiest'anskych ndboZenstvi nachdzet moralni stanoviska. V ptipadé kiestanstvi, jak jsem
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pochopila z nize uvedenych zdrojt, je vSak dilezité pochopit smysl mytu a uvést tak
nadpfirozeny piibéh do denniho pozemského Zzivota, do praxe, a pravé to umoziuje
svobodné rozhodovani, v ¢emz spo¢iva moralka. Moralni ndbozenstvi je tak ve své podstaté
zaloZeno na svobod¢ se rozhodovat v ramci mytologie daného nébozenstvi, kterda mtze byt
vylozena rliznymi zpusoby. A pravé svoboda tohoto vykladu je néco, co je pro mou

bakalatskou praci dilezité a co budu hledat v ¢lancich ¢asopisu Protestant.

Pro lepsi objasnéni mého zaméru bych se rada obratila na prednaSku Zdenka Pince,
kterou mél v kurzu ,Je kirestanstvi moralnim ndbozenstvim?‘. Zdenék Pinc vyklada, ze staré
nabozenstvi mélo charakter smény (néco za néco mezi lidmi a bozskymi bytostmi) a casto
se stavalo, Ze naptiklad v zavéru valky byl porazeny bih zlikvidovan a porazeni pievzali
vitézné, a tedy lépe kompetentni bohy. Hebrejské ndboZenstvi zde tedy predstavuje znaéné
unikatni vyjimku. Z hlediska evangelické tradice je kiestanstvi naboZenstvim
vyznavacskym, kdy je vyznavana laska bohu, avSak Zden¢k Pinc kiestanstvi nazyva také
naboZenstvim moralnim a kra¢i tak ve stopach Jana Patocky a jeho pfednasSky Duchovni

Clovek a intelektudl (Oikumena, 2020).

Jak Zden¢k Pinc uvadi, podle Jana Patocky je zakladatelem moralniho nabozenstvi
tecky filozof Platon. Filozof je jiné oznaceni pro duchovniho ¢loveka, ktery se snazi sdélit
lidem pravdu, ac to ¢asto vede k jeho zabiti, zatimco intelektual lidem tika to, co chtéji slySet.
Sokrates, Platontiv ucitel, byl duchovnim ¢lovékem a po jeho smrti Platon sepsal svij spis
zvany Ustava, ktery popisuje, jak by musela vypadat obec, ve které by duchovni lidé

nemuseli pro pravdu zemfit (Oikumena, 2020).

Jak tato obec vypada, neni pro tcely mé bakalarské prace dulezité, avSak chtéla bych
zminit, Ze Platon v ni, jak vykladd Zden¢k Pinc, nahrazuje olympské bohy ideou dobra
neboli ideou ideji, o kterou ma Elovek v Zivoté vZdy usilovat, a€ ji nemlzZe nikdy dosahnout.
To mi znacné piipominé snahu o hledani nejlepsiho, jak ji popisuje Jan Sokol vyse. Zlo je
pak charakterizovano jako nedostatek dobra, jelikoZ samo o sobé Zddnou ideu nema. Kazdé
nabozenstvi pak nutné pottebuje postavu, ktera komunikuje s lidmi a v Platonové ptipade je
to Sokrates. Sokrates podobn¢ jako Jezi§ Kristus byl popraven jakozto obétni beranek, a¢
byl tim nejlepSim ze vSech, a bere tak na sebe hichy vSech okolo sebe. Podle Zdetika Pince
byli prvni kiestansti myslitelé, vCetné apostola Pavla, znacn€ ovlivnéni Platonismem a
postavou Sokrata a kiestanstvi se tak narodilo jako platonskd zboznost pro Sir$i vefejnost

Oikumena, 2020).
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Jak dale tikéd Zdének Pinc ve své prednasce, kiestanstvi tak jako moralni nabozenstvi
jiz vzniklo, avSak jak se na misto kiestanského filozofa zacal misto Platona dostavat
Aristoteles, postupné se zménilo v kiestanstvi ne pIlné moralni, ale spiSe mravni. U
Aristotela je buh nehybny a zaroven je darcem pohybu, je jistou hvézdou, ktera v sobé
neobsahuje zadnou ideu ¢i etiku. Pro lidskou svobodu to tak znamend, Ze jednani nemtize
byt regulovano ideou, jelikoz ideje jsou podle Aristotela neménné a svoboda rozhodovani je
jen iluzi. Kiestanstvi tak neni moralnim nabozenstvim ze své podstaty. Jak naptiklad tvrdil
Augustin, pokud ¢lovek jednd mimo bozi vili, jednd zle, a tudiz je zatracen, a proto musi
omezit svou vlastni vili a podfidit se bozi vuli. Jiny myslitel, Pelagius, vSak piedkladal, ze
nasledovat boha jen protoze se bojim trestu ¢i se t&Sim na odménu, nema s moralnim
naboZenstvim nic spole¢ného. Kiestanstvi je ptece jen zalozeno na tom, Ze vSichni nakonec
musi byt spaseni. Zdének Pinc na to mé vlastni odpovéd’ a uvadi kiestanskou modlitbu
jakozto ptiklad. My se modlime, aby nas bith neuvedl v pokuseni a zbavil nas vSeho zlého,
avsak bih nas nepokousi a nezkousi®. V piipadé Boha jde o milosrdenstvi a odpusténi, avsak
bth ndm nemiiZze odpustit za nas, jelikoz si nejdiive musime odpustit sami svym vinikim

(Oikumena, 2020).

Dovolim si tedy tvrdit, ze bith neni soudce, ktery ¢loveka ztresta za jeho hiichy, avSak
milujici otec, ktery hfichy bezpodminecné odpousti, jelikoz nakonec vSichni lidé maji
dosahnout spaseni (oproti tomu, jak to myslel Augustin). V pozemském Zivoté kiest'anského
Cloveka tak tedy jde o to, aby ho zil podle svého nejlepSiho svédomi a podle toho, jakym
zptsobem rozumi vykladu svého nabozenstvi. Tento vyklad je svobodny a nemél by byt
omezen tim, co fika cirkev ¢i jina autorita, jelikoZ vira je néco velice osobniho a kazdy by
tak s ni mél mit mozZnost nalozit podle svého. A pravé tento sentiment budu hledat ve

vybranych ¢lancich €asopisu Protestant, sentiment véficiho ¢loveéka, ktery je tolerantni a

nekonformni.

Vyse jsem uvedla, jak pro ucely této bakalarské prace premyslim o moralce a o tom,
co je moralni v obecném ¢ili laickém slova smyslu. V této Casti se tedy chci dale zaméfit na
zakladni moralku kiest'anského nabozenstvi, kterou bezpochyby prezentuje Desatero. Pro
tento Ucel budu vychazet predevsim z knihy Desatero v Zivoté zidu a kiestanii. A¢ analyza

vSech deseti ptikazani neni pro mou bakalafskou praci stézejni, kniha mné osobné jako

6 Tato myslenka je motivovdna snahou papeZe Frantiska zménit v modlitbé Otée nd$ pravé z tohoto diivodu
vétu ,,neuved nas v pokuseni”, protoze bih nas nepokousi, nebot nas stvofil svobodné.
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laikovi’ znaéné oteviela o¢i k daleko mirngj$im interpretacim textu Desatera a myslim si, Ze
pro nevériciho ¢lovéka muaze nasledujici vyklad pfinést novy pohled na kiestanstvi jako
takové. Sama jsem byla prekvapena mirnosti a toleranci, ktera je v knize prezentovéna, a
proto bych zde rada prezentovala stru¢né shrnuti, jelikoz si myslim, ze miize pfispét

k objasnéni toho, co ofekavam od ¢lankl z Casopisu Protestant.

Jak v knize pisi Stern a Pohlmann, Desatero ptikdzani pochéazi od Boha, ktery v ném
shrnuje svou viili a jednad se tedy o nadCasové platné a definitivni normy. Imperativni
charakter ma Desatero pravé proto, ze je prikazal blih a nikoli lidé. Pfikazani jsou zdkon
smlouvy a ¢lovek se prostiednictvim Desatera stdva bozim partnerem ve smlouvé (Stern,
P6hlmann, 2006). Slovo ,partner® je zde obzvlasté dulezité, jelikoz jak uvadi Péhlmann:
,,Desatero prikazani jsou pravidla ke svobode, nikoli bicem na otroky. “8 Jedna se o
,,smérovky ke svobodé ‘. bohuzel bylo v d&jinach kiestanstvi pouzivano jako vychodisko
represivni moralky, kterd na jedince vyvolava tlak a pfinasi strach. Prave kvili tomu je i
dnes hlavnim problémem to, Ze tato pfikdzani jsou ndm vnucovéna, avSak v nas nerezonuji

(Stern, P6hlmann, 2006).

Stern uvadi, Ze ve vSech deseti ptikazanich jde predevsim o to predavat dale bozi lasku.
Desatero je smlouva lasky, kterou bth daroval lidem a lidskym tdélem je tak pfedavat tuto
bozi lasku, nikoli jen lidskou lasku. VSechno dobré, co ¢inime, pfijimame od Boha a bih tak
¢ini skrze nés. Luther ve svém Velkém katechismu piSe, Ze ¢lovék je jen ,,potrubim®. Jinymi
slovy clovék neni pramenem lasky, pouze jejim potrubim a kdyz Eloveék jedna podle
ptikazani, jedna v ném btih a jednani jedince tak spoc¢iva pouze v tom, ze Boha jednat necha

(Stern, P6hlmann, 2006).

Jak je jiz zminéno vySe, ptfikazani piedstavuji cestu ke svobodé€. Desatero osvobodilo
zidy od sluzby cizim boZstvim a misto toho se Zzidé stali sluzebniky bozimi —
Hospodinovymi. SluZzba bohu je dobrovolnd, na rozdil od sluzby lidem, coZ je povinnost

(Stern, Pohlmann, 2006). bohuzel v ktestanské socializaci, jak wuvadi Pohlmann,

7 PAvodni vyznam slova laik znamena opozitum ke klerikovi. Laik neni vysvécen, klerik ma svéceni. Laik je
kral a cisaf, proto do véci teologickych nema co mluvit, to maze jen pape? a knéz. (takto to rozdélil Rehot VIl
v Dictatus papae.) Ale nevyluduje se, Ze laik je taky véFici kiestan. V sekundarnim smyslu slovu laik
rozumime jako tomu, kdo je kiestanstvim netknuty, pfipadné neznaboh, pohan, v nejhor$im ptipadé
ateista.

8 Horst Georg Péhlmann, Marc Stern, Desatero v Zivoté Zidi a kfestand, Vy$ehrad, 2006, ISBN 80-7021-783-
9, strana 18

° Horst Georg Péhlmann, Marc Stern, Desatero v Zivoté Zidi a kfestand, Vy$ehrad, 2006, ISBN 80-7021-783-
9, strana 18
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predstavovalo Desatero jistou etiku povinnosti, ktera jen vstépuje povinné hodnoty, misto
aby uskuteciiovala hodnoty, které vedou k seberozvoji ¢loveka. Jak je zminéno vyse, tyto
hodnoty jsou lidem vnucovany, misto aby v nich rezonovaly. Ud&lem Desatera v§ak neni
nutit jedince k obtiznému vykonavani povinnosti, nybrz ma piinaSet radost a potéSeni.

Jinymi slovy nés ma hnat kuptfedu, a ne zpomalovat v chiizi (Stern, P6hlmann, 2006).

Stern i P6hlmann se shoduji v tom, Ze zdkladnim motivem Desatera je smlouva lasky.
konkretizuje ptikazani lasky k bliznimu. I podle kiest'anské teologie existuje pro Jezise
pouze jediné ptikdzani, a to praveé prikazani lasky, na kterém stoji vSechna dalsi ptikazani.
Ta plati jen tehdy, pokud je jimi prokazovana laska. VSechna ptikazani byla za dlouhou dobu
jejich existence riizn€ interpretovana, takze toto tvrzeni se miize zdat pomérné zvlastni. Ale
jak uvadi Stern, naptiklad pfikazani ,,oko za oko* nemusi clovéku, ktery nékomu vypichl
oko, nutn¢ ptikazovat, aby si také vypichl oko, ale misto toho druhému dat nahradu

v hodnot€ oka, ¢imz je Skoda napravena (Stern, P6hlmann, 2006).

Desatero je smlouva lasky, smlouva zakladnich hodnot, kter¢ je tieba zprostfedkovat
sekularizovanému svétu. Jak uvadi P6hlmann, piikdzani jsou dulezitd predevs§im proto, aby

chrénila lidi pfed sebou navzdjem a ¢lovéka pied sebou samym (Stern, P6hlmann, 2006).

Tento tvod dobfte ilustruje, jak véEfici ¢loveék mize chipat Desatero a pro mé jakozto
laika je zna¢né piekvapivy. blih neni tyran ani soudce, ktery od ¢lovéka néco vyZzaduje.
Naopak, Desatero je darem ¢lovéku, darem svobody a bezpodminecné bozi lasky a existuje
proto, aby Clov€ka chranilo. Hlavnim poselstvim kiestanstvi (¢i zidovstvi) je tak laska a

svoboda, coz se shoduje s tim, co jsem oznacila za diilezité vyse.

Pohlmann ve svém vykladu Desatera ¢asto prezentuje ,.krotké™ kiest'anské pojeti,
pojeti, které se hezky shoduje s ,,krotkosti popsanou v ptedchozich kapitolach. Rada bych
uvedla par prikladd pro ilustraci. V diskusi o prvnim ptikazani, které zkracené zni: ,J4 jsem
Hospodin, tvij bith; nebude$ mit jiného Boha mimo mne‘, P6hlmann ptedklada, ze se
nejednd o Zarlivost ze strany Boha, ale Ze biih timto osvobozuje ¢lovéka od vSech klamnych
vazeb. bith vyvedl zidy z Egypta, z domu otroctvi a je tedy osvoboditel, darce svobody.
Podle Péhlmanna je tak bith pfitomny v kazdém ,zde‘ a v kazdém ,ted* a je zde vzdy pro
Clovéka, takze se jedinec nemusi bat jinych pand. bih je siln€jsi nez vSechno, co lidem
nahdéni strach (Stern, P6hlmann, 2006). Podle tohoto vykladu tedy toto ptikazani existuje pro

ochranu lidi, coZ potvrzuje to, co bylo o Desateru feceno vyse.
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V analyze druhého a tretiho pifikdzani pak Pohlmann pfichdzi s prekvapivymi
interpretacemi. Druhé ptikazani zakazuje zobrazovani Boha, avSak P6hlmann toto vztahuje
1 na utvareni si obrazu o svych bliznich, jinymi slovy hovofi o vytvareni stereotypti. Tieti
piikazani pak varuje pfed zneuzitim boziho jména, avSak P6hlmann se domniva, Ze nas toto

ptikdzani uci, ze kazdé slovo nasi feci je nezaménitelnd drahocennost a méelo by byt tedy

uzivano s opatrnostni (Stern, P6hlmann, 2006).

Neéco podobného je zminéno 1 v diskusi o Sestém prikazani: ,Nezabijes‘. Pohlmann
predklada, ze laska k bliznimu svému zde piikazuje mlcet o hiiSich druhych lidi, nezalovat
a nesifit drby, jelikoz vSechno jsou to jisté¢ formy zabijeni skrze mysleni a slova (Stern,

P6hlmann, 2006).

Tyto interpretace jsou pro mé jako laika velice ptekvapivé, ale myslim si, Zze dobfe
tématizuji ,.krotkost* jakozto jednu ze zakladnich kiestanskych hodnot. Jak se v knize piSe,
celé Desatero lze vlastné shrnout modlitbou rabina Sneura Zalmana z Ljady, ktery fekl bohu:
. Nechci tviij rdj, nechci tviij budouct svét, chci jen tebe. '’ Jinymi slovy jde v Desateru
hlavné o lasku. To je pro m¢ osobné velice necekany zavér, avSak opét potvrzuje, ze
v moralnim nabozenstvi, nebo alespoit v mnou definovaném moralnim nébozenstvi, ma jit

hlavné o lasku a svobodu.

Jak se tedy Desatero €ili moralka naboZenstvi, li§i od moralky antického ndboZenstvi?
Pro zodpovézeni této otdzky ¢erpam z Oidipovského mytu v dile Vladimira Vokolka, jak je
prezentovano v ¢lanku Martina LukéSe v Casopise Aluze. Pivodni drama Oidipus tyrannos

pochézi z pera Sofokla.

Oidipus je synem thébského krale Laia a jeho manzelky Iokasté. Kvili vEstbé, ze krale
Laia usmrti jeho vlastni syn a pojme jeho chot’ za manZelku, je v§ak Oidipts pohozen v lese.
Dité¢ je ovsem zachranéno a vychovano na dvote jiného krale. Oidipts sviij domov opusti
jako odrostly mladik kvili té samé véstbe, jak je zminéno vyse, avsak po cesté v Sarvatce
zabije ne¢kolik muzl, vcetné svého skutecného otce, krale Laia. Prichazi do Théb, kde
rozlusti hadanku sfingy, a diky tomu se stava thébskym kradlem a manzelem lokasté. Théby
vSak zasdhne mor a ukaze se, ze jeho pfiinnou je pfitomnost Laiova vraha. Oidipus tak
odhali pravdu o svém piivodu a na znameni své diivejsi slepoty si vypichne oci, zatimco

Iokasté se obési. Oidipus nasledn¢ opousti mésto i se svymi dcerami (Lukas, Aluze 1/2011).

10 Horst Georg P6hlmann, Marc Stern, Desatero v Zivoté Zid(i a kfestand, Vy$ehrad, 2006, ISBN 80-7021-783-
9, strana 190
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Tato hra velmi jasn¢ ilustruje antické pojeti osudu jako néceho nevyhnutelné¢ho a
nepiekonatelného. Bozské pravo stoji vzdy nad pravem lidskym a veskeré snazeni ¢loveka
je odsouzeno k nezdaru, pokud nema posvéceni od bohti. Vladimir Vokolek se ve svém dile
zamétuje na rysy osudovosti, ndbozenskosti a na moralni rozmér dila Oidipts tyrannos a své
uvahy prezentuje v textu z roku 1968, ktery nese nazev Odipovské variace (Lukas, Aluze
1/2011).

Klicovym motivem antické tragédie je osudovost a hra Oidipus tyrannos tak prezentuje
snahu ¢lovéka obratit se ke svobod¢ a prolomit okovy stanovené véstbou, kterd je vsSak
nevyhnutelnd a snaha vyhnout se véstbé naopak vede k jejimu naplnéni. Vokolek tuto
,oidipovskou situaci‘ vztahuje k fadu kiestanstvi a zapasu ¢loveka o vlastni spasu. Oidipus
jakozto anticky ¢loveék a obét’ nevyzpytatelného osudu stoji mimo spasu. Anticky ¢lovék je
vlastnén bohy ¢i osudem a jeho zZivot vzdy kon¢i smrti, porazkou, nutnosti, jako by ¢lovek
byl vinen uZ jen svym narozenim. Zivot tak obsahuje smrt a to¢i se v neustalém kruhu a
energie se tak ztraci sama v sobé a v tomto kruhu Zivota a smrti, do kterého byl clovek uvrzen

(Lukas, Aluze 1/2011).

Vladimir Vokolek se nasledné¢ zamysli nad rozdilem mezi Oidipem a Kristem a nad
povahou Boha a jeho vztahu ke svétu. Dochazi k zavéru, Ze bth, ktery by s lidmi nechtél
mluvit, by nemél zapotfebi lidstvo stvofit. Vokolek predpoklada, ze bih k Eloveku
promlouva skrze rozum, a¢ Jezi§ Kristus kladl ddraz spiSe na intuitivni, détsky zptisob
chapani. Podle Vokolka je Evangelium zaloZeno na svétle viry, na svétle, kterym je Kristus
sdm a které Cloveku otvira o¢i — oci, které v ptipad€¢ Oidipa byly oslepeny (Lukas, Aluze
1/2011).

Jinymi slovy, zatimco Oidipus je vazan nevyhnutelnosti, nevyzpytatelnosti a tragédii
osudu, ktery si nezvolil, kiestansky ¢lovék na sebe dobrovolné bere vinu a trest za Adama a
Evu s plnym védomim boZi viile. Clovék tak bozi viili vychézi vstiic, nikoliv z donucent, ale
z vlastni vile. Jak je zminéno vyse v interpretaci Desatera, boZi prikazani jsou vyjadienim
lasky a svobody, a pravé v tomto svobodném jednani je prolomen anticky kruh tragédie

Zivota a smrti.

Znovu tedy predkladam, ze to, co pro potieby této bakalaiské prace (Carka sem nepatii)

definuji jako moralni ndbozenstvi, je zaloZeno na svobod¢, lasce a ,,krotkosti®.
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2.4 Ceskobratrska cirkev evangelicka

Casopis Protestant je nezavisly evangelicky mésiénik, a proto je dobré se struénd
podivat na historii a zdsady evangelické cirkve v Cesku. Ceskobratrska cirkev evangelicka
vznikla v roce 1918 spojenim dvou cirkvi, které na ¢eském, moravském a slezském tuzemi
pusobily od doby, kdy Josef II. vydal Tolerancni patent, ktery lidem umoznil se k témto
vyznanim svobodné¢ hlésit. Tyto dvé cirkve byly Evangelicka cirkev augsburského vyznani
(vychazi z luteranstvi) a Evangelické cirkev helvétského vyznani (vychazi z kalvinismu).
Tietim zdrojem je Jednota bratrskd, ktera byla vétSinou pfinucené odejit do exilu po Bilé

hote (Ceskobratrské cirkev evangelicka).

Ceskobratrska cirkev evangelicka védomé navazuje na &eskou reformaci, ktera
pfedchédzela reformaci v Evropé. V pocatcich této reformace stali Jan Hus ¢i jeho zak
Jeronym Prazsky, ktefi poukazovali na mravni Gpadek cirkve a kritizovali naptiklad prode;j
odpustkd. Roku 1457 pak vznikla Jednota bratrska, a byla pfeloZena bible kralicka (diky
podpoie Geské protestantské Slechty, konkrétné hrab& Zerotin umoznil na svém panstvi
v Kralicich zfidit tiskarnu) jakozto prvni ¢esky psand bible, ktera byla ptfeloZena z pivodnich
jazyktl. Po bitvé na Bilé hote vSak byly vSechny cirkve kromé fimskokatolické na ¢eském
uzemi zakazany. To se zménilo az s vydanim Toleran¢niho patentu roku 1781, ktery povolil
existenci luteranské a kalvinské cirkve. Ceskobratrska cirkev evangelicka vsak vznikla az

roku 1918 po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky (Ceskobratrska cirkev evangelicka).

Jak je prezentovino na oficidlnim webu Ceskobratrské cirkve evangelické,
evangelickd zboZnost stavi vice na vztahu k bohu neZ na pfislusnosti k cirkvi. Jedinym a
dostacujicim zékladem viry je bible a kazdy véfici je pfed Bohem zodpovédny sdm za sebe
a nemuze se odvolavat na posluSnost cirkvi. Evangelické cirkve se fidi tim, co je napsédno
v bibli a vSechno ostatni povazuje za nepodstatné, avSak nezavrhuje nékteré tradice jako je

napiiklad cirkevni rok ¢ obrazy v kostele (Ceskobratrska cirkev evangelicka).

Na rozdil od fimskokatolické cirkve, evangelické cirkve nestanovuji presné zédkazy a
pravidla viry, avSak vydavaji doporuceni na zéklad¢ studia Pisma, ktera maji slouzit jako
voditka pro rozhodovani. Evangelické cirkve také nejsou jednotnou organizaci, jakou je
fimskokatolicka cirkev, a naopak se rozdélily na mnoho sméri a samostatnych cirkvi

(Ceskobratrska cirkev evangelicka).
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Ceskobratrska cirkev evangelicka se Gcastni ekumenického hnuti, jehoz cilem je
jednota cirkve a piekro€eni hranic vlastniho cirkevniho spolecenstvi. Jak je napsano na
oficialnim webu, riizna teologicka pojeti a zpisoby zboznosti se nemusi nutné vylucovat, ale
navzajem se doplnovat a obohacovat. Jedna se tedy o znacn¢ tolerantni a oteviené poselstvi

(Ceskobratrska cirkev evangelicka).

Ke zformovani protestanskych cirkvi doslo v pribéhu reformace neboli obnoveni, se
nazyva proces v kiest'anské cirkvi, jehoz cilem bylo napravit poméry v cirkvi a navratit se
ke kiest’anstvi, jez by nebylo zatizeno tradici (Hordk, 1985). Co se vsak v pribéhu reformace
zmeénilo oproti katolické cirkvi? Protestantismus je zalozen na duchovnosti, kdy sila slova
je vic nez ritudly a svatosti a stejné tak sila kdzani je vice nez eucharistie. Je zde diraz na
niternost viry, vlastni svédomi a vlastni osobni vyklad Pisma, coz vyZaduje velkou duchovni
praci, nebot’ kazdy je sdm sob¢ knézem. bozi slovo tak nemusi byt nutné zprostfedkovano
knézem, kazdy si bozi slovo miize vylozit sdm sob¢. Naptiklad u luteranti jsou knézi pouze
prostiedniky, nikoliv nezpochybnitelnou autoritou. Jak u luterand, tak i u kalvinistl existuje
koncept vlady ,,z bozi milosti®; jinymi slovy je tfeba poslouchat kazdou vladu, jelikoz
vrchnost je ndm vzdy déana od Boha. Zdrojem spasy je u luteranii pak sama bible, ktera
vyklada sama sebe, a kalvinisté maji koncept tzv. predestinace, kdy ke spase ¢i k zatraceni
je clovék preduréen od narozeni. Kalvinisté pak kladou diraz obecné na skromnost,
pracovitost a solidaritu jako zdkladni hodnoty, avSak sam Kalvin naptiklad neodsuzoval
hromadéni bohatstvi, jelikoz to podle ného vedlo k vétSi odpovédnosti za svlij majetek

(Voijtigek, 2004).

Zakladem protestantismu je tak duchovnost, svoboda viry a zamysleni se nad vlastni
virou, snaha ji porozumét. To se mi zda jako dobry zaklad pro analyzu ¢lankti z Casopisu

Protestant, jelikoz opét jde o svobodu a nekonformnost.

3. Casopis Protestant

Casopis Protestant neni odborny, védecky ani teologicky Casopis. Nestoji za nim
pfisnd odborné fundovana a cirkevnimi autoritami potvrzena redakéni rada. Je to nezavisly
evangelicky mésicnik, ktery pfinasi texty o souc¢asnych spolecenskych udalostech a otazkach

pohledem protestantil. Casopis tak vytvaii prostor pro otevieny a nezaujaty rozhovor o
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spornych ¢i nejednoznaénych tématech a vyberove sleduje literarni a filmovou tvorbu, poezii
a vytvarné uméni. Jak je napsano na webovych strankach ¢asopisu, méesi¢nik se zamétuje
také na preklady rozhovoria a dalSich texti, které zprostiedkovavaji pohledy na udalosti, o
nichz se dle nadzor autort a pfispévatelii Protestantu v tuzemskych, nejen kiest’anskych,

médiich referuje jednostranné a nepfili§ poucené.

Casopis je uréen viem bez rozdilu, tedy jak protestantiim, katolikiim, tak i laiktim, a&
vétSina Clankd je zpera protestanskych kiestant. Zaklad cCasopisu tvoii piispévky
srozumitelné kazdému, avSak nékterd témata jsou probirdna dikladnéji a zejména ¢lanky,
které polemizuji s virou a vérou¢nymi texty, mohou byt pro naprosté laiky zna¢né naro¢né.

Takovych ¢lankt se vSak v asopise vyskytuje poskrovnu.

Mgsicnik je velice dobfe piistupny, jelikoz kazdé Cislo se vSemi ¢lanky je zvefejnéno
na webovych strankdch casopisu a vSe je zcela zdarma. Casopis vychéazi také v tisténé
podobé, avsak pro potieby této bakaldiské prace jsem vyuzila jeho internetové verze. Kazdy

rok vychazi 10 ¢isel o 8 — 10 strankéch, pticemz prvni ¢islo bylo publikovano v roce 1992.

Jednotliva ¢isla mési¢niku nejsou uniformni, avSak kazdé Cislo zpravidla obsahuje
¢lanky, které reaguji na spolecenské uddlosti Casto doplnéné rozhovorem s relevantni
osobnosti. Clanky jsou aktualni a aZz na vyjimky se zabyvaji souasnymi udalostmi a
problémy. Kromé rozhovori s osobnostmi se ¢asto objevuji také recenze knih ¢i filmi, které
néjakym zplisobem tématizuji urcité spoleCenské téma ¢i téma nabozenské. Kazdeé ¢islo také
obsahuje k4zani, které ma v protestanskych cirkvich vdhu modlitby a svatosti a které je asto
vztazeno bud’ viici spolecenskému déni, ¢i jinym obecnym problémiim, at’ uz kazdodenniho
¢i cirkevniho Zivota. Déle ¢asopis obsahuje dvé pravidelné rubriky, které nechybi v zddném
¢isle a témi jsou Pro homine a Hutné a chutné. Pro homine je zpravidla zamysleni se ve
filozofickém duchu nad urcitym konceptem, jako napf. nad konceptem multikulturalismu, a
jeho vtaZzeni k v€rou¢nym textim. Jinymi slovy se jednd o polemiku nad tim, jak spole¢nost
vnima urcité koncepty a jak je mozné je interpretovat a nahlizet na n¢, v tomto ptipadé

prostiednictvim bible ¢i textli vyznamnych protestanskych duchovnich.

Hutné a chutné je poté zpravidla kratky c¢lanek, ktery shrnuje vyznamné udalosti

posledniho mésice. Tyto udalosti jsou Casto relevantni k dominantnimu tématu ¢isla.

Jak je jiz zminéno vyse, ¢asopis se otaci okolo témat nejriznéjsich oblasti aktudlniho
spoleenského, politického, ekologického apod. déni. Casto napiiklad reaguje na tuzemskou

politickou situaci ¢i, jak lze vidét ze starSich Cisel, feSi otazku cirkevnich restituci.
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Zpracovani vSech témat by ovSem dalece piesahovalo rozsah bakalaiské préce, a proto jsem
se rozhodla zamé&fit na témata, kterd jsou mi osobné blizka. Casopis tak budu analyzovat
vramci tii témat, kterd se v Casopisu objevovala ¢i stale hojn¢ objevuji. Doufam, Ze
prostiednictvim téchto znacné kontroverznich témat bude mozné ukazat ,dusi‘ Casopisu a
jak se zpracovani téchto témat autory Casopisu lisi od predstav toho, jak kiest'ansky zalozeni

lidé podle obecného nazoru smysleji.

Témata, ktera jsem zvolila jsou: gender a feminismus, homosexualita, uprchlicka krize

a problém xenofobie/rasismu.

4. Cile bakalarské prace

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na ¢asopis Protestant a to, jak naklada s tématy,
které 1ze oznacit za kontroverzni. Cilem této prace pak je analyza ¢lanki, které se zabyvaji
témito tématy, z hlediska toho, co oznacuji za moralni nadboZenstvi. Jak uvadim vyse,
moralni ndbozenstvi vnimam z SirSiho hlediska, ne tedy pouze teologického, ale i laického.
Za moralni nébozenstvi povazuji takové nabozenstvi, které je fizeno hodnotami lasky,
svobody a krotkosti. Laskou pfitom minim jak lasku k sobé samému, k bohu, ale 1 lasku
k bliznimu svému, pficemz tato laska by se méla vztahovat i na naprosté cizince. Svobodou
pak neminim pouze svobodu se vyjadfovat, ale také svobodu vyklddat Pismo a dalsi
veéroucné texty podle vlastniho nejlepSiho svédomi. Jak jsem zminila vySe, jde mi také o
toleranci a nekonformitu. Kromé téchto aspektii mnou definovaného moralniho nabozenstvi
za moralni povaZzuji také to ndboZenstvi, které je uvédomélé a ochotno vystoupit z vlastniho
stinu. Nabozenstvi, které se fidi individualni moralkou zaloZenou na pfirozené daném cili a
vlastni pfedstavou dobra a Stésti a etikou dédice. Nebudu vSak posuzovat cel¢ kiestanstvi ¢i
evangelické vyznani, pouze zplsob nabozenského mysleni, ktery lze vycist z ¢lanki

Casopisu Protestant.

r v

Jak uz jsem zminila, j& sama nejsem véfici a vzdy jsem se na kiestanskou viru, at’ uz
v jakékoliv podobé¢, divala se zna¢nou skepsi. M4 predstava véticich kiest’anii byla utvarena
spiSe t€émi vokalnéjSimi hlasy a vzdy jsem tak jakoukoliv formu kiestanské viry povazovala
za zna¢n€ netolerantni a konzervativni. Myslim si, Ze spousta dalSich laiki se mnou tento

pohled sdili, moZna i jejich nazor byl vytvofen mainstreamovymi médii, a ani j& jsem se

24



nikdy nesnazila kiestanstvi fddn¢ porozumét a nesnazila jsem se vyhledavat ty takzvané
umirnéné hlasy. Casopis Protestant tak pro mé byl velkym piekvapenim, které mi znaéné

otevielo oCi.

Predkladam tedy hypotézu, Ze ¢asopis Protestant splituje kritéria mnou definovaného
moralniho nabozenstvi. Aby bylo mozné tuto hypotézu potvrdit, musim v ¢lancich najit vyse
zminéné rysy moralniho ndbozenstvi. Jinymi slovy mi jde o to dokazat, ze ¢asopis Protestant

neni kontroverzni, nybrz krotky.

4.1 Vybér ¢lanki

Clanky jsem volila podle vy$e zminénych témat, aviak vzhledem k tomu, Ze tato prace
se zam¢fuje na problémy v soucasné spolecnosti, rozhodla jsem se pouzit zejména ¢lanky
z ¢isel od roku 2010 a vySe s n€kterymi vyjimkami. Jak lze vidét v Ptiloze 1, ¢lanky jsem
nevolila podle autorti, a¢ mnozi autoii se opakuji, zejména v ramci jednotlivych témat. Na
nazor autora jsem pii vybéru ohled nebrala ve snaze zajistit objektivitu analyzy. VétSina
¢lankl obsahuje odkazy na Pismo ¢i jiné vérou¢né texty a dobie tak dle mého nazoru

ilustruje nabozenské mysleni autord.

Dana témata jsem zvolila podle toho, co je mné samotné blizké a co osobn¢ povazuji
za kontroverzni témata posledni doby. Podle obsahu ¢lanku se n¢kterymi zabyvam vice do

hloubky a jiné, jako naptiklad rozhovory a recenze knih jsem spiSe shrnula.

Cely seznam ¢lankt 1ze nalézt v seznamu pouzitych clankd, ktery obsahuje jak odkazy,

tak rok publikace a jméno autora.

5. Analyza ¢lanki

5.1 Uprchlicka Kkrize a rasismus/xenofobie

Toto téma je ze vSech Ctyf nejobsahlejsi. Zabér ¢lankd, které jsem pro zpracovani
tématu zvolila, se pohybuje od tématu pfijiméani uprchlikl az po strach z islamu a muslimi
vyvolany teroristickymi utoky pfevazné ve Francii. Je nesporné a ¢lanky Protestantu tento

predpoklad potvrzuji, ze v Ceské spolecnosti panuje az panicky strach z neznamého, coz je
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néco, co jsem v letech, kdy téma uprchlické krize a teroristickych utokti bylo dominantnim
tématem zprav, pozorovala i sama, pievazné na internetu, kdy mnoho lidi vyjadfovalo
znacn¢ neinformované a radikalni ndzory. Neni tedy pochyb o tom, ze se jednd o

kontroverzni téma. Podivejme se tedy, jak na toto téma nahlizi autofi ¢asopisu.

V ¢lanku z ¢isla 5/2011 nazvaném Nadejde doba solidarity? se Pavel Ketkovsky
zamysli nad tim, pro¢ se Evropa a tolik lidi v ni boji ptilivu uprchlikii a zda neni ¢as vyjadrit
mezinarodni solidaritu tém, ktefi potfebuji pomoc, misto abychom se snazili branit proti
takzvanym ,vetfelcim‘. PiSe o tom, jak ve starovékém Izraeli méli lidé vstticny pfistup
k cizinclim, jelikoz ,hostu nebude§ Skodit ani ho utlacovat, nebot’ i vy jste byli hosty
v egyptské zemi* (Ex 22, 20). Ve starovékém Izraeli se jednalo o moralni pravidlo, které
vSem obCaniim pfipominalo, Ze nejsou obCany prvé kategorie a ze jejich narod byl diive
v marginalizovaném postaveni cizince (Kefkovsky, Protestant 5/2011). Pavel Kerkovsky

pise, ze védéli, jak je hostu v dusi, coz je néco, na co Evropa v dnesni dob¢ zapomina.

V ¢lanku je vSak kladen diraz na to, Ze se jednad o moralni pravidlo, které neni pravné
vynutitelné. Jedna se o upominku, diivod k zamysleni a zméné sebeporozuméni, ale i tehdy
se ne vSichni fidili timto pravidlem (Ketkovsky, Protestant 5/2011). Proto Pavel Keikovsky
vyzyvé kiestany vSech konfesi a denominaci, aby otevirali diskusi a prakticky uskutec¢iiovali
rovinu moralni odpovédnosti. Jedna se tak o vyzvu a pfipominku toho, Ze i Izraelité byli
kdysi cizinci a ze duSe cizince mize byt ztrapena Sikanou domorodct. Ptripominku, ze
cizinec neni druhofadou lidskou bytosti a Ze snim ma byt nakladano s respektem a

otevienosti, a ne jako s bezcennou ,naplaveninou‘ (Ketkovsky, Protestant 5/2011).

Autor tak v ¢lanku klidnym a racionalnim zpisobem reaguje na situaci v roce 2011 a
predklada argumenty z bible, které podporuji jeho nézor. Clanek je ve své podstaté vyzvou
k tomu, abychom cizincim také ukazali lasku a solidaritu. Dle mého nazoru jde o uvédoméni
toho, Ze nasi predci kdysi také byli cizinci a stejné tak jimi miZeme byt i my. Autoriiv nazor
na tuto problematiku je jasny, avSak 1 pfesto autor oteviené netitoCi na ty, ktefi tento nadzor
nesdili. Naopak se autor snazi o to, aby na toto téma byla oteviena diskuse a vzniklo tak

porozumeéni.

V disle 10/2014 Jakub Ort prezentuje knihu orientalisty Bronislava Ostfanského, ktera
je nazvana Atlas muslimskych strasdkti aneb Vybrané kapitoly z ,,medidlniho islamu®.

Knizka obsahuje pfehledné zpracovana hesla a pojmy a jak trefn€ vystihuje nazev ¢lanku,
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muze slouzit jako skvéla pfirucka pro zvySeni informovanosti o islamu a tedy jako ,pfirucka

proti straSeni isldamem* (Ort, Protestant 10/2014).

Daniel Knotek ve svém ¢lanku ,Pro¢ jsem Charlie Hebdo® z ¢isla 1/2015 reaguje na
teroristicky utok na redakci Charlie Hebdo v Pafizi. Rika, Ze a& nesouhlasi s lacinym
urazenim duchovni cesty nékoho jiného, haji pravo Charlie Hebdo na vyjadieni vlastniho
humoru ¢i nézoru. Pise, Ze svoboda projevu je dilezitou hodnotou a ze spolecnost (Ci ve
vetsi mife demokracie) by méla byt utvaiena vzajemnou diskuzi a porozuménim; diskuzi, ve
které jsou pfitomni vSichni a kde vSichni maji pravo byt, jelikoz rozdélovani na ,,my a oni*

by bylo zavrhovani ¢asti sebe sama (Knotek, Protestant 1/2015).

Daniel Knotek uvadi, ze disproporéni strach ceskych obcanii z muslimi prameni
pfevazné ztoho, ze snimi neméame bezprostiedni historickou zkuSenost. Proto tieba
Ceskobratrskd cirkev evangelickd jiz nékolikrat iniciovala mezindbozenské setkani
s muslimy ¢i byla jeho sou¢ésti ve snaze prohloubit vzijemné porozuméni, poznani a respekt
k duchovni cesté druhého. Lidé mluvi o hodnotach jako je solidarita, sluSnost, tcta, rodina,
jako by se jednalo o neménné a navzdy platné nazory, se kterymi musi vSichni souhlasit.
Avsak existuje 1 permanentni dynamickéd diskuse, kterd mtuze dulezitost téchto hodnot a
pohled na n¢ pretvaret (Knotek, Protestant 1/2015). Daniel Knotek trva na tom, ze hluboka
a svobodna diskuse o téchto hodnotach musi byt vzdy legalni, a proto je svoboda slova tolik

dilezita.

Martin Hrubes na tento ¢lanek reaguje v Cisle 2/2015 piispévkem ,Pro¢ nejsem C. H.*
Poukazuje na to, Ze neni mozné vést dialog s nékym, koho ve jménu vlastnich hodnot urazim
zranujici satirou. Je tfeba preferovat ohleduplnost, pokud chceme zmirnit napéti mezi
naboZenskymi komunitami. PiSe, Ze rozhovor vedeny s respektem neznamend zavirani oc¢i
pfed problémy ¢i bezvyhradny souhlas. V rozhovoru nejde o to presvédcit ostatni o své
pravde, ale dosahnout toho, abychom vedle sebe Zzili v miru. ZesméSiujici kritika ¢i
teroristicky ¢in mohou vést k formé extremismu, nebezpecnému nepiatelstvi. Proto je tieba
se svobodou slova nakladat s ohleduplnosti a respektem vic¢i druhym (Hrubes, Protestant

2/2015).

Oba vyse zminéné Clanky si odporuji, avSak délaji tak s respektem a nesnazi se vyvolat
konflikt. Obéma autoriim v podstaté jde o toleranci a porozuméni. Daniel Knotek vyzdvihuje

svobodu jako velice diileZitou hodnotu a Martin Hrube$ svobodu nepopira, av§ak dodava, Ze
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je tieba byt tolerantni a ohleduplny. A¢ se tak jedna o protichlidné nazory ohledné toho, zda

autor je ¢i neni Charlie Hebdo, oba ¢lanky jsou krotké a vyzyvaji k diskusi.

Jakub Ort v ¢lanku ,Oni nas Upln¢ prevalcujou!“ (Protestant 1/2015) reaguje na strach
z muslimil po pafizském atentatu vlastnim strachem ze vzestupu faSistické rétoriky v Ceské
politice a poukazuje na fakt, ze kromé¢ islamu se do politického prostoru vraci i kiest’anstvi,
a to ve znacn¢ radikalnich a fundamentalistickych podobach. Je tieba se tak mit na pozoru
pred extrémismem vSech podob, at’ uz v islamu, kiest’anstvi ¢i politice, jelikoz jak Jakub Ort

piSe ,pidu pro fasismus vytvofila evropskd moderna, nikoliv prorok Mohamed*.

Jak se vSak vyrovnat se strachem? Jakub Ort predklada, ze kiest'anské nabozenstvi
nabizi moznost Cerpat nadé¢ji a inspiraci v piibéhu Jezise Krista, ktery nabizi moznost
odevzdat strach a veskeré pochybnosti bohu. Prosti strachu pak lidé mohou vyjadrit
solidaritu s obétmi na jakékoliv stran¢ uméle vytvofenych hranic, at’ uz socidlnich,

politickych ¢i rasovych (Ort, Protestant 1/2015).

Jifi Sam3ula na tento &lanek reaguje vlastnim piispévkem z &isla 2/2015, nazvanym
Kiestanska odpovéd’ po ptivodu strachu a jeho piekonani‘. Clanek se snazi najit
kiestanskou odpovéd’ na ptfekonani xenofobie a extremismu a predklada, Ze je tieba se
neustale ptat a vyzadovat vysvétleni nabozensky motivovaného nasili, at’ uz v kiestanské ¢i
muslimské historii a pfitomnosti. Je tfeba diskutovat hodnoty a ptat se po pivodu a
interpretaci nejriznéjsSich textl, jelikoZ naboZenstvi je ve své podstaté¢ ambivalentni ¢ili
nejednoznacny fenomén. V zavéru ¢lanku se autor obraci k vife v Krista, ve kterém jediném
byl bth pfitomen jednoznacné a kterd jedind umoziuje ¢lovéku zlistat otevieny vici vSem
obtizim a strachim. Nenavist zalozend na strachu je naopak znamenim nezralosti Ci

nepfitomnosti viry (Samsula, Protestant 2/2015).

Oba clanky tak vyjadiuji presvédceni, Ze strach znemoziiuje lasku k bliznimu svému,
v tomto pfipad¢ cizinci, ktery strach vyvolava, a Ze tento strach l1ze piekonat diky Kristovi a
jeho bezpodmineéné lasce a solidarité. Clanek tak nabizi odpovéd’ na otazku, jak se vyrovnat

se strachem, ktery ovliviiuje naSe vnimani.

Jan Skrob ve ,Chvale radikalniho islamu® (Protestant 1/2015) pise o obecné rozsitené
predstave, ze ndbozenstvi je pfijatelné pouze tehdy, pokud neni brano vazné. Radikalita sama
0 sobé nevypovida nic o obsahu myslenek ¢i ndzort jednotlivce, jedna se pouze o miru
odhodlani se za svou viru a mySlenky postavit. Opakem radikalismu by tak byl

fundamentalismus, pro ktery je typické povrchni papouSkovani pasazi a versu z posvatnych
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textd, aniz by existovalo porozuméni kontextu ¢i kofentim. Islamské teroristické organizace
jsou bezpochyby radikalni, avSak Jak Skrob argumentuje, Ze radikalita sama o sobé& neni nic
Spatného. Jedinou moznou alternativou k teroristickym organizacim mohou nabidnout pouze
muslimové, ktefi svou viru berou vazné a pevné stoji proti nésili a terorismu a hlasité
prosazuji mezinabozensky dialog — takovi muslimové se podle definice daji také oznacit za
radikalni, aviak jinym zpiisobem, ktery dne$ni svét oviem potiebuje (Skrob, Protestant

1/2015).

,Prilezitost k dialogu‘ (6/2015) je pfispévek Saliha Yilmaze ze sdruzeni Mozaiky o. s.
Platform Dialog, které se opird o islamskou tradici a organizuje setkavani lidi rtizného
vyznani. Salih Yilmaz je zastincem mezinabozenského dialogu, ktery je nutnosti k tomu,
aby lidé bez ohledu na své rozdily zili v miru a byli schopni sdilet spole¢ny prostor. Toto
pfesvédCeni zakladd na myslenkach ucence Fethullaha Giilena, pro kterého vSechna
nabozenstvi spocivaji na zékladech lasky, odpusténi, slitovani a tolerance. Podle Giilena je
podstata vSech naboZenstvi stejnd a spoleCnym dialogem tak lze zajistit mirumilovnéjsi a
klidnéj$i budoucnost. Gulén také poukazuje na to, Ze samotny Kordn vyzyva k vedeni

dialogu s lidmi jinych vyznéni, nikoliv ke konfliktu s nimi (Yilmaz, 6/2015).

Oba ¢lanky predkladaji alternativni pohled na islam a pro ctenéte, alespon z osobni
zkuSenosti, prohlubuji informovanost o tomto hojné diskutovaném nébozenstvi. Oba ¢lanky
také vyzyvaji k mirnosti a toleranci a mezinabozenskému dialogu, ve kterém ma opét jit o

porozumeni.

,Mezinabozenska odpovéd na volani po reformnim islamu‘ je ¢lanek z ¢isla 5/2015.
Jedna se o preklad reakce Sajcha Muhammada Umar al-Quadri a jeho dlouholetého pfitele
Craiga Considineho, ktery je sociolog katolického vyznédni, na c¢lanek Ruth Dudley
Edwardsové, ktery vola po kiiZzové vypravé proti islamismu. Jak je uvadéno v ¢lanku,
zakladni premisou této vyzvy je, ze by se isldm mél zreformovat, aby muslimové poté byli
mirumilovnéj$i. Autofi ¢lanku vSak poukazuji na fakt, Ze isldm je v procesu reformace,

avSak reformni islam soucasnosti je predstavovan prave teroristickymi organizacemi.

Stara islamska tradice exegeze textli je zaloZena na znalosti historického kontextu, a
ne vSichni muslimové spoléhaji na staré¢ a doslovné interpretace Kordnu. Opét se jedna o
dialog a porozuméni verSim v ramci jejich historického kontextu. V Koranu je naptiklad
pséno, ze k naboZenstvi nesmi byt nikdo nucen, jelikoz islam vyzaduje svobodu svédomi a

viry. Ruth Edwardsova ve svém ¢lanku poukazuje na verse, které vyzyvaji k dzihadu, avSak
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jak autofi vysvétluji, dzihad doslova znamena boj, ktery nema jasné dany vyznam. Muze se
tak jednat o sebeobranu ¢i boj za spolecenské zmény (al-Quadri, Considine, Protestant

5/2015).

Autofi odsuzuji nedostatecnou znalost islamu Ruth Edwardsové a vyzyvaji k dialogu

a valce proti nepochopeni, z které¢ho vyriista praveé nepochopeni a predsudky.

Jan Skrob v ¢lanku ,Extrémismus neexistuje* z ¢isla 6/2015 predklada, Ze vladnouci
rezim urcuje, co je a co neni extrémni, a extrémismus sam o sobé¢ tak vlastn¢ neexistuje.
Obava se, ze v nasi spoleCnosti se extrémni pravicové nazory stavaji normou, a tudiz
prestavaji byt oznaCovany za extrémni, jelikoz lidé na socialnich sitich oteviené hlasaji
nenavist vici konkrétni ndbozenské skupiné za podpory piednich ¢lent politickych stran.
Nazory, ze uprchliky je tieba filtrovat podle etnicity ¢i nabozenské piislusnosti a ze syrsti
muslimové se budou do spolecnosti integrovat hiife nez syrsti kiest'ané, jsou nebezpecné,
aviak i piesto zaznivaji v tuzemském medialnim prostoru hojné. Cesky politicky prostor
podle autora odmita ideologicnost, a¢ ideologické je ve své podstaté skoro vSechno a bez

ideologii neni schopné vést fadny dialog (Skrob, Protestant 6/2015).

Jak Skrob piedklada, Ze nazory by nemély byt odmitany podle ideologiénosti &i
extrémnosti, ale podle konkrétniho obsahu, za jehoz metitko sam povazuje humanismus a
sam se k této ideologii hlasi, a¢ uznava, ze i humanismus je slovem, které miize byt zneuzito
azideologizovano. Na ideologii neni nic $patného, jen se z ni nesmi stat extrémismus (Skrob,

Protestant 6/2015).

Clanek tak v podstaté varuje pred nebezpedim extremismu a misto toho vyzyva
k mirnosti a solidarité vic¢i druhym. Autor predkladd své obavy a nabizi feSeni, které nuti

k zamysleni, a nikoliv ke kontroverzni diskuzi.

Pavel Ketkovsky v ¢isle 7/2015 vyjadiuje nutnost zmény naseho pfistupu
k migrantliim. Pfipomind, Ze migranti do evropskych zemi proudi daleko déle nez poslednich
par mésicl a Ze média se zamétuji spiSe na negativni proti-uprchlické reportaze jako stavéni
plotd a zpevinovani hranic a opomijeji solidarni pomoc jak civilist, tak cirkevnich
predstavitelll, ktefi cizinciim pomahaji najit novy domov. Média naopak davaji prostor
hlasim, které §ifi strach a pfedstavu, Ze cizinci rozvrati nase hodnoty, ale jak Pavel
Ketkovsky dle mého nazoru trefn€ poznamenéva, uprchlici mezi nami Ziji jiz vicero let a na
evropskych hodnotach se tak podileji. Kdyby bylo tak jednoduché evropské hodnoty
rozvratit, nestaly by ptece za nic (Kefkovsky, Protestant 7/2015).
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Prispévek z ¢isla 8/2015 je komentarem kazatele Cirkve bratrské v Horni Suché ThDr.
TadeaSe Firla, jehoz sbor se pravideln¢ setkava s migranty z blizkého azylového domu.
Ptispévatel piSe, Ze a¢ zaznivaji hlasy ,kiestany tady chceme, muslimy ne®, neni to pro
kiestany a predstavitele cirkve divod k radosti, jelikoz tyto hlasy jsou zalozeny na
nesnasenlivosti vici lidem odlisné viry. Zamysli se nad tim, jak by Jezi§ Kristus reagoval na
imigracni politiku soucasnosti a dochazi k zavéru, ze Krista by zajimali spiSe sami lidé a nas
postoj knim nez obsahla politika. Koneckoncti, bith jiz pted staletimi hlasal lasku

k ptistehovalctim (Firl, Protestant 8/2015).

Kristus $ifil svou lasku i mezi ptist€hovalci, jako ptiklad autor uvadi jeho pobyt mezi
Samartany, a na kiizi nakonec zemfel 1 pro né. Spasitel a jeho nasledovnici nemaji dé¢lat
rozdily mezi lidmi. Posledni dva roky zZivota Tadeéase Firla a jeho sboru byly zaméteny na
pomoc uprchliki, bez ohledu na jejich viru ¢i ochotu stat se soucasti sboru a cirkve. Mnozi
z cizincu se stali jejich prateli, jelikoz jim sbor projevuje lasku nezévisle na tom, zda pomoc

pfijmou, ¢i zda uvéii (Firl, Protestant 8/2015).

Na zavér ¢lanku prispévatel uvadi nékolik doporuceni, jak se cirkev mize zapojit a
pomoci cizinciim, coz zarovein slouzi jako vyzva vSem kiestanim a predstavitelim cirkve

(Firl, Protestant 8/2015).

Oba clanky tak opét zduraziuji lasku jako hlavni rys kiest'anstvi a nutnost pomahat
tém, ktefi to potfebuji. Oba autofi také nabizeji alternativni pohled na uprchlickou krizi, nez
jakou prezentovali a stale prezentuji tuzemské mainstreamova média. Pohled, ktery je daleko

mén¢ dramaticky, a naopak je pln solidarity a porozuméni.

V ¢lanku , Xenofobie a rozpad fimské tiSe‘ z ¢isla 8/2015 Petr Turecky reaguje na téma
konce civilizace a tvrzeni, Ze muslimové na nas toci jako kdysi barbafi na fimskou isi. Pro
ucely Clanku cituje z knihy Pad ftiSe fimské profesora Michaela Granta, ve které autor
doklada, ze za rozpadem fiSe fimské stala kromé Spatné spravy a korupce také xenofobie,
povySenost a svalovani viny na jin4 etnika. Svoji roli v tom hralo i kiestanstvi, jelikoz
dochdzelo k nasilnému tlaku pro pfiijeti oficidlni doktriny, coz vedlo k nésilnostem mezi
ptislusniky této doktriny a témi, kdo se proti ni jakymkoliv zpiisobem vymezovali. Nucené
pokfestansténi tak vedlo k hlubokému rozkolu mezi obcany, nikoli ke sjednoceni. Podle
Petra Tureckého je tak tfeba si uv€domit, Ze 1 kiestanstvi mize obsahovat nebezpecnou
ideologii a Ze neni zase tolik prosto nebezpeci extrémismu, jak si mnoho lidi mysli (Turecky,

Protestant 8/2015).
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Petr Macek do diskuze ptispél clankem z ¢isla 1/2016 nazvaném ,Radikalismus
v ndbozenstvi?® V ¢lanku se zabyva tématem ,radikalizace v oblasti ndbozenstvi a pta se,
co to vlastné¢ znamend. Slovo radikalni vychazi z latinského vyrazu ,radix“ a tudiz by
radikalizace méla mit vyznam navratu ke kofentim, pfesto vSak radikalizace v obecném
minéni predstavuje spiSe konfrontacni ideologii, kterd nema nic spojeného s duchovnimi
koteny ¢i zaklady daného ndboZenstvi. Petr Macek argumentuje, Ze névrat ke kofenim nema
nic spolec¢ného s totalitni ideologii ¢i denunciaci v§ech odptrcti (Macek, Protestant 1/2016).
Jistym zplisobem tak navazuje na ptedchozi clanek, jelikoz piedklada, ze to neni

radikalizace, nybrz diikaz duchovni vykotenénosti a plytkosti.

Oba clanky poukazuji na to, Ze nejen islam muiZe byt radikélni, a¢ kazdy autor toto
téma zpracovava jinym zpisobem. Zatimco Petr Macek upozoriiuje na podstatu radikalismu,
Petr Turecky vyvraci mytus, ktery dle mého vlastniho pozorovani koloval a stale koluje po

internetu a v obecném povédomi.

Jan Bierzhanzl v ¢isle 1/2016 tématizuje problematiku uprchlika, ¢lovéka a obcana a
poukazuje na to, Zze jak nam ukazuje historie, lidska prava sla vzdy ruku v ruce s pravy
obcCanskymi, a omezeni lidskych prav vzdy ptredchazelo omezeni prav obcanskych urcité
skupiny. Lidska prava tak zpravidla byvaji redukovéana na prava ob¢ana konkrétniho statu a
lidé bez prokéazané statni ptisluSnosti jsou posilani do deten¢nich zatizenich. Uprchlik je tak
predstavitelem ,pouhého zivota‘, ¢ehoz €asto vyuzivaji 1 humanitadrni organizace, které se
snaZzi v lidech vzbudit soucit napt. obrazky vyzablého afrického ditéte, které kromée pouhého
Zivota skutecné nevlastni nic jiného. Pouhému Zivotu je vSak tfeba postavit novou politiku
zcela oddélenou od politiky prava ob¢ana, jinymi slovy je tfeba vytvofit novy soubor prav
pro neobcany, aby tak uprchlikiim byla zajisténa zékladni prava a svobody. (Bierhanzl,

Protestant 1/2016).

Jan Bierhanzl tak nabizi unikatni pohled na problematiku uprchlikd, ktery nékdo mize
vnimat jako zna¢n¢ provokativni, avSak autor tak dé€ld s pokorou a mirnosti, a dokonce nabizi

1 feSeni daného problému.

V disle 1/2016 se také objevuje predklad ¢lanku muslimského intelektudla a kazatele
Fethullaha Giilena, ve kterém autor vyjadfuje smutek nad nedavnymi teroristickymi ttoky a
vyjadiuje ndzor, ze muslimové maji odpovédnost spolecné s ostatnimi chranit svét od

terorismu a ocistit poSpinény obraz jejich viry (Gtillen, Protestant 1/2016).
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Autor uvadi, ze skuteCnym testem viry je Zivot podle principd, jako nedotknutelnost
zivota a respektovani duastojnosti vSech lidskych bytosti a vyzyva muslimskou obec, aby
pracovali se svou komunitou a rozpoznavali rizikovou mladez, pomahali navrhovat
protiteroristicka opatieni a kriticky hodnotili chapani a praktikovani islamu ve svétle
soucCasné doby. Je tak tieba ozivit ducha svobody mysleni, diky ¢emuz mohou muslimové
bojovat proti radikalismu a terorismu. Byt soucasti feseni je tak odpoveédnosti kazdého
muslimského obCana navzdory negativnim naladam proti nim namifenym (Giillen,

Protestant 1/2016).

A¢ se nejedna o protestanského autora, ¢lanek jsem zahrnula, jelikoz opét nabizi
alternativni pohled na muslimy a jejich viru. Fakt, Ze byl v Protestantu publikovan, navic
doklada, Ze ¢asopis se zajima o prohloubeni porozuméni a vyvraceni nékterych myti, které

v 7

vedou k radikalismu a nenavisti. Casopisu tak zda se jde o Sifeni mirnosti a porozuméni.

Jan Skrob se ve svém &lanku z &isla 2/2016 s ndzvem ,Svoboda vrazdit* zabyva limity
hodnot jako je svoboda slova. Narazi na to, ze v kruzich odplrcli migrace Casto vladne
presvédceni, ze je jejich svoboda slova omezovana a predkladd, Ze svoboda slova
neznamena, ze si ¢lovék miize fikat, co se mu zachce, aniz by narazil na odpor ¢i aniz by
jeho vyrok byl oznacen za nepfiijatelny. Svoboda slova znamena pouze, Ze slovo neni zlocin.
Mluvena a psana fe¢ ma redlnou moc a miiZe slouZit k podnécovani nendvisti a nasilnosti, a
tudiz k svobodé¢ slova nutné patii 1 odpovédnost. Svoboda bez odpovédnosti miize 1 vrazdit
a je znacn€ nebezpecna, a proto ma svoboda slova 1 v liberdlni demokracii své meze. Je tieba

si uvédomit, Ze slovni podnécovani k nenavisti zlo¢in je (Skrob, Protestant 2/2016).

Tento ¢lanek se da propojit s interpretaci Desatera zminéné v kapitole ,Nabozenstvi
zaloZené na mordlce‘, kde autofi uvadeji, ze zabijet Ize i slovem (Stern, P6hlmann, 2006).
Clanek tak opét odsuzuje nenavist a vyzyva, kdyz uz ne k lasce, tak alespoit uvédomélosti a

odpovédnosti.

Dale Jan Skrob v &isle 4/2016 piidava kratky komentat ohledné americkych
prezidentskych kandidatl, konkrétn€ Bernieho Sanderse, ktery se ke kiestanstvi nehlasi, a
piesto se zd4, ze mu jde o lidi, a ne o pouhé prazdné myslenky. Bernie Sanders hlasa
bezpodminec¢nou a nekompromisni lidskost, coZ autor vaZze na myslenku, Ze v dobé, kdy
islamofobové volaji po tfidéni uprchlikli podle vyznani, méli by kiest'ané hlasat myslenku,
ze Clovek je predevsim ¢lovek, bez ohledu na vyznani, a kazdy clovek si zaslouzi pomoc.

V boji za samozvané¢ kiestanské hodnoty, kterymi se mnoho lidi ohani, tak nelze
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zapomenout na zikladni hodnoty lidskosti a bezpodmine&né solidarity (Skrob, Protestant
4/2016). Prave tyto hodnoty dle mého porozumeéni patii ke kiestanstvi, a¢ mnozi samozvani

kiestané jimi nedisponuji.

Dalsi ¢lanek Jana Skroba z¢&isla 6/2016, nazvany ,Jak se vyrabi levicovy
extremismus?‘ varuje pied tim, Ze terorismus jako slovo a strasdk je v tuzemsku znacné
rozsifen, ac€ se s nim ve skutecnosti potykat nemusime. Mame se vSak mit nad pozoru pied
podnécovanim hriizy z terorismu od politickych kruht spolu s policii. Autor tak v podstaté
varuje pred tim, abychom byli ovlivnéni a manipulovani uméle vytvofenym strachem,
jelikoz o to lidem, ktefi tento strach zamé&mé& probouzeji, piesné jde (Skrob, Protestant

6/2016). Clanek je tak pfipominkou a zaroveii varovanim opét pred strachem.

V cisle 6/2016 se Petr Pazdera Payne zamysli nad piivodem strachu z ciziho. Jak pise
v ¢lanku ,Kudy na strach z cizich? Po ovoci poznate je* piSe, zZe nacionalismus a strach
z ciziho vznikd, pokud si nejsme jisti vlastni identitou, ¢i ji nerozumime. Proto autor
v ¢lanku odpovida na otazku, co je zdkladem kiest'anské viry, a dospiva k zavéru, ze je tim
laska, a pfipomind, ze nejde jen o spravnou viru, ale o spravny zptisob smysleni a byti
vtomto svété. Kiestané jsou odjakziva vybizeni klasce kcizimu, a tak nasleduji
v Kristovych stopach. Autor v tomto kontextu predklada fecké slovo filaxénia, jez lze
prelozit jako lasku k cizimu, coz je opak slova xenofobie, a ¢lanek uzavira tim, Ze
prekonavani strachu patii ke kiestanstvi. Jen tak lze byt pravovérny (Payne, Protestant

6/2016).

Tento sentiment sdili pfispévek Tomase Trusiny do rubriky Pro homine 2017 z &isla
9/2017 a piSe, Ze ac strach z ciziho je hluboce zakotenény instinkt v§eho ziveého, svata pisma
kiestanstvi se ptiklani k pratelské otevienosti viici cizim lidem, tedy filoxenii. ,,Miluj
blizniho svého* se nevztahuje jen k lidem uvnitt komunity, ale také t€m, kteti do komunity
ptichazeji z daleka. V €eskych krajich je xenofobie vSak daleko b&zné&jsi jev, podle autora
umocnény prednimi politickymi predstaviteli. Xenofobie vSak znelidStuje, a proto je tieba

neotacet se k filoxenii zady, a¢ ndm neni vrozena (Trusina, Protestant 9/2017).

Oba tyto ¢lanky dobfe ilustruji individualni moralku, kterd je proti pfirozenosti a proti
presvédCeni alespon té vokalni vétSiny. Piesto je podle autort tfeba se touto moralkou fidit,
jelikoZ jen tak mohou néco zménit. Laska je pro oba autory néfim, co je nesmazatelné
spojeno s kiestanstvim, a proto je tfeba nebat se ciziho, ale naopak ho vitat s vstficnosti

neboli toleranci.
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Ze vsech vyse shrnutych ¢lankt je patrné, ze vSichni autofi se shoduji v tom, ze lidem
v nouzi je tfeba pomahat a ze rasismus a xenofobie nemaji ve spole¢nosti, nebo alespon
v kiestanské spolecnosti, své misto. Mnoho téchto ¢lanki vybizi k mezinabozenského
dialogu a porozuméni a samy c¢lanky porozuméni umoznuji tim, Ze nabizi alternativni
pohledy a vysvétleni na uprchlickou krizi a terorismus. Autoriim jde o Sifeni kiest’anskych
hodnot, jako je laska a svoboda, a o to, aby se na tyto hodnoty nezapomnélo. Dovolim si tak
tvrdit, Ze autorim skutecné jde o to, aby po sobé zanechali néco lepsiho, at’ uz
informovanéjsi spolecnost ¢i prasklinu v piesvédceni zastanct takzvanych ,kiestanskych
hodnot‘. VSechny ¢lanky, a¢ nékteré si odporuji ¢i se dopliuji, d€laji tak s pokorou a
toleranci viiéi odli$nym nazoram a jak uZ jsem nékolikrat zminila, také s mirnosti. Clanky
bych tak skute¢né oznacila za krotké a nikoliv kontroverzni. Autofi se snazi o dialog, o

zamysleni, a nikoliv o plamennou diskusi o tom, kdo ma pravdu.

Kromé toho se autofi obraceji na bibli a dalsi véroucné texty a jejich interpretaci, ¢i
sami interpretuji, co pro né a jejich viru urcité pasdze znamenaji, a podle toho jednaji. Dle
mého ndzoru se tak jednd o velice konstruktivni ¢lanky, které prohlubuji porozumeéni a

toleranci a jsou v souladu s tim, co nazyvam ,moralnim ndbozenstvim®.

5.2 Homosexualita

Homosexualita je dalSim hojné diskutovanym tématem, které mé osobné zaujalo
v souvislosti s prvni Gay Pride organizovanou v Praze, proti které zazn€lo mnoho hlast
odporu, a nejen téch kiest'anskych. Mym dosavadnim osobnim dojmem je, Ze kiestanstvi
neni vi¢i homosexualité obzvlasté vstiicné a tento dojem je umocnén jak zpravami, tak
vSemoznymi dal§imi médii. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze tento dojem je zaloZen pfevazné na
reakcich katolické cirkve a Ze jsem se vlastné nikdy nezamyslela nad nazory a postoji cirkvi

protestanskych. Podivejme se tedy, jak na problematiku nahlizi ¢asopis Protestant.

Jak Skrob se v &isle 7/2011 pta, zda je homofobie kiestanskou hodnotou, a reaguje tak
pfedevSim na vyjadieni arcibiskupa Dominika Duky a nékterych politickych predstavitel
vuci prazské varianté Gay Pride. Tito lidé sva stanoviska zaStituji kfestanskymi hodnotami,
a¢ Jan Skrob jakozto kiestan s jejich vyroky zasadné nesouhlasi. Kfestanské hlasy se ¢asto
ohangji tradicnimi hodnotami, aniz by rozuméli skutecné zvésti evangelii. bible neni

jednoznac¢na, avSak faktem zistava, ze Jezi§ Kristus hlasal lasku ke vSem lidem a podle
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svého presvédceni také jednal. Je zcela nekiestanské tak jednat v pfimém rozporu vuci
Kristovym ¢iniim a povazovat homofobii, sexismus a islamofobii za soucast kiest’anskych
milovat Boha a své blizni, ¢imz jsou minéni vSichni lidé. Kiestanstvi spoc¢iva v respektovani
a porozuméni vSem lidem, jelikoz vSichni jsme bozi stvofeni, a o respektovani, porozuméni
a lasce je 1 pochod Prague Pride. Radé€ji nez odsuzovat jinakost, se kterou nesouhlasime,
bychom méli ptijimat kazdého uz jen proto, Ze je jako my ¢lovékem. To miZzeme povazovat

za kiestanskou hodnotu (Skrob, Protestant 7/2011).

Tento ¢lanek byl pro mé velice piekvapivy v pozitivnim slova smyslu. To, Ze kiestan,
ac protestant, nesouhlasi s vyroky ptednich kiestanskych predstaviteli, me velice pfijemné
ptekvapilo. Autor se opét odvolava na dvoji ptfikazani lasky, které pro n¢j znamena toleranci
a porozumeéni, coZ je podle mé velice hezky sentiment, ktery je opét v souladu s mou definici

moralniho ndbozenstvi.

Clanek "Temny export’ z ¢isla 8/2011 pfipomind, Ze homosexualita je v mnoha zemich
stale trestnym ¢inem a Ze seznam téchto zemi bude rozsifen i o Jizni Sudéan. Stanovisko, ze
homosexualita je trestnym cinem, se pritom t&$i podpory jak Zapadu, tak nekterych
hollywoodskych hvézd. Africti zastanci trestu smrti pro gaye pak argumentuji tim, ze
homosexualita byla do Afriky zavezena ze Zapadu, ac se zda, Ze zapadnim exportem do
Afriky je spise homofobie. Clanek tak pfipomina, Ze homofobie je stale problém, ktery by

nemél byt ignorovan (redakce, Protestant 8/2011).

r~r

Cislo 9/2011 ptinasi rozhovor s Jakubem Martinti, ktery mél na jihlavském sjezdu
evangelické mladeze pfednasku ,JJsem Gay a je to oukey*. Jedna se o zajimavy rozhovor,
kdy Jakub Martint vysvétluje, Ze jeho vztah k bohu je partnersky a Ze homosexuélni pasaze
z bible jsou zna¢né dobové podminéné a vytrzené z kontextu. Vadi mu, ze ve spolecnosti
panuje nazor, Ze kiestanstvi je proti homosexualité¢ a Ze kladné postoje jsou malokdy
prezentovany. V cirkevnim Zivoté je spokojen a neciti se diskriminovan cirkevni
spolecnosti, avSak pfizndva, ze negativni pohled na homosexualitu je ve spolec¢nosti stale
znacn¢ rozsifen. Byt gayem neni volba a mélo by to tak byt i brano (Martinti, Protestant

9/2011).

Rozhovor tak nabizi pro mé unikatni pohled kiest'ana, ktery je zdroveit homosexual.
To, Ze bible je dobov€ podminéna, je také dilezité tvrzeni, které se shoduje se svobodou

interpretace nabozenskych textl a které figuruje i1 v nize predstavenych ¢lancich.
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Tomas Trusina v ¢lanku ,Slovni¢ek pro heterdky* z ¢isla 10/2011 vysvétluje urcité
dualezité pojmy, které zaznély v rozhovoru s Jakubem Martinti. Zabyva se vSak také pojmem
liberalni kiestan, ktery je ¢asto vnimany ve smyslu toho, Ze liberalni kiestan bibli a jeji
zakony nebere zase tak vazné. Opak je vSak pravdou. Véfit tomu, ze homosexualita neni
htichem, znamena byt fundamentaln¢ vérny Pismu, zatimco oni ,fundamentalisté‘, co se
ohan¢ji pasdzemi z bible vytrzenymi z kontextu, by méli byt oznaceni za liberdly v onom
pokleslém slova smyslu (Trusina, Protestant 10/2011). Tento ¢lanek pfipomina piispévek
Petra Macka ,Radikalismus v nédbozenstvi?‘, jelikoz predstavuje podobnou argumentaci.

Kontext a uvédomély vyklad bible je zde opét velice diilezity.

Jan Skrob v &isle 6/2012 publikoval ¢lanek ,Jako kiest'an na Prague Pride‘, ve kterém
tvrdi, ze a¢ v Ceské republice neexistuji zdkony, které by diskriminaci osob s jinou sexualni
orientaci umoznovaly, dokud se ¢lovek boji odsouzeni a dokud se boji vetejn¢ vyjadiovat
svou lasku, mame pted sebou stale velky kus prace. Kiest'anstvi povazuje autentickou lasku
mezi dvéma lidmi za vrcholné dillezitou soucdst zivota. Vést zapas za to, aby se laska
nemusela obévat a skryvat, je soucésti kiestanského presvédéeni, stejné jako stat na strané
utladovanych a téch, kdo maji strach a citi se ohroZeni. Jan Skrob tak vyjadiuje sviij imysl
podpofit snahu o emancipaci lidi, ktefi podporu potiebuji, svou ptitomnosti na pochodu
Prague Pride, a vyzyva vSechny kiestany, aby udélali totéz, jelikoz spolecnost, ve které
panuje porozuméni a tolerance, je prece idealem (Skrob, Protestant 6/2012). Ustfednim

tématem ¢lanku je tak opét laska, porozuméni a tolerance.

Magdalena Sipka do diskuse piispéla ¢lankem ,Kristus manzelstvi nezalozil® z &isla
6/2015. Papez Jan Pavel II vnimal homosexualitu jako piekrouceni lidskosti. Jeho
argumentace mimo jiné spocivala také v tom, Zze muz a zena se v manZelstvi vzajemné
doplituji, coZ je zaloZeno na jejich vzajemné rozdilnosti. Zena je tak piedné zpodobnéna
,vedle muze‘ a jako pasivni subjekt, ktery pouze piijima, zatimco muZz zastupuje Krista
v bohosluzbg. V dnes$ni dobé se vSak katolicka cirkev dostavd do rozporu s témito
diskriminujicimi tendencemi. Magdalena Sipka piedklada, Ze manZelstvi a rodina nestoji na
velmi silnych teologickych argumentech, jelikoZ sam Kristus se k témto tématim nijak
zvlast nevyjadioval. Mimo jiné se v biblickych textech také hojné objevuji polygamni,
nikoliv monogamni, manzelstvi. Evangelium a kiest'anské nabozenstvi neni ve své podstaté
vazané na Zadnou kulturu ¢i spolecenskou instituci a homosexualni manzelstvi vyslovené
nezakazuje. Naopak, bozi kralovstvi se vyznacCuje piekracovanim vSech rozdilnosti mezi

lidmi a jejich déleni na muze a Zeny, heterosexudly a homosexudly, bohaté a chudé. To, co
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je prirozené, neni pevné urcené, naopak piirozenost by nam vzdy méla byt piilezitosti
k Gdivu nad umem stvotitele (Sipka, Protestant 6/2015). Clanek tak opét piedstavuje znatné
piekvapivy nazor a odlisny pohled na to, co je pfirozené a co neni, ktery vede k toleranci a

respektu.

Martin Richard Gruber, jihen plzefiského diecéze CCSH homosexualni orientace,
v ¢lanku ,Byt gay? Byt kiest'an? Byt oboji?‘ z ¢isla 2/2019 pise, ze na odmitavém stanovisku
kiestanské civilizace vii¢i homosexualité se bezpochyby podepsal povrchni vyklad jistych
starozdkonnich textl. A¢ jsou dnes tyto texty uvadény na pravou miru, nedéje se tak
v pfipadé fundamentalistickych nébozenskych spolkd. Naptiklad slavné texty z knihy
Levitikus (18, 22 a 20, 13), kde je smrti trestdn sexualni styk muze s muzem, jsou reakci
ktestanskych knéZich na konkurujici svatyné Attarovy se sakralnimi prostituty. Stejné tak
Ize piikré odsouzeni sexuality apostolem Pavlem (Rim 1,26-32) vnimat jako vypad proti
nevazané sexualité pokleslé fimské civilizace. Autor se tak pta, co na homosexualitu fikal
Jezi§, a dospivé k odpovédi, ze naprosto nic; nevystupuje na jeji podporu ale ani proti ni.
Faktem ziistava, Ze mnoho knézi a Clenti cirkve je stile agresivné proti homosexualité, coz
ostie kontrastuje se skandaly ohledné zneuzivani ministrantd klérem. Neni jednoduché byt
gayem a zaroven kiestanem, ale je to mozné, alespon v ramci viry, ktera se vraci k Jezisi,
ktery miloval viechny bez rozdilu. Clanek tak zdiiraziiuje diileZitost znalosti kontextu pii
interpretaci biblickych a jinych ndbozenskych textl a Ze vlastni subjektivni nazor pfi této

interpretaci hraje roli. Na problém homosexuality 1ze podle autora najit odpovéd’ praveé

rrrrrr

Clanek v &isle 7/2019, nazvany ,Polska homofobni kampati se pieléva do Seské cirkve
je ptevzat z kiestanského Casopisu Getsemany 318. Jedna se v podstaté o kritiku nékterych
cirkevnich predstaviteldi, mimo jiné prazského arcibiskupa Dominika Duky, a jejich vyrokt
na adresu LGBT komunity. Autor upozoriiuje, Ze tyto vyroky utvrzuji vétsi cast spolecnosti
v tom, Ze katolicka cirkev je instituci velmi vzdalenou redlnému zivotu a lidem, nebo Ze
bojuje jen za své partikuldrni zajmy. V kontrastu k témto vyrokiim vSak existuje také hnuti
Logos, coz je ekumenické spolecenstvi veficich €1 viru hledajicich LGBT+ osob a jejich

rodin a pratel, které organizuje bohaty duchovni program v ramci festivalu Prague Pride
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(Vanac, Protestant 7/2019). Autor ¢lanku vyjadiuje diky témto lidem za starost a péci o lidi,

nad nimiz podle jeho slov ,,n&ktefi ,pravovérni‘ jen ohrnuji nos*!!.

Clanek je spiSe informativni, ale 1 tak si myslim, Ze dobfe ilustruje rozdilnost nazora
v ramci kiestanské komunity a ochotu kiestanli pomoci lidem, ktefi jsou jejich vlastnim
nabozenstvim marginalizovani. Tito 1idé tak v podstaté jednaji v souladu s tim, co nazyvam

moralni nabozenstvi, jelikoz na problém reaguji s krotkosti a laskou.

V souvislosti s homosexualitou se ¢asopis vyjadiuje také k diskuzi ohledné¢ sexuality
a sexualniho chovani obecné&. Pavel Rigan v &isle 7/2010 ve svém &lanku ,Kiestanska
sexualni vychova?‘ vold po diskusi mezi kiestany a sexudlnimi pedagogy. Je tieba
dosadhnout ve véci sexudlni vychovy ve skolach vzajemného porozuméni a vyhnout se
pfehnanému diirazu na sexualitu a sex, ale i naprostému ml¢enim o ném (Rigan, Protestant
7/2010). Sarka Schmarczova se v &isle 10/2011 zamysli, zda je sex hiich. Sama povazuje
sex za néco piirozené¢ho, dano lidem od Boha a boji se, Ze strach o ném hovofit vede
k predstavé, Ze se jedna o néco nepfiijatelného. Predklada, Ze s moderni dobou by mél pftijit
i novy kiestansky pohled na sexualitu, stale zakotveny ve viie, avSak bez ukotveni v moralce
doby davno minulé (Schmarczovéa, Protestant 10/2011). Petr Turecky v ¢isle 8/2018 pise o
,O promiskuité lasky® a jak nazev napovid4, zaméfuje se vyhradné na lasku a nikoliv
sexualitu. PiSe, ze laska, nikoliv sex, ktery je pouze projevem lasky, nabird stile nové
partnery, ale ty staré neopousti. Nezalezi, zda se jednd o muze ¢i Zenu. Monogamni vztah
stoji v pfimém rozporu s timto presvédcenim, avsak laska je jen jedna a nelze ji uzurpovat
métenim, kolik ji mam, pro koho, a monogamni vztah zaloZeny na Zarlivosti nema smysl
(Turecky, Protestant 8/2018). Pavel Ketkovsky ve svém piispévku do rubriky Pro homine
z Cisla 4/2019 pise, ze sam apostol Pavel povazoval sexualitu za pfirozenou vybavu ¢loveka
a nehlasal, Ze bychom se za sex méli stydét, at’ uz jsme muz ¢i zena. Presto se pozadavek
frigidity Zeny stal privodnim znakem kiestanstvi, spole¢né s nutnosti celibatu knézi
katolické cirkve, a¢ je doloZeno, Ze mnozi knézi celibat porusuji. Jde o presvédCeni, ze
sexualita je necistou soucasti cloveka. Timto prispévkem Pavel Ketkovsky také reaguje na
problém zneuZzivani v cirkvi a zcela jasné piSe, ze cirkve podléhaji stejnym zdkonlim jako
sekuldrni vetejnost a Ze obecnd omluva nestaci. Jednd se o pokrytecké teSeni, které se

nezajima o udél postizenych, a naopak chrani pachatele (Ketkovsky, Protestant 4/2019).

11 https://protestant.evangnet.cz/polska-homofobni-kampan-se-preleva-do-ceske-cirkve, zobrazeno ke dni
27.07.2020
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Casopis, jak je jiz zminéno vyse, také reaguje na situaci, kdy na povrch vypluly zloginy
sexudlniho zneuzivani v katolické cirkvi. Jan Bierhanzl v Cisle 4/2019 poukazuje na to, ze
jde ptfedevSim o zneuzivani moci, které uzce souvisi s podiadnym postavenim Zzen
v katolické cirkvi. Predklada, Ze reformace moci v cirkvi nebude mozna bez radikalni
reformace postaveni zen a sdm podporuje a ucastni se stavky némeckych katolickych Zen,
které na tento problém chtéji upozornit (Bierhanzl, Protestant 4/2019). Pavel Kefkovsky
v Cisle 5/2018 sdili nazor, Ze sexualni zneuzivani ¢i znasilnéni je nastrojem moci a nejedna
se 0 néco, co se déje jen v muslimskych zemich, jak by si mnozi lidé radi mysleli, ale kde
pachateli jsou i kiestané jak pravoslavné, tak i katolické cirkve (Kefkovsky, Protestant

5/2018).

Vsechny tyto ¢lanky tak v podstaté odsuzuji jednani katolické cirkve a podporuji
zménu. Sexualitu povazuji za néco ptirozeného, co je soucasti ¢lovéka a za co by se nikdo
nem¢l stydét, ale zdiraziuji, ze je tfeba zmodernizovat obecny kiestansky pohled na
sexualitu, ktery je zna¢né zastaraly. J4 osobné jsem si vZdy myslela, Ze mluveni o sexu ¢i
sexualité je v kiest'anské spolecnosti tabu, proto se mi tyto ¢lanky zdaji zna¢né liberdlni a
tolerantni, coz je pro m¢ ptijemnym piekvapenim. Musim vSak poukazat na fakt, ze ¢lanky
jistym zpisobem soci na katolickou cirkev a oteviraji tak cestu ke konfrontacnimu zptisobu
uvazovani a psani. Uvédomuyji si vSak, Ze téma zneuzivani je natolik zavazné, Ze nic jin¢ho
neZ kategorické odmitnuti a odsouzeni takového jedndni by na mé plsobilo znacné

nepiijemné.

V cisle 1/2008 je recenze knihy Co vlastné bible fika o homosexualité od Daniela A.
Helminiaka, ktera provadi interpretaci biblickych oddild nejcastéji citovanych

s homosexualitou a uvadi je do historického kontextu.

Problematika homosexuality si naSla cestu i do starSich Cisel Casopisu Protestant.
Jachym Gondas se v Cisle 1/2006 ohrazuje jak proti cirkvi a jejimu odmitani registrovaného
partnerstvi, které neni zaloZzené na biblickych textech, tak proti jednotnému mediadlnimu
obrazu, Ze vSichni kfestané homosexualitu odmitaji. Vyzdvihuje zpravu komise jmenovanou
synodem CCE, ktera se pokusila o interpretaci biblickych textdl asto pouzivanych jako
argument proti homosexualité. Podle autora by se bez ohledu na vlastni ndzor mélo
k homosexualni mensing pfistupovat se slusnosti, pokorou a respektem (Gondas, Protestant
1/2006). VysSe zminéna prace ma i lékarskou ¢ast a se spoluautorkou této ¢asti MUDr.

Dagmar Kftizkovou je rozhovor v ¢isle 5/2006, ktery ptiblizuje problematiku homosexuality
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jako takové, a i v ramci cirkvi. Monika Zarskd na rozhovor reaguje v &isle 7/2006 a ad
vyjadiuje podporu homosexudlni mensin€, zastdva nazor, ze legalizace registrované¢ho
partnerstvi netfesi celkovou problematiku homosexuality a sama je tak proti zakonu. Autorka
¢lanku kritizuje rozhovor a povazuje ho za zaujaty. Na tuto kritiku reaguje Jindfich Halama,
spoluautor studijniho textu CCE Problematika homosexualnich vztahtl, a pise, Ze Monika
Zarska vznasi pochybnosti o jednotlivych tvrzenich uvedenych v rozhovoru, aniz by sama
byla znala faktl, a kritizuje tak jeji argumentaci, se kterou sim nesouhlasi. Sam registrované
partnerstvi podporuje, jelikoz si mysli, ze se tim spojeni dvou milujicich osob stane
stabiln¢jSim a svobodn&jSim (Halama, Protestant 8/2006). Rozhovor o tématu
homosexuality pak uzavird piispévek zcisla 9/2006, kde Martin Hrube§ tématizuje
problemati¢nost slov ,normdlni‘ a ,pfirozené‘. Argumentuje tim, Ze nesnasenlivost a
odmitavost vi¢i homosexualité je ve spolecnosti hluboce zakotenéna a neda se vyftesit
pouhym piijetim zdkona. Je toho néazoru, ze pristup vici homosexualité nelze zménit
racionalni diskusi, jelikoz jadro problému spociva v tom, co chapeme jako ,normalni‘ a
,pfirozené‘. To, co je normdlni, se v prub¢hu historie neustdle meni, a pfirozenost je podle
autora az pftili§ Casto zneuzivdna pro legitimizovani stereotypti a nesnasenlivosti vici
ur¢itym skupindm. Nema tak smysl dokazovat, zda je homosexualita normalni ¢i pfirozena.
Misto toho se autor pta, zda existuji presvéd¢ivé teologické divody pro potirani
homosexuality a tyto diivody nenachazi, proto pfedvida, Ze homosexualita se stane

,normalni‘ soucasti spolecnosti (Hrubes, Protestant 9/2006).

V7w

AC se jedna o starsi ¢lanky, které nereflektuji souc¢asné nazory, rozhodla jsem se tuto
sekvenci ¢lankd zahrnout pfevazné proto, Ze se jedna o diskusi mezi n€kolika pfispévateli.
Clanek Moniky Zarské bych navic osobn& oznalila za negativni vi¢i homosexualité a
registrovanému partnerstvi, coz zjejiho Clanku d¢la jediny takovy v celém cCasopisu
Protestant. Rada bych vSak poukazala na to, Ze a¢ se v diskusi objevuji rozdilné nazory,
autofi ¢lanki tuto diskuzi vedou krotce a nesnaZzi se vyvolavat konflikt. N&ktefi pouzivaji
argument piikazani lasky a dulezitost respektu a tolerance, ale kromé toho také predkladaji
jiné argumenty a fakta, které jejich nazory podporuji. Pfesto se vSak sekvence ¢lanki nestava
plamennou diskuzi o tom, kdo ma pravdu, ale vyménou nazort, které mize vést k novym a

prekvapivym zavérim.

Az na jednu vyjimku tak k mému piekvapeni vSechny c¢lanky podporuji prava
homosexualti a LGBT komunity, coz zdivodnuji dvojim ptikdzanim lasky a tim, Ze vSechno,

co stvofil bith, musi byt pfirozené. Z ¢lank z mého pohledu prameni akceptace rozdilnosti
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a respekt vici odlisnosti, a dokonce v nékterych piipadech i1 oteviena podpora tém, kteti
nejsou bezvyhradné pfijiméni vétSinovou spolecnosti. Svym zplsobem se tak opakuje
situace jako v ptredchozi kapitole, kde ptevladala vstiicnost a podpora uprchliki, ktefi jsou
také vnimani jako odlidni, ktefi s sebou mohou pfinést rozvrat dosavadnich hodnot. Casopis
Protestant a jeho autofi vSak pevné stoji na stran¢ diskriminovanych a utlacovanych a

argumentuji v jejich prospéch, opét v souladu s krotkosti, tedy mirn€ a s jemnosti.

5.3 Gender a feminismus

Gender a feminismus je téma, které se mé osobné dotykd ze vSech tif nejvice. Pro
uplnost si nejdiive objasnéme, co gender vlastné je. Gender jsou ,,spolecensky utvarené
postoje a modely chovani, obvykle dichotomicky délené na muzské a Zenské.“'? Jedna se také
o jeden z hlavnich zdroji nerovnosti ve spole¢nosti. Feminismus je pak hnuti, které usiluje

o rovnopravnost muzil a Zen, nejen z hlediska prav, ale 1 z hlediska sociélni spole¢nosti.

Povazuji za velice smutné, ze jak problematika genderu, tak feminismus ma v naSem
ceském prostiedi zna¢né negativni konotace, coz dle mého ndzoru prameni z nepochopent,
o co vlastné jde. Neni zddnym tajemstvim, Ze problematika rovnopravnosti Zen je alespoil
v katolické cirkvi velkym tématem a ac Casopis Protestant se ke katolické cirkvi nehlasi,

problematika Zenskych prav a genderové identity je t¢ématem mnoha ¢lankd.

Jak Skrob v &isle 1/2012 piedklada, Ze v nasi spolegnosti existuje binarni opozice mezi
muZem a zenou, kdy Zena je vniména jako protiklad muze a muz je ¢asto vniman jako ten
lepsi. To je zakladem nerovnosti, ktera vSak, jak dokazuji antropologické vyzkumy Margaret
Mead, neni pfirozena a soudasti neménného fadu. Jan Skrob predkladd myslenku, Ze
zakladni kfest'anskou hodnotou je svoboda, ktera dava ¢lov€ku prostor, aby si sdm vymezil,
co pro n&j znamend byt Zenou ¢i muzem. Dalsi kiest'anskou hodnotou je poté to, Ze Zadny
¢lovek neni druhotady, a tudiz nelze nez dospét k zaveru, ze nadfazenost muzi nad Zenami
je neslucitelna s kiestanskymi koncepty svobody, vzdjemné tcty a lasky k bliznimu. Zdélo
by se, Zze asy nerovnosti jsou alespon v zdpadni spolec¢nosti u konce, ale i tak je pomérné
béZznym jevem, Ze zaméstnani, ve kterych dominuji Zeny, ztraceji na prestizi. Nekterym se
muze zdat, ze jde o drobnosti, ale jak autor poukazuje, jsou to pravé tyto drobnosti, co

utvareji celek. Kromé toho zlstava zakladni problém nevytesen. Métitkem ¢loveéka je urcita

12 Renzetti, Claire M.; Curran, Daniel J., Zeny, muZi a spole¢nost, Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0525-2
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pfedstava o muzi a kdokoliv se ji vymykad, je vnimdm jako druhotady ¢i neplnohodnotny,

bez ohledu na to, co pravé déla, &i kym je (Skrob, Protestant 1/2012).

K mému piekvapeni autor v ¢lanku velice dobfe shrnuje to, co bych nazvala ,uvodem
do genderové problematiky‘ a jako argumenty pouziva mnohé fakta, kterd nejsou tak dobie
obecné znama. Tyto argumenty a koncepty pak spojuje s kiestanskou hodnotou svobody a
lasky k bliznimu, z ¢ehoz vyplyva, Ze nerovnost mezi muzi a Zenami, ktera podle autora stale

prevlada, je ryze nekiest’anska.

V Clanku ,Nahlas proti podradnosti‘ z ¢isla 5/2012 Monika Kadlecova rozebira
socialni rozmér hiichu, ktery je zdsadnim tématem pro feministickou teologii. Zeny jsou
podle nekterych vyklada bible obvinovany z prvotniho hiichu a vseho zla na zemi, jsou
povazovany za ménécenné a podfadné muzi a za zt€lesnéni hiichu. To krom¢ nenavisti muzi
vuci Zenam vede ke snizenému sebevédomi Zen ale 1 nendvisti Zen vici sobé samym. Jak
Monika Kadlecové piSe, Zeny jsou od mali¢ka vychovavany k tomu, aby byly tiché a
nenapadné, a tak pro né neni pirozené, aby zesilily sviij hlas a byly slySet. Zeny, které se
nechovaji podle vyse zminéné ptedstavy, jsou povazovany za nedostate¢né¢ Zenské a
deviantni. VSechny tyto aspekty pak vedou k sexismu ve spole¢nosti a podle autorky by
sexismus nemél byt Pismem legalizovén, ale naopak vyvracen. Pro tento cel zdiraziiuje,
Ze muZ i zena jsou stvofeni k obrazu boZimu a bez rozdilu jsou spaseni v Kristu. Kone¢na
spravedlnost ¢eka az v bozim kralovstvi, ale to neznamend, ze by cirkev neméla usilovat
alespon o jeji odraz, tedy 1 spravedlnosti mezi pohlavimi (Kadlecova, Protestant 5/2012).
Autorka ¢lanku ilustruje, jak obecné kiestanské predstavy o zenach poskozuji samotné
kirestanské zeny, které se pak citi ztracené. Clanek viak také opét zdiiraziiuje, Ze neni divod,
aby existoval rozdilny ptistup vii¢i muzim a Zenam uz zde na zemi a Ze by cirkev méla o

tuto rovnopravnost usilovat.

Jakub Ort v Cisle 4/2017 oznacuje feministicky hlas za hlas nad¢je na zékladé jeho
rozhovoru s kiestanskymi feministkami z aktivistické skupiny RFK. Témto aktivistkdm
nejde jen o zlepSeni situace Zen, ale o svobodnéjsi, a ne hierarchické spolecenstvi v cirkvi 1
mimo ni. Jak autor piSe, feminismus ukazuje, Ze osobni je politické a poméaha rozkryvat
d’abelské mechanismy na utvareni pocitl viny, vztaht zavislosti a studu za vlastni sexualitu,
kter¢ se casto ukryvaji v kiestanskych spolecCenstvich. Témét kazdy véfici ma
s kiestanstvim své vnitini problémy a feministky a jejich ,hlas nadé&je® ukazuji, Ze tuto

spole¢nou tradici nemusime nechat pouze tém, kteti obsadili vykladacské pozice (Ort,
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Protestant 4/2017). Tento ¢lanek je spiSe informacniho charakteru, avSak poukazuje na
dilezitost feministického hlasu jako hlasu zmény a feminismus tak vnimé v pozitivnim

svétle.

Do rubriky Pro homine v ¢isle 4/2017 ptispéla Hana Kovéarova, ktera mluvi o odvaze
jakozto ktestanské hodnoté. Nemini tim vSak nabubtelé hrdinstvi, jak piSe, vSech dneSnich
obranct kiestanskych hodnot pfed vpadem islamské kultury a ktefi se vysmivaji t€ém, ktefi
takové vyzvy k nasili odmitaji. Nazyvaji je zbabélymi, coz je vyraz od slova ,baba‘. Piitom
sveét ignoruje zenskou odvahu, kterd pritakava zivotu a nenasili. Odvahu, kterd je zaroven
Kristovou odvahou a ktera dodava silu k boji za lepsi svét, zatimco ma ve svém centru lasku
k zivotu (Kovatova, Protestant 4/2017). Tato odvaha jako kiestanska hodnota mi
pfipomnéla vysSe zminovany clanek o krotkosti, jelikoz se zd4, Ze ob¢é dvé hodnoty jsou si

zna¢n€ podobné ne-li piimo identické.

Jan Skrob se v é&isle 5/2017 zabyva vztahem mezi kiestanstvim a emancipaci.
Tématizuje problém toho, ze kiestanstvi jako ndbozenstvi a vSichni kiest’ané jsou spojovani
s konzervativnim ktestanskym hnutim, coz vede k vytvofeni pfedstavy, ze nelze byt
kfestanem a zaroven se povazovat za feministu ¢i feministku. Je dalezité si uvédomit, ze
neexistuje jednotna homogenni kiestanské tradice, ktera je patriarchalni a nekompromisni,
ale ze odpor kiestanskych hlasti vii¢i spolecenskym nerovnostem lze nalézt jak v historii,

tak v soucasnosti (Skrob, Protestant 5/2017).

Clanek uvadi jména a &iny diileZitych postav a smérii kiestanstvi, které jsou spojovany
s idealy rovnosti a distojnosti kazdého cloveka ale i zvifat. Kifestané tak byli, jsou, a i
v budoucnu mohou byt soucasti emancipacnich hnuti a bojovat za spole¢enské zmény, aniz
by to bylo v rozporu s jejich virou. Naopak, jak autor poukazuje, odpor vii¢i spolecenskym
nerovnostem lze nalézt jak u starozakonnich proroki, tak u Jezise Krista (Skrob, Protestant

5/2017) .

Do diskuze pfispiva ¢lanek ,Troji poselstvi JeziSova setkani se samaiskou zenou*
z ¢isla 1/2018. Vojen Syrovatka na piibehu JeziSova setkdni se samaiskou Zenou ilustruje
JeziSovu svobodu vici patriarchalnim zvyklostem, které tehdy ovladaly zivot muzi a Zen.
Patriarchalni pfistup k Zenam je Casto povaZovan za nedilnou soucast kiestanstvi, cozZ je
vSak podle autora v rozporu s tim, jak jednal Jezi§. Prvnim autorovym poselstvim je tak to,
Ze hnuti za prava zen jsou v plné shod¢ s duchem Kristova evangelia. Autor pokracuje, Ze

samaiska zena si diky Jezis$i uvédomi, jak nepovedeny Zivot dosud vedla a ze se mylila
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v nahledu na to, co ji ucini $tastnou. V dneSni dobé¢ existuje mnoho nazorii na to, jak vést
Stastny zivot, avSak nesmime zapominat na péci o vlastni dusi. Evangelium dava lidem
nad¢ji a umoznuje pohled za hranice pomijivého. Tieti poselstvi pak spociva v tom, Ze bith
ma byt uctivan v Duchu a v Pravdé. V duchu ve smyslu toho, aby se evangelium dotykalo
nasSeho nitra a v pravdé, coz znamend, ze bith by mél byt ctén kazdym cinem a slovem, ale
také zaujimanim spravedlivych postoji ve spoleCnosti (Syrovatka, Protestant 1/2018).
Jednim timto spravedlivym postojem tak mtze byt i boj za prava Zen ¢i rovnopravnost zen

a muzi, jelikoz nerovnost lze povazovat za nespravedlnost.

Jak Bierhanzl v &isle 7/2018 reaguje na navrh poslanctt KDU-CSL, aby se do Listiny
zakladnich prav a svobod dostala ochrana manzelského svazku jako vyluéného vztahu muze
a zeny. Poslanci v ndvrhu pouzivaji jako argumenty odkazy na bibli a kiestanskou tradici,
proti cemuz se autor ¢lanku zdsadné vymezuje. Autor zmiiuje dva texty, kde rozdilnost
pohlavi neni chédpana podle vyse zminéné ,.tradice*. Prvni text je pasazi z tteti kapitoly ,Listu
Galatskym®, kde Pavel piSe, Ze podle evangelia jsou vSichni jedno v Kristu a ze ,, neni rozdil
mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou*'*. Autor ¢lanku to chape tak,
ze v Kristu jsme vSichni osvobozeni od socialné a historicky podminénych roli, at’ uz
mluvime o genderu ¢i pohlavi. Druhy text je od Klementa Alexandrijského, ktery pise, ze
zenského pohlavi od muzského odliSujeme pouze zde na zemi a Ze na onom svété zadné
rozdilnosti jiz nebude. VSichni jsme lidé a tento spole¢ny rod piesahuje rozdilnost pohlavi.
Tomuto lidskému rodu je uréena spasa a piechod do boziho kralovstvi, kde nebudou zadné
sexudlni diference. Autor by si ptal, aby se politici neohanéli autoritou Pisma a kiest'anské
tradice a musi jim byt pfipomenuto, Ze to s rozdilnosti pohlavi v bibli neni zase tak

jednoduché (Bierhanzl, Protestant 7/2018).

Tento ¢lanek opét pékné ilustruje, jak je kontext dllezity pro interpretaci textli a jak je
tento kontext ¢asto opomijen pro politické &i jiné ucely. Clanek také opét zdtirazituje, Ze neni
diivod pro rozdilné zachazeni s muZem a s Zenou, a podle této logiky tak neni rozdil mezi

manzelstvim heterosexualniho paru a toho homosexualniho.

Preklad kapitoly z knihy Till the heart sings od Samuela Terriena z ¢isla 2/2016
ilustruje pohled JeziSe Krista na Zeny. Podle tohoto textu mél Jezi§ naprosty respekt jak
k muzim, tak k zenam a ned¢lal mezi nimi rozdily. A€ Jezi§ odmital rozvod, ¢inil tak

s plnym védomim toho, Ze zakony o rozvodu byly formulované zasadné ve prospéch muzii

13 https://protestant.evangnet.cz/neni-uz-rozdil-mezi-muzem-zenou, zobrazeno ke dni 27.07.2020
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a odmitani rozvodu tak bylo motivovano jeho podporou o zrovnopravnéni zen. Pro JeziSe
platila naprosta svoboda volby a vztah JeziSe k Zenam a muzim lze popsat jako konvencemi
nesvazanou otevienost (Terrien, Protestant 2/2016). Podle tohoto ¢lanku tak lze fici, ze uz
Jezi§ by rad vidé€l zrovnopravnéni zen, jelikoz vrozené pohlavi by nemélo ovliviiovat

svobodu volby, tak dilezitou kiestanskou hodnotu.

vvvvv

5/2012 se jedna o rozhovor se Sanou Saeed, spisovatelkou, politickou komentatorkou a
absolventkou islamskych studii. Rozhovor pfipomind, Ze nabozenstvi je ¢asto zneuzivano
jako zadminka k omezovani Zenskych prav, ale Ze spoleCenské vztahy a hierarchie jsou také
ovlddany dal§imi mocenskymi a politickymi silami. Rozhovor ilustruje, jak se situace
islamskych zen zménila v dobé kolonialismu a Ze problematiku Zenskych prav nelze svalit
pouze na nabozenstvi. Sana Saeed zdlraziuje, Ze ndbozenstvi je predevsim dialog a

feminismus, at’ uz islamsky ¢i jiny, se tohoto dialogu ucastni (Saeed, Protestant 5/2012).

Rozhovor z ¢isla 8/2016 je s Caryn Riswold, americkou luterskou teolozkou, ktera se
hlasi k feminismu a feministické ideologii. Rozhovor pfipomind, ze stejn¢ jako kiestanstvi
ma mnoho podob, i feminismus je velice pestré hnuti, které neni nutné¢ neslucitelné
s ndbozenstvim. Caryn Riswold pfipomina, ze viidéimi osobnostmi prvni vlny feminismu
byly pravé kiestanky. Pfed Bohem ma kazdy ¢lovek hodnotu bez ohledu na pohlavi, jak
pravi bible. Podle autorky neni nadvlada muz soucasti bozi vile, ale vysledek nasi
nedokonalosti. Pfi ¢teni bible je tieba vzit v ivahu kontext historicky 1 socialni a ptat se,
pro¢ bible néco tika. Meftitkem je pro autorku svobodny duch evangelia, nikoliv bible.
Evangelium, které Jezi§ hlasal, sméfuje ku genderové spravedlnosti. JeZis stal na strané Zen
proti misogynii a sexismu a Zeny byly také témi, které jako prvni svédCily o jeho

zmrtvychvstani (Riswold, Protestant 8/2016).

Oba tyto rozhovory tak opét pfipominaji, Ze naboZenstvi miize byt Casto zneuzivano
pro politicky prospéch a zZe je dulezité divat se na dobovy kontext biblickych textl. Je také
nezbytné si uvédomit, ze sam Jezi§ Kristus mél respekt k Zenam a necinil tak Zadné rozdily

mezi muZzi a Zenami. To by bylo v rozporu s hodnotami lasky a svobody.

Vsechny ¢lanky tak v podstaté stoji na strané¢ feminismu a Zenskych prav, a ac¢ se
vétsina ¢lankl nezminuje o genderu jako konceptu, implicitné v sob€ obsahuji myslenku, Ze
rozdil mezi muZi a Zenami by nemél vést k jejich nerovnopravnosti. Clanky tentokrat

zduraznuji svobodu a evangelium jakozto zdroj toho, ze by se mélo usilovat o spravedlnost
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mezi pohlavimi. Autofi se snazi informovat a citovat pasdze z bible a evangelia na podklad

svych argumenttl a opét tak ¢ini s mirnosti a porozuménim.

6. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jak ¢asopis Protestant nahlizi na problémy v soucasné
spolecnosti, které 1ze oznacit za kontroverzni a zda pohled a zpiisob zpracovani piedem
stanovenych témat autory a pfispévateli Casopisu Protestant souhlasi s pro ucely této

bakalarské prace mnou definovanym moralnim ndbozenstvim.

Pro urceni toho, co myslim moralnim naboZenstvim, jsem cerpala pfedev§im z knihy
Etika a Zivot od Jana Sokola a z knihy Desatero v Zivoté€ zidi a kiestand. Mimo jiné jsem
také s doporu¢enim mé vedouci Cerpala z prednasky Zdenka Prince z kurzu Je kiest'anstvi
moralni ndbozenstvi? a ze shrnuti myslenek Vladimira Vokolka v ¢asopisu Aluze. Na tvod
také uvadim, jak vnimdm rozdil mezi kontroverzi a krotkosti a predkladam, Ze Casopis
Protestant se fidi hodnotou krotkosti a tématy se tak nezabyva v kontroverznim slova

smyslu.

Moralni naboZenstvi jsem tak definovala nejen z teologického hlediska, ale i
z hlediska laického. Moralni ndbozenstvi se tak dle mé definice fidi dvojim ptikdzanim lasky
a hodnotou svobody a porozuméni. Kromé toho se také jedna o nédbozenstvi, které se tidi
individudlni moralkou zaloZenou na pfirozené¢ daném cili, samoziejmé s ohledem na
druhého, a vlastni pfedstavou $tésti a etikou dédice, jak uvadi Jan Sokol ve své knize Etika

a Z1vot.

Clanky z ¢asopisu Protestant jsem zvolila podle témat, ktera jsou mi osobné blizké a
hledala jsem v nich vySe zmin&né aspekty. Slo mi tak o to, zda zpiisob, jakym jsou témata
zpracovana z laického i ndbozenského hlediska, je v souladu s mou predstavou moralniho
nabozenstvi jakozto nébozZenstvi, které vystupuje z vlastniho stinu a neboji se odliSnych

interpretaci vérouc¢nych texta.

Analyzované ¢lanky jsem rozdélila do tii kategorii podle tématu, a to gender a
feminismus, homosexualita, uprchlicka krize a problém xenofobie/rasismu. Pfi ¢teni ¢lankt
a jejich posouzeni jsem byla velice pifekvapena otevienosti a toleranci, ktera se v ¢lancich

nachazi. Autofi se dle mého nézoru skute¢né fidi kfestanskymi hodnotami krotkosti, lasky
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a svobody, coz Ize vidét ve vétsing predstavenych ¢lanki, kde autofi ¢asto odkazuji na dvoji
ptikazéani lasky a evangelia, ktera lici ¢iny JeziSe Krista, plné porozumeéni a tolerance vuci
vSem lidem bez rozdilu. Ptispévatelé také cCasto uvadi rGzné pasaze z bible a dalSich
veéroucnych textl a zdliraziuji, ze jejich interpretace Casto zavisi na kontextu doby, kdy texty
vznikly a v moderni dobé€ je tak mozno na n¢ nahlizet s vEtsi otevienosti. Autoti predkladaji
pfesvédcivé argumenty, avSak nedé€laji tak s agresivitou a snahou presveédcit ostatni o své
pravde, ale naopak se snazi péstovat porozuméni a plodnou diskuzi zplisobem, ktery je
v souladu s hodnotou krotkosti, jak je pfedstavena v ¢lanku Alexandra Fleka z roku 2017.
Dle mého néazoru je v ¢lancich vidét, ze se autofi snazi o zlepseni nejen soucasné situace, ale
i situace v budoucnu, coz je v souladu s etikou dédice Jana Sokola. V ¢lancich jsem tak nasla
odpovédnost téchto autort jakoZzto kiest'ant za to, jak cirkve vSech vyznani nékdy jednaji
ale 1 za nazory laické spolecnosti ¢i vyroky politikii, které se prispévatelé snazi uvadét na
pravou miru. Clanky tak ve mné ptisobily dojmem, Ze se autofi snazi vést spole¢nost k vétsi

toleranci, porozuméni a mirnosti, coz mé velice piijemné piekvapilo.

Tyto aspekty jsou pfitomny ve vSech tfech zvolenych tématech a a¢ naptiklad obecny
pohled jakékoliv cirkve na homosexualitu se ofima nezasvéceného Cloveka mize zdat
znaéné negativni, autofi ¢lankd predstavuji presny opak. At uz se jedna o lidi jiného vyznani,
jiné sexualni orientaci ¢i hnuti za genderovou rovnost, autofi ¢asopisu Protestant uznavaji
pravo kazdého clovéka na sebeurceni a jak je zminéno v né€kolika cClancich, fidi se tak
védomim toho, Ze dle kfest'anské viry v boZim kralovstvi neexistuji Zddné rozdily mezi lidmi

a vSichni jsou si rovni.

Dosla jsem tak k zavéru, Ze Casopis Protestant skutecné splituje podminky moralniho
nabozenstvi, a tak 1 obhdjil ptivlastek ,krotky“, ktery jsem mu dala ve smyslu slov
nebojacny, odvazny, a taky mirny, nebot pracuje v zajmu miru, smiru, vylepSuje a umensuje
konflikty a rozpory. A¢ nejsem véfici ¢lovek a vzdy jsem se naboZenstvi vnimala se skepsi,
Casopis Protestant mi pomohl dospét ke zjiSténi, Ze vira mize byt krasna véc, kterd ma

potencial vést spolecnosti a svét k lepSim zitrkam.

7. Resumé

V prvnim c¢asti ¢erpam z nékolika zdroji za ucelem definice toho, co pro potieby této

bakalatrské prace nazyvam moralnim ndbozenstvim. Nejdiive uvadim definici kontroverze a
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krotkosti, jak je popsana v ¢lanku Alexandra Fleka z ¢asopisu Protestant. Dale se zamétuje
na definici toho, co je mordlni, podle Jana Sokola a jeho knihy Etika a Zivot. Jako morélni
tak definuje to, co co je v souladu s etikou dédice a individualni moralkou zaloZenou na
pfirozen¢ daném cili a vlastni piedstave Stésti. Tim uzaviram laickou ¢ast definice moralniho
nabozenstvi. Pro teologické hledisko Cerpam z knihy Desatero v zivoté zida a kiestand,
ktera obsahuje rozhovory dvou velmi odlisnych lidi, jednoho zidovského rabina a druhého
protestanského duchovniho luterského vyznéani, zabyvajici se vyznamem desatera.
Dospivam tak k zavéru, ze moralni nabozenstvi se fidi JeziSovym dvojim piikazanim lasky
a hodnotou svobody a porozuméni. Dulezitost svobody prevazné co se tyce moznosti
svobodné interpretovat véroucné texty, je zminéna i v piednasce Zdenka Pince z kurzu Je
kiest’anstvi moralni ndbozenstvi? Na zavér pak uvadim shrnuti myslenek Vladimira Vokolka
ohledné rozdilu mezi antickym pojetim naboZenstvi a tim kiestanstvim, kdy hlavni rozdil
opét spociva ve svobodném jednani a pojeti hiichu. Pro uplnost déle predstavuji historii a

néktera fakta o Ceskobratrské cirkvi evangelické a stru¢nou historii ¢eské reformace.

V druhé casti prace se poté zabyvam samotnou analyzou a interpretaci vybranych
¢lankt podle zvolenych témat, kterd jsou: gender a feminismus, homosexualita, uprchlicka
krize a problém xenofobie/rasismu. Prezentuji tak shrnuti hlavnich myslenek obsazenych

v ¢lancich a interpretuji je podle vyse stanovenych kritérii moralniho nabozenstvi.
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