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Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou vztahu mezi zavislou matkou a
jejim ditétem. Svymi padesati normostranami textu (bez anotaci a pfiloh) spliuje pozadovany
rozsah pro bakalafskou praci. Teoreticka ¢ast seznamuje Ctenafe ve tfech kapitolach se stézejnimi

tématy problematiky.

V teoretické casti je nékolik pfeklept a chyb, které nejsou zasadniho charakteru, (str. 10:
s - pOTOZUMIENE Priviim déti, sepsanym v dokumenta. .. <y str. 12t DalSim pozitivnimi elementy. .. ; str. 25:
sWpsedobalucinace; atd. ...). Dale prace neobsahuje vétsi mnozstvi pieklept ¢i gramatickych a
stylistickych chyb a az na drobné vyjimky (napf. str. 47: ,Klientky...na sviij vék vypadaly...pomeérmé
gehdtrale...) si udrzuje kultivovany jazyk 1 formu. V citacich povazuji za nejvétsi problém

nespravné citovani legislativnich dokumenta.

Koncepce teoretické ¢asti prace ma logickou strukturu, avsak postradam smysl kapitoly
1.3 Umlna o pravech ditéte” v té podobé, v jaké ji autorka predklada. Jde o pouhou deskriptivu a

citaci Umluvy bez jakéhokoliv ptesahu & aplikace na problematiku matek zavisljch na drogach.

Za ponckud nest’astnou povazuji ,,Praktickon iast této price, jak autorka sama nazyva
posledni kapitolu, citajici Sest stran textu. Chybi zakladni nalezitosti, napf. kdy popisovana staz
probihala. Téz je z textu patrné, ze autorka méla dostatek casu a prostoru pro ziskani alespon
zakladnich dat pro kvalitativni vyzkum. Napiiklad pfepisy rozhovort ¢i zapisy ze zucastnéného
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pozorovani (napt. str. 47 : ,,Dle rozhovorn s pritomnymi zaméstnanci...; ¢i str. 49 Die roghovorn
s nékterymi - Rlientkami...), ¢i provedeni alespon zakladni deskriptivni statistiky, kterou by
,praktickou ¢ast” doplnila. Nic z toho se vsak v textu neobjevuje a tak se ctenafovi dostava
pouze vagnich vyroku, (str. 50) ,,Celkové se po dobu mé stige chovaly pomeérné nedospéle a nezodpovédné.*

zakladajicich se vyhradné na autorcinych dojmech.

Podoba posledni kapitoly by byla v pofadku, pokud by dopliovala predchozi robustni
teoreticky zaklad o pouhou zkuSenost a pokud by nebyla vydavana za Praktickou cast
pfedkladané prace. OvSem autorka nepouzila v teoretické casti jedinou zahrani¢ni publikaci ¢i

odborny clanek ze zahrani¢niho periodika, ani nezohlednila aktualné se vyvijejici trendy



v preventivnich programech, napf. ten vznikajici na Univerzit¢ Karlove s nazvem ,,S%op alkobolu
v téhotenstvt* na podporu prevence uzfvani alkoholu v té¢hotenstvi. Citované texty pouze
zkompilovala, ale neprokazala schopnost shromazdéné informace tifdit, porovnavat ¢i adekvatné

interpretovat, a to ani v Zaveéru své prace.
ol

Ocenuji zvolené téma, kterému doposud nebyla vénovana zaslouzena pozornost, ovéem

na zakladé véech vyse uvedenych nedostatkt navrhuji hodnoceni prace D — dostatecné.

Piipadna otazka k obhajobé:

Povazujete koncept Terapeutické komunity Karlov za funkéni v1écbé zavislosti
z dlouhodobého hlediska, kdyz sama pisete, ze (str. 49): ,,Komunita slounzila nékterym klientkdm spise

Jako tinik pred realmym svétem. ?

V Praze dne 1. 9. 2020 PhDr. Eva Maskova, Ph.D.



