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Aneta Borkova: LOUTKY V INSCENACICH DUDY PAIVY

Vid¢l jsem vSechna piedstaveni, s6lova i kolektivni, které vynikajici brazilsko-nizozemsky loutkar,
mim, tane¢nik, rezisér a performer s dlouhym jménem Eduardo de Paiva Souza — pozdéji
zkracovanym na pouhé Duda Paiva - ptivezl v letech 2005 az 2017do Ostravy, na mezindrodni
festival Spectaculo Interesse. Vzdy, snad aZ na jeho posledni opus (Blind / Slepy, 2017), to byla
pro mne udalost, kterou jsem pak v riznych anketach bez vahani prohlasoval za, v daném oboru,
zéazitek roku. A vzdy jsem si pral, aby tento mtj kazdo(dvou)ro¢ni mimotadny zéazitek, korunovany
vétSinou i zaslouzenou hlavni cenou festivalu, sdileli i mi prazsti (brnénsti, plzensti, bratislavsti)
kolegové, kritici 1 divaci. Nebo aby prchavy zazitek z Paivovych piedtaveni byl takiikajic zvéénén v
néjaké fundované studii o ném. To se nyni, k mému nemalému potéSeni, zasluhou Anety Borkové
konec¢né stalo.

Samoziejmé, k okamzité publikovatelné, Casopisecké a pak knizni publikaci jesté bakalarské praci
ledacos chybi, ale za¢nu radé€ji tim, co v ni nastésti nechybi. Oproti minulé verzi je text daleko
prehlednéjsi, soustfedénéjsi, ale zaroven komparativnéjsi, kontextualnéjsi. Autorka uvadi
kontextudlné dva zdkladni vlivy na Paivovu poetiku. Prvni, odjakziva pfiznavanou inspiraci,
duchovni, filosoficky a koncepéni vliv osobnosti Paivova ucitele, loutkare, reziséra a performera
Nevilla Trantera, ovlivnéného tancem Bhuto, rysy jeho temné poetiky (,,tanec-noir*?), hry s
podvédomim, potlaCenymi stiny a archetypy, to v§e ovSem osobité autorsky pietvorené. Tranter
jakoby Paivu obohatil spiSe odvracenou, stinovou stranou jeho jinak spontanni, vrozené hravosti a
jevistniho bavicstvi, tedy tou strankou, ktera mé uprostied prudkych detonaci smichu na Paivovych
ptedstavenich vzdy zaujala nejvic (zejména ve srovnani s krotkymi podobami tuzemského
pantomimického a tane¢niho baviéstvi). Pravé tou ,,temnéjsi, drsnéjsi, osklivejsi, krutéjsi a zaroven
zCasti 1 Bestiar) se podle mne Paiva maximalné 1isil od dalSiho jinak nepopiratelného vlivu, ktery
autorka peclivé, na snimcich i v textech doklada, totiz od dnes jiz zaniklého izraelského divadla
Gertrude Theater tane¢nice a performerky Yael Inbar a vytvarnice Revital Ariely (ta vytvofila
Paivovi jeho oblibenou loutku jménem Porshia, s niZ dodnes vystupuje; k minimu pieklepi v praci
patii to, Ze stfida jméno Porshia a Poshia, bez ,,r*). I na snimcich, jimiz Borkové tuto pfibuznost
demonstruje, posttehneme prave onen rozdil. Paivitv drsny loutkovy svét, tvarové, technikou hry je
sice se svétem Gertrude Theater ptibuzny (ob¢ je zfejmé postaveno na principu molitanové, pénove,
nekone¢né tvarovatelné, nekonecné sméstnatelné i rozsifovatelné figuriny, ktera je performerovi /
performence rovnocennym partnerem dialogu, verbalniho 1 t€lesného, ale také soucasti jeho téla a
jeho télo naopak proptij¢uje umélému objektu chybégjici tvary a koncetiny), nicméné i ze snimk je
patrny daleko estetizovangjsi, detailné ,,zensky* jemny, peclivejsi, propracovanéjsi, uhlazené;si,
méné surovy charakter jak loutek tak performerti / performerek. TakZe véta, Ze na fotografiich mezi
obéma poetikami na prvni pohled neposttehneme viibec rozdily, patii mezi mensinu tvrzeni, s nimiz
nemohu v bakalafské praci souhlasit. Namalované loutky z Gertrude Theater by mohly s
primhoufenim o¢i hostovat tfeba i u Jifiho Trnky, zatimco Paiviiv kruty a osklivacky svét by se do
roztomilé hravosti ¢eské ladovskeé tradice vesel jen stezi.

Jinak praci urcité prospé€la hlubsi koncentrace na samotny fenomén loutky, autorkou gruntovné
probrany do nejmensich podrobnosti, zejména technickych (u Paivy je prahmota jeho jevistnich
partnerti a partnerek zpravidla zprvu beztvarym fenoménem, zato vSak, jak pokracuje inscenace,
zarode¢né, geneticky nadan nekone¢nym mnozstvim tvarti a vyznamil). Borkova naprosto
konkrétné, vécné a bez frazi popisuje, jak se loutka stava protagonistovi rovnocennym partnerem,
soupefem, objektem i subjektem lasky, vasné, nendvisti, krutosti, nasili ¢i dokonce vrazdy.
Ptedev§im vSak permanentnim médiem dialogu, partnerstvi, verbalni 1 neverbalni komunikace.
Velky prostor, vénovany vyrobé a technice loutky a hry s timto partnerem je v praci ov§em trochu
na ukor prostoru pro filosofickou interpretaci Paivovych loutek. Pro hlubsi ¢teni archetypii,
vyznami a promén Paivovych kreaci, tedy na tkor posunu od ,,jak* K ,,c0* (popt.“pro¢*). Borkova
pravem ocefuje Paivovu schopnost bezprostfedni improvizace a prirozen¢ho navazani kontaktu s



publikem, mén¢ uz si ale v§ima toho, Ze pravé tato schopnost je dvojse¢na. Sledoval jsem nikoli s
potéSenim béhem dvanacti let Paivovych ostravskych hostovani v tomto sméru spise kvalitativni
sestup, mnozstvi publika na scén¢ bylo ¢asto nepfimo umeérné dynamice, ale 1 hloubce a vypoveédi
predstaveni. Paivu tato schopnost zavadi stale Castéji az na hranice laciného, s jinymi performery
bohuzel zaménitelného bavicstvi. Misty az k jakési estradni podbizivosti, k samotcelnému
,tahani* divaki na scénu, kdy nasledna smichova reakce v publiku nebyva, jak jsem pozoroval, ani
tak pfirozenou emoci a radosti z fantazie a hry, jako spiS podvédomou a Skodoradostnou tlevou z
toho, ze si komik vytahl na scénu a nasledné (tfeba nechtén¢) ztrapnil mého souseda a nikoliv mne.
Tato tendence u Paivovych inscenaci v Ostravée spise silila nez silila, na ukor tentence, jiz jsem tu
pracovné nazval filosofujici, dimysIné a neprvoplanove pracujici s archetypy a hrou merzi
védomim a podvédomim. VSe podle mne vyvrcholilo v inscenaci Blind / Slepci (tfebaze jinak
nabité takika nekone¢nym mnozstvim efektnich vytvarnych metafor, kdy zdkladem byla Siroka
sukné). A neni myslim viibec ndhodou, ze pravée touto inscenaci se, mozna m¢ autorka opravi,
vracel performer poprvé z Ostravy bez vyznamné ceny. A ze také poprvé od roku 2005 na piistim
roc¢niku absentoval — at’ jiz proto — i tady mé mozna autorka opravi - ze sam citil, jak vielost ptijeti
ostravskym publikem slabne — nebo proto, ze prosté nebyl ptisté ofadateli pozvan. (Ostatné jedno
by souviselo s druhym). Kazdopadné v praci mi schazi to, ze se nad pfi¢inami pieruSeni pravidelné
vitézné Paivovy ostravské jizdy autorka nezamyslela. A to, ze dokonce hodnoti, na rozdil od porot i
autora téchto fadku, posledni inscenace jako vic stojici na pfibehu, neZ na podle ni spiSe na
jednotlivostech a ,,atrakcich® postavené prvni ,,ostravské™ (podle mne filosoficky hlubsi) inscenace,
je jisté jeji nazor, ktery respektuji. Jenze bude-li v praci na tématu pokracovat, mé¢la by tento ndzor
gruntovngéji zdiivodnit a podrobnéji rozvést.

I ptes tyto a n€které dalsi dil¢i vytky nebo spiS podnéty do diskuse bakalatska prace napliuje zdarné
vS$echna kriitéria pro, jak doufam, nemén¢ zdarnou obhajobu. A navrhuji pro ni hodnoceni velmi
dobre.
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