Posudek

na disertaCni praci Daniela Heidera

Suarezova metafyzika
Od pojmu jsoucna pies transcendentalni jednotu k druhiim
transcendentalni jednoty

Autor si zvolil velmi zavazné a naro¢né téma. Myslitelskému odkazu filosofa, teologa
a pravnika FrantiSka Suareze (1548-1618), jednoho z nejvyznamnéjSich piedstavitelu tzv.
druhé scholastiky, je sice v celosvétovém mefitku vénovana velkd pozornost, ale presto je
probadan podstatné méné nez nazory Tomase Akvinského, Jana Dunse Scota 1 n€kterych
dalSich stiedoveékych a baroknich autori. O nékterych vyznamnych asecich Suarezovych
filosofickych spist nebylo dosud publikovano zadné podrobnéjSi pojednani. Posuzovana
prace st klade za cil prispét k hlub§Simu pochopeni Suarezovy metafysiky, a to podrobnou
exposici a zhodnocenim vykladii podanych ve druhé az Sesté disputaci ze spisu Disputationes
Metaphysicae tohoto autora.

Disertace se sklada z avodu, piindSejiciho informaci o cilech prace, o stavu badani
v problematice a o zvolené metodé&, a z péti oddilt, z nichz Etyfi prvni po obsahové strance
odpovidaji posloupnosti témat probiranych Suarezem vuvedenych disputacich (I -
Metafyzika, II — Jsoucno, III — Transcendentdlie a transcendentalni jednota, IV — Druhy
transcendentalni jednoty), V. oddil tvofi zavér, vnémz se shrnuji a zhodnocuji vysledky
pfedchozich rozbort. VétSina oddilu je jeste rozdélena do nékolika kapitol.

Jiz na tomto mist€ svého posudku mohu konstatovat, Ze autorovi se podafilo jeho
badatelsky zamér velice kvalitné splnit. Predlozené rozbory se opiraji o dukladnou znalost
Suarezovych spist, d€l mnoha dalSich, stfedovékych a baroknich myslitelt, i soucasné
odborné literatury. Struktura prace je velmi dobfe promysiena, vyklad je pif1 své naroCnosti
podan jasn€é a podlozen presvédCivymi argumenty. Prace objasfiuje Suadrezovo pojeti
uvedenych problému, zarfazuje je do SirSich historickych souvislosti, pfinasi fadu novych
poznatkt i hodnoceni Suarezova mista ve vyvoji metafysiky.

K praci mam jen nékolik drobnych pfipominek, resp. namétt pro diskusi. Na né€kterych
mistech bych doporucil alesponi stru¢né vysvétleni nékterych tvrzeni nebo termint, jejichz
vyznam nemusi byt Ctenafi zcela jasny. Tak napf. na str. 64 je kratce zminén pojem esse
subsistentiae, s dovétkem, ze bude ponechan stranou, ale na str. 66 se ukaZe, Ze mu pfi
vykladu musi byt v€novana pozornost. Pojem by mohl byt vysvétlen pfi svém prvnim
vyskytu, resp. by tam mohl byt stru€ny odkaz na nasledujici vyklad. V tvahu davam 1
moznost Upravy ne€kterych citatu z Aristotela. Tak na str. 121 se pfi pfekladu jednoho mista
z 2. kap. IV. knihy Metafysiky mluvi o totoznosti jednoho a jsoucna co do rozsahu, i kdyz to
nema oporu v feckém textu. Tam se pouze fika, ze jedno a jsoucno jsou totozZné a jedné
povahy (fysis), pfiCemz Aristotelés vyrazem faufon mini ¢asto jen totoznost po jedné strance
(Clovék a byk jsou totozni co do rodu).

Na str. 80 je v pozn. 264 uvadén citat z Aristotelovy Metafysiky, ktery obsahuje navic
slovo heis, o némz se v textu nemluvi. Je to opravnéné, protoze latinsky ekvivalent wnus
nepiebira do své argumentace ani Sudrez. Myslim vSak, Ze by na to mélo byt v poznamce
struén€ poukazano, protoze jde o problém, kterého se pak tyka jiz zminé€ny citat na str. 121.

Pi1 publikovani prace (pokladam je za samoziejmé) doporuCuji disledné odkazovat na
oxfordské edice Aristotelovych spisii, pokud ne€které v Praze chybi, l1ze si je pomoci vypujcni
sluzby snadno opatfit. Jsou také k disposici v elektronické podobé (Musaios).



Nameéty do diskuse predkladam dva. Jak lze ode mne oCekavat, oba se tykaji Aristotela.
Autor ma nepochybné pravdu, kdyz Suarezovy Disputationes hodnoti jako prvni systematickeé
a tedy na aristotelské pfedloze nezavislé zpracovani metafysiky v déjinach viibec. Pfesto mne
pii Cetb& prace Casto piekvapovalo, jak Sudrez dobie Aristotelovy relevantni spisy zna a jak
jeho pojeti navazuje (samoziejmé s mnohem bohatsi pojmovou vybavou a se znalosti mnoha
riznych interpretaci pfedlozenych predchiidci 1 souCasniky) na Stagiritovu koncepci prvni
filosofie. Stale totiz zastavam nazor, Ze tato koncepce je ve své hlavni mySlence jednotna,
protoZe stanoveni on hé on za predmét prvni filosofie nutné vede v této discipliné pfedevsim
ke zkoumani podstaty (jen ta je pro Aristotela jsouci v plném smyslu slova) a potom
k avaham o vé¢né imaterialni podstat€, , poCatku, na némz zavisi nebe a zem¢“, tj. byti vSech
ostatnich podstat. V Suarezové pojeti metafysiky nalézam proto fadu shodnych moment.

Druhy namét ma spiSe povahu dotazu. Pii vykladu Suarezova pojeti individuace na str.
162 se uvadi ndzor, Ze az materialni substance, ktera vznika spojenim prvni latky a
substancidlni formy, miize byt materidlni pfiinou kvantity. Zajimalo by mne, zda stoupenci
tohoto vykladu reflektovali, Ze se zde vyrazné odlisuji od Aristotelova pojeti. To, co se ve
scholastice mini prvni latkou, bylo pro Aristotela pouze vysledkem abstrakce a naprostou
neurCitosti. Aristotelés piredpoklada urcitou hierarchii latek a na vSech stupnich je latka podle
ného urfitym zplsobem tvarovana (na nejniz§i Urovni jsou prvky tvarovany kombinaci
zakladnich, ,konstitutivnich® kvalit, na vysSich stupnich uspofadanim prvkt v urcitych
kvantitativnich pomérech — logoi, a teprve télo jako nejvyssi stupen latky je tvarovano
druhovym tvarem). Bytostny tvar pii vzniku Zivé bytosti nemiize byt pfedan neur€ité latce,
nybrz jen matetské latce s urCitymi vlastnostmi. Aristotelés se tim zabyva na fad€ mist svych
ptirodné filosofickych spist, ale nepochybné to pronika i do jeho prvni filosofie.

Uvedené pripominky nikterak nesnizuji mé kladné hodnoceni posuzované prace. Chapu
je spiSe jako doporuceni pro posledni Gpravy pied publikovanim, které si tato velice zdarila a
zasluzna prace nepochybné zasluhuje. Praci hodnotim jako mimotadn€ kvalitni a pfinosnou a
doporucuji, aby byla piijata k obhajobé a jako podklad k rigorosnimu fizeni.
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