Oponentsky posudok na doktorskia dizerta¢na pracu Tamah Sherman
»Obraceni na viru“ jako komunikacni problém: situace prvniho kontaktu.
Proselyting in first-contact situation.

(Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta 2007, 352 stran)

V uvode posudku je potrebné konstatovat’, Ze predlozena doktorska dizerta¢na praca Tamah
Sherman je originalnym a vel'mi cennym prispevkom do oblasti analyzy jazyka v interakcii
(,talk-n-interaction®), ato nielen pre discipliny, ku ktorym sa autorka priamo hlasi
(Etnometodoldgia, Konverza¢na analyza, Clenska kategorizaénd analyza a Tedria jazykového
manazmentu) tym, ze tieto modzZu profitovat ztematického zaberu prace do oblasti
nabozZenského presvied¢ania v oblasti komunikacie na verejnosti, ale aj metodologicky, a to
z jeJ snahy podporit’ analyzu ukazok (a tym zabezpecit” spolahlivost’ interpretacii) vhodnym
zaclenovanim odkazov nielen na konkrétnu situaciu, ale aj na SirSie prostredie, v ktorom
vznikali a s ktorym sa autorka dokonale oboznamila. Dal§im vyznamnym prinosom prace je
to, ze sa da vnimat’ aj z perspektivy (klasickej) pragmalingvistickej teorie zdvorilosti,
ktora je tu pritomna implicitne cez odkazy na jej ustredny koncept ,,tvare* (face), ako aj
explicitne na publikaciu Brownovej a Levinsona (1987). Tato perspektiva umoznuje
‘vnimat’ fenomén zdvorilosti ako d’alSiu vyznamnu rovinu interakéného diania, ktora sa
navrstvuje na ostatné zdroje organizacie (resultujice v Sacksovsky chapanom ,,thick
surface*), a ktora mala uz od zaciatku vyskumu legitimitu stat’ sa plnohodnotnou
vyskumnou otiazkou (napr. Ako uéastnici vzajomne ,,rie§ia® problém naplfania potrieb
wtvari tak, ze zabezpecia plynuly/nekonfliktny priebeh interakcie?).

Struktura prace sleduje nielen vieobecnometodologické hladisko (Kapitoly 1-9:
vyskumné otazky, metodologia, analyza dat, zavery, odportacania na d’alSi vyskum, prilohy),
ale vyplyva aj z povahy skumaného materidlu ako recovej udalosti ,,obracania na vieru*
v dynamike jej priebehu (jadrové analytické kapitoly kopiruju Struktaru udalosti podla ich
faz: ,,summonsing®, identifikacia a rekognicia, kategorizaény a tematicky priebeh, iniciovanie
d’alSieho kontaktu).

Analyzovana reCova udalost’ ,obracania na vieru*“ (RUOV) je pripad
inStitucionalizovanej interakcie, ktora sa deje formou priameho kontaktu na verejnosti
a ktorda, moZno sa na rozdiel od autorky price domnievat’, je vo viacerych ohl’adoch
odliSna od inymch pouZiti jazyka na verejnosti, ato Specifickym prepojenim jej
‘organizacie na viacerych rovinach: kategoridlnej (charakterom vztahu), sekvencnej
a preferencnej (distribuciou re¢ovych aktov) ako aj tematickej (pertraktované témy). RUOV
je v prvom rade kategoridlne definovand Standardizovanym relaCnym parom ,misionar® —
Josloveny (missionary — investigator) zo suboru ,ucastnici aktu obracania na vieru“
(proselyting situation) sjasne definovanym systémom vzijomnych vztahov a znich
vyplyvajucich zodpovednosti, ako aj preddefinovanym, hoci flexibilnym, zoznamom tém a
postupnostou ich nastolovania. Dal§im vyznamnym faktorom je skuto¢nost, Ze refova
¢innost’ misionara je€ pripravena. Dalsie aspekty S$pecifickosti RUOV (¢im ho vyé¢lenuji
z bohatého diapazonu inych recovych udalosti odohravajicich sa vo verejnom
komunikaénom priestore) spo€ivaji v intenzite napitia vyplyvajuceho z verejného
charakteru priestoru (ulica) a sikromnej az intimnej témy, epizodickosti kontaktu
a zlozitej  Strukturovanosti  témy, riadenosti  a spontinnosti,  pripravenosti
a nepripravenosti a pod., ale hlavne v skutoCnosti, ze akt ,obracania na vieru® je
invaziou do stikromnej sféry individua (pouzijuc termin z oblasti pragmalingvisticke]
Teorie zdvorilosti, ide o akt ohrozujuci negativnu tvar, negative face-threatening act), a
to minimalne z dvoch hladisk: 1. jeho nevyhnutnou sucastou je clenska kategorizacia
osloveného do niektorej z kategérii na intervale ohranicenom polmi ,,veriaci — neveriaci; 2.
cielom RUOV nie je priamo na mieste ,,obratit™ osloveného na novu vieru, ale ziskat” suhlas



na dal$i kontakt (vo forme tcasti na bezplatnych kurzoch angli¢tiny, na odvykacich ktirach od
fajCenia), resp. kontaktny udaj (telefonne ¢islo). Obe ucastnicke strany RUOV sa
Specifickymi krokmi orientuji na tento interven¢ny charakter do sukromného teritoria
osobnosti, ¢o sa manifestuje Sirokym diapazénom verbalnych postupov na niekolkych
urovniach organizacie interakcie, vyber z ktorych sa riadi prefere¢nym systémom. Situacéne
ukotvend RUOV je riadend a jej cielom je nastolit’ tému viery, ¢o je vysostne privatna
zalezitost’. 'V tejto sivislosti je eSte vhodné upozornit’, ze z hPadiska komunika¢nych
funkcii i1de v prvom plane predovSetkym o kontaktovost’/fatickost’ (budovanie kontaktu
a prehlbovanie vzajomnej dovery s cie’lom v kontakte pokracovat’, resp. opakovat’ ho),
a v druhom plane o konativnost’/presviedc¢anie/“obracanie na vieru“, ktoré sa podstatne
liSi od inych na prvy pohPad podobnych typov marketingovej komunikicie, a to
hodnotovou zavaznost’ou ,,tovaru‘.

Podstata a charakter reCove] ¢innosti, vyskumny ciel’ formulovany v sérii otazok a
povaha analyzovanych dat uréuji ukotvenie prace v kvalitativnom vyskume. Analyza
transkriptov je sytend pozndmkami z ,pozadia® fungovania inStitucie, ¢im transkripty
nezostavaju len viac ¢1 menej posobivé prepisy toho, o com sa 'udia na ulici bavia a ktoré by
uspokojili prirodzenu tuzbu (zvedavost’) tretich 0sdb po cudzom sukromi; transkripty sa
otvaraju Citatelovi pre formulovanie vlastnych domnienok o tom, ¢o sa v skutocnosti deje,
¢im sa riesi zakladny problém kvalitativneho vyskumu, ktorym je jeho reliabilita v zmysle
konzistentnosti v zarad’ovani pripadov do rovnakej kategérie rdznymi analytikmi resp.
pozorovatelmi. Uplatnenim metodologickej ,,triangulacie®, t.j. kombindciou dat z viacerych
kontextov (transkripty, interview, tlaCené¢ materidly atd’.) a vhodnym prepojenim teoreticko-
metodologickych prespektiv (napr. repair ako konverza¢noanalyticky nastroj pri jazykovom
manazmente) su 1dentifikované oblasti, v ktorych sa data ,,pretinaju®, resp. navzijom
potvrdzuju, ¢im sa zabezpeCuje ich reliabilita a vypovedna hodnota. Z metodologického
hPadiska je vyznamna pritomnost’ vyskumnicky, dokonca jej priama ucast’ na
interakcii. Otazka: ako tato skutoCnost’ ovplyvnila jej priebeh, preco nebola pouzita
metoda tajnej nahravky (surreptitious recording)? Su transkripty radené chronologicky,
t.j. vsulade s c¢asom ich nahravania, ¢im by sa napr. indikoval vyvoj jazykovej
a komunikacnej kompetencie misionarov?

V Casti venovane] analyze inicidlnych replik (Kapitola 4) uutorka vychadza zo
Sacksovho konceptu ‘ticketing’, Schegloffovho modelu replikového paru Summons-Answer
a zo zdvorilostného modelu Brownovej a Levinsona, podla ktorého je RUOV ohrozenim
" negativnej tvare adresata, Co sa kompenzuje uplatnenim stratégii tzv. negativnej zdvorilosti.
V Leechovej (1983) taxonomii reCovych aktov je ziadost” (request) inherentne konfliktny
reCovy akt, ktory je (v optike CA) preferovane nasledovany jej vyhovenim a nepreferovane jej
nevyhovenim. Tato skuto¢nost’ je psychologicka vyhoda misionara; otazka: do akej
‘miery je preferovanost’ aktu ,,neodmietnutia Ziadosti“ funkcéne vyuzitel’'na a vyuzita a do
akej miery s nou misionari rataju ako sinterakénym ,resource“ (na s. 84 autorka
potvrdzuje, Ze ani v jednom pripade nedoSlo k verbalnemu odmietnutiu summons, skor
k neverbalnemu). Aké iné negativne-zdvorilostné stratégie sa pouzivaji na prekonanie
neochoty spolupracovat’, na ktoré aspekty ,negative face* osloveného sa orientuju
misionari (napr. okrem fenoménu casu). Vyuziva sa niekedy taktika pozitivnej
zdvorilosti? Preferenény systém funguje aj pri ,,recognition v zmysle uprednostiiovania
menSieho po¢tu signalov potrebnych na rozpoznanie: do akej miery je systém funkcény
pri RUOV (napr. nevedie ,rozpoznanie*“ misionara ako prislu$nika konkrétnej cirkvi
k odmietnutiu pokracovania v kontakte vobec?). Dalsie stvisiace problémy: Do akej
miery, ak vobec, je fenomén zdvorilosti pritomny v priprave a praci misionarov ako
uzitoény, a nevyhnutny, nastroj na reflexiu rozdielnosti v interkultirnom kontakte? Je
skutoénost’, ze ekvivalenty (preklady?) anglickych formulacii pre-requests ,,May I speak



with you?* (s.98) su kultirne prenosné dokladom toho, ze ¢eska/stredoeuropska kultira
podobne reSpektuje potrebu ,negative politeness“* ako americka (pozn.:
Brown/Levinson identifikuju angloamerickd kultiru ako prevazne ,,positive-politeness
culture*)?

Kapitola 5 analyzuje kategorizaéni Cinnost’ ako d’alSiu vrstvu organizovanosti
interakcie, ktora sa prekryva so sekvencnou a tematickou organizaciou: uUcastnici rieSia
problém ,,why that category now", CiZe ktoré kategorie kedy pouzit, aby reCova Cinnost
smerovala k splneniu komunikativneho ciel'a ,,obracania“, resp. aby sa od neho odstupilo.
Clenské kategorie sa chapané nie ako fixné, ale situované interakéné ,,achievements*
a ,,resources”. Autorka identifikuje subory cClenskych kategérii (,,bydlisko®, ,,narodnost™,
“povolanie/praca*) ako aj dynamiku kategorizacie (category flow; Fitzgerald and Housley
2002): od vSeobecnych ku Specifickym, od zndmych k menej znamym, kym sa nenastoli
relevantnost’ pouzitia kategérii ustrednych pre vykonavanie cielovej ¢innosti ,,proselyting®,
t.). kategorie z inventara ,,religious community*.

Poznamka Kk previazanosti Kkategorizacie a zdvorilostného aspektu: postup
whedging/mitigating® pri sebakategorizacii poukazuje na zdvorilostna citlivost
Specifickej nabozenskej kategorie ,,Mormon*, ktorda sa pouziva pomerne neskoro
v priebehu interakcii, pricom sa uprednostnuje implicitna seba-kategorizacia, resp.
ponuka other-categorization (zndte nds?) pred self-categorization. Mozno sa domnievat’,
Ze tato postupnost’ socidlnej ¢lenskej kategorizacie je motivovana prave branim ohl’adu
na ,self-face*“? Explicitna self-categorization (napr. ,,my sme Mormoni*) by bola
potencialne ,face-threat to positive self-face*, a to vzhPadom na charakter vnimania
tejto nabozenskej organizacie v spolo¢nosti.

Kapitola 6 je o tematizovani ndboZenskej viery ako cielovej témy, ktoré sa deje
pomerne neskoro v interakcii, a to v sthre s kategoridlnou a sekven¢nou Cinnost'ou. Autorka
analyzuje postupy negociacie témy viery v ramcl inych tém v ,,zozname* {(bezplatné hodiny
Al, fajCenie, pripadne spontanne podnietené témy), priCcom sa to sekvencne ,,robi* dvojako:
v ,,preclosing position®, t.j. po vyCerpani tém zo zoznamu, a organickejsie, kedy z priebezne;j
kategorizdcie  vyplynie identita inicidtora  (,,missionary/Mormon®)  a osloveného
(,,investigator/potential convert®).

Viera je vnimana ako privatna az intimna téma; jej tematizacia je potecidlna
hrozba negativnej ale aj pozitivnej tvare adresata, co je potencidlny priestor pre pouzitie
stratégii negativnej a pozitivnej zdvorilosti, ak sa interakcia ma pohybovat’ v intervale
akceptovatel’ného, vhodného, a teda slusného, resp. zdvorilého. Upozornujeme eSte na
systematické prehliadanie pripadov pozitivnej zdvorilosti v praci, ktora sa manifestuje
pomerne casto (tzv. face-enhancing acts, C. Kerbrat-Orecchioni 1997), napr. poklonou,
lichotenim: vypadadte jako student Sikovny student (s.145, case 4), ste sikovny kluk (s.155
case 9), vypadite jako sportovec (158, case 11), alebo poukidzanim na spolo¢ény zaklad
viery: mdme néco podobného .. (s.191, case 10). Napokon aj samotna snaha
o predlzovanie kontaktu za ucelom ,,building the relationship of trust®“ je manifesticia
stratégie ,,positive politeness.

Kapitola 7 sa venuje faze iniciovania d’alSieho kontaktu, jeho typom a preferenénym
volbam s nim spojenych. V tejto faze znova sa stava relevantnou otdzka preferenéného
systému riadiaceho odpovede na ziadost’ (request), ktorych motivaciou je znova branie
ohl'adu na partnerovu tvar (face considerations). V tomto zmysle je napr. signifikantné
spravanie C32 (s.166-7, case 1), ktory je ,idedlnym objektom* na obracanie, pretoze
poskytuje ,affiliation markers“, voli preferované vol’lby na ponuky azjemnuje
(mitigates) nepreferované, ¢im postupne znizuje pavdepodobnost’ odmietnutia (pricom
ale sa sam kategorizuje ako ,katolik*“). Orientacia na zdvorilostny dopad cinnosti
misionarov je vel’mi silna, ¢o je dokumentované napr. aj odmietnutim



sprostredkovaného kontaktu na tretiu osobu (s.186, case 8), resp. zdoraznovanim
nenasilného posobenia: my nejsme tady abychom presvédcili lidi nebo abychom vrnucovali
lidi ... jenom my mluvime s lidmi (s. 184, case7).

Kapitola 8§ je venovana jazykovému manazmentu (language management) ako
d’alsiemu aspektu interakcie, t.j. priebeZznej metalingvisticke] reflexii pouzivania jazyka,
identifikacii problémov a implementacii ich rieSeni na jej mikro-(replikovej) a makro-
(organizac¢nej) urovni. RUOV je riadena ¢innost integrujuca dialektiku ,,instructions® a ,.lived
course of action® a zahrfnajica tri oblasti manazmentu — zvladania ceStiny ako jazyka
,,proselyting* na urovni zvladnutia gramatického systému (acquisition
management), pragmatickej kompetencie (politeness management) avolby jazyka
(multilingualism management). Normy na pozadi ktorych sa posudzuju odchylky a ktoré sa
rieSia ako problém sa chapu ako flexibilné a situované, pricom pre misionarov ako ,,non-
native speakers® platia ,kontaktné*“ normy. V duchu metodologického ukotvenia prace
autorka pouziva konverzacno-analyticky nastroj ,opravy”™ (repair) na uchopenie
metalingvistickej reflexie jazyka, resp. ,,postoja k jazyku* (behaviour-toward-language),
pricom cez jej preferenény systém sa znova dostava k fenoménu ,,tvare® participantov a s fiou
suvisiacich aspektov. Otazka: do akej miery je mozné vysvetlit’ neprevedenie ziadanych
oprav (self-elicited other-non-repairs) gramatickych chyb ako ,face-threat avoidance*,
Cize ako realizacia negativnej zdvorilosti (napr.s.220, case 8, lines 187-8)? Preferovanim
takého postupu (napriklad aj simulaciou porozumenia) sa ucastnici vyhybaju
kategorizacii ako ,,language experts* (iSlo by o potencialny threat to positive other-face),
¢im demonStruji snahu hPadat’ nie vyznam existujuci nezavisle na nich, ale vzajomne
zdiel’ané porozumenie (napr. my speak english is very small — you speak good — sounds
good; s.224, case 13, lines 11-16).

Tykanie/vykanie sa chapu ako manifestiacia zdvorilosti; podl’a niSho nazoru ide
o zdverilostne neutralne verbdlne spravanie, pretoze je ocakavané, normativne
stanovené. Tu sa ponuka chapanie zdvorilosti v intenciach  novsieho
(postpragmatického) modelu R.Wattsa (napr. 2003), ktory navrhuje oznacovat’ takéto
spravanie ako politic (=non-polite) behaviour a odchylky od neho ako otvorené pre
potencialne hodnotenie ako zdvorilé (polite) alebo nezdvorilé (impolite, resp. overpolite).
Kategorialne viazanou aktivitou na kategoériu misionar je vykanie, priCom 1de iba o jednu
sociolingvisticki manifestaciu verejného styku. Pripady nedodrzanmia ,,syntagmatiky*
verbalneho verejného styku (vykanie + formdlny pozdrav/ldcenie) sa sice odchyluju od
normy, no nehodnotia sa ako nezdvorilost’ na pozadi beZnej normy, ale ako pripad fungujuci
v intenciach inej normy uplatiiovanej v interkultirnom styku (tzv. kontaktnej normy), teda nie
ako sociokultirna nekompetentnost'.

Zaverom mozno konstatovat’, ze autorke sa uspesSne podarilo rozkryt’ podstatu RUOV
ako reCovej aktivity rozpoznateI'nej pre jej ucastnikov a identifikovat’ tie roviny organizicie
a mechanizmy v celej ich zloZitosti a vzajomne] suvislosti, ktoré oni sami pouZivaju pre
pochopenie toho, ¢o robia, a na ktoré sa sami preukazate'ne orientuju. Praca je vyznamym
prinosom pre jednotlivé discipliny tym, Ze autorka preukdzala nielen vynikajicu orientaciu
v klasikoch a novs$ich rozpracovaniach, ale aj schopnost” ich obohatit” o0 novy tematicky zaber
a prehibit’ a roz§irit’ ich teoreticko-metodologicky aparat.

Dizertaéna praca Tamah Sherman ,,Obraceni na viru* jako komunikacni problém:
situace prvniho kontaktu. Proselyting in first-contact situation ma vSetky naleZitosti
doktorskej dizertacie a preto doporucujem, aby na zaklade tejto prace bol autorke
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