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Anotace

Tato diplomovd prace se =zabyva spiritualni poezii Rudolfa Juroleka
z religionisticko-teologické perspektivy. Nejprve urcuje kontext basnikovy
poezii skrze ohrani¢eni pojmu spiritudlni poezie a charakteristiku soucasné
spiritualni poezie. Poté provadi podrobnou literarné-religionistickou analyzu
jednotlivych Jurolekovych basnickych sbirek (Dobrovolnd samota, Zivot je
mozny, Smrekovy les, Polné vety, Posunok, Putovanie Jakuba z Rana,
Hierografia) se zvySenym zdjmem o spiritudlni témata a motivy. Nésledné&, na
zaklad¢ vysledkt prvnich dvou predeslych kroki, uréuje mystiku jako vhodny
interpretacni rdmec pro religionisticko-teologické badani. V ohniscich
Jurolekova duchovniho hledani, ptirod¢ a poezii, rozkryva spojitost s mystikou,
jednak na tematicko-motivické urovni skrze postavy jednotlivych svétci (sv.
FrantiSek z Assisi, sv. Hildegarda z Bingen, Plotinos), jednak skrze jednotlivé
faze mystiky (probuzeni, o€iSténi, osviceni). Spojitost s mystikou nachézi 1
v samotném zpisobu tvorby bdasnika, ktery z hlediska filosofie ptfipomina
postupy Husserlovy fenomenologie. Paralelné zaroven sleduje, kde se Jurolek
vice blizi ,,imanentni* teorii, a kde ,,emanacni* teorii transcendentniho svéta,
z teologické perspektivy sleduje katafatickou a apofatickou cestu poznani
Boha.
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Summary

This diploma thesis deals with the spiritual poetry of Rudolf Jurolek from a
religionistic-theological perspective. First, it determines the context of the
poet's work through the delimitation of the concept of spiritual poetry and the
characteristics of its contemporary form. The thesis then contains a detailed
literary-religionistic analysis of individual Jurolek's poetry collections
(Dobrovolna samota, Zivot je mozny, Smrekovy les, Polné vety, Posunok,
Putovanie Jakuba z Rana, Hierografia) with an increased interest in spiritual
themes and motifs. Subsequently, based on the results of the first two steps, the
thesis determines mysticism as a suitable interpretative framework for
religionistic-theological research. Among the focal points of Jurolek's spiritual
search, nature and poetry, the thesis reveals the connection with mysticism,
both on a thematic-motivic level through the figures of particular saints (St.
Francis of Assisi, St. Hildegard of Bingen, Plotinus) and through individual
phases of mysticism (awakening, purification, enlightenment). The thesis also
finds a connection with mysticism in the poet's way of writing which, from the
point of view of philosophy, recalls the procedures of Husserl's
phenomenology. At the same time, the thesis observes where Jurolek comes
closer to the "immanent" theory, and where he is closer to the "emanation"
theory of the transcendent world. This work follows from a theological
perspective the cataphatic and apophatic path of knowing God.
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Uvod

Rudolf Jurolek je soucasnym slovenskym basnikem, ktery byva fazen mezi
predstavitele spiritudlni poezie. Jurolek neni basnikem velkych gest a
ornamentl, jeho poezie je povétSinou ,vzdusna“, dobfe se Ctouct,
minimalistickd. Vychodiskem Jurolekovy poezie je svét bezprostiedné blizky,
svét dobie znamy, svét nasi kazdodennosti. Dé&jistém jeho poezie je nejCastéji
pfirodni krajina, ve které se basnik projevuje jako vytrvaly chodec a
pozorovatel. Poezie s minimem bésnickych prosttedkil a svét, ktery zné kazdy,
mulze vytvaret predstavu o Jurolekové poezii jako o poezii banalni. Opak je
vSak pravdou, alespoil podle mé vlastni Ctenafské zkuSenosti, banéalni svét
uchopovany v Jurolekové poezii se zvlastnim zplisobem otevira a prozrazuje
néco ,,hlubsiho* ze sebe a zaroven o ¢lovéku. Prave tato schopnost Jurolekovy
poezie ,,vynaset na povrch skryté®, prozrazujici zajem o duchovni sféru zivota,
m¢ privedla k myslence zabyvat se ji detailné;i.

Vzhledem k zaméieni mého studia, jimz je evangelickd teologie, bych se
rada v této praci zabyvala Jurolekovou poezii z religionisticko-teologického
hlediska se zvySenym zdjmem o spiritualni témata a motivy a o mozné
teologické reflexe v ni skryté. Uvédomuji si, Ze se stimto interpretacnim
zdmerem ocitam na ,.tenkém led¢. Jazyk poezie je ze své podstaty otevieny,
mnohovyznamovy, basenn je ,zivym organismem®, vénovat se jednomu
interpretacnimu ramci, znamena nutn¢ jeji zuzeni, nékdy az destrukci. Duvody,
pro¢ jsem se rozhodla zabyvat spiritudlni poezii z religionisticko-teologické
perspektivy vychdzi, jednak zmé vlastni Ctenéaiské zkuSenosti, jednak ze
samotného faktu, ze Rudolf Jurolek je fazen mezi autory spiritudlni.

Ptestoze termin spiritudlni poezie doslova vybizi k interpretaci Jurolekovy
poezie jakozto poezie duchovni, nechci se jim nechat uchlacholit

k pred¢asnému vykladu. V této praci bych tak rdda postupovala nésledovné.
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V prvni ¢asti prace se budu zaobirat kontextem Jurolekovy poezie, pokusim se
ohraniCit termin spiritualni poezie a urcit zdkladni charakteristické rysy
spiritudlnich basnikd. V druhé ¢asti prace se budu vénovat analyze Jurolekovy
spiritudlni poezii samotné, postupné¢ projdu hlavni Jurolekovy sbirky
(Dobrovolnd samota, Zivot je mozny, Smrekovy les, Polné vety, Posunok,
Putovanie Jakuba z Rana, Hierografia) a ur¢im kde, jak, v jakém smyslu se
basnik vztahuje ke spiritualité. Ve tieti ¢asti prace na zaklad¢ vysledki casti
pfedchozich ur¢im vhodny interpretaéni rdmec Jurolekovy poezie pro
religionisticko-teologicky vyklad a naplnim tak hlavni zdmér této prace.

Tato prace je interdisciplinarni, pohybuje se mezi literarni védou,
religionistikou, filosofii a systematickou teologii. V poezii Rudolfa Juroleka
hledam Zivou zkuSenost, svédectvi o prozivani spirituality soucasného ¢loveka,
a zaroven s ni 1 pfileZitost pro oZiveni spirituality vlastni. Doufam, Ze se zdmér
této prace alespon Castecné podaii, a Jurolekova poezie ,,promluvi, oteviou se

nov¢ nahledy a odkryji se nové horizonty, nebo se alespoii ,,setfe prach* z toho,

co zustalo dlouho skryté.
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1. Soucasna spiritualni poezie na Slovensku

Pojem ,spiritudlna poézia“! oznaduje jednu ze <¢&tyf procesudlng-
typologickych tendenci soucasné slovenské lyriky (poézia nekonformného
individualizmu, poézia sukromia, spiritudlna poézia, experimentalno-
dekonstruktivna poézia).> Mezi hlavni predstavitele soudasné spiritudlni poezie
je fazen i basnik Rudolf Jurolek. Ohrani¢eni pojmu spiritudlni poezie cini
soucasnym literd&rnim védcim obtiZe plynouci ze samotného uchopeni pojmu
spiritualita. Na jedné strané klasicky vyklad pojmu spiritualita vychéazi z
kiestanské tradice. Pojem je odvozeninou z latinského ptidavného jména
spiritualis (duchovni, vzduchovy, dechovy), jehoz zaklad se nachdzi v
podstatném jménu spiritus (duch, vzduch, dech). V kiestanské tradici tyto
pojmy odkazuji k Duchu svatému (Spiritui Sancto), ktery je vedle Otce a Syna,
tteti osobou bozské Trojice. Takto nahlizeny pojem spiritualita zdiiraziuje
vnitini Zivot ¢lovéka iniciovany a proniknuty duchem Bozim. 3

Na stran¢ druhé je v soucasnosti pojem spiritualita pojiman obecné jako
»slozka osobnosti, kterd se vytvaii vnimanim posvatnosti, rozviji se ve vztahu
k posvatnému a riiznymi zptsoby tento vztah projevuje™,* tedy spiritualita je
uchopena jako antropologickd konstanta. V zapadnim mysSleni je posvatné
protikladem svétského, ,,to, co je ,jiné‘ nebo ,odjinud‘, stoji v protikladu
k tomu, co je naopak ,b&Zné‘ nebo ,zdejsi‘.> Zalezi na ¢lov&ku, jakou vahu té
které skutecnosti piisuzuje, zda ji povazuje za b&Znou, & posvatnou.b
Spiritualita je spojovéna s vnitinim zZivotem c¢loveka, s jeho osobnim vztahem

k Posvatnu. Z toho vyplyva, ze spiritualita nemusi byt nutné¢ véazdna na

nabozenské instituce (cirkev). Religiozita, jakoZzto institucionalné orientovana

' SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 333.

2 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatiira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 20.

3 GOFFL, Tullo: Slovnik spirituality. Praha: Karmelitinské nakladatelstvi, 1999, s. 904-905.
* VOJTISEK, Zdenék: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 15.

5 VOJTISEK, Zdenék: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 16.

6 VOJTISEK, Zdenék: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 16.
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vira, je pak vnimana jako podmnozina spirituality a neni z tohoto terminu
vylu¢ovana.’

Pojem spiritualita tudiz v sobé zahrnuje dva odlisné kontexty, kiest'ansky
a obecn¢ duchovni. Zajmem této kapitoly je prozkoumat, jakym zplisobem
soucasni literarni védci Cesko-slovenského okruhu uzivaji pojmu spiritudlni
poezie a vjakém je vztahu soucasnd spiritudlni poezie na Slovensku ke
kiestanské tradici. Zaroven je v intenci této kapitoly predstaveni zékladnich
charakteristickych rysti soucasné spiritudlni poezie na Slovensku a ur€eni

typologie viry slovenskych spiritualnich basnikd.

1.1 Uziti pojmu spiritualni poezie v soucasné Ceské a slovenské

literarni védé

V ceském milieu literarni védec Karol Piorecky uZzivad pojmu spiritudlni
poezie ve smyslu obecné duchovnim. Na spiritualni poezii pohlizi z hlediska
literarni védy poetologicky, v centru jeho z4mu je lyricky subjekt a
intertextualita. 8

»Za spiritudlni zde povazujeme tu lyriku, jejiz fikéni svét je
podstatnou mérou spoluformovan akcentem lyrického subjektu na
duchovni, religiozni sféru zivota. Toto duchovni zaméteni subjektu
nemusi urCovat pouze tematiku, ale pronika hloubé¢ji do struktury
textu: napfiklad urcuje komunikacni perspektivu (...), formuje
obrazna pojmenovani (...), uréuje zptisob zobrazeni prostoru (...).*

Pojmy diive uzivané, oznacujici duchovni literaturu v Ceském milieu byly

kiest'ansky orientovana literatura a katolickd poezie. Piorecky poukazuje na to,

7 VOJTI'SEK’, Zdenek: Spiritualita v pomahajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 25.

8 PIORECKY, Karel: Mlada spiritudlni poezie devadesatych let. In: Ceskd literatura, 2008, sv.
56, ¢. 1,s. 18.

 PIORECKY, Karel: Mlada spiritualni poezie devadesatych let. In: Ceskd literatura, 2008, sv.
56, ¢. 1,s. 18.
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7e sou¢asni mladi spiritulni basnici v Ceské republice udrzuji vétsi rozestup
mezi nabozenskou angazovanosti (¢i explicitni konfesijnosti) a uméleckym
gestem nez predchozi kiestansky orientovani basnici.!” Z tohoto diivodu voli
Piorecky pojem co nejsirsi. Inspiraci pro oznaceni spiritudlni poezie nachdzi
v némeckych literarné-lexikografickych priruckach, kde pojem geistliche
Dichtung do sebe dokaze pojmout jak starou duchovni lyriku spjatou
s liturgickou praxi, tak moderni poezii s vyrazem obecné religiozity.!! Podle
germanisty a piekladatele Otto. F. Besta je spiritualni poezie ,,basnictvi
formované svétovym ndzorem a ivotni praxi n&kterého nabozenstvi.“!? Tedy
v ptipad¢ evropske literatury se jedna v prvé fadé o kiestanské nabozenstvi.

Na Slovensku literarni védec Jaroslav Srank uréuje spiritudlni poezii jako
jednu ze &tyf procesudlné-typologickych tendenci soucasné slovenské lyriky.'?
Ptestoze ve své knize Individualizovana literatiura rozkryva jasnou inspiraci
spiritualni poezie kiestanskou tradici, stejné¢ jako Piorecky uziva pojmu
spiritudlni poezie ve smyslu obecné duchovnim. Slovenska literarni védkyné
Jana Juhésova se v pfistupu k pojmu spiritualni poezie snazi o komplexnost.
Na zacatku knihy od Symbolu k latencii: Spiritudalna téma a Zaner v sucasnej
slovenskej poézii uvadi dva odlisSné (vySe zminéné) kontexty terminu
spiritualita — plvodni kiestansky kontext a kontext vychazejici z osobni
duchovnosti, ktery odmitd nédbozenské zdroje. To, co podle Juhasové obé
tendence spojuje je ,,spiritudlni potieba“ jako snaha ptisoudit svétu a vlastnimu

1.14

zivotu smysl.'* VSichni tfi zmiflovani autofi tedy pojem spiritudlni poezie

10 PIORECKY, Karel: Mlada spiritualni poezie devadesatych let. In: Ceskd literatura, 2008,
sv. 56,¢.1,s. 17.

' KOHLSCHMIDT, Werner: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Berlin: de
Gruyter, 1958, s. 540-547. cit. in: PIORECKY, Karel: Mladé spiritudlni poezie devadesatych
let. In: Ceskd literatura, 2008, sv. 56, &. 1, s. 18.

12 BEST, Otto F.: Handbuch literarischer Fachbegriffe. Frankfurt am Main: Fischer, 1986, s.
175. cit. in: PIORECKY, Karel: Mlada spiritualni poezie devadesétych let. In: Ceskd
literatura, 2008, sv. 56, ¢. 1, s. 18.

13 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 333.

14 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 5.
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uzivaji v obecné duchovnim smyslu, zaroven vSak kazdy z nich zohlednuje, ze
dilezitym inspiraénim zdrojem je z hlediska nébozensko-kulturniho kontextu

pro ¢eskou a slovenskou spiritudlni poezii kirestanska tradice.

1.2 Charakteristika spiritualni poezie ve vztahu ke kirest’anské
tradici

Spiritudlni poezie na Slovensku vychazi zejména z kiestanské tradice. Ve
20. stoleti se projevila ve dvou hlavnich obdobich. Nejprve v mezivale¢ném
obdobi Katolické moderny, kdy jejimi predstaviteli byli katolicti knézi, po
ruptuie zpisobené persekuci totalitniho politického rezimu, v obdobi od 80. let
az do soucasnosti, kdy jejimi predstaviteli jsou pfevazné laici.'> Zatimco
spiritudlni poezie pfedstavitelli Katolické moderny byla formovana katolickou
konfesi, duchovni inspirace souCasné spiritudlni poezie na Slovensku je
heterogenni. Kromé& tradi¢niho Zzidovsko-kiestanského zékladu ziskavd na
ohlasu kiestanska mystika a heretické uceni, pravoslavi, ezoterické nauky a
okultismus, stejn¢ tak vychodni duchovni sméry, respektive jejich mddni
zépadni varianty (taoismus, hinduismus, buddhismus, zen buddhismus, New
Age).'® Povaha viry soudasnych spiritudlnich basniki se méni na
neinstitucionalni. Basnici ve své tvorbé propojuji rizné paralelni ¢i analogické
nabozenské a filozofické tradice, aktualizuji je, pfijimaji do svého obzoru nové
podnéty, pipadné jiné opousti podle vlastnich narok a potieb.!”

Pfes mnozstvi jinych duchovnich inspiracnich zdroju zistava kiestanska
tradice pro mnohé soucasné spiritualni autory zdrojem vyznamnym. Dokladem
toho je jednak slovenskd literarni historie (spiritudlni poezie s kiestanskym

zdkladem je uvadéna jako jeden z nejsilngjSich procesualné-typologickych

' JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 25.
16 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 341.
17 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatiira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 341.
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Utvar polistopadové literatury na Slovensku)'®, jednak uvadénd jména
hlavnich pfedstavitelii soucasné spiritualni poezie v odborné literatuie, jejichz
drtiva vétSina z kiestanské tradice vychazi. Za hlavni predstavitele soucasné
spiritudlni poezie na Slovensku Cerpajici zejména z kiest'anské tradice jsou
povazovani J. Kuniak, E. J. Groch, M. Mil¢dk, V. Kupka, P. Milcak, J.
Gavurou, J. Palaséak, D. Pastir¢ak a Rudolf Jurolek.'*?°

Vliv kiestanské tradice na spiritudlni poezii zlstava silny, prozivani a
piistup k této tradici se vSak u jednotlivych basnika 1i$i. Hlavnim rysem
spiritudlni poezie je individualisticky charakter tvorby. Spiritualitu basnikd,
krom stalosti mravnich postojl, charakterizuje kritickd analyza, ndzorova
tolerance a otevienost novym podnétim. Oproti institucionalni religiozité je
spiritualita basnikll sjednocovéana vice vnitini neZ vnéjsi autoritou. Spiritudlni
basnik, ktery je nesvazany institucionalni religiozitou, hled4d autoritu uvnitf
sebe.?! Autentické hledani vychazejici z existencialni situace ¢lovéka basniky
vede k otevienosti vii¢i jingm myslenkovym smériim. 22

Polistopadovou spiritualni poezii Srank dé&li do tiech stadii podle
publikacéni aktivity basnikt. Prvni stadium zahrnuje prvni polovinu 90. let 20.
stoleti. V tomto stadiu basnici narozeni v 50. a 60. letech znovuobnovuji linii
spiritualni poezie na Slovensku a zaCina polistopadové renesance spiritualni
poezie. Ve druhém stadiu zahrnujicim druhou polovinu 90. let je spiritualni
poezie v utlumu, dochazi k osobnimu pferodu autort a na scénu prichazi nové
literarni talenty narozené od 70. let dale. Tteti stadium zaclind s pfelomem
tisicileti a sahd az do soudasnosti, v tomto stadiu podle Sranka spiritualni

23

poezie znovu nabyva na sile.”> Polistopadovi autofi jiz nenavazuji na

18 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 338-339.

19 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 6.

20 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 333-379.

21 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s, 7.

22 PASSIA, Radoslav: Hladanie suic¢asnosti. Bratislava: Literarne info. centrum, 2014, s. 180.
23 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 336.
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Katolickou modernu, ale hledaji sviij vlastni vyraz. Inspiraci nachazi u neo-
avantgardni linie basnikd 60. let, tzv. osamélych bézct (I.Strpka, 1. Laudik, P.
Repka, J. Ondrus, P. Surzin). Tito basnici usilovali hlavné o pfekonani forem
lyrické vypovédi, zdajicich se jako konvenéni (reflexe, proklamace, imprese).>*
Inspiraci hledaji téz v barokni mystické poezii (sv. Jan od Kftize, sv. Terezie
Avilska) a u modernich duchovnich autorti (W. Blake, S.-J. Perse, H. Michaux,
E. Dickinsonovan atd.). Za hlavni moralni a literarni autority povazuji polské

metafyzické basniky (Czestaw Mitosz, W. Szymborsk4, Zbigniew Herbert).?32

1.3 Charakteristika spiritualni poezie a snaha o urceni typologie
viry podle Jany Juhasové

V knize Od symbolu k latencii: Spiritualna téma a zZaner v sucasnej
slovenskej poezii se Jana Juhdsova zaobira soucasnou spiritudlni poezii autort
vychazejicich pfevazné z kiestanské tradice. V dile metafyzickych autord,
zejména Vv eschatologické koncepci Zbigniewem Herberta, Juhdsovd naléza
dalezit¢ pruniky s koncepty soucasnych spiritualnich basniki. Nalezené
pruniky pak vyuziva pii pokusu o urceni klicovych tendenci a znakl autort
spiritudlni poezie.?” Juhasové poznatky povaZuji za velmi piinosné pro moji
praci, v nasledujicich odstavcich bych tedy rada tyto klicové tendence a znaky
autort spiritudlni poezie uvedla. Jedna se o a) eschatologické téma, b) vizualni
zakousSeni svéta, ¢) hypostazovany subjekt, d) preferenci hlediska minulosti, ¢)
konceptualnost poezie, f) zazitkovy rozmeér textl a snahu spiritudlnich basnika

postihnout smysl véci a déni a g) legitimitu hodnot v uméni.

24 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 36.
25 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatiira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 340.
26 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s, 70.
27 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s, 70.
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a) Eschatologické téma. Ustiednim tématem spiritualnich basnikii je podle
Juhdsové eschatologie — ,,téma smrti a poslednych veci ¢loveka“?®. Z hlediska
systematické teologie je eschatologie jednou z disciplin teologie, ktera posledni
véci Cloveka vyklada Kristovym vzkiiSeni. Eschatologie spiritudlnich basniki
neni takto Uzce vymezena, basnici stématem poslednich véci zéapasi a
nenalézaji pro né jasné odpovédi. Jsou ve stavu existencialniho nepokoje,
rozpolceni mezi oslavou Zivota a védomim vlastni pomijivosti.?® [J]e malo
autort, ktefi by si otazky po smyslu, smrti, marnosti a vé¢nosti nepolozili, ba
vlastng cela svétova literatura uz od Eposu o Gilgamesovi neni nez o téchto
otazkach. 3

b) Vizualni zakouSeni svéta. Horizontem poznédvani je pro spiritualni

basniky dynamicky svét lidské zkuSenosti, transcendovani tohoto svéta
vétSinou neni odkryvanim jiného svéta, ale spiSe kontemplaci, ponorem do
tohoto svéta lidské zkuSenosti a sjednocenim vlastniho J4 s timto svétem.’! Pii
poznavani svéta se bdsnici soustiedi zejména na jeho vizualitu (u
mezivaleCnych autort ptfevazoval sluchovy aspekt), kterda ma pro basniky i1
duchovni povahu. Snazi se o co nejjasnéjSi vidéni svéta, proces nastaveni
optiky je pro autory kliCovy. Dochdzi k nému pomoci soustfedénosti,
pro¢istovani pohledu, nachazenim jinych uhla pohledu, nebo konfrontaci

optiky autorti s vidénim ditéte, zvitete. 32

»dpravne nastavena optika sa
miestami  stdva zdrojom ndhlych esencidlnych vhladov, stretnutim

s transcendenciou.“>®> Mezi autory spiritudlni poezie nejvice tematizujicich

28 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 57.

29 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 70.

30 PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, Praha: Torst, 2010,
s. 32.

31 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 70.

32 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 71.

33 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 71.
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ucast vizudlnich vjemti na spiritudlni zkuSenosti patii vedle polského

metafyzického basnika Czestawa Mitosze, pravé Rudolf Jurolek.>*

¢) Hypostazovany subjekt. ,Jednou z metdd ,objektivnosti‘ hl'adania je
prace s hypostazovanym subjektom ako principom odstupu.**> Hypostazovany
subjekt se stavi do pozadi déni, je komentatorem, nebo je roztfistén do dialogu
n¢kolika hlasti. Zabranuje tak Ctenafi ztotoziiovat lyricky subjekt s autorem,
diky ¢emuz dostava autor svobodn&jsi prostor pro své vyjadieni.’® Juhasova
uvadi jako jeden z ptikladii vicehlas€ého hypostazovaného subjektu Jurolekovu
sbirku Putovanie Jakuba z Rana, kdy je vypovéd hypostazovaného subjektu
rozvrstvena do hlasu dvanacti postav.

d) Preference hlediska minulosti. Basnici se v mnohém inspiruji postupy

post-avantgardni poezie (fragmentarnost, juxtapozi¢nost, rozpohybovana
struktura basné, princip latence), piesto preferuji minulostni hledisko. ,,Pravda,
ktora je dejinnej povahy, ma v kontakte s vlastnou pamét'ou kultirnej historie
povahu archeologického odkryvania.**’” Autofi za tucelem odkryti lidské
piirozenosti a hledanim trvalych lidskych hodnot reaktualizuji postavy z fecké
mytologie, bible, evropské kultury ¢i kiestanské historie. ,,Viaceri basnici sa
dopractvaju k vol'be elementarnej detskej optiky, ktord ma podobu ,druhej
naivity‘ zalozenej na Cistote srdca (E. J. Groch), bezprostrednosti (P. Milcak)
¢i udive (R. Jurolek).“*® Pro basniky je diileZitd pamét a rozpominani se ve
smysle navratu, ktery ozivuje myslenka vécnosti jako ztraceného raje. Bésnici

schopnosti vzpominat zpfitomiiuji minulé ve védomi.*

3 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 72.
35 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 72.
36 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 73.
37 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 73.
38 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 73.
3% JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 73.
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e) Konceptudlnost poezie. ,,Myslienkové Usilie poézie je ocividné, Casto

mé charakter premyslenej metody.“*° Konceptudlni charakter uméni a poetika
odstupu odpovidaji polistopadovym tendencim slovenské lyriky. Juhasova
v tomto bod¢ zminuje Rudolfa Juroleka, ktery ve své tvorbé neustale obménuje
vracejici se témata, jeho styl je minimalisticky, ale ne nahodily. Jurolek tvofi
konceptualné. Podle Juhasové se jeho promyslend metoda piiblizuje metod¢
husserlovské fenomenologie.*!

f) Zazitkovy rozmér textli a snaha spiritualnich basniki postihnout smysl véci a

déni. Poezii spiritudlnich basnikli nechybi jeji zazitkovy rozmér, texty
nenabizeji jen holé mySlenkové konstrukty. ,,S konkrétnym sa zaroven pracuje
selektivne, aby bolo ustivztaZnitelné s univerzalnou l'udskou situaciou, chce
postihnat’ zmysel veci a diania.”*?

g) Legitimnost hodnot v uméni. Eticky postoj, ktery se dnes v nékterych

nahledech na uméni neuznava, je pro spiritudlni basniky vyznamny. ,,Hl'adanie
optimalneho pohl'adu nie je u spiritudlnych basnikov iba zalezitostou ontoldgie
a epistemoldgie, ¢asto usti do formulovania gnémickych vyrokov.“?
Z hlediska estetiky tyto nadCasové pravdy v poezii funguji pravé tehdy, kdy
jsou umensovany, ¢i zpochybnovany, bez toho, aniz by se Gpln¢ vytratila jejich
platnost. Postupy, které uzivaji, jsou napi. falesné (hypotetické) definice,
rozvinuti dyadického principu (teze-antiteze), nebo postup, kdy dochazi
k ptijeti hodnot az poté, kdy ,cClovek, ktory spozna svoju slabost
a nedostatkovost, sa vedome rozhoduje pre lasku, statocnost’ Ci
spolupatri¢nost’.“** Diilezitost moralnich hodnot v dile spiritudlnich basniki

potvrzuje jejich zakotveni v kiestanské nabozenské tradici. Podle Sranka

spiritualni tendence poezie pfipominala a aktualizovala v polistopadové dob¢

40 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 74.
41 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 74.
42 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 74.
# JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 75.
# JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 75.
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na Slovensku soubor tradi¢nich hodnot spojovanych s kiestanskou virou
(milosrdenstvi, soucit, pokora, pacifismus, Cistota, stfidmost, obétavost atd.),
jejichz hlavnim principem byl princip univerzalni, bezpodmineéné lasky.*’
Podle pfistupu basnikli ke kiestanské tradici se snazi Jana Juhasova
v knize od Symbolu k latencii zaroven o urceni a charakteristiku jejich viry. Ve
snaze definovat viru spiritualnich basnikii ve vztahu ke kiestanské tradici
vychazi autorka ze stupnu viry podle amerického teologa a psychologa Jamese

47

W. Fowlera.*¢ Viru basnikii uréuje jako ,,individualné reflexivni viru“*’ nebo

«48 «49

»Spojujici  viru ,Individualné reflexivni vira je podle Fowlera
predstupném ,,spojujici viry*“. Tato vira se vyznacuje kritickou reflexi
instituce®® (zde katolické cirkve / kiestanské tradice) a oslabenou kognitivni
syntézou, ktera je zaloZzena na zfikdni se definitivnich odpovédi na

52

existencialni otazky.’! | Spojujici vira se dokaze smifit s nefeSitelnymi

paradoxy — vnima, ze pravda je vicerozmérnd. Zaroven se nevzdava vlastni
tradice, je oteviena rozhovoru a vytvaii prostfedi, v némz i ostatni mohou
kultivovat svou identitu (duchovnost).> Vyjma smifeni se s napétim pravdy,
druhym vyznamnym rysem ,,spojujici viry* je ,,jeji orientace na to, co ji neni
vlastni.«>* Diky védomi relativity mista, jazyka a kultury, v niZ je vyjadfovana
jeho vlastni vira, ¢lov€k na spojujicim stupni viry je principidlné otevieny
k pravdam jinych kultur a nabozenstvi. Tato otevienost pak miize pfinést své

plody. ,,[V]ysledkem mlze byt nova hloubka a vylepSeni vnimani pravd své

45 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatira. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 340.

4 VOITISEK, Zdenék: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 89.
47 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 7.

48 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 7.

4 VOITISEK, Zden&k: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 93.
50 VOJTISEK, Zdenék: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 95.
S JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 7.

52 VOJTISEK, Zdenék: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 97.
53 VOJTISEK, Zdenék: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 97.
4 VOJTISEK, Zdenék: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 97.

21



vlastni tradice.“>> U spiritudlnich basnikil je vyrazem této viry podle Juhdsové
tlumenost vnéjSich projevil kiestanské tradice, zvnitiiiovani jejich postoji a

civilni gesto vypovédi. >

1.4 Shrnuti

Pojem spiritudlni poezie je uzivan soucasnymi literdrnimi védci ve smyslu
obecné duchovnim. Krest'anska tradice je pro sou€asnou spiritualni poezii na
Slovensku dilezitym inspiracnim zdrojem, ne vSak jedinym. Rudolf Jurolek je
fazen mezi autory cCerpajici zejména z kiestanské tradice. Hlavnim rysem
soucasné spiritudlni poezie je individualisticky charakter tvorby. Spiritualitu
basnikli, krom stdlosti mravnich postojli, charakterizuje kriticka analyza,
nazorova tolerance a otevienost novym podnétim. Povaha viry basnikl je
neinstitucionalni, autoritu nehledaji v cirkvi, ale uvnité sebe. Usttednim
tématem spiritualni poezie vychazejici z kirestanské tradice je eschatologie —
otazka smrti a poslednich véci. Autofi preferuji minulostni hledisko — dulezita
je pamét’ a rozpominani se (v souvislosti s Jurolekem je zminovan détsky
duchovni povahy. Poezie spiritudlnich basnika je konceptualni (Jurolekova je
minimalistickd, opakujici se) a dulezity je pro né¢ zazitkovy rozmér texta.
Spiritualni basnici se ve svych textech snazi postihnout univerzalni smysl véci
a jejich déni, na hledani etickych postojii v poezii nerezignuji. Podle typologie
J. Fowlera Ize viru kiestanskych basniki oznacit jako ,,individudIné reflexivni*

nebo ,,spojujici‘.

55 VOJ"l’"fSEK,’Zdenék: Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 97.
56 JUHASOVA, Jana: Od symbolu k latencii. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 7.

22



2. Spiritualni poezie Rudolfa Juroleka

2.1 Zivot a dilo Rudolfa Juroleka

Poezie Rudolfa Juroleka je poezii rodici se za chlize. Pfed tim, nez se budu
vénovat Jurolekové poezii samotné, kratce predestiu ,kudy autor dosavad
chodil,” tedy nastinim zndmé milniky jeho Zzivotni cesty. Tuto cestu nasledné
doplnim o Jurolekovy milniky béasnické — o kompletni seznam jeho (nejen)
basnické tvorby.

Rudolf Jurolek se narodil dne 3. 5. 1956 v Zakamennom na Oravé. Détstvi
a dospivani prozil v rodinném domé v malé vesnici Breza. Po stfedoskolském
studiu na gymnaziu v nedalekém Namestove (1971-1975) absolvoval Vysoku
Skolu technicku v KoSiciach (1976-1981) a doplitkové pedagogické studium na
Slovenskej vysokej Skole technickej v Bratislavé (1985-1987). Po studiu na
vysoké Skole pracoval v Namestove — nejprve jako technolog v Zavodoch
tazkého strojarstva (1981-1983) a pozdéji jako ucitel na tamnim gymnéziu
(1983-1990). Jako novinat pracoval pro noviny Orava v Dolnom Kubine,
potom se stal vydavatelem novin Biela Orava (Namestovo 1991). V letech
1991 az 2003 vedl vlastni vydavatelstvi poezie a prozy Solitudo.

V soucasnosti piisobi jako redaktor edici Poézia a Solitudo ve
vydavatelstvi Skalnd ruza. Nejcastéji pobyva v Breze na Orave, Trnave a
v Baden u Vidng.”’

Rudolf Jurolek vydal sedm basnickych sbirek: Posunok (1987),
Dobrovolna samota (1994), Putovanie Jakuba z Rana (1996), Hierografia
(1999), Zivot je mozny (2007, némecky Das Leben ist méglich, Klagenfurt

57 Rudolf Jurolek - Zivotopis autora | Literarne informa¢né centrum. Literarne informaéné
centrum [online]. Copyright © 2003 [cit. 13.06.2020]. Dostupné z:
https://www.litcentrum.sk/autor/rudolf-jurolek/zivotopis-autora; O autorovi (Sk) | Rudolf
Jurolek: Basne. Uvod | Rudolf Jurolek: Bdsne [online]. [cit. 13.06.2020]. Dostupné z:
http://www.rudolfjurolek.wbl.sk/O-autorovi-Sk.html; JUROLEK, Rudolf: Pdn O. Ivanka pri
Dunaji: F. R. & G., 2017, s. 135.
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2008 a 2014, makedonsky Zivotot e vozmozen, Bitola 2019), Smrekovy les
(2009) a Polné vety (2013). Je téz autorem knihy s prazdnymi stranami
nazvanou Poézia ticha a plnosti existujici v pouhych péti exemplatich (1993,
druhé, rozsitené vydani 1997). Jako spoluautor ptispél do vicero knih, napt. do
sbirky haiku tfinacti slovenskych autort Haiku, haiecku, haiku zeleny (2011),
svou interpretaci do knihy Proglas. Preklady a basnické interpretacie (2012) ¢i
delsim cyklem lyrickych eseji Pozndamky na kraj do knihy Krajina vo mne
(2015). Vroce 2017 mu v knizni edici Casopisu Fragment (vydavatelstvi

F.R.&G.) vysla prozaicka kniha Pdn 0.5

2.2 Sbirky Rudolfa Juroleka

Vzhledem k S$ifi Jurolekova dila se v této casti prace budu vénovat
primarné Jurolekovym samostatnym béasnickym sbirkam. Jedna se o sbirky
Posunok (1987), Dobrovolna samota (1994), Putovanie Jakuba z Rana (1996),
Hierografia (1999), Zivot je mozny (2007), Smrekovy les (2009) a Polné vety
(2013). Ty Ize jiz jen po vizualni strance rozlisit na dva typy basnickych sbirek.
Sbirky ,.klasicky* basnické, tj. Posunok, Dobrovolnd samota, Zivot je mozny,
Smrekovy les, Polné vety, kdy jednotlivé verSe jsou sefazeny vertikaln¢ pod
sebe, a sbirky ,,experimentalni, tj. Putovanie Jakuba z Rana a Hierografia,
které toto vertikalni uspotradani postradaji.

60

Jak si v&imaji, Boris Mihalkovi¢®® i Jana Juhiasova®, toto pracovni

rozliSeni na sbirky ,klasicky* basnické a ,,experimentalni“ konvenuje pii

58 O autorovi (Sk) | Rudolf Jurolek: Basne. Uvod | Rudolf Jurolek: Bdsne [online]. [cit.
13.06.2020]. Dostupné z: http://www.rudolfjurolek.wbl.sk/O-autorovi-Sk.html; JUROLEK,
Rudolf: Pdn O. Ivanka pri Dunaji : F. R. & G., 2017.

59 MIHALKOVIC, Boris: Kniha tyzdia: Poctivé sebahladanie a sebanachadzanie (R. Jurolek:
Pan O /rec./). In: Pravda, 17. 6. 2018. Dostupné online:
https://kultura.pravda.sk/kniha/clanok/473602-kniha-tyzdna-poctive-sebahladanie-a-
sebanachadzanie/ [15-06-2020].
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bliz§im seznameni s Jurolekovym dilem se dvéma stfidajicimi se basnickymi
postupy. Ve sbirkach ,klasicky” basnickych, které bych rada v této praci
oznacila na zéakladé jejich obsahu jako sbirky ,reflexivné ptirodni®, se basnik
soustfedi na pfirodni déni, jeho lyricky subjekt je vroli ,,pozorovatela a

kontemplatora svéta“®!

, basn¢ jsou psané pievazné volnym verSem a pusobi
harmonicky. Vzhledem k roli subjektu v basni a ptirodni tematice 1ze k témto
sbirkam piipojit i cyklus lyrickych eseji Pozndmky na kraj. ®*

Ve sbirkéach ,,experimentalnich®, které bych rada v této praci oznacila na
zaklad¢ jejich obsahu jako sbirky ,,filosoficko-experimentalni®, uziva autor
riznorodych tvuréich postupd. V centru jeho zdjmu stoji lyricky subjekt
samotny a jeho ,procesudlne utvaranie a zlozitost, jazykovy a zanrovy
experiment.“®* Na zakladé této riznorodosti experimentalné-tviiréich postupt
lze do této skupiny pfifadit, kromé& dvou jizZ zminénych sbirek, také Juroleklv
basnicky debut Posunok, ,Cistou sbirku Poézia ticha a plnosti a basnickou
novelu Pan O.

V nasledujici Casti prace bych rada ptedstavila jednotlivé sbirky obou
dvou skupin, pokusila se urcit jejich zdkladni témata a motivy a popsat metodu
tvorby autora. Nasledn¢ bych se pokusila charakterizovala tyto dvé skupiny
sbirek s jejich specifiky. Vzhledem k ¢asovému rozptylu jednotlivych sbirek
predpokladam urcity tvirci vyvoj, kterému bych téz rada vénovala pozornost.
Ocekavanym vysledkem této Casti prace by mél byt ,,informativni material” o
Jurolekové poetice, ktery by mél poslouzit jako ,,ptfedvoj” pro naslednou

religionisticko-teologickou interpretaci jeho tvorby.

60 JUHASOVA, Jana: Kto skryva svojho blazna, umrie bez hlasu (Komparativne &itanie troch
knih R. Juroleka). In: Vertigo, 2018, ¢. 1 —2,s. 32 —36.

61 JUHASOVA, Jana: Kto skryva svojho blazna, umrie bez hlasu (Komparativne ¢itanie troch
knih R. Juroleka). In: Vertigo, 2018, ¢. 1 -2, s. 32.

62 JUHASOVA, Jana: Kto skryva svojho blazna, umrie bez hlasu (Komparativne &itanie troch
knih R. Juroleka). In: Vertigo, 2018, ¢. 1 -2, s. 32.

63 JUHASOVA, Jana: Kto skryva svojho blazna, umrie bez hlasu (Komparativne ¢itanie troch
knih R. Juroleka). In: Vertigo, 2018, ¢. 1 —2,s. 32.
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2.3 Sbhirky ,,reflexivné prirodni*

Mezi sbirky ,reflexivné ptirodni“ patii Dobrovolna samota (1994),
Zivot je mozny (2007), Smrekovy les (2009) a Polné vety (2013). Trojice sbirek
Zivot je mozny (2007), Smrekovy les (2009) a Polné vety (2013) je povazovana
jako symptomaticka, co se tyCe basnikovy polohy a jeji ustalenosti. Podle
Tomase Lietavce sbirka Zivot je mozny ,(pred)definovala Jurolekovu poetiku,
ktord vd’aka nej zacala eSte vdA&Smi inklinovat k ,jednoduchosti‘“¢*. Sbirka
Dobrovolna samota je prvni vlastovkou této skupiny basnickych sbirek — je
druhou Jurolekovou sbirkou a prvni jeho porevolucni sbirkou. Na rozdil od
svych mladsich ,kolegyn®, které jsou si Casové bliz$i, stoji tato sbirka jako

solitér mezi sbirkami devadesatych let.

2.3.1 Dobrovol’na samota (1994)

,»Odchdzam odtial’, / uzZ nemam chut’ sa na tom podielat. / Chcem byt
tichy a trpezlivy / ako trava, / zit' s vtdkmi a oblakmi, / brat vetra, dazd’a
a slnka.“®> Hned druhd basefi sbirky piedznamenava vychozi bod metody
tvorby autora a urcujici prostiedi, ve kterém jeho béasné vznikaji. Je jim
»dobrovolna samota®, zivot o samot¢ uprostied piirody pry¢ od ,,Velkého

“66 civilizace.

Sveta
Motiv samoty provazi celou sbirku. Asketicky postoj vi¢i shancivému
svétu lidi ,,festivalt a valek* je podminkou pro basnikovu schopnost otevfit se

okolnimu svétu pfirody a Bohu. Inspiraci pro metodu ,,dobrovolné samoty*

% LIETAVEC, Tomas. Sucasnd slovenskd lyrika jako recepcéno-interpretacni problém (K
najnovsej basnickej tvorbe Rudolfa Juroleka). Nitra, 2018. Diplomova praca. Univerzita
Konstantina filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav literarnej a umeleckej komunikacie. s.
13.

5 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo : Malé vydavatel'stvo poézie, 1994, s.
10.

66 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 10.
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autor nachazi v zivoté svétci. Hned nékolikrat ve sbirce autor pfimo i nepfimo

« 67 Bradek

odkazuje ke svatému FrantiSkovi: ,brat vetra, dazda a slnka
FrantiSek / krmi vtacky / a zhovara sa s kvetmi.“®® Nebo odkazuje na postavu
Jana Kititele, ktery byl inspiraci poustnim otciim: ,,Kazdy ma svoju pust, kam
sa utiahne pred zmitkom sveta. Tam sa zivi samotou a kobylkami, kym hl'ada
v sebe pravdu.“®” Samota se stdva autorovi prostfedkem pro poznani, piinasi
mu pokojny/harmonicky vztah se svétem a sebou samym. V samoté zakousi
lyricky subjekt celistvost svéta. ,,Moja tizba po samote / sa vyrovna / tizbe po
Bohu.*«7°

Topos pfirody je zasadnim prostiedim Dobrovolné samoty. Z jejiho
zakouSeni a pozorovani basnik vychazi. ,,Svetlo, strom, vtak, pieseil — / podl'a

“71 Autor se soustfedi na své

tychto vzorov / sklofiujem svoj Zivot.
bezprostifedni okoli, zkouma jeho vliv na své vlastni védomi. Okolni ptirodni
déni ovliviiuje vnitini déni lyrického subjektu. Zakladni postoj, ktery k ptirodé
ve sbirce zaujima, je postoj véticiho. Krasu ptirody ptipisuje Bohu. Pfiroda je
Bozim dilem a basnik v ni hled4 svédectvi o transcendentni skute€nosti svéta.
Zaroven vSak basnik ptirodu zakousi panteisticky, splyva s celkem univerza.
Sbirku Dobrovolna samota tvoii tti Casti Zelen, Jadierka a Bledy anjel.
Formalni stranka basni odpovida asketickému postoji ,,dobrovolné samoty*.
Basn¢ sbirky nejsou opatifeny nazvem, jsou psany volnym verSem a je v nich
uzito minimum basnickych prostiedkii. Ve stylisticky jednoduchych basnich se

obcas objevi ndbozenské pojmoslovi. Krom jiz vySe zminénych sv. Jana a sv.

Frantiska se nejéast&ji objevuje slovo Biih, dile aluze na modlitbu Pané’? a

67 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 10.
% JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 48.
% JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 52.
70 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 20.
71 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 47.
72 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 19, 51.
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aluze na postavu Panny Marie’® a Krista.”* Hlavnimi tématem sbirky je hledéani
a navazovani blizkosti s celkem univerza a Bohem, odkryvani transcendentni
povahy svéta a téma vyznamu samotné bdasnické tvorby jako tucasti na
bozském. Lyricky subjekt se tak predstavuje v rolich véficiho, hledace a
basnika, avSak jednotlivé role se ve sbirce piekryvaji.

V prvni c¢asti sbirky proziva lyricky subjekt nejintenzivnéjsi pocity
blizkosti s okolnim jarnim ,,zelenym* dénim, stava se soucasti celku piirody:
,,Chodim ako zamilovany strom: / Pod’te, nech vés objimem.“’> Krasa ptirody
vném vyvolava bolestny Uzas a touhu po vzajemném spoluprozivani:
,,hedokdzem v sebe zadrzat’ tizbu: / rozzelenat’ sa a milovat!“’® Zaroven viak
tvaii tvar pfirodnimu déni se v ném probouzi védomi o vlastni nedokonalosti:
,,Tak slabo viem ml¢at’! / Tak mélo viem milovat'!“’’ Extatické vykiiky uZasu,
stiidaji kiehké, néZzné popisy piirody, které obvykle plynule ptfechazeji
k popisu vnitfniho prozivani lyrického subjektu. Bolestnou krasu piirody
lyricky subjekt spojuje s Bozim piisobenim: ,,Boh s nami nema zlutovanie.*’®
Bolest, kterou v sob¢ lyricky subjekt nachazi, rozpoznava jako odkaz k Bohu:
,,Nechaj mi tito bolest — / ten nerv k tebe.“” Hledani Boha se ve sbirce poji s
»prohledavanim* sebe samého a zkoumanim vlastniho byti, a usti do otazky
,JKrasno a bolest — to je Boh?*%?

V nékterych bésnich se lyricky subjekt vice projevuje jako hleda¢ a
pozorovatel nez jako vérici. Jedna se o basn¢, ve kterych lyricky subjekt neni
piimo zasazen krasou pfirody, ale propracovava se kjeji podstaté sam.

V takovych basnich lyricky subjekt soustfedéné pozoruje bezprosttedni déni

73 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 51.
74 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 56.
75 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 11.
76 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 11.
77 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnda samota. Namestovo, 1994, s. 15.
78 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 14.
7 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 42.
80 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 53.
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pfirody bez toho, aniz by v ném postuloval Boha. Vychézi pouze z toho, co
vidi a popisuje, jak se vidéné stava soucasti jeho samotného. ,,V tomto sivom
zimnom dni / zrazu strapec vrabcov usedanych na kriku. / Pozorujem ich uz
dlhu chvil'u, / jako tam — tie plody zimy — nepohnute sedia, / alebo ako nahle
niektory z nich odleti, / alebo d’alsi prileti, ako obcas / presadni z konarika na
konarik, / ako rozjasiiuju priestor, / a trepotajucimi kridelkami / rozechvievaju
moju dugu.“¥!

Lyricky subjekt ve sbirce intenzivné proziva svoji soundlezitost s celkem
univerza jako basnik: ,, Tuto basenn odpisujem / zo vzduchu, / z toho, // na €o sa
rozplyvam.“®?, basnéni je pro né&j ,,vydechovani“®® svéta. Poezii lyricky subjekt
pfiznava jeji transcendentni charakter, basnik se tak stava hledacem slov:
,Smétram po nej, / ale zanechdvam na papieri / iba tieto slova...“** Basnéni
lyricky subjekt chape jako i€ast na BoZzim mluveni, kdy je basnik absolutné
zavisly na Bohu a jeho vili ,,Boh dnes ml¢i. / Ako by som mohol hovorit’ ja? //
Bez jeho vole / sa nehybe ani pismenko v dudi.“®® Tato pfiznana vlastnost
poezie jako tucCasti na bozském vSak pfedstavuje basnika jako toho, kdo
podléha ,,pokuseni“®® participovat na bozském. Pfes pfiznanou svrchovanost
Bozi vule se tak basnik stavi latentné do role konkurenta Boha. ,,Robim si
basnicku, / véemohuce slovo.*?’

Diilezitymi motivy snahy napsat basenl jsou ticho a kruh. Bésnik jako by
neustdle ve své tvorbé krouzil kolem nevyslovitelného. ,Ni¢ — to slovo

nachadzam vzdy, / ked obidem kruh.“®® V tomto krouZeni lze tusit snahu

priblizit se Bohu jako metafyzickému zékladu Byti. Veskeré mluveni o tomto

81 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 49.
82 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 20.
8 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 25.
84 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 45.
85 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 30.
86 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 51.
87 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 41.
8 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 32.
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Bohu selhdva, basnik vSak je neustdle nucen z podstaty své existence se
k tomuto Byti snazit pfiblizit. ,,Vyberat z ticha / ticho najtichsie. // Umiknut
zaziva. / A navzdy. // To je to slovo, / ktoré tzim / ohrani¢it’ kruhom?*®’

V Dobrovolné samote lyricky subjekt hleda absolutni blizkost se svétem
a s Bohem, touzi po stavu pokoje, ktery mu vSak unikd. Pravé otazka po
poznani v toku zZivota mu nedava pokojné spocinout. Pfes veskerou snahu zit
v harmonii neni Gplné smifeny se svétem ani s Bohem. Zavér sbirky tvori tfi
basné, které otomto smifeni mluvi. Basnik hleda pokojny stav ve stafi:
,,Budem svitcom sveta, / ziCom zivota. / KoneCne za¢nem Zivot milovat’ /
a usmievat’ sa na Boha.“”® A nakonec ve vlastni smrti: ,,Vtedy by som aj ja
zatichol / hlbokym bielym pokojom.“”! Dochézi k tomu, Ze to, co nejvice
piekazi navazani této blizkosti, je on sam, jeho vlastni existence. ,,Usadil som
sa v hrubej vrstve / na dne svojej duse: / tazky a priehladny ako voda. //

Nepotrebujem uZ ni¢, / ani seba. // Priatel’ moj, tu som.*"?

2.3.2 Zivot je mozny (2007)

Sbirka Zivot je mozny je po tviréi odmlce prvni ,,vlastovkou “ Jurolekovy
nové éry tvorby. Tvofi ji jeden celek osmndacti basni. Autor ji uvadi slovy
Eliase Canettiho: ,,Len pokoj a pomalost / stoja ete v Zivote za to. ‘3
Samotny ndzev a uvodni motto v sobé shrnuji celou sbirku. Lyricky subjekt ve
sbirce touzi po ujisténi se o smysluplném zivoté, o ,,zivoté, ktery je mozny*,
navodem na zivot se mu pak stava Canettiho motto. Na rozdil od Dobrovolné

samoty se lyricky subjekt jiz neprofiluje jako véfici. Zajem o transcendentni

stranku svéta vSak nemizi, duchovnost je ve sbirce naznacena latentné,

89 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 34.
% JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 54.
°l JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 55.
92 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo, 1994, s. 56.
93 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 3.
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v ndznacich. Lyricky subjekt je v roli basnika, pozorovatele a kontemplatora
svéta. Vymizeni pfimého odkazovani se k Bohu, az na jednu vyjimku, jeho
,uzavorkovani®, pak nuti lyricky subjekt vychazet jen sdm ze sebe a ze svého
zakouseni svéta. Lyricky subjekt se tak vystavuje svétu v nahot¢ své existence.
Pecliveé prezkoumava sam sebe a jednotlivé detaily prirodniho déni okolo né;.
Patra po svoji podstaté, zkouma elementarni pravdy a touzi po blizkosti
s ,,osmyslnénym® svétem. Stézejnim tématem sbirky je védomi clovéka o
vlastni neschopnosti a touha ji pfekonat. Toto védomi nevede lyricky subjekt
k rezignaci, ale k hledani ve svété a skrze néj v sobé samém.

,Pre€o chodim na tento kopec? / Pretoze krajina dolu, prave oziarena
slnkom, / vyzera ako nedosiahnutel'ny raj? / PretoZe tam spievaju vtaci, akoby /
na svete neexistovalo zlo? / Pretoze v maji vonia neznamymi trdvami? /
Pretoze z neho vidiet’ d’alSie kopce / s chodnickami vedacimi do neba? /
Pretoze vSetko je tam také prosté / a ja neviem ani kvitnat,, ani vénat, / ani byt
$tastny?+%*

Motivy, které se pti chlzi krajinou v lyrickém subjektu vynoiuji ,,raj*,
»absence zla“, ,viin€¢ nezndma®, ,nebe®, jsou motivy se silnou symboliku
odkazujici k Transcendenci, jako by cely svét okolo subjektu vykazoval
znamky, ze sdm v sob¢ nese svilj vyssi smysl a urceni. Tomuto dokonalému
,heporusenému‘ svétu se snazi subjekt opakované svym ,,chozenim* na kopec
alesponn priblizit. Zaroven vSak védomi o vlastni neschopnosti ,,tvafi tvair
dokonalému celku pfirody nemizi. Stejn€ jako v Dobrovolné samote se jesté
siln€ji navraci védomi subjektu o vlastni nedokonalosti, které zptisobuje ono
»vypadavani ¢loveéka z celku svéta. Bolest vSak jiz neni pro lyricky subjekt

odkazem k Transcendenci. Bolest pouze je, existuje jako fakt, ze kterého se

% JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 5.
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lyricky subjekt upfimné vyznava. ,Nie, nedokdzem milovat. Vsetko, / ¢o

citim, je bolest’. / A nechcem, aby ma ktokoI'vek miloval.**

Zda se, ze prozivana bolest lyrického subjektu posiluje jeho touhu po
blizkosti s celkem univerza. Stejn¢ jako ve sbirce pfedchozi tuto blizkost se
svétem subjekt hledd a ¢astecné nachazi v prirode€. Piiroda se subjektu jevi jako
krasnd a dokonald, v jejim panteistickém prozivani se bolest z vlastni
nesmyslnosti existence (neschopnosti zivota) méni na prozivanou harmonii
s celkem univerza. Vraci se tak diivéj$i motivy vdechovani a vydechovani

svéta: ,,Rano, / znova nadobudnuty, / zasiahnuty svetlom, / silou jarnej oblohy,

«96

/ usilujem sa zit', / tvorit’ telo, / vdychovat’ do seba / seba samého.“”®, motiv

absolutni sounélezitosti se svétem : ,,Chodim s bielym oblakom, / trasiem sa s

«97

listim osiky.*”’, motiv ndhlého prohlédnuti: ,,Zjavenie sveta, z tmy a nicoho, /

<98 799

nik mi neuveri.“”®, frantiSkansky motiv bratrstvi””. Pfiroda neztraci sviij

posvatny charakter a subjekt v ni mize prozivat Gicast na bozském: ,,V tejto
chvili, 8, zhovievava ve¢nost, / som nesmrtel'ny.«!%

Motivy, které¢ ve sbirce nejsilnéji odkazuji k transcendentni roviné
skutecnosti, jsou motivy nebe a raje. Pohled na nebe v subjektu umoziuje sam
v sob¢ ,,nahmat™ to, co se mu na ,kopci“ zdalo jako ,,nedosiahnutelné,

,,zvysky raja“!?!

. Stejn¢ tak pii pozorovani nejmensiho piirodniho detailu se
v ném 0zyva asociace na motiv raje: ,,Cervena kvapka jarabiny / ako zabudnuta

bolest’ raja.!%? Pohled na nebe je to, co jesté dokaze ,,porusené lidstvi vniting

95 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnieckovo, 2006, s. 6.
% JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 13.
97 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 11.
%8 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 17.
9 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 17.
100 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 9.
101 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 7.
122 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Shnie¢kovo, 2006, s. 16.
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zasahnout a oé&istit. ,,Co nas cti, / inak lumpov a sebcov / nenapravitel'nych, / ¢o
nés Cisti / a prepaluje, / to st chvile, / ked’ nevidime ni¢, / len nebo.*!%

Na konci sbirky lyricky subjekt dochazi k pozitivni vypovédi o zivoté.
,Ked jedinym vysledkom / je prejdend cesta, / inava v nohdch, / vietor, ten
nepokoj krajiny, / obloha nad tym: este jeden svet. / Zivot je mozny.”'** Zivot
neni nutny, ale existuje, da se mu pfitakat, oteviit se mu, pfijmout ho.
Pfitakanim Zzivotu subjekt vyjadfuje smifeni se sebou samym. Béhem svych
prochézek, pozorovani ptirody, zakousi subjekt nejsilngjsi ujisSténi o tom, ze
zivot je mozny. Nesnazi se ménit svét okolo sebe, ale stdva se jeho soucasti,
pronikd k mystériu zivota. Dochdzi k zavéru, ze zZivot si nelze osedlat, ale
pouze mu pokojné pritakat, vstoupit do n¢j jako do feky.

Dilezity je pro subjekt cit pro miru, co k ,,moznému Zivotu” ¢loveéku staci.
Narozdil od zvifat, se clovek na ur€eni vlastniho Zivota do znaéné miry podili
sam diky své svobodné vili. Tuto schopnost ¢lovéka vSak Juroleklv lyricky
subjekt vnima 1 jako zndmku toho, ze Cloveék je narozdil od zvitat (a ostatniho
svéta prirody) “nedotvoreny”, a tim padem nedokonaly a nesvobodny. Je
nuceny svij Zivot neustale korigovat. ,,PreCo neviem zit’ ako lesné zver, / ktora
vie prave tolko, / aby mohla zostat’ slobodna? // Co potrebujem vediet? / Ze
mam niekoho rad. / Kde prameni voda. / Co robit, ked’ prsi. / Kedy prichadza
zima. / Kde mam domov.”!% Cestu k dokonale svobodnému, tedy i dokonale
lidskému, nachéazi v sebeocistovani, umensovani se a zjednoduSovani se,
¢inéni se bezvyznamnym. Spravny postoj cloveéka k zivotu tedy tkvi v
pokojném nelpéni. ,,Bud’ pokojny: / zivot si nepodrobis, / spasa nepride, / ale
zomriet moze$ $tastny.”!%® Ke stejnému zavéru dochazi lyricky subjekt pii

reflexi poezie. Jako basnik lyricky subjekt nadile vnima poezii jako

103 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Shnie¢kovo, 2006, s. 10.
104 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 20.
105 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Shnie¢kovo, 2006, s. 21.
106 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Shnie¢kovo, 2006, s. 22.
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transcendentni. Uvédomuje si, ze jeho basnéni je vzdycky krok za poezii:
,Neviem napisat’ basefi. / Nemam miesta.“!”” Jakoby poezie a Zivot byly
totozné a jedinym ukolem basnika by bylo ponofit se do jejich toku. Tedy
postoj basnika k zivotu by mél byt stavem pokojného nelpéni: ,,Nezostane nic:

to / je pokoj.«1%®

2.3.3 Smrekovy les (2009)

Sbirka Smrekovy les je rozsahové objemnéj$i nez sbirka piedchozi,
zakladni charakteristické znaky Jurolekovy poezie vSak zlstavaji. Stejné jako
ve sbirce Zivot je mozny i zde je vychodiskem pro introspekci, prozivani a
uvazovani lyrického subjektu ptfirodni krajina. Ve sbirce se nové objevuje 1
aluze na topos mésta: ,,Spomenul som si, teraz v zime, o Stvrtej rano, / na
cinkanie porcelanu a kovovych lzi€ek / vo vilkdch na okraji kipelného

«109

mesta atéma celku wuniverza rozSifené na vztah muZe a zeny:

,komplementarneho bytie / uplna existencia, / Zivot, ktorému mozno uverit*!!°
Role lyrického subjektu se neméni, zOstdva chodcem, basnikem,
pozorovatelem a kontemplatorem svéta. Stejné jako v piedchozich sbirkach
subjekt vnima transcendentni charakter poezie: ,,poézia jestvuje!!!.

Sbirka Smrekovy les v mnohém rozviji piedchozi sbirku Zivot je mozny.
Uvodni citat J. M. Coetzee: ,,...citila ta straglivd melancholiu tych, Co travia
svoje dni uprostred neznesitelnej krasy a vedia, e jedného diia zomr(.“!'2,
tvotfi pomyslny svornik mezi prvni a druhou ¢asti sbirky, Zosnovanie neba a

Byt je ludske, znichz prvni motiv odkazuje k nadpozemské existenci, druhy

107 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Shnie¢kovo, 2006, s. 11,
108 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Shnie¢kovo, 2006, s. 19.
109 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 22.
110 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 22.
' JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 16.

12 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 11.
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k existenci pozemské. Vraci se tu tedy jiz znamé téma pocitovani melancholie
z nedokonalosti vlastni existence tvaii v tvai krase vécnosti. Obé Casti Citaji
shodné dvanact basni a dohromady tvofi nejen formalné, ale i obsahové jeden
celek. Casti se odliduji dvojim naladénim basni a zaroveti se dopliiuji — v kazdé
casti najdeme basné i1 druhého typu. ,Prvy odial sa dotyka najma
povznasajucich rozmerov l'udské tizby po dokonalosti, druhy si v§ima hlavne
nemoznost’ naplno uskuto¢nit’ tento ideal v pozemskom Zivote. '3

Hned prvni basen Zosnovanie neba na jedné strané vykazuje
charakteristické rysy Jurolekovy poetiky znamé jiz ze sbirek piedchozich
(Dobrovolnd samota, Zivot je mozny), na strané druhé prozrazuje prohloubeni
zpusobu vnimani svéta. ,,Aha, ako pomaly, / dlho a stale nanovo / dozrieva
plod: bobul’ka Sipky. // Nikdy to nebude ni¢ viac, / vzdy len ta istd Cervena
bobulka: to je vietko.“!'* N4hlé povsimnuti si smyslového obrazu v ptirodnim
detailu, ktery vyvola myslenku, kterou v ném lyricky subjekt nachazi, je
jednim z Jurolekovych metodickych postupli pfi psani basné¢ (druhy funguje
opacné — myslenka vyvola obraz). Otazka predchozi sbirky ,,Co potrebujem
vediet'?*, na kterou lyricky subjekt odpovédel uréenim si zakladnich pravidel
pro Zivot, je rozsifena ve sbirce Smrekovy les smérem ke svétu. Odpoveéd’ na ni
zni, Ze staci védét to, co lze vidét, tedy co primo lyricky subjekt zakousi. Timto
tvrzenim, pak nabyva na vyznamu materialni svét samotny, ktery je schopen
bezprostfedniho ujisténi o absolutni krase, smysluplnosti, uspotfadanosti svéta
a Zivota.

Tato absolutné pozitivni vypovéd’ o svété a zivoté, kterd se piimo opakuje
i v jiné basni: ,,Keby nebo nebylo ni¢ iné, / len to, ¢o vidim, / stadilo by to*“!!>,

plsobi pokojnym a uklidiiujicim dojmem. Zda se, ze Jurolekova snaha pfiblizit

113 SRANK, J.: Nemenej. Rudolf Jurolek: Smrekovy les. (Konfrontacie 1). In: Romboid
(Konfrontacie), ro€. 45, 2010, ¢. 5 -6, s. 16.

114 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 14.

115 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 17.
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se svétu, zde nabyva svého pomysiného vrcholu. Pfi upfeni pozornosti na
»pevnou materii, se clovéku paradoxné nejvice odkryva jeji duchovni rozmér.
Ke smyslu zivota, mystériu byti, neni tieba stoupat do sféry transcendentna, ale
staéi si ,jen* pozorné viimat okolnich véci nasi kazdodennosti.''® J. Srank
k tomu v kontextu spiritudlni poezie poznamenava: ,ide o odpatetizovany,
neokdzaly variant pristupu, ktory konkréta pozemského sveta vnima ako
indicie Bozej existencie.“!!” K vnimani materie jako oduchovnélé prispiva
zastteny, kiehky a prchavy charakter pozorovanych pfirodnich detaild, prvki

a Gkazi, kterych si Jurolekdv lyricky subjekt v§ima. Napt. ,,zapad slnka“!!'®,

«120 w121

,majovy oblak“!!® tiene trav*!?°, | dych lesnych zvierat“ ?!, | biele chumagiky

vrb“!22 jesennd krajina““!??

. Ve spojeni ,,nic-len®, které se objevuje 1 v dalSich
basnich: ,,Ni¢ velké, ni¢ osudné, / len stopa svetla: // tuSenie nebeskych
zdhrad.“'**, 1ze vnimat vyraz pokorného ostychu lyrického subjektu s jakym
pfistupuje k transcendentnimu rozmeéru skutecnosti. Lyricky subjekt se tu
neokdzale ,,dotyka“ velkého tajemstvi Zivota, které se skryva v ,malych
vécech svéta.

Vice nez v jinych sbirkach tu lyricky subjekt zaujima pozici ,,s pohl'adom
do neba*“!?°. Motiv nebe v subjektu nejsilngji ze vSech konkrét svéta probouzi

smysl pro transcendentni rozmér skuteCnosti. Oduchovnély charakter

efemérnich piirodnich detailti, obrazli a ukazl svéta ,,na zemi®, jako by v sobé

16 REDEY, Z.: Vel'a zbierok — malo poézie (Slovenska poézia 2009). In: Knizné revue —
priloha, roc¢. 20, 2010, ¢. 14 — 15, s. 21.
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120 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 19.

121 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 19.
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nejvice podtrhoval a spojoval motiv nebe. ,,Chvejivé tiene trav na trblietavom
dne / bystriny, tonista lesné cesticka. // ... // Tak z tohto sa spriada nebo? / Z tej
najskromnejsej latky sveta?!? Jako by nebe v sobé& nejvice odkryvalo pravou
povahu véci svéta. Zakladni touhou lyrického subjektu je tak odpoutat se od
svéta a splynout s nebem, kterou vSak neni schopen naplnit. ,,Ako ked’ chces
splynat, splynit snebom, anemdzes.“'”” Motiv nebe ma narozdil od
soucasného prirodniho déni atemporalni charakter. S motivem nebe se navraci i
motiv raje. Znovu se piiroda ukazuje jako rajsky krdsnd, siln¢ smyslova (napf.

«128

,vona zihPavy“!?® | lesné jahody*“!'?°) a zaroveni oduchovnéla. ,,Les teda nie je

romanticky divokym a nebezpecnym priestororom plnym nastrah, zobrazuje sa
skor ako rajsk4 zahrada, pohostinnd a malebn4. !

,Nebyt — aké by to bolo bozské! / Ludské je byt.“!3! S druhou &asti
sbirky, Byt je ludské, se méni 1 jeji nadlada, lyricky subjekt proziva smutek,
strach, neschopnost lasky, tihu a bolest, silnou melancholii z vlastni existence,
z nesmyslnosti, pominutelnosti a prazdnoty zivota. Jestlize v prvni ¢asti sbirky
pievladaly obrazy asociujici 1éto, v této Casti prevladaji obrazy zimni krajiny.
V néekterych basnich se lyricky subjekt pouze vyznava ze své bolesti. Neni jiz
schopen lasky: ,,Ale to nie mna nemilujt, / ja nemilujem.*, ani zasu: ,,UZ ma

“132 “ani radosti: ,,Este stale

nemdze piekvapit ani to, Ze / svet skutocne jestvuje.
som schopny vidiet' krasu: /... / Ale uz vtom nie je radost. / Skor akysi
zvlastny, tryznivy smutok.“!*? Ve vétsing basni lyricky subjekt na sviij stav
nerezignuje. Potvrzeni pro smysluplnost své snahy znovu vykrocit smérem

k zivotu nachazi ve vzpominkach: ,,A predsa idem, / nachddzat minulé: // ... /

126 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 19.
127 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 21.
128 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 19.
129 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 25.
130 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 22.
131 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 33.
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tien stromu, stale vludny, / mdj dych stale teply: // minulost’ stile schopnu
pritomnosti.“!** Sv@j stav se snazi zménit fyzickym ukonem, vyvolanim
blizkosti se svétem: ,, Tak mi je smutno, / az som si musel zalozit’ ohen: / nech

«l135

hori a laska.“'"°, znovuotevienim se svétu: ,,Sneh: vSetka vzdalena krasa neba /

padla do korun stromov. // Vpustam do seba jej svetlo, / zl'ahka dychajtci
obraz sveta.*!3

Svét nepfestdva mit ani v této Casti sbirky sviij duchovni rozmér, praveé
vnimani tohoto rozmeéru pisobi na lyricky subjekt uklidiujicim, utéSujicim
dojmem: ,,V noci zle spim, bojim sa. Pozriem von: / stile ticho, matersky
snezi.“!37 Udrzovani si védomi zazraku Zivota pomaha lyrickému subjektu &elit
vlastni existencidlni Uzkosti. Toto védomi pak vede subjekt v zavéru sbirky
k jasnému rozhodnuti: ,,Musim ist: / aj dnes nieCo najdem, // Cas sa pohne, /

prostor sa otvori, / zi¢astnim sa: vetko / sa mdze stat’.“!*8

2.3.4 Polné vety (2013)

Sbirka Polné vety je z trojice ,,mladsich kolegyn* sbirkou nejobjemné;si.
Tvofi ji Ctyfi Casti bez nazvu, pouze ocCislované. Za kompozi¢ni princip sbirky
lze povazovat cyklus ro¢nich obdobi'*, kdy kazdd &ast odpovida jednomu
roénimu cyklu (od jara do zimy), nebo pohyb slunce po obloze'®, kdy

«l41

v ivodni bésni ,,s0 svetlom pribuda aj priestoru®'*' a zdveérecna basen je psana

,»za sumraku“!*2. Stejné jako ve sbirkiach piedchozich ziistava topos piirody
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weew

Ctyfi sbirky novy, jedna se o topos mésta. Z méstského prostfedi vychézel
Jurolek ve své prvotiné Posunok, a nyni se k nému autor vraci. Stejné tak je
novym rozmérem Jurolekovy poezie pritomnost jiného ¢lovéka a techniky
v prirodnim svéteé. V porovnani s Dobrovolnou samotou, kde se lyricky subjekt
dobrovoln¢ distancuje od ,,svéta lidi“, zde lyricky subjekt prehodnocuje sviyj
postoj a znovu se tomuto méstskému svétu lidi pfiblizuje. ,,Mesto vyludzuje
zmes zvukov, chaoticky, ndhodne, jeden / cez druhy, a predsa vo vysledku to
znie prirodzene / a upokojujico: Zivot je nablizku.!*?

Néznak piibliZzeni se k ¢loveéku a civilizaci v sobé skryva samotny nazev
sbirky. Lyricky subjekt se jiz nenachazi v lese, ale na poli, které lze vnimat
jako mezistupeni mezi ptirodou a méstem.!** Topos pfirody a topos mésta pak
vytvari dvé hrani¢ni pasma s jejichz sttetem se snazi autor v basnich vyporadat.
Basn¢ tak vytvareji ,,ostrivky mezi méstem a ptirodou, pfirodou a kulturou,
centrem a periférii a tematizuji nejisté stavy mezi svétlem a tmou, zmeénou a
trvanim, znejisténim a upokojenim.'*> |V gnozeologickom rozmere basnik
akoby, s prvymi gréckymi filozofmi pfipomind, Ze jednotu vytvara mnohost,
pokoj pohyb, podstatu osobnosti otvorend a permanentne zneistovand
existencia.“!¢ Oteviené poctivé tizani se po sobé samém, po ziakonitostech
svéta a transcendentni roviné skutecnosti, jiz charakteristické pro Jurolekovu
poezii, ziskava stématem mésta SirSi pole plsobnosti. Stejné jako
v pfredchozich sbirkach je lyricky subjekt pozorovatelem, chodcem,

kontemplatorem svéta a samoziejmée basnikem.
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,UZ mozno nie §tastie, ale pokoj.“!*” Narozdil od Smrekového lesa se
lyricky subjekt nachazi vice v pokojném rozpolozeni. Jako by vyzvu, ke které
dochazi na konci sbirky Zivot je mozny: ,Bud pokojny: / Zivot si
nepodrobis,/...”"*8 kone¢né dokazal piijmout za svoji. Zd4 se, Ze ve sbirce
Polné vety starnouci lyricky subjekt koneéné nabyva kyzené harmonie
a vnitintho pokoje, které po celou dobu hledal. Uziva ,privetivosti
jestvovania“!*’. Tryzniva bolest z neschopnosti pfibliZit se tajemstvi Zivota se
meéni ve smiflivy postoj piijeti zivota takového, jaky se zrovna dava. Starnuti
lyrického subjektu podtrhuje jeho Casté ,,vzpominani® — motiv paméti, ktery se
s mens$i intenzitou objevoval i ve sbirkach predchozich. ,,Tak ani tento den,
akokol'vek krdsny, nepriniesol spasu / ... / no nebolo mozné to nijako prekonat
ani povysit, iba si toho dost’ zapamitat: dost’ Zivota na smrt’, dost’ svetla na
temnotu.“!>* Pamét’ funguje jako rezervoar a stabilizator Zivota. Piestoze neni
mozné proniknout k podstaté tajemstvi Zivota, je mozné si za pomoci pameti
v sobé uchovat to, co o ném vypovidd a k nému sméfuje. Zarovenn pamét
piekracuje hranice lidského Zivota a odkazuje k rozpominéni se na prvotni r4;:
,Zaspavam sladko, v duZinatom tele citim kostku: pamit’ raja.*!>!

Uvodni text, jiz charakteristicky pro Jurolekovu poezii, tvofi hned dva
citaty F. Nietzscheho: ,,Pokial’ mozno ¢o najmenej sediet’; nedoverovat’ nijake;j
myslienke, ktord se nezrodila vo volnosti a pri volnom pohybe — v ktorom
nesldvia aj svaly svoju slavnost.“!*2, aR. Walsera: ,Prechadzat sa
bezpodmiene¢ne musim.* >3 Zddiraznéni pohybu Ize nejen chapat ve fyzickém
smyslu jako chlizi, ale téz prenesen¢ v duSevnim smyslu. Pohyb je dulezity pro

autentickou svobodnou tvorbu autora. Zaroven motiv pohybu navazuje na
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148 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Shnie¢kovo, 2006, s. 22.
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konec sbirky predchozi, kde se lyricky subjekt dobral k rozhodnuti: ,,Musim

« 154

ist: / aj dnes nieco najdem, a zahrnuje jej v sobé¢ hned prvni basen sbirky

Polné vety: ,,Taham sa za svetlom ako zelefi. / So svetlom pribuda aj priestoru.
/ Na ruku mi sadla lienka — je to t4 ista, o mi z nej odletela / v detstve. / Zivot,

to su slova znova a este: navlas rovnako, / do poslednej bodky na krovke

lienky. !5

Motiv svétla, zelené, soustiedéni se lyrického subjektu na piirodni detail
»bodku lienky*, motiv cyklu a ¢asu, gnémické konstatovani o zivoté na konci

basn¢ — to vSe jsou jiz dobfe znamé motivy Jurolekovy poezie. Mezi dalsi

t9“156 «l157

navratné motivy pak patii: ,,pami , ticho“!®7  sneh™ '8 rieka“!’,

160 e 161

,vietor ") | raj , ... Stejné jako v predchozich sbirkach lyricky subjekt

vnima pfirodu jako transcendentni, ,v zmysle duchovnich iluminacii*'®2,

Jestlize ptedchozim silnym motivem odkazujici k transcendentni roviné

skute¢nosti byl motiv nebe, ve sbirce Polné vety dominuje motiv svétla.

413 163

,Taham sa za svetlom ako zelen pohyb lyrického subjektu smérem ke

svétlu neni jen pohybem biologicky podminénym, ale i pohybem duchovnim.

Ptiblizovani se ke svétlu Ize Cist 1 jako touhu subjektu ptiblizit se tajemstvi

« 164

zivota: ,,vrstvenie jemnej hmoty zivota, / to ¢o opadava zo svetla , »Jas
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odkial’si z pradavna“'®, zakladu Byti: ,,do centra diania: do oka a potom d’alej

do hI'bin existencie: k zdroju vesmiru: svetlu.*!

S motivem svétla se poji motiv vidéni. Svétlo z biologického hlediska
umoznuje clovéku vidét. Vidét svét prodchnuty svétlem znamena vidét
oduchovnély svét. Stejné jako ve sbirce Smrekovy les skrze vidéni, vidéni
v pohybu, ocistovani svého zraku, se lyricky subjekt snazi nazfit celek
univerza, priblizit se tajemstvi zivota: ,,Chodim, ako by som hladal vec¢nu
zéhradu, divam sa, akoby / som chcel uzriet nieco, ¢o ma zachrani*!¢’.
Tajemstvi Zivota se pak Casto poji s motivem raje. Svoji schopnost vidét
,uplné* lyricky subjekt zpochybiiuje pii promysleni vztahu k druhému
¢lovéku: ,,Divam sa naprazdno: divam sa sam.“'®® Dovrseni tohoto hledani,
touhy lyrického subjektu vidét, nachazime v poslednich verSich sbirky Polné
vety: ,,Na sumraku sa eSte raz obzriem — a vtedy, ked skutoCnost’ / neddva

chvil'u pozor, to zrazu vidim: domov neba a zeme.“!®

2.3.5 Sbirky ,,reflexivné prirodni“ — urceni Jurolekovy poetiky

Na zacatku této podkapitoly (2.3.) jsme zminovali tezi T. Lietavce o tom,
7e sbirka Zivot je mozny ,,(pred)definovala® Jurolekovu poetiku. Na zakladé
piedeslé analyzy sbirky Dobrovolnad samota vsak dochazim k zavéru, Ze toto
tvrzeni, lze aplikovat jiz na tuto sbirku. Porovname-li sbirku Dobrovolna
samota se sbirkami Zivot je mozny, Smrekovy les a Polné vety, zjistime, Ze
zékladni rozdil mezi nimi tkvi v postoji lyrického subjektu, ktery se zietelné

projevuje jako véfici, stylizuje se do role svétce a v basnich se zfetelné
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168 JUROLEK, Rudolf: Polné vety. Modry Peter, Levoca, 2013, s. 50.
169 JUROLEK, Rudolf: Polné vety. Modry Peter, Levoca, 2013, s. 60.
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odkazuje k Bohu. V zdkladnim nasmérovéani se vSak sbirka od zbylych tfech
témeét nelisi. Po blizSim ohledani této sbirky lze vypozorovat, ze jiz
v Dobrovolné samote jsou polozeny zédkladni kameny Jurolekovy poetiky,
mezi néz patii topos pfirody s transcendentnim charakterem, lyricky subjekt
v roli basnika, pozorovatele a kontemplatora svéta a tendence k jednoduchosti
na vSech rovindch. Stejné tak se jiz zde odkryva tematické zameéfeni
Jurolekovy poezie, ve které autor neustale ,.krouzi kolem podstatného®, tj.
Transcendence, celku univerza, Byti, tajemstvi Zivota, smyslu vlastni
existence. Tyto rysy jsou pak dale rozvijeny ve sbirkiach Zivot je mozny,
Smrekovy les a Polné vety, proCez je lze povazovat za symptomatické rysy
Jurolekovy poetiky. Vytyceni téchto charakteristickych ryst vSak neznamena,
ze by jednotlivé sbirky postradaly svou svébytnost. Kazda ze sbirek piinasi
nutnou umeéleckou ,,novost“, jak ve vyrazu, tak ve zpracovani témat a motivd.
Sledovanim této ,,novosti®, basnikovy jedinecné invence v kazdé sbirce, lze
pak konstruovat vyvoj Jurolekovy poezie. V nasledujicich fadkach se pokusim
blize popsat charakteristické rysy Jurolekovy poetiky.

Topos pfirody. Pfiroda je stézejnim prostiedim ,,reflexivné ptirodnich®
sbirek. Pfirodni krajina je Jurolekovy synekdochou pro cely svét, slouzi jako
zékladni vychodisko pro introspekci, prozivani a uvazovani lyrického subjektu.
Jednotlivé piirodni detaily a tukazy poskytuji material pro Jurolekovu
basnickou tvorbu. Lyricky subjekt vnima ptirodu jako dokonalou a krasnou.
Tato dokonalost piirody v lyrickém subjektu vzbuzuje Gzas a zaroven v ném
probouzi bolestné védomi o tom, Ze on sam jako Clovék tuto dokonalou
celistvost postrada. Ve vSech sbirkdch se tak objevuji chvile, kdy lyricky
subjekt intenzivné proziva jednotu s celkem univerza (motiv vydechovani a
vdechovani svéta), 1 chvile, kdy se subjekt citi byt od svéta naprosto odcizen.
Hlavni téma, které pak provazi vSechny Jurolekovy sbirky, je touha ¢lovéka po

blizkosti a jednoté s celkem univerza. Pfirodu vnima lyricky subjekt jako
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oduchovnélou, sakralni, s transcendentnim rozmérem. Vnimani transcendentni
povahy svéta se v jednotlivych sbirkach lisi. Z hlediska vyvoje lze fict, ze
lyricky subjekt ¢im dal tim vic tihne k vyjadfovani se o transcendentni roviné
skutecnosti, kterou zakousi a pozoruje v pfirodé, co nejispornéji — pouze
v ndznacich. Ve sbirce Dobrovolna samota je pro lyricky subjekt priroda
Bozim dilem. Ve sbirce Zivot je mozny je ve svém postoji lyricky subjekt jiz
opatrngjsi, peclivé prezkoumava okolni svét i sdm sebe, neptestava touzit po
blizkosti s celkem univerza. Prestoze se ve sbirce objevuji motivy odkazujici
k Transcendenci (motiv rdje, motiv nebe), lyricky subjekt jiz nepostuluje
v ptirodé Boha. Ve sbirce Smrekovy les dochéazi lyricky subjekt pomyslného
vrcholu ve svém vnimani transcendentni povahy svéta. Zjistuje, Ze ke smyslu
Zivota, mystériu byti, neni tfeba stoupat do sféry transcendentna, ale staci si
,Jen pozorné v§imat okolnich pfirodnich prvka a ukazii naSi kaZzdodennosti.
Jiz ve hmoté svéta, pevné materii, 1ze pln€ vnimat jeji duchovni rozmér.
Zazracné neni to, jak svét funguje, ale Ze vlbec existuje. Motivem, ktery
nejsilngji ze vSech ptirodnich jednotlivin v subjektu probouzi védomi
o transcendentnim rozméru skutecnosti je motiv nebe, se kterym se pak znovu
poji motiv raje. Ve sbirce Polné vety se prostiedi Jurolekovy poezie rozsifuje o
topos mésta, lyricky subjekt se tak nachazi mezi dvéma prostiedimi, s jejichz
stiretem se snazi vypotadat. Stejné jako v pfedchozich sbirkach lyricky subjekt
vnima pifirodu jako transcendentni, hlavnim motivem odkazujicim
k transcendentni roviné skutecnosti se stava motiv svétla.

Tendence k minimalismu. Nékteré Jurolekovy basné se na prvni piecteni
mohou zdat jednoduché, az banalni. Tato jednoduchost vSak neznaci
omezenost autorova basnického umu, nybrz vlastni umélecky zamér. Autor ve
své poezii usiluje o jednoduchost na mnoha urovnich, tohoto jevu si v jeho

poezii v§imaji mnozi literarni kritici.'”® Nejpiesn&ji pak Jana Juhasova shrnuje

170 KOVACS, Rado: Poézia samoty a rieky. In: Romboid, 2014, roc. 48, ¢. 8, s. 33.
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tyto minimalistické tendence takto: ,,redukcia textovej plochy, uzky motivicky
rdmec, programové vyuzivanie opisného slohového postupu, nepriznakovy
jazyk s tendenciou k pojmovosti“!’! Od sbirky Dobrovolnd samota lze na
rovin¢ lyrického subjektu pozorovat snahy o vlastni umensovani se, oc¢istovani
a zjednodusovani se. Subjekt se ocistuje od okolniho svéta, zaujima vici nému
asketicky postoj, oCistuje téz sam sebe, snazi se o o€isténi vlastniho vnimani.
Jako soustiedény pozorovatel okolnich jevii se védomé snazi o ocisténi
vlastniho zraku, vidéni ma pro néj existencialni vyznam. VSemi témito ,,sebe-
zjednoduSovanimi®, aktivizaci sebe samého, se snazi lyricky subjekt
dosahnout, co nejvétsi otevienosti vici svétu, o ,,disponovanost’ vedomia“!’?,
Lyrickému subjektu jde jak o pravdivé poznéni, (snazi se vném dojit, co
nejdal, prekrocit svét jevl, prohlédnout za tenhle svét, nahlédnout do jeho
struktury), tak o nasledné sdileni poznatka s ostatnimi, které toto poznani
pfinasi. Ve chvilich bdélého v&domi, v souvislosti se zrakem ve chvilich

ree
1

,prohlédnut se vsubjektu rodi udiv nad zazrakem Zivota a pocit
sounalezitosti se svétem. Touha lyrického subjektu po poznani je ekvivalentem
Jiz zminované touhy lyrického subjektu po blizkosti s celkem univerza. Jurolek
postupné svou tvuréi metodu zjednodusovani v jednotlivych sbirkach cizeluje,
od asketického postoje (Dobrovolna samota) pies ,,uzdvorkovani“ Boha,
pokojné nelpéni a hledani spravné miry k Zivotu (Zivot je mozny) k ptiznani
hodnoty vyznamu vidéného (Smrekovy les) a pozorovani v pohybu (Polné

vety). Vyznamnym motivem, ktery zdiraziuje duchovni vyznam vidéného, je

zejména v posledni sbirce motiv svétla.

178 JUHASOVA, Jana, Od symbolu k latencii. Spiritudina téma a Zéner v sicasnej slovenskej
poézii. Ruzomberok : VERBUM, 2016, s. 80

172 TRIZNA, Peter: Peter Mil¢ak (1966): Brum. In: Jan Gavura — Marta Souc¢kova — Richard
Kitta (eds.): TOP 5: slovenska literdrna a vytvarnd scéna 2012 v odbornej reflexii. Presov :
FACE, 2014, s. 106.
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2.4 Shirky ,,filosoficko-experimentalni*

Mezi sbirky ,,filosoficko-experimentalni* patti Posunok, Putovanie Jakuba
zRana a Hierografia. Diky jiz zminovaného experimentalné-tviréim
postuptim Ize do této skupiny ptiradit i ,,istou sbirku Poézia ticha a plnosti a
basnickou novelu Pdn O. V této &asti se budu vénovat pouze prvnim tiem
zminénym sbirkam. Sbirku Poézia ticha a plnosti a basnickou novelu Pdan O

vzhledem k jejich formé (,,Cista sbirka®, novela) vynecham.

2.4.1 Posunok (1987)

Sbirka Posunok je Jurolekovym basnickym debutem, ktery vysel jesté pied
listopadovou revoluci. Sklada se ze Ctyt Casti Tu sa dobre citim, Jedinym
Slahnutim pohladu, Byt ¢. 64 a Hladat si svet. Tematicky je ukotvena v zivotni
zkuSenosti, kterou nabizi kazdodenni prostfedi domova, ptirody, mladé rodiny
amoderni civilizace.'” V Jurolekové prvotiné lze sledovat postupy, témata
a motivy, které se potom objevuji ve sbirkach ,,reflexivné ptirodnich®. Lyricky
subjekt se zde projevuje jako peclivy pozorovatel detailit kazdodenniho zivota.
,»Lak ako diet'a na otcovom pleci / oprety o mur spi tu stary ryl’ / Dnes zrazu po
prvy raz vidim veci, / s ktorymi som tu tol’ké roky zil.“!’* Dilezity je motiv
vidéni, nahlé prohlédnuti v okamziku: ,Jedinym SlPahnutim pohladu / si
vthnem pod nohy chodnik.“!”> Stejné jako v jeho dalsich sbirkach, izde
subjekt intenzivné proziva krasu okolniho pfirodniho déni, chybi vsak jeho
panteistické prozivani. ,,A hore visi mesiac — dnes taky krasny, Ze sa nan neda

divat.“17® Stejné jako v dalSich sbirkach se lyricky subjekt projevuje jako

173 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatiira. Slovenskd poézia konca 20. a zaciatku
21.storocia. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 356.

174 JUROLEK, Rudolf: Posunok.Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 16.

175 JUROLEK, Rudolf: Posunok.Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 27.

176 JUROLEK, Rudolf: Posunok. Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 44.
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basnik. Poezie mé pro n¢j metafyzicky charakter: ,,Dnes bol dobry den. / Od
rana svietilo slnko, /...// Chcel som si z neho / alespon kiisok / nechat’. // Ale
unikol mi, stratil sa. / Zanechal vo mne / iba odtlacok svojho prsta — / tito
basen.«!”’

Narozdil od sbirek ,reflexivné lyrickych® je subjekt ponofen v civilizaci.
,,Tu sa dobre citim: / na uliciach, na staniciach, vo vlakoch a v autobusoch.*!’®
Chodi do prace a vraci se domii k Zené& a détem.!”® Nezije tedy v ,,dobrovolné
samot¢“, ani v nedobrovolném osaméni, ale Zije spokojeny rodinny Zzivot.
Krom reflexe vztahu k pfirod€, méstu, vécem, se tak sbirka Posunok zaobira
tématem vztahu k druhému ¢lovéku — své Zené¢: ,,Niekol’ko mintit po milovani /
mifame sa na ceste / medzi kuchyiiou a chodbou, / ndhodni okoloiduci, / kazdy
so svojmi starostami, / uz znova / pohlteni svetom.“!8?, ditéti: ,,Narodilo sa
nam dieta. / ... / urobil som mu miesto / vo svojom Zivote.“!8!, ke spole¢nosti a
celku lidstva: ,,Nedela. S pritlmenou hlasitostou, / s vypnutymi motormi. /
Ludia sa vratia / k oblohe, kzemi / ak sebe.“'®? Sbirka celkové pisobi
harmonickym dojmem. Zdéa se, ze z hlediska psychologie casu se lyricky
subjekt nachazi ve Stastném obdobi svého zivota. Jeho byti je plné
komplementarni. ,,Len rano, strom a vtaci. / A eSte tvoja pritomnost’ — / o
vietko staci / na radost’!“!83
V Jurolekové prvotin€ Ize nalézt mnohé zarodky charakteristickych znakt jeho
poezie — tendence k minimalismu, zanr lyrického zatisi, peclivé pozorovani,
vyznam vidéni, pfezkoumavani sam sebe a svého okoli, smysl pro detail, sila

okamziku. Autor vSak svij styl teprve hleda.

177 JUROLEK, Rudolf: Posunok. Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 28.
178 JUROLEK, Rudolf: Posunok. Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 23.
179 JUROLEK, Rudolf: Posunok. Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 44.
180 JUROLEK, Rudolf: Posunok. Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 45.
181 JTUROLEK, Rudolf: Posunok. Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 43.
182 JUROLEK, Rudolf: Posunok. Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 29.
183 JUROLEK, Rudolf: Posunok. Verse. Bratislava: Smena, 1987, s. 20.
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2.4.2 Putovanie Jakuba 7 Rana (1996)

Sbirka Putovanie Jakuba z Rdana a jeho druhov a ich titansky boj
s dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci
v $trndstich spevoch’®%je Jurolekovou nejrozsahlejsi basnickou sbirkou. Sklada
ze 14 zpévi a vystupuje v ni 12 symbolickych postav (Jakub z Rana, Hl'adac,
Filozofus, Teozofus, Poeta, Tralali — l'ahky duch, Baladus — tazky duch,
Marginalius, Rembd, Ironikus, Pustovnik, Pater). Sbirka je zkomponovéna jako
polyfonicky traktat ¢ forum.'®® Vlastnimu textu sbirky predchazi biblicka
citace z knihy Genesis 32, 25-31, kterd pojednava o zapasu Jakoba s andélem
o Bozi poZehnani. Podle vykladovych poznamek Jeruzalémské Bible je tento
piib&h obrazem duchovniho boje ¢lovéka a t¢innosti naléhavé modlitby. '8
V nazvu sbirky autor pfedznamenava, ze ,,boj* Jakuba z Rana a jeho druhi
bude bojem duchovnim. Hlavnimi tématy, se kterymi se postupné on a ¢lenové
jeho druziny potykaji, jsou témata spojena s elementarni existenci: Zzivot,
pravda, samota, evoluce, Blith, harmonie, vyznam byti.

Pouzitim mnozZstvi postav rlznych nazorti se snazi autor docilit co
nejkomplexnéjsiho obrazu lidského védomi s jeho promeénlivosti. MnoZstvi
postav ma tedy pouze symbolicky vyznam. Jak podotykd Jan Gavura:
»Polyfonia, ktord tu vznika, nesmeruje k zjednocovaniu tém, ale

k alternativam, paralelnym myslienkovym pridom, ktoré znazoriiuji vnatornu

184 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996.

185 MILCAK, M.: Ten, ktory pise, si oblicka zelené tricko. In: Romboid, ro¢. 35, 2000, &. 4, s.
81.

186 Bible: cesky preklad Jeruzalémské bible. P¥elozil Frantisek X. HALAS, pielozil Dagmar
HALASOVA. V Praze: Euromedia Group, 2010.
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nejednotnost’ a premenlivost Cloveka, kedZe je evidentné, Zze aj napriek
rozdielnosti a protire¢ivosti reprezentuju jedinti osobu. '8’

Samotné putovani Jakuba z Réna, lze chapat jako metaforu pouti za
duchovnim poznanim. Cela sbirka je ur¢ena duchovnim hleddnim jednotlivych
postav. Hledani se tak neomezuje na vlastni pozndvani jednoho subjektu
,Hl'adac¢a“, ale je rozprostfeno do dvandcti hlast. ,,Hladac* tak ztraci svou
pozici nadfazenosti vaci ostatnim. ,,Nie je to subjekt, ktory komentuje, preziva
ana zaklade svojej vlastnej empirie aj vyhodnocuje Zivot a jeho osudové ¢i
banalne peripetie ako univerzalne pouziteI'nti ideologiu pre kazdého alebo ako
myslienkovy teror.“!®8

Diky predeSlému obeznameni se se sbirkami ,reflexivné ptirodnimi®, je
ziejmé, ze motiv neustalého hledani bez definitivnich konct je pro Jurolekovu
poezii charakteristicky. Oteviené hledani zacina se sbirkou Dobrovolnd samota
(,,Hlada, ¢o nikdy nenajde.“'%%) apokracuje ve sbirkich nasledujicich.
Zejména v posledni Jurolekové sbirce Polné vety, kde se lyricky subjekt
pohybuje na rozhrani pifirody a mésta, se princip otevieného hledani plné
odhaluje. Toto hledani autor graficky znazornuje vlastni ilustraci na zacatku
knihy, na které je vyobrazen nedokonaly kruh, jehoz hranice tvoii mnoZstvi
navrstvenych Car rizné se piekryvajicich. Pod touto ilustraci stoji komentart
autora: ,,Zdokonal'ovanie kruhu neustilym opakovanim.“!°.

Sbirka Putovanie Jakuba z Rana je dilem, jehoz kouzlo tkvi v pluralité

nazorti. Vzhledem krozsahu sbirky a mnozstvi myslenek, které se v ni

187 Rudolf Jurolek — Komplexn4 charakteristika | Literarne informaéné centrum. Literdrne
informacné centrum [online]. Copyright © 2003 [cit. 13.06.2020]. Dostupné z:
https://www.litcentrum.sk/autor/rudolf-jurolek/komplexna-charakteristika-tvorby

188 MILCAK, M.: Ten, ktory piSe, si oblieka zelené tricko. In: Romboid, ro¢. 35, 2000, &. 4, s.
81.

189 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolna samota. Namestovo : Malé vydavatel'stvo poézie, 1994,
56.

190 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 63.
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objevuji, neni mozné ji plné tematicko-motivicky obsdhnout. Zaroven se vsak
potvrzuje, ze Jurolekova poezie je charakteristickd svym opakovanim motivl
a témat. V néasledujicich tadkach se tak snazim predesttit jednotlivé postupy,
motivy a témata Jurolekovy poezie.

V prvnim zpévu, Jakub z Rana medituje o Zivote, se zivot odkryva pod
zornym uhlem Hrada¢a jako nerozhodny. Zivot je a zarovei neni. Tato
skute¢nost, védomi existence mezi zivotem a smrti, mezi nespocetnou potenci
tvaréi aktivity avédomim, Ze existence spéje knicoté, je jednim
z Jurolekovych témat, ktera rozviji v pozdé&jsich sbirkach, napt. Zivot je mozny.
Postava Hladaca se zda byt lyrickému subjektu v Jurolekovych ostatnich
sbirkach nejblize. ,,VZdy nachddzam tie isté znaky Zivota: dnes napriklad
modré obloha, svetlo padajice na veci, tiene, tri vrabce kricia a biju sa o klisok
slamky.“!°! Nebe, svétlo, véci, stiny, ptaci jsou znamé zikladni ,kameny*
Jurolekovy poezie, stejné jako zajem o ptirodni déni a motiv opakovani.

Sbirka chronologicky navazuje na sbirku Dobrovolna samota, kde lyricky
subjekt vystupuje v roli véficiho. Sbirka Putovanie Jakuba z Rana otazky viry
reflektuje. Zejména v promluvach postav Jakuba z Réna a Hladaca. ,,Hl'adac:
,Svet nestvoril Boh. Svet je urobeny z Boha.““!®> Hlada¢ nahlizi svét
panenteisticky. ,Jakub z Rana: ,Boh, to je akosi samo od seba: zdkladna
axioma, ako povzdych ach, ako zvolanie 6. [...] O, nekoneéné priestory.«'*?
Motiv uzasu, ,,0%, se kterym se setkavame ve vétsin€ Jurolekovych sbirek, zde

odkazuje pfimo k Transcendenci.

191 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 7.

192 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 8.

193 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 9.
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Jakub z Rana hovori o pravde — ve druhém zpévu se Jakub z Réna snazi
dobrat pravdy o podstaté svéta, dochdzi ktomu, Ze jedinym spravnym
postojem ke svétu je mlceni. ,,MIcat’ a iba sa vSetkému necinne prizerat’ — iba
to je pravda. Jedinou pravdou je nekone¢né, pokojné ml¢anie Boha.“!** Motiv
Boziho mlceni objevujici se jiz v Dobrovolné samote, se poji v ostatnich
sbirkdch s motivem ticha. Zéaroven se v této ¢asti odkryva motiv poutnictvi —

tvorby v pohybu. ,,Hl'ada¢: ,Nikdy som nevedel, / Co je to pisat’ basne. / Moj

¢cc195

spdsob je putovanie. , amotiv sounaleZzitosti s celkem univerza. ,,Poeta:

,Nemam jazyk, aby som vedel rozpravat, / ale mam patos a slova / a Cosi
nepomenovatelne bolaveé, / aby som mohol horiet’. / NieCo podobné / maji aj

stromy, hviezdy a ohen.*“!°¢ Ve tietim zpévu, Jakub z Rana zdpasi s dneskom,

197

se objevuje motiv Boha jako malife a basnika'”’, odkaz k Jurolekové metodé,

r 9 198

ktera klade daraz na praci oka: ,,Detské oc¢i zvacsuju. a motiv nebe,

rozpracovany nejvice ve sbirce Smrekovy les, stéra véEného a neménného:

,.Dnesok je premenlivy povrch zeme, vecnost je nebo, ktoré je stale to isté.«!*

194 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Réna a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strnastich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 14.

195 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Réna a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 16.

196 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 15.

197 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 19.

198 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 19.

199 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 18.
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Déale je zdiraznén s nebem spojeny pohled: ,,Najlepsim liekom je pohlad
(leziac horezrak) ...**%

Ve ¢tvrtém zpévu, Jakub z Rana sa prihovara sam sebe, se objevuje téma
tvorby poezie spojené s motivem Cistoty: ,,Hlada¢: ,Pisat’ eSte neporuseny

¢ec201

rano. /... / (Cisty ako tvar $tvorca.) , s koncentraci basnika na detail: ,,Jakub

z Rana: ,Detaily, zdanlivo bandlne opisy prostredia — to st poznavacie,
materské znamienka Zivota.””??2, s uclastni basnika na transcendentnim
charakteru skute¢nosti: ,,JJakub z Réna: ,Basnik je svity nepokoj, chvenie
svetla.*“?* Basnik musi psat ze svého stiedu, psani je existencidlni zaleZitosti:
,Musi to byt moje jadro, moja podstata.« 2°* Dale pak téma vztahu k druhému
¢loveéku objevujici se ve sbirkdch Posunok, Polné vety anejzietelnéji v novele
Pdn O : ,Moje telo, ale vlastne i dusa,/ nie st nikdy tak pripravené/ prijat
nebo,/ ako po milovani. 2%

V patém zpévu, Jakub z Rana chvali samotu, se znovu objevuji jiz dobte
znamé prirodni motivy — strom, bobulka trnky, ptak. Stejné tak panteistické
prozivani ptirody. ,,V zime/ prist’ do lesa/ pohladit’ strom. / Mrazom prejdent

bobulku trnky, ta potravu vtakov,/ vlozit' si do ust/ ako sviatost./ Bozia

200 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 19.

201 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 22.

202 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 23.

203 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 24.

204 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Némestovo: Stidio F, 1996, s. 26.

205 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 24.
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prostota jestvovania,/ ukrytd v lese, v dusickach vtakov/ a jadierkach divych
plodov,/ odpusti§ nam este? 2%
V Sestém zpévu, Jakub z Rana popiera vyvoj, se odkryva daraz Jurolekovy

basnické metody na jednoduchost: ,,Dolezity je cit pre mieru: v malych

davkach je svet G&innejsi; i poézia, ilaska.*?"’, cit pro miru a soustiedéni:
,»Z1vot tvorime tym, Ze sa nan sustred'ujeme, ze sustredene piezivame okamih,

7e don vchadzame, napliiame ho, drzime ho svojim sustredenim.* 2% znovu se

navraci motiv ticha: ,Pustovnik: ,Modlim sa tichom.“**°, | Filozofus:

,Vrcholom komunikacie je ml¢anie. >

V sedmém zpévu, Jakub z Rana objavuje zmysel opakovanie, je vysvétlen
vyznam procesu opakovani: ,,Opakovanim toho istého procesu sa Zivot jasni,
zdokonal'uje, zjednodusuje do podstaty [...]. Obkreslujeme ten isty kruh
a spresiiujeme ho: zdokonal'ovanie kruhu neustalym opakovanim.‘2!!

Ve zpévu osmém, Jakub z Rana radi tapajucim, se vysvétluje motiv krasy:
»Za krasne to pokladame preto, lebo mame v sebe zakodované miery

212

prirody.““'“, motiv poezie jako transcendentni skutecnosti: ,,Basen st len dvere,

206 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 28.

207 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 31

208 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strnastich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 33

209 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 31

210 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 31

211 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 34

212 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 38.
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« 213

dvere dnu. Vojst' dnu. amotiv Clovéka jako bytosti télesné-duchovni:

,»V zasnezenych krivkach kra Sipky / uviaznuté tri-Styri Cervené / plody ako
kvapky krvi / To, ¢o vnimam telom, je zem, / o dusou, nebo.**!*

Ve zpévu devatém, Jakub z Rana sa deli o poznanie, se znovu objevuje
motiv basnické tvorby: ,,.Basnikom je ten, kto — suc pod presilou stavu duse —
nevie, ¢o povedat. [...] Basnik je prekliaty. Presila duse nad slovami ho

zadusa.*?"

, motiv plnosti plodu ,,$ipky*: ,,je to akoby som v ruke drzal/ srdce:
zivot.” 21® Ve zpévu desatém, Jakub z Rdna o principe jing jang, se ukazuje
basnickd metoda a motiv vztahu nebe a zemé: ,,VSetko zemské merat
nebeskym a vietko asné ve¢nym.* 2!

Ve zpévu jedenactém, Jakub z Rana o Bozom kralovstve, je vykreslen
obraz Boziho kralovstvi jako idylického dne. ,,udia a zvieratd prezili den v
laske. Vtaci spievali v stromoch a stromy davali tien a Sum listia. Boh chodil s
nami krajinou a ukazoval ndm svoje kralovstvo. Toto vSetko je moje i vaSe,
hovoril. Nemam nic¢, ¢o by nepatrilo i vam. Nemdm ni¢ viac ako vy. Toto je

naozaj vietko, ¢o vdm modzem dat.”?'® A znovu se opakuje motiv poezie:

213 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strnastich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 38.

214 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 41.

215 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 47.

216 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 47.

217 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 47.

218 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 52
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,Podstatou poézie je zachytit nieCo, o Com vSetci vedia: povedat nieco
samozrejmé. Tak ako podstatou travy je naréast’ a rozzelenat’ sa.* !

Ve zpévu dvanactém, Jakub z Rana o podstate smutku, se objevuje motiv
smutku, ktery je vyjadienim touhy po Bohu: ,,Hlboky smutok — to je vlastne
laska. Je to vlastne vyzarovanie lasky, ktord ma upchaté cesty priameho
vyjadrenia sa, laska, ktord nema cestu.“ ??° TéZ je v tomto zp&vu vykreslen
motiv tvorby — touha ¢loveka byt Tvircem: ,,A nastalo rano, prvy den./ Je toho
tol’ko k (s)tvoreniu!/ Byt tak Bohom/ a mat ve¢nost ¢asu!* 2?!

Ve zpévu tiinactém, Jakub z Rana vysvetluje svoju odlicenost, se objevuje
motiv touhy po nebi jako mistu Transcendence spojeny s motivem rozpominani
se na misto, odkud ¢lovek pochdzi (ve Smrekovém lese je toto rozpomindni se
oznaCené¢ jako ,,pamit rdja“). ,Hlada¢: ,Nie, nie som ztohto sveta. /
Rozpamitavam sa, ze som priSiel / z neba. // Mgj zivot je iba / tizbou po nebi.
// Vratim sa tam?*“?*

Zéaverecny Ctrnacty zpev, Jakub z Rana sa zmieruje s bytim, odkryva motiv
lasky, ktera je urenim clovéka: ,,Pisanie je mdj sposob milovania zivota, moj
spdsob sebavyzarovania. ... Milovat’ zivot, znamena byt len tym, ¢im sme a o

ni¢ iné se nestarat. Dosiahnut’ stav samého seba, znamena vlastne dosiahnut’

stav lasky.“*?* Tento obsirny sumat Jurolekovy poezie odkryvd mnohé znamé

219 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 52

220 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvandsthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 56

221 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 59

222 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 49.

223 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 67.

55



postupy, témata a motivy Jurolekovy poetiky popsané vyse. Vzhledem k tomu,
ze autor zde voli metodu mnohohlasé¢ vypovédi prosté basnického vyjadieni,
lze do jisté miry vnimat sbirku Putovanie Jakuba z Rana jako cenny dopliujici

komentat k jeho sbirkam ,,reflexivné prirodnim*.

2.4.3 Hierografia (1999)

Sbirka Hierografia, neboli spis o posvatném, je jednou z dalSich sbirek, ve
které autor experimentuje s formou. VSechny texty jsou umistény do zavorek,
stejn¢ tak samotny nazev sbirky. Uzavorkovanim textl autor dava najevo, ze

“224 omezené. V tomto

jejich vypoveédni moZnosti jsou ,,oproti mystériu Zivota
postupu miizeme vnimat autoriiv pokorny otevieny postoj viuci zivotu, ktery je
charakteristickym rysem jeho tvorby. Béasné postradajici verSovany vertikalni
rozmér charakterizuje M. Mil¢ak jako ,,priezra¢né lyrické eseje blizke basiiam
v proze**?>. Oproti sbirce Putovanie Jakuba z Rdna se Jurolek vraci k psani
textll v ich-formé.

Sbirka skladajici se ze dvou ¢asti, Distext a Plankton, ma reflexivne-
meditativni charakter. Téma, které si autor vjejim nazvu vytycil, psani
0 posvatném, se muze zdat na prvni dojem jako velikaSské. Po sezndmeni se
s predeslym Jurolekovym dilem, ve kterém se neustale snazi ptiblizit ,,tomu
podstatnému®, vSak neni ni¢im prekvapivym. Prvni ¢ast sbirky, Distext, uvadi
autor slovy francouzského béasnika Francois Jacqmin: ,,Ked tam clovek kraca,
vidi, / Ze bytie a ni¢ota majui / rovnaku velkost.“?*® V t&zko proniknutelnych
versich filosofického ladéni se lyricky subjekt zabyva abstraktnimi uvahami

o sob¢é samém a svéteé. Skrze tyto reflexe se snazi piiblizit bozské podstaté.

224 SRANK, Jaroslav. Individualizovand literatira: slovenskd poézia konca 20. a zaciatku 21.
storocia z perspektivy nastupujucich autorov. Bratislava: Cathedra, 2013. Academia.

225 MILCAK, M.: Ten, ktory pi3e, si oblieka zelené tricko. In: Romboid, ro¢. 35, 2000, &. 4, s.
81.

226 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 9.
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Znatelné je obrovské nasazeni subjektu v této Cinnosti, to, co d¢la, déla
s veSkerou vaznosti, z celé své existence: ,,Zasievam tu svoj nepokoj. Zasviteni

uz iste tusia: moze ist uz len o posadnutost’ vlastnou existenciou, slepé

hlada¢stvo, veény spor so samym sebou.*?’

Lyricky subjekt v textech o posvatném uzivd mnohych pojmi metafyziky:

«228 «229 «230

,»prazdno<=°, | zivé nic““~”, ,Nicota a Casto se vyjadifuje pomoci zapori:

,Nezaradeny“?*!, | nijaky“?*?,  nerealizovany*“**?, , nikdy.“*** Ty jsou

«236 €237

umocnény ve slovech: ,distext“?* | diskontinuita a ,disexistencia
Nadmérné uzivani zaporl naznacuje bolestné védomi lyrického subjektu
o neschopnosti Clovéka uchopit celek univerza. To jej vede k agnosticismu,
ojedinéle k solipsismu:?3®

»dvet jestvuje diskontinuitne, len v okamihoch néasho sustredenia, ked
horime a svojim plamefiom ho osvetl'ujeme, vyvolavame k zivotu, jestvuje ako
sled obrazov preryvanych tmou a prdzdnom (vtedy sa svet preskupuje do iného
obrazu).“*°. Ve druhé &asti sbirky, Plankton, se lyricky subjekt piesouva od
svych abstraktnich tivah k tvahdm vychazejicim z jeho bezprostfedniho okoli,
které tvoifi oravska piiroda. To pak vede subjekt k vétSimu vnitinimu

upokojeni: ,,Viem, ze som.***" Jak si v§ima M. Miléak: ,,Prirodné (¢ucoriedky,

227 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 9.
228 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 8.
229 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 15.
230 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 21.
231 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 7.
232 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 11.
233 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 12.
234 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 13.
235 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 5.
236 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 8.
237 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 20.
28 MILCAK, M.: Ten, ktory pise, si oblieka zelené tri¢ko. In: Romboid, ro¢. 35, 2000, &. 4, s.
82.

239 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 8.
240 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 29.
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huby, $ipky, trnky, ihli¢ie atd’.) zvlaStnym spdsobom saturuje skutoc¢nost’, ktora

jestvuje akoby vecne, nedasovo.“?*!

S ptirodou se navraci i postupy, témata a motivy ,reflexivn¢ piirodnich*

sbirek, jako vyznam minimalismu: ,,Podstatné veci maji rozmer jedného

«242

Cloveka. Ba eSte mensi, ovela mensi.“**, ,jazyk prirody, spory, zZiveny len

243

tym, z ¢oho vyrasta. Vratim sa k malu.“**, motiv domova v dalce: ,,Nasiel som

«244

pribytok v sebe, ale nie je to konecny domov.“***, motiv bolesti jako pevné

soucasti lidské existence spojeny s motivem krésy: ,,Bolest’” pokoleni, ktora si

nesiem v sebe ako svoje jadro, ako uzol samého seba. VSetko, ¢o robim, je tato

245

sustredend bolest. Hm. Keby svet nebol aspoii taky krasny.““*, ,,Deni zavratne

krasny [...]. Vola ma, ona ma vol4, vSeobjimajica bolest, moj definitivny

domov «246

Déle je zdaraznén motiv svétla: ,,Dni so slnkom, so svetlom v listoch

stromov, [..] anie som si isty, ni¢im isty, skor prekvapeny tajomnou,

247

ponukajicou sa zi€livostou jestvovania.““*’, okamzik prohlédnuti: ,,Takto ho

248

vidim prvy raz: Vsetko je vecou milosti alebo nemilosti chvile.““*®, nebo touha

po splynuti — sjednoceni s celkem univerza: ,,Prirodzenost’ lesa; ihli¢ie, suché
kondre, tak jako spadli. Zostat’ tu a splynuat’.«>*

Sbirka Hierografia chronologicky navazuje na sbirky Dobrovolnd samota
a Putovanie Jakuba z Rana. ,NauCit sa ignorovat ,svet‘,[..]. Vediet sa

sustredit’ na kaluz na pol'nej ceste, [...]. Vediet' eSte napisat’ prastaré¢ slovo,

rucne, prstom do hliny, [...]. Vediet' sa ststredit — uz ani nie na svoju

241 MILCAK, M.: Ten, ktory pise, si oblieka zelené tricko. In: Romboid, ro¢. 35, 2000, &. 4, s.
81.

242 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 29.

243 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 43

244 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 31.

245 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 34.

246 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 56.

247 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 35.

248 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 57.

249 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 59.
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dobrovolni samotu, ale na svoje dobrovolné blaznovstvo.“**° Vyznam posunu
postoje lyrického subjektu ke svétu od ,,dobrovolné samoty* k ,,dobrovol'nému
blaznovstvu*, lze ¢ist jako posun k odleh¢enéjsimu vniméni sebe sama (vlastni
depatetizaci), nebo také jako priznani se k vEtSi vnitini nejistoté, kterd se
projevuje ve zpochybiiovani vlastniho basnického pocinani: ,,Svita trpezlivost’
a nevycCerpatelnost’ basnikov stile nanovo a sviezo poetizovat’ banalnu realitu

“231 Cela sbirka je ukoncena hérakleitovskym poselstvim o vé&ném

sveta.
pohybu: ,,a to je velky spOsob existencie, veCné obmiefianie tej istej podstaty,
tu nemdze byt bodka, tu je len povrch, kdesi v hibke je jadro, ni¢ sa

nekon¢i.«?>?

2.4.4 Sbirky ,,.filosoficko-experimentalni* — urceni Jurolekovy poetiky

Po sezndmeni se se sbirkami ,,filosoficko-experimentalnimi‘ se navzdory
jejich odlisné formé odkryva vzajemnd tematicko-motivickd provazanost se
sbirkami ,,reflexivné-piirodnimi®“. Ve sbirkach ,,filosoficko-experimentalnich*
se zietelngji odkryva zaméieni Jurolekovy poetiky na otazky poznavani nez ve
sbirkéach ,,reflexivné ptrirodnich®. VysSe popsané zakladni charakteristické rysy
Jurolekovy poetiky vyvstavaji 1 ve sbirkach ,,filosoficko-experimentalnich®,
s tim rozdilem, ze v téchto sbirkach explicitnéji stoji v centru zajmu lyricky
subjekt, ktery se snazi skrze poznavany svét proniknout do podstaty procesii
védomi, zatimco topos pfirody je upozadén. Jiz od sbirky Posunok lze
pozorovat zajem lyrického subjektu o zkoumani vlastniho vnimani,
charakteristické peclivym pozorovanim okolniho svéta, zamétenim se na detail
a prinasejici okamziky ,,prohlédnuti®. Ve sbirce Putovanie Jakuba z Rana, se

pak autor snazi ukazat, co nejkomplexnéjsi obraz naSeho védomi s jeho

250 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 63.
251 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 61.
252 JUROLEK, Rudolf: Hierografia. Namestovo: Solitudo, 1999, s. 62.
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proménlivosti a mnohovrstevnatosti, kdyz pfitkne dvandct rozdilnych hlast
jedné postavé. Ve sbirce Hierografia nejvice autor tenduje k metafyzickému
slovniku, postoj lyrického subjektu k moznostem vlastniho poznani je zde
skepticky.

Stejné jako ve sbirkach ,reflexivng pfirodnich® je v centru zajmu sbirek>?
Putovanie Jakuba z Rana a Hierografia touha po poznani duchovniho rozméru
skute¢nosti. Podobné pak doplituje Jana Juhasova: ,,Cielom Jurolekovej tvorby
je hladanie duchovného poriadku, skryvajuceho sa za nekone¢nymi zmenami
javov ve svete.“?>* Tak lze chapat Putovanie Jakuba z Réna jako metaforu
putovani za duchovnim poznani. V nejobjemnéjsi Jurolekove sbirce 1ze nalézt
témata a motivy znamé ze sbirek ,reflexivné lyrickych®, napf. motiv
poutnictvi, motiv opakovani, motiv svétla, motiv nebe, motiv Boha Tvtrce,
motiv transcendentniho rozméru poezie, motiv krasy, motiv oteviené¢ho
hledani, védomi lyrického subjektu o vlastni nedokonalosti, touha lyrického
subjektu po jednoté scelkem univerza. Ze je v zajmu autora hledani
duchovniho rozméru skuteCnosti, je jasné hned z nazvu druhé sbirky
Hierografia, neboli spis o posvatném. Neschopnost ¢lovéka vypovidat o této
duchovni podstat¢ naznacuje autor formou (veSkery text se nachazi
v zavorkach) 1 jednotlivymi postiehy lyrického subjektu, ktery se uchyluje ke
slovniku negativni metafyziky (nicota). Navraci se tu tak téma védomi o
neschopnosti vlastni existence. Stejn¢ jako ve sbirkach ,,reflexivné ptirodnich*
(zejména Zivot je mozny) proziva lyricky subjekt pocit ujisténi v kontaktu
s pfirodnim dénim. Vraci se motiv svétla, stesku po domoveé, motiv krasy a

bolesti.

253 Ve sbirce Posunok, jakozto Jurolekové prvoting, tento zjem neni ziejmy.

254 KOVACS, Rado: Poézia samoty a rieky. In: Romboid, 2014, ro¢. 48. &. 8, s. 33.
25 JUHASOVA, Jana. Redukcia a esteticky postoj v poézii Rudolfa

Juroleka. Religious [online]. 2016, s. 199. [cit. 2020-08-02].
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2.5 Shrnuti

Pomineme-li formalni odlisnosti a svébytnost jednotlivych Jurolekovych
basnickych sbirek, dojdeme k poznatku, Ze provazanost jednotlivych
basnickych sbirek je velice tésna. Ukdzalo se, ze rozdéleni na dva typy
basnickych sbirek, je do znacné miry pouhym pomocnym konstruktem
slouzicim k lep§imu prozkoumani Jurolekova dila.

Vzhledem k zaméfeni této prace, jejimZz hlavnim tématem je zkoumdani
zpusobll vztahovani se Jurolekovy poezie ke spiritualité, dochdzim k témto
poznatklim. Ve vSech svych sbirkach Jurolek tenduje k pfibliZzeni se ,,tomu
podstatnému®, at’ jej nazveme jakkoli (tajemstvi zivota, celek univerza, Bih,
Transcendence, Posvatno, Byti, smysl vlastni existence). Toto ,,pfiblizovani se*
lze popsat pomoci vnitini touhy lyrického subjektu, kterd se projevuje jako
touha po blizkosti s celkem univerza (po jednoté) a zaroven jako touha po
hlub$im duchovnim poznani svéta. Zplsob, ktery si pro naplnéni této vnitini

413

touhy voli, je asketickd metoda ,umenSovani“ a ,,zjednoduSovan

ree
1

sebe
(izolace od civilizace, soustfedéni se na piirodni déni, ociStovani zejména
zrakovych vjemu, kontemplace, disponovanost vlastniho védomi). Prvotni
inspiraci pro toto jednani nachazi Jurolek v zivoté svétct (sv. Frantisek).

Ve vsSech svych sbirkach se Jurolek potyka se svétem jakozto
transcendentnim, vysvétleni spiritudlniho rozméru skutecnosti zlistava v jeho
poezii oteviené a fluidni. Pohybuje se na Skale od 0Uzasu nad krasou a
dokonalosti Boziho stvoieni, k tizasu nad mystériem zivota, k panteistickému
prozivani svéta (oduchovnélé materie), az ke skepsi a agnosticismu. Ptiroda,
kterd je Jurolekovy synekdochou pro cely svét, je vnimana jako dobra a
dokonald. Vnimani jeji krasy se poji s vnimdnim svéta jakoZto
transcendentniho.  Pfirodni motivy nejsilnéji  odkazujici  k tomuto
transcendentnimu rozméru skutenosti jsou motiv nebe (Casto spojeny

s motivem raje) a motiv svétla. Krasa nezpiisobuje v lyrickém subjektu jen
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extatickou radost, tvafi v tvar pfirodnimu déni si zaroven lyricky subjekt
uvédomuje svoji lidskou nedokonalost, existencialni uzkost, projevujici se jako
bolest, smutek ¢i skepse. Ve svych sbirkach Jurolek zaroven reflektuje vyznam
basnické tvorby, kdy poezie neni jen vytvorem basnika, ale odkazuje k hlubsi

realité.
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3. Duchovni hledani basnika Rudolfa Juroleka

V prvni ¢asti prace jsem urcila literarni kontext spiritudlni poezie a zjistila
jsem, Ze na jedné stran¢ lze poezii Rudolfa Juroleka spojovat s kiestanskou
tradici, na strané¢ druhé hlavnim rysem soucasnych spiritudlnich basnikl je
jejich individualisticky charakter tvorby, kdy basnici vychéazeji ze své
existencidlni situace a autentického hledani, ktery vede k otevienosti vuci
ostatnim nabozenstvim a duchovnim proudim; jejich spiritualita je
neinstitucionalni a autoritu nehledaji v cirkvi, ale uvniti sebe. V druhé casti
prace se tyto poznatky potvrdily, v dile Rudolfa Juroleka lze nalézt piimé
odkazy na kiestanskou tradici, nejzietelnéji ve sbirkdch Dobrovolna samota a
Putovanie Jakuba z Rana, zéroven vsak je patrné, Ze ve vztahu k duchovni
sféte Zivota je Rudolf Jurolek otevieny, z hlediska vyvoje jeho tvorby, ¢im dal
tim vic tihne ve své tvorbé k uchopovani tématu duchovnosti pouze latentné,
neokdzale, s opatrnosti a v naznacich.

Zéarovenn se potvrzuje teze soucasnych literarnich védci, ze spiritudlni
poezie je ta, ktera se vice nez jiné druhy poezie vztahuje k duchovnosti. Po
vysledcich zkouméani v druhé ¢asti prace je zfejmé, Ze vyrovnani se s duchovni
sférou zivota je v Jurolekové tvorbé klicové. Ve vsech svych sbirkach Jurolek
tenduje k pfiblizeni se ,tomu podstatnému®, at jej nazveme jakkoli
(duchovnost, tajemstvi zivota, celek univerza, Blh, Transcendence, Posvatno,
Byti, Tajemstvi, Absolutno). Pravé v tomto smyslu Ize chapat jeho poezii jako
spiritualni. Vnimam za ni poctivou snahu autora vyrovnat se s duchovni sférou
lidského zivota, na kterou ve své poezii neustale narazi. Psani o posvatném je
existencialni nutnosti autora, ne jeho manyrou.

V této Casti prace bych se rada zaobirala basnikovym duchovnim hledanim
z religionisticko-teologického hlediska. Vzhledem k tomu, Zze Jurolekova
poezie z kiestanské tradice Cerpd, na druhé strané ji vS§ak v mnohém piekracuje

a vzdaluje se ji, jsem se rozhodla pouzit jako vhodny interpretacni ramec
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Jurolekova duchovniho hleddni mystiku. Diivody, které mé k tomu vedly,

vychazi jak zobecné nedogmatické povahy mystiky>>

, tak vzajemného
esencidlniho vztahu mystiky a poezie**®, predev§im viak z Jurolekovy poezie
samotné, kterd se na tematicko-motivické rovin€é 1 strukturalni roviné

s mystikou v mnohém setkava.

3.1 Duchovni hledani basnika Juroleka ve spojitosti s mystikou

Anglikanské autorka Evelyn Underhill definuje fenomén mystiky jako

,vyraz pro vrozené¢ tihnuti lidského ducha k harmonii s
transcendentnim fadem, at’ uz je teologicky termin pro tento fad
jakykoli. Toto tihnuti se u velkych mystikii postupné zmociiuje
celého védomi, ovlada jejich zZivot a vrcholi ve zkuSenosti
nazyvané ,mystické sjednoceni‘. At tomuto vrcholu fikdme Bih
kiestanstvi, svétova duSe panteismu nebo absolutno filozofie,
touha ziskat jej a pohyb smérem k nému — [...] — je vlastnim
tématem mystiky.“?*” Podle Underhill je kazdy ¢lovek jiz od své
prirozenosti mysticky zalozeny, protoze v kazdém cloveéku diime
,,zarodek transcendentniho Zivota.«2%8

Pravym mystikem je ten, kdo dosel sjednoceni s transcendentnim tadem, kdo
jej plné zakusil a poznal.

O tom, ze poezie a mystika, basnicka fe¢ a mysticka zkusenost k sobé

maji blizko svéd¢i ,,zastup basnicich mystikii a mysticky hledajicich

255 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 25.

25 BORZIC, Adam: Koktani byti: Soubéhy poezie a mystiky. In: BAUER, Katefina (ed.):
Mpystika uprostred ¢i na okraji?: zkuSenosti riiznych nabozZenstvi. Jihlava: Mlyn, 2011, s. 91.
25T UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 25.

258 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 489.
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basnik(.“**° Vzajemna blizkost plyne ze samotné povahy poezie, kterd ma ve
vztahu k basnikovy transcendentni charakter. Poezie neni pouhym vytvorem
basnika, ale pfichazi k nému jako obdarovani, vyvéra z tajemného pramene
zivota, je né¢im ,,za“, co basnik odkryva. Jak se snazi jako jeden z mnohych
vyjadtit basnik Jan Skacel: ,,basnici basn¢ neskladaji / basen je bez nas nc¢kde
za / a je tu davno je tu od praddvna / a béasnik baseni naléza“*®°. V jazyku
metafyziky pojedndva Martin Heidegger o poezii jako o ptivodni feci byti*!.
Jak je vidno, poezie se definicim vzpir4, ten, kdo, chce lapit jeji podstatu
uchyluje se do jazyka metafor. Stejné mystik, rozhodne-li se nesetrvat ve
»svatém mlceni®, hledd spravna slova pro setkini se Skutecnosti*®? v jazyku
poezie.

Rudolf Jurolek je clovékem-basnikem, jehoz poezii charakterizuje
zvyseny zdjem o duchovni sféru zivota. Tento zdjem odpovida jeho literarnimu
zatfazeni mezi soucasné slovenské spiritudlni basniky. Jako basnik vychazi ve
své tvorbé ze své individuality, z autentického zakouSeni svéta, které je ve
spojeni s talentem pro kazdou uméleckou tvorbu kliCové. Prestoze jako
spiritualni basnik vychazi z urcité ndbozenské tradice (kiestanstvi), nutné ji ve
své tvorbe piekracuje, pretvari a nékdy i1 opousti. Jeho vztah k této tradici je
nedogmaticky a neinstitucionalni. Stejné¢ tak kazdy mystik je kulturné a

3

nabozensky podminén,?®® avsak jeho vychodiskem je Zivot sam. Je-li podle

25 BORZIC, Adam: Koktani byti: Soubéhy poezie a mystiky. In: BAUER, Katefina (ed.):
Mpystika uprostred ¢i na okraji?: zkuSenosti riiznych nabozZenstvi. Jihlava: Mlyn, 2011, s. 84.

260 SKACEL, Jan. O#isky pro ¢erného papouska, Bro: Jaromir Gargulak, 2005, s. 25.

261 BORZIC, Adam: Koktani byti: Soubéhy poezie a mystiky. In: BAUER, Katefina (ed.):
Mpystika uprostred ¢i na okraji?: zkuSenosti riiznych nabozZenstvi. Jihlava: Mlyn, 2011, s. 84.

262 Termin SkuteCnost, zde pouzivim jako jeden z moZnych ekvivalentli oznaGeni
transcendentniho fadu nebo téz Transcendentna. DalSimi uzivanymi ekvivalenty v této praci
jsou Absolutno a Bih. Kazdy z téchto terminti vyjadiuje jiny aspekt transcendentniho fadu, ve
své podstaté se vSak shoduji. Skutecnost oznacuje nejvyssi mozné poznani. Termin Absolutno
zduraznuje svrchovanost a oddélenost Transcendentna od ¢lovéka. V terminu Bth se tyto oba
aspekty poznatelnosti a nepoznatelnosti transcendentniho fadu prolinaji.

263 SUDBRACK, Josef: Mystika: kiestanska orientace v nabozenském pluralismu. Kostelni
Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1995, s. 18.
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staré scholastické definice mystika cognitio Dei experimentalis — poznavani
Boha skrze zkuSenost,”®* tak je toto poznavani Skute¢nosti nedogmatické a
nelze jej plné institucionalizovat. Ve zpusobu duchovniho hledani si tedy
spiritualni basnik a mystik rozumi.

Zda se, ze divodem Jurolekova duchovniho hledani je jeho vnitini touha
po blizkosti s celkem univerza a touha po pravdivém duchovnim poznani. Tato
touha odpovida ,.spiritudlni potfebé ¢loveéka jako snaze prisoudit svétu a
vlastnimu zZivotu smysl. V mystickém pojeti je vyrazem vrozené touhy ¢lovéka
po Skutecnosti, kterd se projevuje, jak na citové roviné, tak na roviné
intelektu.?®®> Pravy mystik nejen o této Skute¢nosti tusi, ale on o ni vi a zna ji.
Zékladnim vychodiskem mystika je absolutni jistota o Skute¢nosti. Mystik
tvrdi, Ze Absolutno®®® nejen existuje, ale Ze lidské ja je s nim ve spojeni, miize
jej poznat, a nakonec se s nim sjednotit.?” Teologicky feceno ,,lidsky duch,
sdm v podstat¢ bozsky, je schopen bezprostiedniho spolecenstvi s Bohem,

jedinou Skute¢nosti. 68

3.1.1 Metodologicky postup

Jurolek se ve své tvorbé pohybuje mezi dvéma zplsoby chépani vztahu
transcendentniho a imanentniho. V pojimani Skutec¢nosti, se pak pohybuje
mezi ,,emanac¢ni a ,imanentni“ teorii transcendentniho svéta, z hlediska

teologie ve své poezii kombinuje apofatickou a katafatickou cestu poznani

264 SOLLE, Dorothee: Mystika a vzdor: ,, Ty tichy kiiku “. Praha: Marie Noe One Woman Press,
226(251\’1]5).]5712.HILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk, 2004,
s‘."’7\5/.iz poznamka pod &arou &. 263

26TUNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk, 2004,
s‘.’EiJLlI:IS];].ERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk, 2004,
s. 55.
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Boha. Tento pohyb se pak odrazi v jeho dvou stézZejnich ohniscich duchovniho
hledéni, kterymi jsou pfiroda a poezie. Sledovanim téchto dvou cest poznani
Boha (i dvou zplsobl chapani transcendentniho svéta) bych se rada
v souvislosti s fenomény prirody a poezie v této Casti prace zabyvala. Zaroven
bych svou pozornost pfi zkoumani téchto fenoméni ve spojitosti s mystikou
rada uprela na jednotlivé faze mystické cesty (probuzeni, osviceni a ocisténi),
které se v mnoha aspektech Jurolekovu duchovnimu hledani a nalézani
podobaji.

Faze mystické cesty nebudu nahlizet pouze z hlediska jejich obecné
(fenomenologické) charakteristiky, ale 1 skrze postavy a odkazy mystiki
zapadni kiestanské tradice. Jednat se bude zejména o sv. FrantiSka a sv.
Hildegardu z Bingen, které ve svych sbirkach Jurolek zminiuje. V odkazu
téchto autort budu zaroven zkoumat moZné spojitosti s jednotlivymi
mystickymi motivy v Jurolekové poezii. Zaroven se pokusim nahlédnout
Jurolekovy mystické motivy a podobnosti s fazemi duchovni cesty i skrze
postavu mystika a filosofa Plotina. Prestoze se k nému Jurolek ve svém dile
piimo neodkazuje a nelze tedy hovorit o autorové piimé inspiraci, podobnosti
mezi Plotinovym pojetim krasy a zejména konceptem anamnesis jsou znacné.
Plétinos je zaroven autorem, ktery do zna¢né miry ovlivnil sv. Augustina, na
kterého v nékterych svych basnich Jurolek narazi.

Kromé¢ mystickych motivii a paralel s mystickou cestou nachazejici se
v kitestanské tradici a novoplatonské filosofii, se vzhledem k Jurolekovu
,haznakovému‘ vyjadfovani ohledn¢ duchovnosti a mému obecnému chapani
mystiky, kratce zminim 1 o mozné paralele s tradici jinou — zen buddhismem.
Paralely mezi mystikou a Jurolekovou poezii budu zaroven hledat i ve filosofii,
konkrétné v tomismu a hussserlovské fenomenologii.

U hlavnich ohnisek Jurolekova duchovniho hledéni, pfirody a poezie, tak

budu sledovat: a) basnikovo pfiblizovani se transcendentni ¢i imanentni teorii
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chépani Skutecnosti b) apofatickou a katafatickou cestu poznani Boha c) faze
mystické cesty: probuzeni, o€isténi a oprosténi d) jednotlivé mystické motivy
e) vztah Jurolekovy filosofie tvorby a mystiky. Mnozstvi interpretac¢nich rovin
muze pusobit ponékud chaoticky a nahodile, zadroven vSak odpovidé charakteru
poezie samotné, kterd je ,,zivym organismem®, ne filosofickym traktatem.
Uzitim takovéto Sife nahledi na vztah Jurolekovy poezie a mystiky se snazim o
co nejvetsi komplexnost.

V posledku bych rada zdlraznila, Ze veSkeré zkoumani je vystavéno na
zéklad¢ Jurolekovych sbirek, tedy subjekt Jurolek je zde bud'to konstruktem
basnika ztotoZznénym s lyrickym subjektem sbirek (viz 3.2, caste¢né 3.3), nebo
konstruktem bdésnika-autora, ktery stoji za vnitini vystavbou této poezie (viz
3.3.3), vkazdém piipad¢ jej neztotoziuji s redlnou osobou basnika. Zaroven
bych téz rada zdlraznila, ze pres veSkeré spojitosti Jurolekovy poezie s
mystikou, které se v této kapitole budou odkryvat, basnika neztotoziuji
s osobnosti mystika. Vychazim z vySe nastinéné teze Underhill, kterou sama
autorka rozviji takto. ,,VSichni az do posledniho jsme tedy ptibuzni mystik. A
nejlépe je pochopime tak, ze budeme vychdzet ztohoto piibuzenstvi, ze
budeme — nakolik to dokazeme — jejich velka prohlaseni vykladat ve svétle
nasich malych zkugenosti.“?*® Jak moc blizky piibuzny je basnik Jurolek, by
méla rozkryt tato kapitola. Dfive nez se vSak vydam na ,.cestu” basnikova

duchovniho hledani, osvétlim nékteré vyse zminéné pojmy.

269 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 491.
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3.1.2 Teorie transcendentniho svéta a cesty poznani Boha

,Emanacni“ teorie hlasd naprostou Bozi transcendenci, jeho absolutni
jinakost, Bih jako naprosto vzdaleny od tohoto svéta, ,bezednd propast®,
neoplatonské Jedno. Tedy ,,za normalnich, ne-mystickych okolnosti je lidské
naprosto oddéleno od bozského, casné svéty od véinych“?’®. Poznat jej
mulzeme pouze zjeho ,,emanaci” nebo zjevenych atributi. Vystup duse ke
sjednoceni s bozskym je pak &ird transcendence, mysticka cesta ven.?’! Naopak
»~imanentni“ teorie hlasa, ze Clove€k jiz je pln¢ ve spojeni s Bohem. Jak tika
apostol Pavel na Aeropagu: ,,Nebot' v ném Zijeme, pohybujeme se, jsme.*?"?
Svét je ponofen v Bohu a snim i ¢lovék, Blh je néco, co uz je vJa a ve
vesmiru implicitné pfitomno. Toto ,,néco®, bod spojeni s bozstvim v Ja je pro
mystiky tézko uchopitelny, opisuji jej jako ,jiskru duse®, ,,bozsky princip®,
,vnitini svétlo®, jednou se jevi jako bozské, k némuz ja dospiva, jindy jako
transcendentni aspekt ja, ktery je v kontaktu s Bohem. Tento bozsky princip je
pak stejné latentné ptitomen ve vesmiru. Svét je vniman mystiky jako déni,
které je sebezjevenim Bozim.?”?

Ktestanska teologie vyjadiuje tyto dvé teorie vztahu transcendentniho a
imanentniho na zéklad¢ apofatické a katafatické cesty poznani Boha.
V apofatické cesté¢ je zdiraznéno, ze nemuzeme myslet Boha v ném samém,
v jeho jsoucnosti (esenci), vjeho skrytém tajemstvi. Pokusy o ném mluvit

pojmy jsouciho, nutné nakonec vedou k mlCeni. Proto apofaticka cesta voli
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cestu mluveni v negacich, vypovidd o tom, co Buh neni. Apofaticka cesta
postupuje negaci hmotného svéta, potom vyrazuje idealy krasy, dobra a
moudrosti, nakonec odmitd samotné byti, hldsa, ze Bih neni nic z toho, jeho
podstata je pro ¢lovéka nepoznatelna. Zaroven vsak, a v tom tkvi cely paradox
kiestanstvi, tento nepoznatelny Buh je zaroven osobni, zivy a blizky. ,,Skryty
Bih, prebyvajici za hranicemi vSeho toho, co odhaluje, je také tentyz Bih,
ktery odhaluje Sebe.*?’* Katafaticka cesta je pozitivni cestou pozndvani Boha
skrze jsoucna tohoto svéta, tato cesta je mozna skrze uceni o Trojici a
inkarnaci. Trojjediny Buh, jakoZto Otec, Syn a Duch, vysvétluje povahu
Absolutna, jakozto transcendentniho a imanentniho zaroven. ,Byti, které je
nade v§im, se zjevuje jako déni, jako dynamické vSudyptitomné Slovo Zivota.
Bozi laska, imanentni v srdci 1 ve svété, vychazi z absolutniho Jednoho a vraci
se k nému.*?” Inkarnace je plnym BoZim vtélenim do tohoto svéta v osobé
JeziSe Krista, bozského Logu. V Kristu se ukézalo Absolutno v konec¢nosti
lidské existence. 2’¢ Kristus, Syn Bozi, Slovo se tedy stava ,prostfedkem, jimz
si Bih uvédomuje sdm sebe, a prosttedkem, jimz si Clovék uvédomuje
Boha.“?”” Katafatick4 cesta a apofaticka cesta se vzajemné doplituji, z ¢ehoz
v posledku plati, co hladsa apofatickd cesta, ze Bozi podstatu si objektivizaci

nelze. ?’8

274 LOSSKY, Vladimir: Dogmaticka teologie. Praha: Pravoslavné vydavatelstvi, 1994. s. 17.
275 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 147.

276 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 137-151.

27 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 154.

278 LOSSKI1J, Vladimir: Dogmaticka teologie. Praha: Pravoslavné vydavatelstvi, 1994, s. 18.

70



3.1.3 Mysticka cesta

Mysticka cesta je konstruktem, pomoci kterého se snazili a snazi mystici
popsat jednotlivé faze mystické zkuSenosti vedouci k Absolutnu. Nejznamé;jsi
mystickou cestu na Zapadé definoval Dionysios Areopagita jako cestu ocisténi
(purgatio), osviceni (illuminatio) a sjednoceni (unio).>”® E. Underhill tuto cestu
rozSifuje na fazi pét: probuzeni, ociStovani, osviceni, temna noc duSe,
sjednoceni.”®® Na zikladé tohoto modelu jsem pak zvolila faze probuzeni,
oCiSténi a osviceni, kterymi se budu v souvislosti s Jurolekovou poezii zabyvat.
Féaze probuzeni je prvni fazi mystické cesty, je fazi iniciacni, pfipominajici
obraceni.?8! O¢istovani je duchovni &innosti, vychazejici z védomi subjektu o
vlastni lidské nedokonalosti, ktera jej oddé€luje od Skute¢nosti. Cilem
oCiStovani je dosdhnout, co nejveétsi miry sebe-zjednoduseni na vSech
rovinach.?®? Z hlediska mystické cesty je oc¢isfovani jednou z fizi vyvoje
osobnosti, z hlediska pietvofeni védomi nekonéicim procesem.?®* Osviceni je
fazi nasledujici po ocisténi, ve kterém védomé ja proziva milujici a radostny
vztah s Absolutnem. Z hlediska védomi je osviceni stavem kontemplace.?®*
V Jurolekové poezii budu fazi probuzeni spojovat s pocatkem jeho cesty a

duchovni iniciaci, fazi ociStovani se snahami basnika o asketicky zpusob
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zivota a sebe-zjednoduseni i se zjednodusovanim zptisobu basnické tvorby, fazi

osviceni se stavy souznéni s celkem univerza v okamzicich uzasu.

3.2 Priroda

Ptiroda je jednim z duchovnich zdrojii mystikii kiestanského Vychodu i1
Zapadu, sv. Rehof z Nyssy spolu s poustnimi otci v ni etl jako v knize Bozi,
sv. FrantiSek vni nachazel své bratry a sestry, Juliana z Norwiche
kontemplovala Boha v téch nejmenSich vécech svéta (velikosti liskového
ofiSku) a sv. Bernard z Clairvaux vyznaval, Ze to, co vi o bozském veédéni a
svatych se naucil v lesich a polich. Mnoho a mnoho bylo téch, kdo v ptirodé
zakusili dotek Posvatna. DosvédCuje to 1 protestantskd teolozka Dorothee
Sélle, ktera iika, Ze pfiroda je nejcastéj$im mistem mystické zkuSenosti.?®®
Zaroven je podle basnika Adama Borzic¢e jednou z hlavnich oblasti, kde se
poezie a mystika vzijemné setkdvaji.?®® TvaFi tvar ptirodé proziva basnik
pocity sjednoceni, sounalezitosti, n¢hy a blizkosti, na druhé stran¢ v ném vSak
krasa a dokonalost ptirody probouzi existencidlni bolest. Prozivani boZzstvi
v ptirod¢€, stejné tak vnimani jeji krasy jako svédectvi o transcendentni
skutec¢nosti, jsou témata, ktera se vinou jako Cervend nit celym basnikovym
dilem. Jurolek je ve vétSin€ svych sbirek s ptirodou v kontaktu, projevuje se
jako vytrvaly chodec krajinou, poutnik tohoto svéta, ktery hleda a vyhlizi nové
horizonty, ktery se vSak zaroven skrze vidéné a zakousené v ptirod¢ vydava do

hlubin sebe sama. Pfiroda se tak stava zdkladnim vychodiskem Jurolekova
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Mystika uprostred ¢i na okraji?: zkuSenosti riiznych nabozenstvi. Jihlava: Mlyn, 2011, s. 97.

72



basnického duchovniho hledani, je mu synekdochou pro cely svét. Na zaklade
basnikova vztahu k ptirodé, jeji blizkosti a vzdalenosti, jejimu intenzivnimu
prozivani i existencidlni odcizenosti, bych pak rada konstruovala ,cestu*
basnikova duchovniho hledani. Soustfedit se budu na spojitosti s vyse
zminénymi fazemi mystické cesty — probuzeni, ociSténi a osviceni, i na
jednotlivé mystické motivy. Vzhledem k zaméfeni této Casti prace na topos
prirody se na této ,,cesté” budu vénovat pouze sbirkam ,,reflexivné ptirodnim*

(viz 2.3).

3.2.1 V samoté nablizku

Pocatek cesty Jurolekova basnického duchovniho hledéani situuji do sbirky
Dobrovolna samota (viz 2.3.1). Ptestoze jiz v jeho basnickém debutu Posunok
se setkadvame s uZasem nad svétem a jinymi rysy Jurolekovy poetiky odkazujici
k transcendentni rovin¢ skuteCnosti, ve sbirce Dobrovolna samota je
Jurolekovo duchovni hledani posileno rozhodnym ¢inem — uchylenim se do
samoty prirody. Divodem této samoty je basnikova touha po vétsi blizkosti se
svétem, touha po bratrstvi a soundlezitosti s veSkerym stvorenim. V posledku
je vyrazem Jurolekovy touhy po Bohu. Jurolekovo vniméni pifirody vnimam
jako panenteistické, podle tohoto filosoficko-teologického modelu svét existuje
v Bohu. Biih tak neztraci svou svrchovanost a zaroven zustava v blizkosti se
svétem.?¥” Tento koncept, smifujici v sob& Bozi transcendenci s BoZi imanenci,
je jednim z moznych kiest'anskych pojeti svéta.

Na zaCatku cesty basnikova duchovniho hledani je blizkost Juroleka

s kestanskou spiritualitou nejznatelngj$i. Dobrovolna samota a intenzivni

287 SOLLE, Dorothee. Mystika a vzdor: ,, Ty tichy kriku . Praha: Marie Noe One Woman Press,
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vztah s veskerym stvofenim, pak vzdalené pfipominaji dvé na sebe navazujici
faze mystické cesty, oCiStovani a osviceni. Ve vztahu k mystické cesté lze
chéapat rozhodnuti se pro zZivot o samoté (pry¢ od civilizace) jako zapoceti
nikdy nekoncici faze ocistovani. Ocistovani se déli podle toho, co ma zlstat
z charakteru a co ma byt odstranéno, na odiikani a odpoutani.?®® Cinnost
odpoutani od toho, co Skodi ja, zahrnuje vnéjsi i vnitini chudobu, Cistotu duse
od vsech tuzeb a absolutni nesobectvi.?> Cinnost odfikani je tzv. télocvikem
duse, kdy mystici podstupuji rizna cviceni aktivniho pokani, kterymi se snazi
zbavit svého individualistického 4.2 O¢istovani, pak vede do stavu osviceni.
Podle Underhill, kazdy, kdo ma instinkt pro transcendentni skute¢nost, mtize
vstupovat ¢astecné do stavu osviceni. ,,Ti, kdo jsou zasvéceni do krasy nebo
moudrosti tak, jako je velky mystik zasvécen do lasky, maji urc€ity podil na

zkusenostech cesty osviceni.*?’!

Mystik se 1isi tim, ze védomé ,,stoji
v transcendentnim svété, zatimco ostatni do tohoto svéta tu a tam
,nakouknou“.?*? Ve stavu osviceni, lze rozlidit tfi typy zkuSenosti, které se
vzajemn¢ prolinaji: radostné vniméani Absolutna, osvicené vnimani svéta a
naruast energie transcendentniho ja (slySeni hlast, mystické vidéni, automatické
psani).??* Jurolek neni mystikem jeho radostné vnimani pfirodniho déni, uZzas a
fascinace se vzdalené tomuto osvicenému vnimani svéta podobaji.

Zda se, Zze duchovni inspiraci pro sviij odchod do samoty za ucelem vétsi

blizkosti se stvorenym svétem, Jurolek nachéazi v osob¢ a odkazu sv. FrantiSka.

288 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 242.

289 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 242.

290 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 254.

21 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 271.

292 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 271.

293 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 278-279.

74



Tento podivuhodny svétec a mystik proslul svym vroucim vztahem
k veskerému stvotreni. FrantiSkova mysticka cesta vedla skrze stvofeni k Bohu
a od Boha ke vSemu stvofeni. Protoze Frantisktiv vztah k veskerému stvoreni
byl laskavy, nézny a vrouci jiz od pocatku jeho cesty, néktefi ucenci ho
povazuji za prvniho pfirodniho mystika zipadni kiestanské tradice.’’* Sv.
Frantisek Cetl v pfirod¢ po vzoru poustnich otcti jako v Bozi knize, staval se tak
stopaifem Bozi lasky a Bozi krasy ve svété. Nebyl vSak jen stopafem Bozi
transcendence, ale Boha ve svété spolecné se vSim stvofenim plné zakousel.
,Bud pochvalen, miij Pane, spolu se v§im svym stvofenim“*®, témito slovy
zaCind FrantiSkiv nejznaméjsi spis Chvalozpév stvoreni (nebo také Pisen
bratra Slunce). FrantiSek v tomto oslavném hymnu oslovuje ¢asti ptirody jako
své bratry a sestry (bratr Slunce, sestra Luna, bratr vitr, sestra voda, bratr ohen,
sestra matka Zem¢). Svym bratrskym a sesterskym chépani ptirody nastoluje
mezi ¢lovékem a stvofenim vztah naprosto origindlni, rodinny, ktery tika, Ze
k sobé& vSichni v dobrém patiime z milosti toho, ktery nas stvofil.>*

,Bradek Frantisek / kfmi vtacky / a zhovara sa s kvetmi.“?®’ Svym
otevienym vyjadfovanim lasky a respektu ke vSem tvorim se stal FrantiSek
mezi svétci vyjimeénym, na rozdil od Augustina a jinych se neobaval, ze by
kvili krase stvofeni opustil jeho Tviirce.?”® Do zapadni kiestanské spirituality,
tak vnasi jasné ujiSténi o tom, ze Boha lze plné zakouSet v pfirod¢, a ze
s ptirodou lze byt v harmonickém, bratrském spolecenstvi. Domnivam se, ze
pravé FrantiSkovo ujisténi o propojeni ¢loveéka s prirodou, je diivodem, proc¢

v ném Jurolek nachazi zalibeni. ,,M&] m4j: zovrel ma / vo svojom zelenom
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objati, / az mi z koncekov prstov vytryskli puky, / hlava mi zakvitla omamnymi
kvetmi, / spievaju mi v nej vtaci. / Chodim ako zamilovany strom: Pod’te, nech
vas objimem.“?” V této basni, ktera je jednou z prvnich basni sbirky, popisuje
Jurolek duchovni zazitek, ktery pfipomind extaticky zazitek mystického
zakouseni jednoty celku univerza®®, subjekt basné jako by splyval s Zivotem.
V zadné ze svych sbirek se pak jiz Jurolek nevyjadii o blizkosti s celkem
univerza s takovouto extatickou vasni jako v této basni. Zda se, Ze priroda se
Jurolekovi stala mistem duchovni iniciace. Z hlediska stavu védomi lze tento
duchovni zazitek ptipodobnit ke kontemplativnimu stavu osviceni, z hlediska
mystické duchovni cesty pak k jeji prvni fazi — probuzeni, kterou Underhill
popisuje takto: ,,nahlé, intenzivni a radostné vnimani Boha imanentniho ve
vesmiru, bozské krasy a nevyslovné moci a sldvy onoho vétsiho zivota, do néjz
je jednotlivec ponoien, a nového zivota, kterym ma ja zit v souladu s timto —
nyni dominantnim — faktem existence. %!,

Jurolek neni mystikem, ale basnikem, ktery se transcendentnimu svétu
pouze piiblizuje, ,,nakukuje pootevienymi dveimi‘, ale nesetrvava v ném jako
tomu je u sv. FrantiSka a jinych mystika. Stejné vSak, jako mystici, vychéazi ze
svého autentického zakouSeni svéta, a tak ptesto, ze se ve sbirce profiluje jako
vetici, jeho vychodiskem je Zivot sam, ne kiestanské dogma. Jeho duchovni
hledani zacina ve vztahu se svétem a v pfezkoumani sebe sama, zieteln¢ tak na
zaCatku své cesty tihne k ,,imanentni* teorii transcendentniho svéta a ke
katafatické cest¢ poznani Boha. V samoté Jurolek intenzivné vnima krasu
piirody, ktera v ném zaroven probouzi existencialni bolest. ,,Neber mi tato

bolest,, / neber mi tuto ranu. / Nechaj ma s nou doliezt’ / asponi k ranu. // Noc

29JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo : Malé vydavatel'stvo poézie, 1994, s.
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Skripe. / Hmatam po laske ako slepec. / Nechaj mi tato bolest’ — / ten nerv k
tebe.“>%? Krasa a bolest, dva fenomény, které se ¢lovéka niterné dotykaji, ale
z hlediska tohoto svéta se zdaji byt bezucelné. Pro mystiky vsSak jsou
poselstvim o Uplné Skutecnosti. Krasa okolniho svéta je ¢loveéku svédectvim o
transcendentnim Bohu, niterna bolest, pak o Bohu v imanenci. Motiv bolesti,
ktera neni nesmyslnd, ale sladkobolna, protoze vyjadiuje skutecnost, ze
v lidské podstaté prebyva kus bozského, je Casty u vétSiny mystikd, napt. sv.

Katefina z Janova mluvi o ,bolesti z Lasky*3%

. Tyto dva intenzivni lidské
pocity, pak Jurolek spojuje do otazky: , Krasno a bolest — to je Boh?*3%*
Jurolekovo duchovni hleddni se od zacatku potykd s existencialni
rozpolcenosti lidské existence, teologicky fecCeno, s lidskou hiiSnosti,
s védomim o lidské necelistvosti a poruSenosti. Jurolek nakonec dospiva
k zavéru, Ze duchovniho hledani neskonéi nalezenim své celistvosti v tomto
Zivotg-svété-piirodé, ale v naprostém odevzdanim se ve své smrti, ve které
Clovék bude nalezen nékym Jinym, zndmym, osobnim a blizkym. Snad
Kristem? Alespon takto chapu zavérecnou basen sbirky. ,,Voda v pohari / na
prazdnom stole. / Kone¢ne nasla naplnenie, pokoj. //Dnes som sa v lese
rozpraval s h'adaCom. / Hlad4, o nikdy nendjde. // Usadil som sa v hrubej
vrstve / na dne svojej duse: / tazky a priehl'adny ako voda. / Nepotrebujem uz

ni¢, / ani seba. / Priatel’ moj, tu som. 3%
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3.2.2 Pokojné a pomalu

Dal§i milnik na cesté basnikova duchovniho hledani tvofi sbirka Zivot je
mozny (viz 2.3.2). Mezi ni a Dobrovolnou samotouubéhlo spousta Casu, neni
tedy prekvapivé, Ze basnikliv pohled na svét prosel proménou. Jurolekovo
vztahovani se kpfirodé jiz neni zfeteln¢ panenteistické, vnimani
transcendentniho svéta, které bylo v Dobrovolné samote jasn¢ vyjadiované, je
vice naznakové. Stejné tak z veticiho-basnika, zbyl ,,jen* basnik. Tato proména
je vzhledem k cesté Jurolekova duchovniho hledani zasadni. Vzdaleni se urcité
nabozenské konvenci, basnika vede k oteviencjSimu piistupu ke svétu a k sob&
samému. Paradoxné se v této otevienosti vii€i svétu basnik blizi mystickému
postoji vice nez pred tim. Zpochybiniovani svého pohledu na svét a zaroven
zpochybiiovani sebe sama, piipomind fazi mystického ocistovani, ,,CiSténi
zrcadla vnimani*3%, kterd se neobejde bez bolesti. Zde Jurolek z hlediska
teologie opousti cestu katafatickou a vydava se apofatickou cestou negace.

Zda se, ze zhlediska duchovniho hledani, se basnik na zacatku sbirky
nachazi v krizi, chybi mu védomi o smysluplnosti vlastniho zivota. Zpiisob, jak
se stouto situaci vyrovnat, nachazi v zakladnim urceni si poméru ke svétu:
pokojné¢ a pomalu. Snaha setrvavat ve stavu pokojného usebrani a hledani
vnitiniho klidu jsou mystické postupy, jak vejit do stavu kontemplace a
dosahnout kontaktu se Skuteénosti.’*” Kontemplativni zptisob pfistupu ke svétu
vSak neni jen vysadou mystikl, ale kazdého s instinktem pro transcendentni
skute¢nosti, kontemplativni povahy jsou tak do jisté miry vSichni s uméleckym

nadanim.3®
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307 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 337.
308 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 340.
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Neni to jen vnitini ,,naladéni®, které urcuje Jurolekovo duchovni hledani,
ale 1 télesnd aktivita. Stejné¢ jako v Dobrovolné samote Jurolekiv zplisob
duchovniho hledani provazi chiize v krajin¢€ a pozorovani okolniho piirodniho
déni. Pfiroda v sobé nese stale stejnou duchovni kvalitu celistvosti a basnik ji
vnima. Skrze pohled a pokojnost v jistych okamzicich jako by se mu dafilo s ni
byt v kontaktu, a diky tomu znovu nalézt i kontakt sam se sebou. ,,Zvony
odbijaji poludnie. / Lezim na lavicke v lesnom parku. / Hl'adim do neba cez
zeleny trblet stromov. // Evoltcia na mina zabudla: / ESte vo mne zostali
zretelne zvysky raja.“3® Pohled do nebe v béasnikovi intenzivn& probouzi
védomi nejen o transcendentni roviné skutecnosti, ale 1 o vlastni lidské
transcendentni kvalité. ,,Co nas cti, / inak lumpov a sebcov / nenapravitel'nych,
/ &o nas &isti / a prepaluje, / to su chvile, / ked nevidime ni¢, / len nebo.**!* O
této transcendentni kvalité jsou mystici presvédCeni, Ze je jadrem kazdého
Clovéka. Zda se, Ze Jurolekovo vnimani transcendentni povahy svéta se
nakonec v této sbirce uchyluje k ,,imanentni* teorii, nez ,,emanacni, to, co
Juroleka vyvadi zjeho vlastnich chmur a bolesti, je znovu nastoupeni
katafatické cesty. Jeho vlastni zivot dostdva smysl, vnima-li, ze je soucasti
vétsiho celku Zivota. ,,Rano, / znova nadobudnuty, / zasiahnuty svetlom, / silou
jarnej oblohy, / usilujem sa zit, / tvorit’ telo, / vdychovat' do seba / sebe

samého. 31!

3.2.3 Vidét viditelné a bolest z odlouceni

Cesta basnikova duchovniho hledani se dovrSuje ve sbirce Smrekovy les
(viz 2.3.3). Vniméni krasy piirody, a zarovenl prozivani bolesti z necelistvosti

vlastni existence tvoii koncept celé sbirky. ,,Zl'ahka precitntt’, / s pohl'adom do

39JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Slnie¢kovo: Verse online, 2006, s. 7.
3I0JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 10.
SUJUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Verse online (3.). Slnie¢kovo, 2006, s. 13.
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neba, / neseny na majovom oblaku. // Jedna siva / atri Cervené strechy /
v zasnenej modrote. // Keby nebo nebolo ni¢ ing, / len to, o vidim, / stacilo by
to.*312 Vidét viditelné, tak by se dalo shrnout Jurolekovo poznani o svété.
Lidsky zrak, zda se, ma za jistych podminek schopnost vidét zazracné, protoze
zazracné je piekvapivé viditelné. Takovéto vidéni svéta pripomina mysticky
uzas, ktery ,,spatiuje ptivodni zazrak v samotném byti, ve stvofeni, v tom, jak
kvete rize*’!®. Svét ve své matérii je schopen v ¢lovéka, pfi jeho spravném
nahliZeni, ujistit o smysluplnosti, krase a uspotfadanosti svéta. Mezi clovékem a
okolnim svétem, tak vznika vétsi intimni vztah blizkosti. Kréasa ptirody neni
»en ukazatelem nékam do sféry transcendentna, ale samotny svét je
transcendenci protkany, tim je krasny, a Clovéku blizky. Zaroven vSak diky
vidéni tohoto kouzla svéta, se clov€ku stava blizsi 1 svét, ktery je jinak Uplné
vzdaleny, svét skryty pod symboly nebe a rgje. ,,Dlha, utiSujica / prechadzka
polom. // Zapada slnko. / Ni¢ velke, ni¢ osudné, / len stopa svetla: // tuSenie
nebeskych zahrad. !4

Jurolekovo vnimani krasy, které je zaroven zptisobem poznavani o povaze
svéta, se podoba Plotinové pojeti krasy, kterd je zaii pravdy. ,,Konecna krasa
pristupna smyslim, tj. krasa zachytitelna smyslovym vnimanim a zkuSenosti,
,ukazuje‘ absolutni, nekonecnou, inteligibilni krasu v jevu, v obraze, ve
svételné stop€. Analogicky to plati 1 pro obriaceny smér tohoto pohybu:
smyslové zachytitelnd krasa se stava pobidkou (incitamentum) a zacatkem
rozuméjiciho ptistupu k pravdé, ktera se prosvétluje myslenim, a k jeji vnitini
krase.“*!> Vidéni krasy ve smyslovych vécech zpiisobuje v ¢lovéku ofties,

protoze skrze ni nahlizi samu strukturu byti, a zaroven probouzi touhu po

312JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 17.

3B3SOLLE, Dorothee. Mystika a vzdor: ,, Ty tichy kiiiku . Praha: Marie Noe One Woman Press,
2015, s. 157.

3I4JTUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Levota: Modry Peter, 2009, s. 15.

315 BEIERWALTES, Werner. ,,Krasa je zafe pravdy.© O klasickych paradigmatech krasy:
Plotinos — Augustin — Schelling. Reflexe [online]. 2019, 2019(56), 137-147 [cit. 2020-07-27].
s. 140. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 56
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zakladu tohoto zjevu. Plétinos byl mystikem a jeho pojeti krasy je soucasti
cesty ke sjednocenim s Jednim. Clovék musi piedeviim usilovat o o¢isténi
vlastni ,,vnitini* krasy, aby byl schopen osviceného vidéni.*'® V&domi nutnosti
oc¢istovani provazi Jurolekovy sbirky, zptisob, kterym se ocistuje by se dal
ptirovnat v kiestanské mystice ke snaze o vnitini chudobu. Snad jesté vice se
viak podoba zplisobu zen budhistického oprostovani.’!'’, Vydistit' sa, ststredit’,
vojst’ do svojich buniek. / Mnohého sa musim vzdat’, vel'a toho musim nemat’, /
aby som pochopil strom, vnikol do modroty modre;j. / Travy odkvitli a schnu, v
cvrlikani svrckov / znie ton uzkosti. // Ako ked chce§ splynat, splynut’ s
nebom, a nemdze$.“*'*Jurolekovo duchovni hledani se pohybuje z hlediska
teologie mezi vnimanim Bozi imanence ve svété a tuSenim Bozi transcendence
mimo tento svét. Pfestoze bozstvi svéta, jeho zdzracnou jinakost, citlivé vnima,
pfi pozorovani a kontemplovani svéta nardzi na védomi o svété jiném a
vzdaleném. Nejcastéji se tomu tak déje pii pohledu na nebe, které Jurolekovi
asociuje obraz raje, nebeské zahrady, dokonalého mista.

,Este stale som schopny vidiet’ krdsu: / skupina stromov uprostred pustého
/ zimného pola, osameld vrana na snehu. // Ale uz v tom nie je radost’, / Skor
akysi zvlastny, tryznivy smutok: / z toho, Ze som, / Ze je svet.“>!” Védomi
mystika o Absolutnu, pfinasi zarovent védomi o vlastni odloucenosti, ¢im vice
mystik na své cesté postoupil, tim je védomi o odloucenosti hlubsi a
bolestn€jsi. V mnohem nizs§i intenzité, lze stejny princip sledovat i na
cesté Jurolekova duchovniho hledani. Prvni ¢ast sbirky Smrekového lesa se
vénuje prevazné krase pfirody, vnimani jejiho transcendentniho rozméru,

v kontrastu kni je pak druhd cast sbirky, kterd vypovidd o existencidlni

316 BEIERWALTES, Werner. ,,Krasa je zafe pravdy.“ O klasickych paradigmatech krasy:
Plotinos — Augustin — Schelling. Reflexe [online]. 2019, 2019(56), 137-147 [cit. 2020-07-27].
s. 141.Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 56

317 GOFFI, Tullo — DE FIORES, Stef.: ed. Slovnik spirituality. Praha: Karmelitinské
nakladatelstvi, 1999, s. 228.

318 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 21.

319 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 38.
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odloucenosti, bolesti, melancholii a samoté. Do této bolesti a samoty vSak
obcas vstoupi zvlastni konejsivy a hiejivy dotek blizkosti, ktery prosvita skrze
ptfirodni déni. ,,UZ piaty dent sedim doma s chripkou. / Pozeram von z okna:
tichy mokry sneh. / Citam striedavo Kafku, Chatwina / a sv. Augustina. //
Znova sa pozeram z okna: obcas niekto prejde zasnezenou ulicou. // Pocivam
radio, pijem ¢aj, moc¢im / a zas hl'adim z okna. // V noci zle spim, bojim sa.
Pozriem von: // stale ticho, matersky snezi.“*?° V&domi o zvl4stni schopnosti
svéta vyzatovat blizkost, pak basnik vyuziva pii prozivani svého smutku. ,,Tak
mi je smutno, / az som si musel zaloZit’ ohefi: / nech hori a laska.“**! To, co
dokéaZe uklidnit a ztiSit basnikiv smutek, je zakouSeni vzajemné spifiznénosti
mezi Clovékem a svétem, vzajemné bratrstvi, které tak intenzivné vnimal
a prozival sv. FrantiSek. Zajimavy je pohyb, ktery se v tomto vztahu mezi
clovékem a ptfirodou déje, blizkost proménujici lidsky smutek ptichazi ze
strany piirody, svéta, a jesté z veétsi dalky, skrze svét z ,,nebe®. ,,Sneh: vSetka
vzdialena kréasa neba / padla do korun stromov. / Vpustam do seba jej svetlo, /
zl'ahka dychajici obraz sveta. / Na okamih mnou zachveje / doznievajuca
triaska / akéhosi pradavneho blaha.“*?? Z hlediska teologie se zd4, Ze se v této
basni propojuje Bozi transcendence s Bozi imanenci. Jako by Biih sestupoval
skrze stvotfeni k Cloveéku, jako by se knému sklanél, a zaroven probouzel
a ozivoval v Clovéku to, co v ném diime. Toto propojeni bozstvi s lidstvim
odpovida kiestanské zvesti o inkarnaci Krista do tohoto svéta. Jedinou basni,
ve které by se mohlo zdat, Ze Jurolek mluvi pfimo o osob¢ Krista, je tato. ,,Kto
si tu so mnou je. Nevidim ho, / ale viem, je tu: slnecny ¢lovek. / Usmieva sa,
ma pokoj v ociach. / Naozaj nevie ni¢ o smutku, / ukrutnostiach sveta, tme a

uzkosti? // Vie, ale prave preto tu je: / citim jeho teply dych, / neporuSitelny

320 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 31.
321 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 29.
322 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 29.
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usmev.*?* Existencialni bolest Jurolek ve svém duchovnim hledani nakonec
prekonava skrze vlastni aktivitu, vyjiti vstiic svétu, rozhodnuti se, Ze se stane

jeho soudasti: ,,z(iastnim sa: vietko / sa moze stat’.«32*

3.2.4 Mezi dvéma svéty

Posledni zastaveni na cesté basnikova duchovniho hledani situuji do sbirky
Polné vety. Zda se, ze v této sbirce Jurolek nachéazi vétsi smiteni se svétem i
sebou samym. Jurolekliv svét uz prestava byt svétem ,,pouze pfirody, ale
rozSifuje se smérem k méstu. Basnik tak uz neprodlévé jenom v ,,dobrovolné
samot&®, ale znovu pfijima do svého Zivota 1 svét civilizace. Sbirka Polné vety
je sbirkou zalitou svétlem, svétlo je tim prvkem, ktery nejvice odkryva
transcendentni rozmér skute¢nosti. ,,Stale tie ist€ podnety, len jemne odtienené,
preladené: vlacne hnutia, mékké farby, klenuté¢ ozvucenie, bez zlomov
a dramatickych preklopeni: vrstvenie jemnej hmoty Zivota, toho, ¢o opadava zo
svetla.“3% Svétlo je v kfestanské tradici ddlleZitym symbolem odkazujicim
k Bohu, z osob Trojice se vztahuje k Otci, ktery je nestvorenym ,,svétlem“3? i
k Synu, ktery je ,,svétlem svéta“*?’. Podle Bible je Bih Svétlem, a zaroven
Stvotitelem svétla. To, ¢im je pak fyzické svétlo stvofenému svétu, tim je Blh
svétlem v duchovni oblasti: pramenem moudrosti, krasy, radosti a slavy.>?®
Symbolu Boha Otce jako transcendentniho Svétla, které prosvécuje tento svét,

jako dokonalého nerozliSeného Byti, uzivalo ve snaze vyjadiit néco o

323 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 37.

324 JUROLEK, Rudolf: Smrekovy les. Modry Peter, Levoca, 2009, s. 39.

325 JUROLEK, Rudolf: Polné vety. Modry Peter, Levoca, 2013, s. 16.
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328 NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik. Dil 1., A - R. Praha: Kalich, 1956, s. 1038.
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nevyjadfitelné Skutecnosti mnoho mystik(.’*® Tak vizionafska mysticka
Hildegarda z Bingen v jednom ze svych vidéni popisuje: ,,V tomto svétle vidim
obcas, avsak ne Gasto, jiné svétlo, které pro mne ma jméno Zivouci svétlo. 3>
,,Cosi nepomenovatelné, nezabudnutelné vo videni: prchava / esencia
vsetkych dni mi svieti z pamdti. // Cudia na bielych lavickach, v bielych
lod’kéch. / Biela a zelena vo vetre. / Jas odkial'si z pradavna. / Uz mozno nie
$tfastie, ale pokoj.“**! Se svétlem se poji motiv paméti a rozpominani se na
minulé, a jeSt€¢ hloub&ji na ,,pradavné“. V piedchozich sbirkdch se toto
rozpominani délo v souvislosti s pohledem na nebe, které v Jurolekovi
probouzelo ,tuseni® raje. Podle biblického ptibeéhu o stvofeni svéta v knize
Genesis1-2 je r4) mistem, kde ¢lovek jako muz a Zena v harmonii prebyval
s Bohem a veSkerym stvofenim. Tento piibéh lze vykladat jako ptibch o
povaze lidstvi a jeho poméru k boZstvi, rozpominani se na raj, pak znaci
rozpominani se na stav blazenosti, vnitini harmonie, zakouSené jednoty
s bozstvim. Samotny koncept rozpominani se v souvislosti s bozstvim je
dédictvim fecké filosofie, Platona a jeho anamnesis. Termin piejima a
rozpracovava v souvislosti s kiestanstvim Plotinos a po ném sv. Augustin.>*?
Probouzeni ,,paméti raje*, vnimani ,,jasu z pradavna“ se ve sbirce Polné vety
poji s vnimanim svéta prodchnutého transcendentnim svétlem. Takovéto vidéni
svéta pripomind mystické vidéni ve fazi osviceni. Dlvod vidéni veskerého
stvofeni prodchnutého transcendentnim svétlem a jeho spojitost s rdjem, pak
krasn¢ vysvétluje Law. ,,Ve vécné piirodé neboli nebeském kralovstvi se
hmota nachazi v zivoté a svétle — je nadhernym télem svétla nebo odévem,

v némz je svétlo obleceno, a proto v sobé ma vSechny vlastnosti svétla a 1isi se

329 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s.149.

330 SUDBRACK, Josef: Mystika: kiestanska orientace v nabozenském pluralismu. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 37.

31 JUROLEK, Rudolf: Polné vety. Modry Peter, Levoca, 2013, s. 22.

32 K ARFIKOVA, Lenka. Anamnesis: Augustin mezi Platonem a Plotinem. Praha: Vysehrad,
2015, s. 10-12.

84



od n¢j jen tak, Ze je jeho jasotem a krasou, nositelem a podkladem vsech jeho
barev, sil a vlastnosti.*3*

Pamét’ vSak neni jen nastrojem ,,rozpominani se* na stav blaZenosti, ale i
pfirozenym nastrojem, jak se vyrovnat se svym zivotem. ,,Tak ani tento den,
akokol'vek krasny, nepriniesol spasu: iba / bol, este jeden, zas, a znova akoby
bezvysledny. Ano, bolo / to, no nebolo mozné to nijako prekonat’ ani povysit,
iba si / toho dost’ zapamiitat’: dost’ Zivota na smrt, dost’ svetla / na temnotu.*3*
Ve sbirce jiz nejsou polarizované stavy UZasu nad krasou pfirody a stavy
existencialni bolesti. Zda se, ze Jurolek ve svém duchovnim hledani dochazi
smifeni. Svét se mu stale stejné dokaze jevit krasny, ale 1 vzdaleny, basnik se
mu pokojn¢ vystavuje se vSemi jeho paradoxy. Vzhledem ke zplsobu
vztahovani se k transcendentni rovin¢€ skuteCnosti se Jurolek projevuje jako
poutnik, ktery vyhlizi do dali smérem k Bozi transcendenci, i setrvava se
svétem v blizkosti Bozi imanence, je zaroven v pohybu i ve stavu usebrani.
Celou sbirku pak uzavira basen, ve které Jurolek popisuje vidéni — setkani nebe
a zem¢, transcendence s imanenci, vidéni, které se dé&e ,za hranou
skutecnosti®, které se vSak zvlastnim zptisobem dé&je. Nahl¢ vidéni domova, ke
kterému kazdy poutnik kraci. ,,Chvila, zacyklena v ¢ase: stojim v zimnom lese,
snezi. / Nenatrpim viac krasy, nenasmutim viac radosti.// Na simraku sa esSte
raz obzriem — a vtedy, ked’ skutocnost’ / nedava chvil'u pozor, to zrazu vidim:

domov neba a zeme. 33>

333 UNDERHILL, Evelyn: Mystika: podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: Dybbuk,
2004, s. 303.

334 JUROLEK, Rudolf: Polné vety. Modry Peter, Levoca, 2013, s. 35.
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3.3 Poezie

Oblasti, kde se snad nejsilnéji setkava mystika s poezii je oblast slova a
ticha.>3® Jak pise Adam Borzi¢: , Mystické zakouseni bozské skute¢nosti je
natolik transcendentniho rdzu, ze se mystikiv jazyk nutné rodi z lina temné
noci. [...] Basnikova zkuSenost slova se rodi v tichu, na hrané byti a nebyti.***’
Proto mystik pro vyjadfeni své duchovni zkuSenosti uziva jazyka poezie. Proto
basnik, aniZ to mnohdy tusi, je z podstaty tvorby samotné, napojen na hlubinny
pramen Zivota. Tedy za podminky, Ze poezii samu vnimame jako néco, &im
basnik nedisponuje, co se basnikovy do znacné miry davad samo.
Z teologického hlediska se mystickd zkuSenost blizi vice teologii apofatické
nez katafatické, tedy teologii vyzdvihujici absolutni bozi jinakost a
neuchopitelnost.

V této kapitole se budu vénovat, jednak konstruktu basnika Juroleka a jeho
duchovnimu hledani jako v kapitole piedeslé, jednak se pokusim podivat
hloub€ji do struktury Jurolekovy poezie samotné v souvislosti s mystikou.
Tedy pokusim se o analyzu zpasobu basnikovy tvorby. Podle vySe zminéné
obecné sptiznénosti poezie a mystiky lze predpokladat onu sptiznénost i

v Jurolekove poezii.

3.3.1 Buh Tviirce — basnik tvirce

Transcendentni rozmér poezie je pro Jurolekovo duchovni hledani zasadni,
na zaCatku své cesty spojuje zavislost své tvorby piimo s Bozim piisobenim.

,»Boh dnes ml¢i. / Ako by som mohol hovorit’ ja? // Bez jeho vole / sa nehybe

336 BORZIC, Adam: Koktani byti: Soubéhy poezie a mystiky. In: BAUER, Katefina (ed.):
Mystika uprostied ¢i na okraji?: zkuSenosti riiznych nabozenstvi. Jihlava: Mlyn, 2011, s. 85-86.
37 BORZIC, Adam: Koktani byti: Soubéhy poezie a mystiky. In: BAUER, Katefina (ed.):
Mystika uprostred ¢i na okraji?: zkuSenosti riiznych nabozenstvi. Jihlava: Mlyn, 2011, s. 85-86.
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ani pismenko v dusi.***® Jurolek se témito versi hlasi ke klasickému konceptu
sttedoveéké tomistické teologie, kdy basnik jakozto tviirce je obrazem Boha
Tviirce.** Cely koncept vychazi z biblického pribéhu Genesis, kde se pise, Ze
Clovek je stvoten k obrazu Stvofitele. Zaroven tésnou vazbu mezi poezii a
Bozim pusobenim dokladd samotné tfecké slovo poietes, prekladané jako
tviirce, kterym je na jedné strané Stvofitel, na strané druhé poeta, basnik.**

,Pada sneh: / pokoj z neba. / Moja tizba po samote / sa vyrovna / tizbe
po Bohu. // Tuto basen odpisujem zo vzduchu, / z toho, // na Co sa
rozplyvam.“**! Latkou Jurolekovych basni je svét sam, ktery viak neni tvrdou
matérii, ale matérii ,,oduchovnélou* - doslova prodchnutou Duchem. Zimni
ticha krajina, pokojné padajici snih evokuje v ¢tenafi pocit klidu a blizkosti se
zvlastné efemérnim svétem. Podle piedchoziho konceptu Jurolek tvoti z toho,
co vytvoril Stvoftitel, zaroveii 1 on je stvoieny a tedy, kdyZ zacne tvofit, tvoii ze
sebe a stava se zaroven tim svétem, je ponofeny v Bohu. Tedy touha po samot¢
nemusi znamenat vzpouru proti Bohu, ale zvlastni paradox, ze pravé v samoté
se stava Bohu bliZsi.

., Vyberat’ z ticha / ticho najtichsie. // Umiknut zaZiva. / A navzdy. // To je
to slovo, / ktoré tizim / ohrani¢it’ kruhom?**? Transcendenci poezie Jurolek
pojmenovava nejen jako Bozi mlceni, ale pro vyjadfeni neuchopitelnosti jeji
podstaty a zaroven vécné basnikovy touhy se ji pfiblizit pouziva stejné zplisoby

feCi, jaké mystici pouzivaji pro vyjadifeni zkusenosti s ,,Nevyslovitelnym®.

338 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo : Malé vydavatel'stvo poézie, 1994, s.
30.

339 MARITAIN, Raissa a Jacques MARITAIN: Situace poezie. Praha: Tridda, 2017, s. 24.

340 HOSEK, Pavel: Slouzim Tajnému ohni: duchovni zdroje literdrni tvorby J.R.R. Tolkiena.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2020, s. 108.

341JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo : Malé vydavatel'stvo poézie, 1994, s.
53.

342 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo : Malé vydavatel'stvo poézie, 1994, s.
34,
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3

Jedna se o negaci, paradox a mlceni** z &ehoZ sanctum silentium (svaté

mléeni) je nejvzneSendj$im vyrazovym prostiedkem mystika.*** Z tohoto

diivodu je pak nékdy basnik oznadovan ,,ztroskotanym mystikem*34’

, protoze
zachycenou skute¢nost znovu pievadi do jazyka poezie. ,,Na holom¢iernom

strome / sedi ¢ierny vtak. / Nehybe sa. / MI&i. // Tvar pokoja. / Obsah ticha.*346

3.3.2 Experiment

Jurolekovo vnimani transcendentniho rozméru poezie se projevuje nejen
na tematicko-motivické roving, ale i v samotném zpusobu jeho tvorby. Obdobi
Jurolekova basnického experimentovani zahrnujici sbirky Putovanie Jakuba
z Rana (2.4.2) a Hierografia (2.4.3), 1ze vnimat jako snahu ohledat zptsoby,
jak poezie mize komunikovat néco o ,,nevyslovitelném®. Ve sbirce Putovanie
Jakuba z Rana se toho autor snazi docilit vyuzitim vicehlasu lidského védomi,
ve sbirce Hierografia pak jiz samotnym grafickym vyjadienim, kdy se veskeré
texty nachézeji v zavorkach, na tematicko-motivické roviné pak jazykem
negativni metafyziky. Snad nejvystiznéjsi ilustraci toho, jak se basnik pokousi
priblizit Skutecnosti, kterd je ze své podstaty neuchopitelnd, je Jurolekova
vlastni ilustrace sbirky Putovanie Jakuba z Rana. Na této ilustraci vyvstava
tvar nedokonalého kruhu, ktery vznikl na zakladé¢ mnohonasobného krouzivého
pohybu ruky vedouci ,,tuzku®. Kruh tak nema jeden jasny okraj, ale tvoii ho
piekryvajici se a rizné vrstvici linie, de-facto neni kruhem ale ovalem. Pod

touto ilustraci stoji vlastnoru¢ni komentéai autora: ,,Zdokonal'ovanie kruhu

33 SOLLE, Dorothee: Mystika a vzdor: ,, Ty tichy kriku “. Praha: Marie Noe One Woman Press,
2015, s. 103.

344 SUDBRACK, Josef: Mystika: kiestanska orientace v nabozenském pluralismu. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 18.

345 SUDBRACK, Josef: Mystika: kiestanska orientace v nabozenském pluralismu. Kostelni
Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 11

346 JUROLEK, Rudolf: Dobrovolnd samota. Namestovo : Malé vydavatel'stvo poézie, 1994, s.
34,
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neustalym opakovanim.***’ Neustalé krouZzeni kolem Skute¢nosti, to je to, co
Jurolek béhem svého duchovniho hledédni vykonava. Skutecnosti, kterd je
neuchopitelna, a které se lze pouze pftiblizit. Neuchopitelnost, jinakost a
vzdalenost této SkuteCnosti umocnuje védomi, Ze stfedem kazdého kruhu je
prazdnota, c¢iré Nic. Tak Jurolekovo duchovni hledani z pohledu teologie
odpovida apofatické cesté hledani Boha.

Kruh je dokonale celistvym tvarem bez pocCatku a konce, je symbolem
dokonalosti a neustdlého pohybu. Mysticka Hildegarda z Bingen nahlizi svét
jako kruhovity celek, jeho ,.kruhovitost pak odvozuje od skutecnosti, ze Bih
je bez zacatku i konce, v&&¢né krouzici ve své lasce k &loveku.**® Svét je tedy u
Hildegardy, stejné jako u sv. FrantiSka obrazem Boha. Ve chvilich uZasu,
v okamziku, kdy se zda, Ze je basnik Jurolek zcela ohromen, zasazen krasou
svéta, pouziva pro toto vyjadieni ,kruhovitou“ samohlasku ,,6“ Tuto
samohlasku pfimo ve sbirce Putovanie Jakuba z Rana spojuje s vyjadienim
Bozstvi. ,,Boh, to je akosi samo od seba: zakladna axidoma, ako povzdych ach,
ako zvolanie 6. [...] O, nekoneéné priestory.“>*° Stejné tak ji pouziva, kdyz
zakous$i pocit vlastni celistvosti. ,,V tejto chvili, 0, zhovievava vecnost’, / som

nesmrtelny. 3%

3.3.3 Vécné oteviena otazka

Stejné jako ve sbirkach ,,filosoficko-experimentalnich® Jurolek ohledava
moznosti poezie, ktera se jiz ze své podstaty dotyka transcendentni skutecnosti.

Ve sbirkach ,reflexivné ptirodnich® (zejména Zivot je mozny, Smrekovy les,

347 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Rana a jeho druhov a ich titansky boj s
dvanasthlavym svetom o Boha, lieskové oriesky a iné obycajné veci v Strndstich spevoch.
Namestovo: Stadio F, 1996, s. 63.

38 7IVNA, Magdaléna: Teologie Hildegardy z Bingen. Ceské Bud&jovice, 2015. Diplomova
préace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologicka fakulta, Katedra Teologickych
véd, s. 64.

349 JUROLEK, Rudolf: Putovanie Jakuba z Réna. Namestovo: Stadio F, 1996, s. 9.

350 JUROLEK, Rudolf: Zivot je mozny. Slnie¢kovo: Verse online, 2006, s. 9.
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Polné vety) samotny ,,umensujici zpuisob basnikovy tvorby, kdy se basnik
védomé snazi o redukci textové plochy, vytvareni tzkého motivického ramce,
programové vyuziva opisny slohovy postup a pouziva neptiznakovy jazyk
s tendenci k pojmovosti (viz 2.3.5), vytvaii ,,vzduSny®, otevieny prostor pro
tajemstvi. Pravé tento otevieny prostor pro tajemstvi, prostor ,naplnény
tichem®, se velice blizi apofatické mystice vnimani Skute¢nosti. Samotny autor

svij zpisob tvorby komentuje takto.

,»Nikdy som nerozumel, preco by poézia mala byt nezrozumitel'na.
Naopak, som presvedceny, Ze je to ta najpriezracnejSia a najjasnejsia
vec na svete. Alebo aspon by mala byt. Ved zrozumitel'nd ma byt
uz zo svojej podstaty: basenl predsa piSem preto, aby sme vyjasnili,
sprichladnili nie¢o, Co je nejasné a neprehladné, Co je skryté
v chaose a nezrozumitelnosti. V mojom pripade je to hadam az
programové: VSetky svoje pisatel'ské, ¢i ak chcete basnické
schopnosti a zru¢nosti vkladdam do toho, aby som pisal c¢o
najzrozumitelnejSie. Ind vec je tajomstvo. Pocit tajomnosti,
nedopovedanosti by mal po basni zostat, aj ked sme jej uplne
porozumeli.*3>!

Podle Jany Juhasové ve zptsob Jurolekovy basnické tvorby 1ze nahlédnout
postupy analogické husserlovské fenomenologii. Jurolekiv zdjem o otazky
vnimani a jeho snaha proniknout skrze zakouSeny svét do podstaty vlastniho
védomi je totozny se zajmem Husserlovym.*>? Jurolekovu metodu oci§tovani
vlastniho zakouSeni svéta, lze pfirovnat k Husserlové metod¢ epoché, tzv.
,uzavorkovani“ pfirozeného prozivani svéta.’>* Disledkem této metody, neni
vzdalenost ¢loveka od svéta, ale pranik do jeho struktury, a skrze néj i do své
vlastni. Sebeuvédoméni cloveéka uprostied svéta, otevieni se mu, vede

k metafyzickému uzasu a udivu, k odkryvani ,,zdzraéné“ struktury svéta.

351 JUROLEK, Rudolf: ,,Sedim na luke®. In: MILCAK, Marian: Ako sa cita bdser. Levoéa:
Modry Peter, 2013, s. 75.

352 JUHASOVA, Jana. Redukcia a esteticky postoj v poézii Rudolfa Juroleka. Religious
[online]. 2016, 197-214 [cit. 2020-07-28]. s. 198. Dostupné z:

383 PETRICEK, Miroslav: Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann, 1991, s. 15.
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Takovéto zakouSeni svéta jako transcendentniho ve své podstaté, odpovida
kontemplativnimu zakouSeni svéta mystikii, zde se basnik a mystik setkavaji.
Podle filosofa Jana Patocky je takovéto zakouSeni svéta pro filosofické mysleni
zésadni, vede totiz k ,,otfeseni pivodni samozfejmé jasnosti o jsoucnu.“>>*
Zasadni je takovéto zakouseni svéta i pro teologii, vede Cloveka k neustalé,
oteviené otdazce po Bohu, otdzce nezodpovéditelné, ale pro lidsky zivot

urcujici.

3.4 Shrnuti

V této Casti prace jsem se zabyvala dvéma ohnisky Jurolekova duchovniho
hledani, ptirodou a poezii, ve spojitosti s mystikou. Ve spojitosti s fenoménem
pfirody jsem sledovala cestu basnikova duchovniho hledani, ve spojitosti s
fenoménem poezie jsem se zaobirala nejen touto cestou, ale 1 zplisobem tvorby
basnika-autora. Z hlediska teorii transcendentniho svéta ve vztahu k ptirod¢ (ke
svétu) Jurolek vice tihne k ,,imanentni* teorii, z hlediska teologie ke katafatické
cesté poznani Boha. Ve svém chapani poezie a zpiisobu basnické tvorby poezie
Jurolek vice tihne k ,,emanacni* teorii a k apofatické cest¢ poznani Boha.
Nutno podotknout, Ze obé€ teorie se v obou dvou fenoménech prolinaji.

Pfiroda je castym mistem mystické zkuSenosti. Katafatickou cestu
poznavani Boha v pfirodé u Juroleka znaci vnimani jeji krasy, tizas, schopnost
,vidét viditelné*. Apofatickou cestu poznavani Boha tvaii tvar ptirod¢ znaci
prozivani existencialni bolesti z vlastni lidské nedokonalosti. Z hlediska fazi
mystické cesty, na zac¢atku svého putovani Jurolek v ptirod¢ proziva duchovni
iniciaci pfipominajici fazi probuzeni. Této duchovni iniciaci ptedchazel

Jurolektiv odchod do dobrovolné samoty, kterou 1ze spojovat s fazi ocistovani.

3% PATOCKA, Jan: ,,Nemetafyzicka filosofie a véda“. In: CHVATIK, Ivan — KOUBA, Pavel
ed.: Péce od dusi I1l. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 610.
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Asketicky zpusob Zivota, vlastni sebe-zjednodusovani, nastaveni si spravné
miry zivota — pokojné¢ a pomalu, soustfedéné vidéni, to vSe lze s fazi
oCiStovani na Jurolekové cesté duchovniho hledani spojovat. Na fazi
oc¢istovani, pak obvykle navazuje faze osviceni. Podobnost s fazi osviceni se
v Jurolekové poezii projevuje ve stavech radostného izasu a souznéni s celkem
univerza (veskerym stvofenim, transcendentnim svétem), jako osvicené vidéni,
diky kterému vidi basnik do samotné struktury svéta.

Jurolek se ve svém duchovni hledani pfiblizuje nejvice postavé sv.
Frantiska. Zda se, ze duchovni inspiraci pro volbu asketického zptisobu zivota
a povzbuzeni pro spoluprozivani svéta s veskerym stvorenim nachéazi u néj.
Dvéma stéZejnimi motivy, které v Jurolekovy nejsilnéji probouzi védomi o
transcendentni rovin€ skuteCnosti jsou motiv nebe a motiv svétla. Svétlo je
v kiest'anské teologii symbolem Boha Otce 1 Syna. Jurolekova vnimani svétla
pfipomind vnimani svétla Hildegardou z Bingen, ktera nazfela transcendenci
svétla jako ,,Zivé svétlo“. Jurolek vnima, Ze svétlo prosvétluje nasi skutednost
svéta, ale zaroven zarfi ze vzdaleného mista. Prosvétlovani skute¢nosti
piipomind Plotinovo pojeti krasy jakozto zéare pravdy. Zareni ze vzdalené¢ho
mista odkazuje k jinému svétu za hranici skutecnosti a lidského poznani. Nebe
a svétlo probouzeji v Jurolekovy védomi o jiném misté, se kterym je esencialné
spjaty, toto misto oznacuje jako ,,r4j“, ,nebeskou zahradu®. Toto Jurolekovo
rozpominani se na zlaty vék, ¢i biblicky ztraceny rdj, se velmi podoba
Plotinove teorii anamnesis.

Jurolekovo duchovni hledani ve vztahu k poezii se projevuje jednak ve
vnimani poezie jako transcendentni, jednak v samotném zpusobu basnické
tvorby. Katafatické cesté poznani Boha se Jurolek v poezii nejvice ptibliZuje,
kdyZ sdém sebe vnima jako tvlrce, ktery tvoii ze svéta prodchnutého bozstvim,
a ktery je obrazem Boha Tvurce. Apofatické cesté se blizi, kdyz nardzi na

nemoznost vyjadfeni transcendentni podstaty poezie. V ten okamZik se Jurolek
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nejvice podoba mystikiim, jejichz vyrazové prostredky pro uchopovani bozské
podstaty, pro vyjadfeni zkuSenosti s ,Nevyslovitelnym®, kon¢i u jazyka
negace, paradoxu a nakonec svatého mlceni. V ten okamzik se vSak zaroven
Jurolek mystikiim vzdaluje, protoze jako basnik zkusenost o neuchopitelnosti
transcendentni podstaty poezie, ktera je zaroven podstatou svéta, je nucen
vyjadtit. Tento ,,osud“ vSech basniki, ,,ztroskotanych mystik“, pak Jurolek
vystihuje svou vlastni ilustraci, kterd vznikla neustalym krouzivym pohybem
ruky, a pod niz stoji napis: ,,Zdokonal'ovanie kruhu neustdlym opakovanim®.
Tak se zpisobem basnikova duchovniho hledani stdva neustalé krouZeni kolem
podstatného, jehoz stfedem je Ciré Nic.

Snahu opsat kruh Ize zaroven vnimat nejen jako snahu pfiblizit se
neuchopitelné podstaté bozZstvi, ale 1 zpohledu katafatického jako snahu
piiblizit se dokonal¢ formé¢ stvofeni, ve které je Biih otiStén. Mysticka
Hildegarda z Bingen svét nahlizi jako kruhovity celek, ktery je obrazem Boha.
Jak se potvrdilo vySe, Jurolekovu snahu pfiblizit se dokonalému bozstvi
v ptirod¢ lze pozorovat po celou dobu cesty jeho duchovniho hledani.
Jurolekovym vyrazovym prostiedkem pro vyjadieni uzasu — setkani s bozstvi
v ptirod¢ je kruhovita samohlaska ,,0%.

Podobnost s apofatickou cestou poznani Boha se projevuje v Jurolekove
zpusobu basnické tvorby, ktery je minimalisticky na mnoha rovinach.
Jurolekova zjednodusSujici a sebe-zjednodusujici metoda vytvaii prostor pro
tajemstvi. V jeho zpusobu basnické tvorby lze vidét analogii s husserlovskou
fenomenologii. Jurolekova metoda vede k metafyzickému tzasu, ktery odkryva
»Zazracné® (transcendentni) struktury svéta a blizi se stavu kontemplace
mystikil. Z hlediska filosofie tento ,,zasnouci pohled na svét“ dekonstruuje
mySleni o jsoucnu jako o nécem daném a objektivnim, z hlediska teologie

k oteviené otazce po Bohu.
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Zavér

PocateCnim zdmérem této prace bylo pojednat o Jurolekové poezii
z religionisticko-teologické perspektivy. Po literarné-religionistické analyze
soucasné spiritudlni poezie na Slovensku a analyze Jurolekovy poezie samotné
se ukazalo, ze poezie Rudolfa Juroleka na jedné strané¢ vychazi z kiestanské
tradice, na strané druhé tuto tradici prekracuje a pretvari. Poezie Rudolfa
Juroleka, stejné jako ostatnich spiritudlnich basnikli, ma individualisticky
charakter a je neinstitucionalni povahy. Z vyvoje Jurolekova dila vyplyva, ze
basnik ¢im dal tim vice tihne k vyjadfovani spirituality pouze latentné,
v naznacich. Zaroven je vSak z analyzy Jurolekovy poezie ziejmé, Ze snaha o
vyrovnani se s duchovni sférou Zivota stoji v centru jeho zajmu. Misty, kde si
Jurolek nejsilnéji uvédomuje transcendentni rozmér skute€nosti, jsou pfiroda a
poezie.

Na zédklad€¢ Jurolekova otevieného pojimani spirituality jsem urcila
mystiku jako vhodny interpretacni rdmec pro religionisticko-teologické
zkoumani basnikovy poezie. Mystiku jsem uchopovala fenomenologicky po
vzoru Evelyn Underhill, kterd tvrdi, Ze mystika jakozto ,,vrozené tihnuti ducha
k harmonii s transcendentnim fadem®, je vlastni kazdému cloveku. Kazdy
Clovek je tak do vEtsi ¢i mensi miry pribuznym opravdovych mystiki — téch,
ktefi dosli plného sjednoceni se SkuteCnosti. Jak blizky piibuzny je Jurolek,
shrnuji nyni.

Sptiznénost Jurolekovy poezie s mystikou vychazi jiz ze samotného
esencidlniho vztahu poezie a mystiky. Jazyk poezie je sdm o sob¢
transcendentni, proto jej mystici pouzivaji pro vyjadieni setkani se Skutecnosti.
Jurolek transcendentni rozmér poezie ve svém dile reflektuje a poezie i ptiroda
jsou mu zdkladnimi dvéma ohnisky jeho duchovniho hledéni. V pfirodé
Jurolek zakousi Gzas nad krasou pfirody (svéta), a zaroven bolest ze své vlastni

nedokonalosti. Stav UiZasu, ve kterém Jurolek najednou vidi, Ze svét je ve své
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podstaté ,,zazracny®, pfipomina stav mystického osviceni, ve kterém mystik
vidi svét prodchnuty Skutecnosti. Motivy, které v Jurolekovi nejsilngji
probouzeji védomi nejen o transcendentnim rozméru skutecnosti, ale i o vlastni
sptiznénosti s bozskou podstatou, jsou nebe a svétlo. Pti pohledu na nebe ¢i pii
pozorovani svétla v sobé Jurolek nahmatava ,,zbytky raje®, a zaroven se v ném
probouzi ,tuSeni nebeskych zahrad®. Vnimani krdsy a rozpominani se na rdj
pfipominaji Plotinovo anamnesis. ,Zivé svétlo“, které je za svétem zas
najdeme u Hildegardy z Bingen. Celkové Jurolekovo vidéni svéta pfipomina
osvicené¢ vidéni svéta FrantiSkem z Assisi. Jurolek v pfirodé nezakousi jen
radostny Uzas, ale zaroven 1 bolest, bolest ze své nedokonalosti tvari tvar krase
svéta. Tato bolest je pro néj na zacatku jeho cesty duchovniho hledani znakem
kontaktu s Bohem a pfipomind mystickou bolest lasky, ale castéji je bolesti
existenciadlni. S bolesti pfichazeji do Jurolekova duchovniho hledéni pochyby o
svété 1 o sobé. Bolestnd basnikova obdobi pfipominaji mystickou fazi
oCiStovani, ve které si mystik uvédomuje svoji lidskou necelistvost a
vzdalenost od Skute¢nosti, a ve které se snazi o ocisténi zplisobu Zivota i o
vlastni vnitini formaci. Faze ociStovani se na cesté¢ Jurolekova duchovniho
hledani projevuje asketickym zplisobem zivota o samoté i snahou o vlastni
sebe-zjednoduseni. Z hlediska teologie stavy tzasu z krasy piirody pfipominaji
katafatickou cestu k Bohu, stavy existencialni bolesti apofatickou cestu
k Bohu.

Transcendentni rozmér skuteCnosti nezakousi Jurolek pouze v piirode,
ale 1 ve své tvorb¢€. Poezie je pro n¢j na zacatku cesty jeho duchovniho hledani
pIn€ zavisla na Bozi vuli, tvofit pro Juroleka znamena podilet se na bozském.
Nejvice se vSak transcendentni povaha poezie odhaluje ve chvilich, kdy
Jurolek nardzi na neuchopitelnost jeji podstaty. Uchyluje se pak k vyrazim
jako ,ticho®, ,ml¢eni®, nebo k jazyku negace. V té€chto okamzZicich je Jurolek

mystikiim nejblize, protoze narazi na problém neuchopitelnosti podstaty
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Skutecnost a nastupuje tak apofatickou cestu poznani Boha. Zaroven vSak se
zde nejvice ukazuje rozdil mezi basnikem Jurolekem a mystikem. Jurolek je
jakozto basnik nucen se snazit o této SkuteCnosti vyslovit, zatimco mystik
muze setrvat ve ,,svatém mlceni”. Krouzeni kolem podstatného, to je zpisob
Jurolekova duchovniho hledani, neustalym krouzenim zdokonalovat sim sebe,
a tim se priblizovat svétu, a zaroven neustale krouzit kolem podstaty, ktera je
ve stfedu, uvnitt kruhu, nepolapitelnd, ciré Nic. Symboliku kruhu jakozto
dokonalého obrazu Boha ve svété pouziva mysti¢ka Hildegarda z Bingen.

Ptes veSkeré priniky a podobnosti Jurolekovy poezie s mystikou je
ziejmé, Ze Jurolek mystikem neni. Jurolek je basnikem, hledacem,
pozorovatelem, poutnikem tohoto svéta. Béhem svého duchovniho hledani ve
svéte nasi kazdodennosti zakousi radost 1 bolest, pocit blizkosti se svétem i
pocit odcizeni. Snad pravé diky tomu se mulze stat jeho poezie mnoha lidem
blizka. Z hlediska teologie Jurolek stfidavé nastupuje katafatickou a
apofatickou cestu k Bohu, silné¢ vnima Bozi blizkost — imanenci ve svéte, a
zaroven Bozi vzdéalenost — transcendenci mimo tento svét. V Jurolekove poezii
se pozoruhodné odkryva ,,zdzracnost stvofeného svéta, nejen ve chvilich
uzasu, kdy basnik poukazuje na to, ze zazrané je skutecné viditelné, ale i ve
chvilich bolesti a pocitu opusténosti, kdy svét jako by se sam k ¢loveéku
piiblizoval. Jurolekiiv uzas neni vSak jen nasledovanim katafatické cesty
poznavani Boha ve stvoreni, ale je i némym UZasem zpusobujicim oties v nitru
Clovéka. Metodou zjednodusovani a sebe-zjednodusovani, disponovanosti
vlastniho védomi, absolutni otevienosti se vuci svétu, analogickou metod¢ E.
Husserla, Jurolek nastupuje apofatickou cestu, v jejimz stiedu stoji veécné
oteviend otdzka po Bohu. Otdzka nezodpovéditelna, ale pro zivot ¢lovéka zcela

urcujict.
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