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Predlozena prace porovnava kvalitu Zivota a sebepojeti déti s nadvahou a obezitou
s détmi s primérnou vahou ve véku 10 az 12 let. Svyym zamérenim je proto dobre vyuzitelna
jak pro Sirsi verejnost, tak pro ucitele, détské lékare a psychology. Autorka navazuje na Ceské i
zahranicni odborné i popularné védecké publikace a vyzkumné studie.

Prace neni tradicné ¢lenéna na literarné prehledovou a empirickou cast (i kdyz je
autorka v Uvodu zmiruje), ale tvofi ji 18 kapitol, pfi¢emz je netradi¢né ocislovan i Uvod, Zaver,
Seznam pouzité literatury, Seznam graft a tabulek a Seznam zkratek. Cislovani stranek téz
netradi¢né zacina az na strance s Uvodem. V prvnich péti dale bohaté ¢lenénych kapitolach
autorka stru¢né vymezuje klicové pojmy a shrnuje nejdlezitéjsi poznatky ohledné nadvahy a
obezity, vyvoje déti ve véku 10 az 12 let, sebepojeti body image a kvality Zivota.
V subkapitole 2.2 Body mass index zminuje autorka, Ze se obezita déli na 3 stupné, ale
bohuzel je tu jiz neuvadi, ani s nimi dale nepracuje v ramci svého vyzkumu, coz je myslim
$koda. V subkapitole 2.5 Méfeni BMI déti a dospivajicich v CR uzavird autorka kapitolu vétou,
ze ,U divek do 14 let je podobny vyvoj (Aldhoon Hainerovd, 2009)" (s. 4), z niz bohuzel neni
zfejmé, zda jde o podobny vyvoj jako u chlapct ¢i jako v roce 1951. V nasledujici subkapitolce
2.6 Ristové grafy jsem postradala v souc¢asné dobé pediatry pouzivany rlstovy graf. V prvni
vété subkapitolky 2.70.4 Kvalita a slozeni potravy chybi podnét a tak se nedozvime, ¢im ,se
vylepsuje predevsim senzoricka kvalita potravin”(s. 8). V subkapitole 3.7 Obdobi starsiho
skolniho veku mi chybi propojeni vybranych poznatkl stématem prace, tudiz vynatky
z ucebnic vyvojové psychologie plsobi znacné uméle a nelogicky, bez patficného kontextu.
Stejné tak mi chybél avod v kapitole 4 Sebepojeti, ktery by tuto kapitolu zasadil do kontextu
celé prace. Na konci subkapitoly 5.6 Obezita a poruchy prijmu potravy na s. 28 je opakujici se
odstavec. V kapitole 6 Kvalita Zivota se Casto opakuji informace a méla byt dle mého nazoru
lépe obsahové strukturovana. Napf. subkapitolu 6.3.2 Pojem kvality Zivota souvisejici se
zdravim bych doporucovala zaradit hned na Uvod subkapitoly 6.3. Taktéz pouzivani
sekundarnich odkaz{l povazuji dnes jiz za nepfijatelné, napfr. Mares, 2006 na str. 34 odkaz na
Bullinger & Ravens-Sieberer, 1995. Kapitola 7 Metodologie vyzkumu je kromé posledniho a
prvnich dvou odstavcl tvorena vynatky z uebnic metodologie, které nepatfi do diplomové
prace. Naopak velmi ocenuji zarazeni kapitoly 8 Etika vyzkumu, kde autorka konkrétné
popisuje, jakym zplsobem se snazila zajistit eticky pribéh sbéru dat i jejich anonymni
zpracovani a zpusob zvefejnéni. Nasledujici kapitoly pfinasi vysledky komparativniho
dotaznikového $etieni pomoci dotaznik(i SPPC a PedsQL a Skdly siluet postav na vzorku 211
déti (117 divek, 94 chlapct) ve véku 10 az 12 let, rozdélenych do klinické (50 déti s nadvahou



a obezitou, z nich 22 divek a 28 chlapct) a neklinické (161 déti percentilem BMI v pasmu
normy, 95 divek a 66 chlapcl) skupiny. Vyzkumné cile i hypotézy jsou stanoveny
pfiméfené a vsouladu s tématem prace, metody sbéru dat i zpusob vybéru
vyzkumného souboru jsou v souladu se zvolenou vyzkumnou strategii a stanovenymi
vyzkumnymi cili. Vyzkumny vzorek by vsak stal za prehlednéjsi, kvalitnéjsi a Sirsi popsani.
Soucasné bych doporucovala zaradit jeho popis pred kapitolu 70 Metody vyzkumu, protoze
by pak byla zfejméjsi volba téchto metod a |épe bychom pak mohli posuzovat i posledni
komparativni odstavec na s. 45 v subkapitolce 70.1.2 Forma poloZek a vyhodnocovani. Taktéz
zpUsob vyhodnocovani dotazniku SPPC je zde méné srozumitelné popsan. Na s. 49 v prvnim
odstavci zapomnéla autorka dokoncit posledni vétu, takze nevime, co bylo obsahem pouzité
dotaznikové baterie. Autorka vysledky celkem kvalitné zpracovala, avsak zahrnula je do
kapitol 13 Analyza dat a 14 Diskuze, coz opét snizuje prehlednost a lepsi orientaci
v predlozené praci. Soucasné vsak zde nechybi porovnani vysledku a jejich kritické
zhodnoceni v Diskusi spolu s uvahami nad dalsSimi moznostmi zkoumani dané
problematiky a moznostmi vyuziti ziskanych vysledkii pro praxi. V Zdvéru postradam
shrnuti vSech dosazenych vysledk.

V praci je bohuzel i mnoho formalnich a stylistickych chyb (preklepy, chybné
strankovani i Cislovani kapitol, vynechana slova, ¢arky, chyby v citacich a odkazech — chybéjici
ampersandy; odkazy, které nejsou v Seznamu literatury (napf. Hainerova, 2009; Thompson;
Harter, 2012; Hater, 2012; Léblova, 2010; Varni), v Seznamu literatury je Casto vice autor(l nez
v odkazu; nerozliseni dvou odkazli u Marese (2006) - nejednotné uvadéni krestnich jmen
odkazovanych autord v textu, nespravny odkaz na prilohu na s. 46 atd.

Seznam pouzité literatury obsahuje taktéz radu chyb a neni tak v souladu se zvolenou
normou APA. Chybi zde ampersandy, nespravné citace kapitol ve sbornicich a nespravné
fazeni u nékterych autord (napf. Grogan, Krch, Ri¢an). Do Seznamu grafi a tabulek bych
doporucovala zaradit Cisla stranek.

Prace v nékolika cislech: Pocet stran: 87 (LP c¢ast 37 + Empiricka ¢ast 31)
Pocet priloh: 3
Pocet titul: 77 (62 v Cesting, 15 v anglictiné)

PFi obhajobé této prace bych se rada zeptala na dGvody, pro¢ autorka u popisu Skdly
siluet postav uvadi Ctyri rizné odkazy; zda by nebylo lepsi v Dotazniku vnimani sebe sama pro
déti zopakovat u vsech polozek Uvodni vétu ,Plati pro mne:” a zda nemohlo dojit pfi takto
konstruovaném dotazniku k chybé méreni. TaktéZz by mne zajimal nazor autorky na podobu
obrazk( ve Skdle siluet détskych postav.

Predlozena diplomova prace dle mého nazoru spliuje pozadavky standardné

kladené na DP a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ji vzhledem k vyse uvedenym
vyhradam hodnotit znamkou "dobre"(3).

V Praze dne 24.8.2016 PhDr. Eva Sirova, Ph.D



