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Celkova narocnost tématu :
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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobte - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné

Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné

diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobte

Stylisticka troven, jazyk Velmi dobte

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprimérna

Hodnoceni prace:

Diplomova préce tesi aktualni a potfebné téma, které ma okamzité praktické vyuziti. Je tfeba
ocenit zejména naro¢nost sbéru dat a transkripce verbalniho projevu probandt. V tomto ohledu
je predloZeny empiricky vyzkum rozhodné nadprimérny. V teoretické ¢asti nalézame vhodné
zvolena témata 0 komunikaci, motorickém uceni a plavecké vyuce. Autorka vyuziva vhodné a
aktualni prameny. Pocet 121 pouzitych citaci je Gctyhodny, stejné tak 36 grafi a 40 pfiloh.



Autorka prokézala schopnost pracovat s literaturou, analyzovat dostupné informace i syntetizovat
ruzna fakta. Stylisticka Groven je celkové na dobré trovni, i kdyz po formalni strance mé prace
drobné rezervy. Metodologicka ¢ast obsahuje vSechny potiebné informace v dostatecné a
ptehledné podobé. Vysledky srovnavaji 2 pocetné odlisné skupiny (12 a 16 osob) a u vétSiny
grafii je patrné, ze autorka spravné pracuje s poctem jevi piepocitanym na osobu, coz neni ¢tenafi
zpocatku uplné¢ jasné (graf 30, 36), tento jev je objasnén az v diskusi. Celkové jsou vysledky
pfehledné a srozumitelné. Prace je proporéné vyvazena, ale graficky trochu komplikovana.
Diskuse k provedené analyze verbalniho projevu je hezka, vysvétluje praci s daty obou
porovnavanych skupin, odpovida na otazky a diskutuje mozné problémy. Celkové prace spliuje
pozadavky na diplomovou praci a v mnoha ohledech pfevySuje naroky na tento typ prace.
Analyza sebranych dat byla velmi pracna (2x analyzovan kazdy projev ¢itajici cca 750 slov).
Diplomantka je schopna interpretace vysledkti, komparace 1 vyvozeni zavera.

Pripominky:
Hlavni pfipominky se tykaji zejména formalni stranky:
1) Na uvodnich strankach je uveden titul skolitelky ve dvoji rizné podobé

2) V textu se vyskytuji drobné chyby v koncovkach (,,zaci se zalitymi usi*), nevyrovnanosti
vétné vazby (,,madme znacny podil na stav projevu®), ale i hrubé chyby (,,zajimali nas
zvuky*)

3) Faze motorického uceni ,,opisovali“ novéjsi autofi (Vilimova, Bedfich, Jansa, Hrabinec,
po roce 2000) od ptavodniho zdroje (Rychtecky), ktery neni zminén, proto zni kuri6zné
tvrzeni, ze podobné¢, i kdyz detailnéji, informuji Rychtecky, Fialova, 1998.

4) Analyzovano bylo prvnich 15 minut z celkovych 35 minut nahraného projevu, vysvétleni
pouze naro¢nosti transkripce neni pro ucely védecké prace upln¢€ vhodné

5) Nekteré vycty v textu (napf. str. 51) nejsou jednotné — slovesa v infinitivu a substantiva

6) Pouziti riznych typu grafu (kolacovy, odlisné druhy sloupcovych) ubira pichlednosti a
neni vétSinou nutné

Otazky k obhajobé:

1) Pro¢ v ¢asti ,,Faze motorického uéeni® pouzivate dvoji nazvy (napf. generalizace a
iradiace), v ¢em spociva rozdil a ktery nazev je v teoretickém tivodu diplomové prace
vhodnéjsi, protoze ma blizsi vztah k didaktice?

2) Jak si vysvétlujete negativni vysledek ,,vzdélangjsi“ skupiny v naruSeni plynulosti
verbalnich projeva?

3) Jak byste formulovala doporuceni do praxe na zakladé vysledkt Vasi DP?

Prace je doporuéena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeni: v zavislosti na obhajobé vyborné

V Praze dne 27. 8. 2018

Prof. PaedDr. Ludmila Fialova, Ph.D.



