


Práce je po jazykové i formální stránce zpracována na velmi dobré úrovni. Autor na 

vhodných místech zařazuje dobře zvolené citace, na literaturu a editované prameny odkazuje 

na správných místech. Občasné stylistické či gramatické nesrovnalosti jsme s autorem až na 

výjimky (chyby ve shodě podmětu s přísudkem na s. 56, 72) většinou odstranili už v rámci 

konzultací. 

Práce je velmi dobře koncipovaná a také zdařile napsaná. Zvláště oceňuji autorův čtivý 

styl i schopnost důsledné logické argumentace. V rámci svého rozsáhlého tématu dokázal J. 

Oraiqat formulovat řadu důležitých výzkumných (pod)otázek a následně dospět k neotřelým 

závěrům - včetně toho klíčového, podle nějž Edvard Beneš po mnichovské zkušenosti začal 

pochybovat o možnosti dlouhodobého zachování československé suverenity, následně svým 

postupem prakticky znemožnil realizaci konceptu „mostu mezi Východem a Západem" a „od 

roku 1944 je stále více patrná Benešova rezignace na československou suverenitu" (s. 118). 

To jsou jistě závěry, o kterých by bylo možné vést polemiku, nicméně již samotný fakt, že je 

autor formuloval jakožto výsledek pramenné analýzy, jistě zaslouží ocenění. Totéž platí o 

jeho postřezích, jež se týkají souvztažnosti Benešových ne vždy přesných předpovědí 

politického vývoje a jeho proslulého optimismu (s. 11), jeho přezíravosti vůči sovětským 

záborům na úkor jiných malých národů středovýchodní Evropy (s. 49) atd. 

Jakub Oraiqat úrovní své diplomové práce prokázal schopnost samostatné činnosti 

v oblasti historického výzkumu. I svým rozsahem (téměř 125 normostran) jeho práce splňuje 

stanovené parametry. Ze všech těchto důvodů doporučuji uznat diplomovou práci Jakuba 

Oraiqata jako práci rigorózní. 

V Praze dne 23. 1. 2020 doc. PhDr. Vít Smetana, Ph.D. 

vedoucí Oddělení globálních konfliktů a jejich důsledků 

Ústav pro soudobě dějiny AV ČR, v. v. i. 


