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1. UVOD

Ve své praci se chei pokusit charakterizovat individudlni styl Bohumila Hrabala na roving
syntaktické, a to jak z hlediska shody a odli$nosti od toho, co je bézn€ oznacovano jako
norma a zachyceno v soucasnych ¢eskych mluvnicich a stylistikach, tak z hlediska cesty,
ktera vedla k vyjimecnosti jeho autorského individualniho stylu.

Zkoumanim charakteristik jednotlivych funk¢nich stylt se zabyvala predevsim statisticka
lingvistika. Protoze chci postihnout, které jsou Hrabalovy individudlni autorské rysy, vyjdu
priméarné z téchto praci.

Proto budu vychazet ze statistické analyzy dé€l, kterd povazuji pro tvorbu Bohumila Hrabala
za typicka a kterd zaroven podle mého nazoru reprezentuji jeho tvorbu v ur¢itém obdobi. Jako
zaklad statistické ¢asti prace jsem pouzila ukdzky ze tii textli z riznych tvir¢ich obdobi.
Tento pfistup mi umozni sledovat pfipadné vyvojové tendence. Na tryvcich se budu snazit
ukazat, zda a jak se v priibéhu let Hrabaldv individuélni styl promé&nioval.

Mym cilem vSak neni pouhé statistické zpracovani. Statistickou analyzu pouZiji jen jako
vychodisko své prace, zavéry budu overovat i na dalSich prozach.

V druhé ¢asti se potom budu zaobirat jevy matematickou statistikou hife postihnutelnymi

nebo nepostihnutelnymi.



2. TVORBA BOHUMILA HRABALA

2.1. Periodizace Hrabalovy tvorby

Periodizovat tvorbu Bohumila Hrabala je zna¢né problematické, jak to dokazuji i mnohdy
rozporuplné pokusy ze strany riiznych badateli.

SloZitost periodizace Hrabalovy tvorby vyplyva ze dvou skutecnosti. Prvni je existence az
n€kolika variant jednotlivych textd, druhou zna¢ny rozdil mezi daty vzniku a vydani
nékterych dél.

Znéni mnohych Hrabalovych textil bylo n€kolikrat mé€néno. Nékdy to byl ddsledek vliva
politickych - zvlasté v letech sedmdesatych a nasledné v letech osmdesatych. Lidé si
originalni znéni mohli pfecist v nékterém samizdatovém, popt. exilovém vydani nebo aZ
pozdéji po roce 1989; prvni oficialni vydani se od nich vSak lisila ( srov. Domaci ukoly,
1970, Domaci tikoly z pilnosti, 1982, Prazska ironie, 19861).

Jindy ke zméndm dochazelo pod vlivem vlastniho uméleckého piesvédéeni. Naptiklad ptibéh
Prili§ hluéné samoty je zpracovan v nejméné sedmi variacich. Celou situaci komplikuje
skute¢nost, Ze sdim Hrabal si dal tfi z nich svazat dohromady a oznacil je dataci Cerven 1976 a
navic pfimo charakterizoval ony variace slovy: ,, ...prvni verzi jsem psal v homérském versi,
druhou v prazském dialektu a tu posledni jsem psal vizkostlivou Cestinou, aby ten drydcky
obsah zvysil tFeskutost textu. “ (Hrabal, B.: Domaci tikoly z pilnosti. Praha 1982, s. 95)

V disledku pfisnych cenzurnich zdsahi nebo v disledku Hrabalova uméleckého zaméru pak
existuje cela fada verzi i u dalSich dél a tyto verze se v nékterych ptipadech velice zdsadné
1i8i.

Pro né&ktera dila platil zékaz publikace, proto n€které Hrabalovy knihy nevychazely
v takovém pofadi, v jakém je napsal. Nektera dila byla jiz pfipravena k tisku, ale na posledni
chvili byla z politickych divodii rozmetana, jindy se do tiskarmy ani nedostala (Proluky). A
tak si na vyddni musela pockat 18 let (Méstecko, kde se zastavil ¢as) , ale 1 43 let (Ztracena
ulicka). Obdobny osud vSak potkalo vice dél (Klicky na kapesniku, Nézny barbar,
Bambino di Praga, Svatby v domé).

! Jedna se o knihy stejnych textd, které vysly pod riznymi nézvy. Prvnf vydani bylo z velké &asti skartovano,
druhé vyslo v Ceskoslovenském spisovateli po znaénych tpravach, tieti vyslo v samizdatové edici Petlice.



Patrné piedevsim z téchto diivodii se s vymezenim néjakych obdobi v Hrabalové tvorbé
setkavame jen ojedingle, avSak se n€ktefi badatelé o periodizaci jeho dila pokouseji. Uvedu
nékolik piikladd.

FrantiSek Benhart (Benhart, F., 1997, s. 12-13) vydéluje obdobi pied rokem 1969, kdy B.
Hrabal mohl oficialné publikovat, a obdobi po roce 1969, kdy v prvnich sedmi letech
publikovat nemohl a v dalsich letech byl siln€ ovliviiovan cenzurou. Texty Verejna
sebevrazda (1988) a Kouzelna flétna (1989) pak Benhart oznacuje jako texty nejnovéejsi.

Tomas Mazal ve své rozsdhlé monografii Spisovatel Bohumil Hrabal zvyraziiuje jako
zlomovy rok 1987. Podle tohoto badatele je to rok z mnoha divodi kriticky a Hrabal se po
ném na néjakou dobu v psani odmléel. O textech publikovanych po tomto roce pak Mazal
hovoii jako o tzv. pozdnim Hrabalovi, o obdobi dopistt Dubence, o obdobi kratkych texti
nebo o obdobi literdrni Zurnalistiky. Obdobi roku 1969 a po ném vSak nijak specialné
nevydéluje.

Rovnéz Radko Pytlik se v monografii Bohumil Hrabal zmifiyje o riiznych etapach
v Hrabalové tvorbg; nesnazi se vak o dislednou periodizaci jeho tvorby, poukazuje spiSe na
nékteré tematické a stylové promény.

Snad nejdislednéji periodizuje Hrabalovu tvorbu Milan Jankovi¢ v knize Kapitoly z poetiky
Bohumila Hrabala. Hrabalovu tvorbu rozdéluje do ¢tyf obdobi. Vyty€uje v podstate stejné
milniky jako Benhart a Mazal, ale podle mého nazoru je jeho periodizace podrobnéjsi a

promyslenéjsi. Jednotlivé kapitoly pojmenovava a charakterizuje timto zpdsobem:

L Zacatky — od konce 30. let do roku 1963

Roku 1937 otiskly Nymburské listy Hrabalovu prvni basen Prsi; nasledovaly pak dalsi.
Vedle poezie se tento spisovatel vénoval také proze, prvni psana povidka Sli¢ni stielci
vznikla kolem roku 1945. PfestoZze Hrabal o knizni vydani svych basni i povidek usiloval,

pted rokem 1963 k tomu nikdy nedoslo; nékteré vysly az pozdéji, k jinym textim tohoto
obdobi se Hrabal pozdéji vratil a pouzil je jako zéklady dél pristich.

I1. Od Perlicky na dné€ (1963) do zacatku 70.let

Prvni vydanou Hrabalovou knihou byla sbirka povidek Perlicka na dné (1963). Po ni

nasledovala v rychlém sledu dalsi dila — Pabitelé (1964), Tanecni hodiny pro starsi a



pokrodilé (1964), Ostie sledované vlaky (1965), Inzerit na diim, ve kterém uz nechci
bydlet (1963) nebo Morytaty a legendy (1968).

II.  70.a80.1éta

Na zacatku sedmdesatych let se spisovatel musel z politickych divodd odmlicet a dalsi kniha —
Postriziny - mohla vyjit az roku 1976.

V sedmdesatych a osmdesétych letech Hrabalova dila sice mohla vychazet, ne ovSem
vSechna a ne v necenzurované podobé&. To platilo pro celé obdobi az do roku 1989. V této
dobé vysly - oviem po znaénych cenzurnich upravach — Slavnosti snézenek (1978),
Krasosmutnéni (1979), Harlekynovy miliony (1981) nebo Zivot bez smokingu (1986).

IV. Pozdni Hrabal (1989 — 1993)

Po roce 1989 se situace zménila; zacala byt publikovana dila, ktera do t€ doby nemohla vyjit
nebo mohla byt zvefejnéna jen v oklesténé podobé€, poptipadé byla uvetejnéna jen

v samizdatu a zahrani¢nich nakladatelstvich. Ze star$ich dél tak mohla vyjit PFili§ hlu¢na
samota, Obsluhoval jsem anglického krale, Nézny barbar, Svatby v domé anebo Vita
nuova. Z ptvodni polistopadové tvorby pak vysly knihy Listopadovy uragan (1990),
Ponorné ricky (1991), Aurora na mél¢iné (1992) nebo Velernicky pro Cassia (1993).
Posledni Hrabalovou knihou byly Texty, vydané roku 1994 k ptilezitosti jeho osmdesatych
narozenin.

Ve své praci se budu drZet Jankovicovy periodizace Hrabalovy tvorby, a to z toho divodu, Ze
na rozdil od ostatnich zahmuje celou tvorbu a je tak nejdaslednéjsi. AvSak vzhledem k tomu,
Ze v prvnim obdobi Zddna Hrabalova kniha nevysla, ponecham ho pfi své analyze stranou

pozornosti.

2.2. Analyza odborné literatury

Bohumil Hrabal patii k t¢m spisovateldm, kteti svym dilem upoutavali a stale upoutavaji
pozornost jak ¢tenafd, tak kritikd, literatd i lingvistd. Vznikla cela fada monografii i dilé¢ich
studii zabyvajicich se jeho Zivotem a dilem.

Odborna literatura o Bohumilu Hrabalovi je bohata. Dala by se v podstaté rozdélit do ti
hlavnich okruhi:

e Literatura literarné historickd




Zaméfuje se na Hraballv Zivot a literarni tvorbu a problémy spojené s jejim
vydavanim.

e Literatura literame teoreticka

Vs§ima si zejména tematiky, silné autobiografi¢nosti Hrabalovych d€l, zptsobu psani,
vystavby a kompozice texti, jejich Zanrovosti, zdroji Hrabalovy poetiky.

e [iteratura lingvisticka

Zaobira se zv1asté vyraznymi rysy mluvnosti v Hrabalovych textech, lexikem,
interpunkci, aktudlnim ¢lenénim. Lingvistické prace se vSak spiSe vénuji t€mto jevim

v konkrétnich dilech, méné ¢asto pak v celé Hrabalove tvorbe.

Vsechny tfi oblasti se viak v celé fad€ praci vzajemné propojuji a prolinaji. Nemala pozornost
se pak vénuje rysim Hrabalova psani, které spoluvytvari vyjimecnost a originalitu jeho stylu.
Podat podrobny ptehled vSech knih a studii neni pro jejich velky pocet mozné, zaméefim se

7 literarné historickych praci je to monografie Radka Pytlika Bohumil Hrabal (1990). R.
Pytlik se v ni zaméfil pfevazné na Hrabalovu biografii; zachycuje jednotlivé kapitoly z jeho
zivota, pomérné detailngji se pak vénuje obdobim, ktera povazuje za mezniky v Hrabalové
zivot€ — obdobi v Poldi Kladno, Zivot v Libni... Na pozadi Hrabalova Zivotniho pfibéhu
potom popisuje jeho literarni vyvoj a zrani. Stejné jako dilezité Zivotni etapy vyzdvihuje i
Hrabalova dila, ktera povazuje v ramci Hrabalovy tvorby za st€Zejni (Jarmilka, Nézny
barbar, Auti¢ko), a podrobnéji je analyzuje, zaméfuje se zejména na jejich inspiracni zdroje,
tematickou a motivickou vystavbu a zputisob, jakym byla napsana. Kniha vysla jesté za
Hrabalova Zivota, proto v ni ¢tenar nenalezne posledni 1éta Hrabalova Zivota.

Naprosto odli$n€ je zaznamendn Hraballiv Zivot a dilo ve sborniku Hrabaliana (1990). Jedna
se o sbornik praci vydany k ptilezitosti Hrabalovych 75. narozenin. Obsahuje 19 studii
napsanych odborniky i prateli Bohumila Hrabala. V knize se sice také misi pfispévky vénujici
se Hrabalové tvorbé a Zivotu, netvofi vSak propojeny celek, nybrz jen odd€Iné kapitoly bez
navaznosti na ostatni text. Ctenéf tak nezisk4 ucelenou informaci, je mu predloZen spise jen
vybér zajimavych a pozoruhodnych momentid z Hrabalova Zivota a jeho tvorby. Studie ve
sborniku Ize rozdélit do t¥i tematickych okruhd: Hrabalv Zivot, rozbory konkrétnich dél a

literarnévédné studie rozebirajici jevy typické pro Hrabalova dila. Nekteré ze studif byly také



publikovany v jinych pracich (napf. Jankoviciiv text Tti teCky v Prolukach Bohumila Hrabala
vySel v knize Nesamoziejmost smyslu z roku 1991).

Z konce devadesatych let je jina Zivotopisna monografie V rajské zahradé trpkych plodi
(1997) od Moniky Zgustové. Jedna se rovnéz o Hrabaldv Zivotopis. Jeho specifi¢nost je dana
ptedevsim tim, Ze je zpracovany naprosto odlisnym zptisobem neZ jakym byly zpracovany
piedchozi Hrabalovy biografie. Vznikal v uzké spolupraci se samotnym Hrabalem, ktery do
textu zasahoval a upravoval ho. Jednotlivé udélosti jsou jim také komentovany, B. Hrabal je
popisuje tak, jak si je pamatuje. Text je doprovazen uryvky dopisi, které Hrabal dostaval od
svych ¢tendil a které rovnéz komentuje. V celkem barvité mozaice je tak zachycen nejen
piibéh umélcova Zivota, ale také jeho pocity a nalady.

V nejnovejsi a nejrozsahlejsi biografii Bohumil Hrabal (2004) od TomaSe Mazala stale
jesté mizeme nalézt mnoho objevného a doposud nepublikovaného. T. Mazal si je védom
toho, Ze osobnost B. Hrabala pfitahuje zajem fady autort, proto ke své monografii pfistupoval
Jjinak neZ autofi pred nim. Zaméfil se pfevazné na ty oblasti Hrabalova zivota, které zatim
zlstavaly na okraji z4jmu — Hrabalovy lasky, ko¢ky nebo studium. Nechybi ovSem ani oddily
vénované Hrabalovu dilu, zaméfené na Hrabalova nejznaméjsi dila — Anglického krale nebo
Prili§ hlu€nou samotu. V zavéru knihy je jesté k dispozici Hrabaltv Zivotopis v datech.

Jakysi prechod od dé€l pfevazné zivotopisnych k dilim zaméfenym vyhradné na Hrabalovu
tvorbu tvoii kniha Milana Jankovic¢e Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala (1996).
Hrabalovu Zivotu i jeho dilu vénuje piiblizné stejnou pozornost, dila ovSem nejsou
interpretovana na pozadi Zivotnich udalosti, ale spiSe ve velice té¢sném spojeni s nimi.
Samotny piibeh Hrabalova Zivota jakoby ustupuje do pozadi a oZivuje az skrze jeho tvorbu.
V Jankovicove knize se tak d€je chronologicky — od pocatkti Hrabalova psani az k dilim
devadesatych let. Autor se snazi nevynechat jediné vyznacné dilo. VSechna jsou pak podrobné
analyzovana, a to jak z hlediska literarnéveédného, tak lingvistického. Vedle sebe stoji pasdze
o tematice a motivace dé¢l, o technice psani, o zptisobu vzniku textl, o uZitych jazykovych
prostfedcich nebo o interpunkei. Ctenéf tak ziskava komplexni piehled o Hrabalové dile.

Mezi dila literarn€ teoretickd patfi monografie Jaroslava Kladivy z roku 1994 Literatura
Bohumila Hrabala (Struktura a metoda Hrabalovych dél). Kniha obsahuje pét oddilu,
které jsou vénovany vyraznym charakteristickym prvkim Hrabalovy tvorby. Tyto prvky jsou

zéroven pojitkem mezi jednotlivymi Hrabalovymi dily. J. Kladiva poukazuje na Hrabaltv
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zpusob vypraveéni, ktery piirovnava k toku. Nepfestavajici vypravéni lidskych pfibéhi
stavéjici tésn€ vedle sebe bolest, radost, sentiment nebo banalitu... B. Hrabal se zajimal o lidi
a jejich sepéti se spole¢nosti. Podle jejich spolecenského postaveni je dokonale
charakterizoval jazykovymi prostfedky. Jeho texty jsou plné obecné Cestiny, slangu, argotu
nebo nafeci. Hrabalova vyjimec¢nost se projevuje také tim, Ze rad narusoval dosavadni
literarni normy. Vytvofil tak experimentalni texty, kolaZze a montaZe (Legenda zahrana na
strunach napjatych mezi kolébkou rakvi). V zadvéru knihy J. Kladiva zmifiyje, Ze je
nemozné zafadit B. Hrabala do n&jakého proudu ¢i sméru, jediné mozné srovnani je snad jen
s Jaroslavem Haskem.

Jinym literarné védnym dilem je kniha Miloslavy Slavickové Hrabalovy literarni kolaze
(2004). Autorka v ni podrobné rozebira zplisob vzniku tfi Hrabalovych texti, které oznacila
vlastnim ndzvem literdrni kolaze - Mrtvomat, Toto mésto je ve spole¢né péci obyvatel a
Legenda zahrana na strunach napjatych mezi kolébkou rakvi. M. Slavickova popisuje
cely proces jejich vzniku — od pofizovani vypiskil z riznych textd pfes jejich propojovani a
kombinovani aZ ke vzniku finalnich verzi textil. Tato detailnost ji umoznila jit mnohem dale
za tyto tfi texty; ukézala totiz na spole¢né rysy dalSich Hrabalovych dél, ktera uz literarnimi
koldZemi nejsou. Pro vechna Hrabalova dila je ptiznacné parafrazovani znamych textl (napf.
v Krasné Poldi parafrazuje Bretontiv surrealisticky manifest), narazky na jiné autory a jejich
dila (J. W. Goetha v Tanecnich hodinach pro starsi a pokrocilé, V. Nezvala v povidce
Chcete vidét zlatou Prahu, F. Kafku v Listopadovém uraganu), spoleéné inspiracni zdroje
(vlastni sny, odposlouchané rozhovory lidi v hospod€) a zpracovavana témata i motivy.
Jazykovédna literatura je co do poctu prispévki mnohem chudsi. V popiedi zajmu stoji
zvl&ste problematika lexikalni a stylisticka, v nichZ se objevuji vyrazné prvky Hrabalova
individualniho stylu. Nevyhodou vétSiny téchto praci vsak je to, ze se vénuji pouze
jednotlivym gramatickym problémtim ve vybranych dilech; nezachycuji tedy vyvoj Hrabalova
individudlniho stylu.

Studif zasahujici jak do roviny stylové tak do roviny syntaktické je prace Karla Sebesty
K jazyku a stylu Hrabalovych PostFizin (1988), kterd se zabyva jejich stylovou
charakteristikou, snazi se vyzdvihnout jevy charakteristické pro toto dilo — dlouhé vétné
celky, tendence k oslabovani mezivétnych predéli, naruSovani vypovédni perspektivy nebo

aktualizace rytmického Glenéni. K. Sebesta &4stetné vychazi k kvantitativn{ lingvistiky; a to
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pii zkoumani délky vétnych celkd. Neobvykle dlouhé véty, typické spiSe pro mluveny projev,
privadi K. Sebestu k dal§im prvktim mluvenych projevi - spojovacim vyrazim, interpunkci
nebo slovosledu. K. Sebesta upozoriiuje na napéti, kterého B. Hrabal dosahuje vkladanim
neliterdrnich (hovorovych) prvki do textu PostFizin.

Také Jana Rihov4 si ve &lanku Syntaktické deformace a autorsky zamér (1982) v&ima4 t&ch
jevi v Hrabalovych dilech, které jsou spiSe charakteristické pro projevy mluvené — anakolut,
inverze nebo neobvykly pofadek slov ve vété, uvolnéné syntaktické konstrukce. Jako divod
k narudovani syntaktickych struktur vidi J. Rihovéa snahu Bohumila Hrabala pfibliZit se co
nejvice svym ¢tenaftim. A to nejen vybérem piibehi, ale také prvky jazykovymi. Své zavéry
dokladé na uryvcich ze Slavnosti snézek.

Studie zkoumajici dila ze Sedesatych let se mluvenosti dotykaji také, ale ne v takovém
rozsahu jako vySe zminéné€ prace. Jednou z nich je Stylizovani jazykové komunikace v
préozach B.Hrabala a O.Pavla (1983) od Ivany Stehlikové. Autorka zkouma zptisob
ztvarnéni verbalni komunikace a jeji funkei v celkové vystavbé Hrabalovych povidek
zahrnutych ve vybéru Automat svét. Upozoriiuje na jazykove jasn€ oddélend padsma
vypraveéce a postav. Zatimco v autorském pasmu uziva B. Hrabal ¢estiny spisovné, pro mluvu
postav je typicky hovorovy jazyk a obecna Cestina, ozvlastnéné navic vulgarismy a
slangovymi vyrazy. VSechny povidky tohoto vybéru spojuje silna tendence k mluvenosti,
projevujici se riznymi zpisoby. At uz je to volba jazykovych prostfedkl nebo potlaceni
pasma vypravéde, Casté dialogické nebo monologické promluvy postav.

Dalsi studie zabyvajici se jedinym Hrabalovym dilem je lanek od Ilony Storcové K
problematice koherence jednoho Hrabalova textu (1989). V ném autorka poukazuje na to,
jakych koherenénich prostiedkt B. Hrabal uzival pfi psani prézy Taneéni hodiny pro starsi
a pokrodilé. Autorka vychazi ze sémiotické triady a koherenci textu rozliSuje na koherenci
pragmatickou, sémantickou a syntaktickou. Poukazuje na to, Ze sémantick4 koherence je
v textu Tane¢ni hodiny pro starsi a pokrocilé silné oslabena. Kohezni prostfedky lexikalni
povahy se vyskytuji ziidka, grafické signaly, které pomahaji Ctenafim 1épe se orientovat
v textu (¢lenéni na odstavce a kapitoly, signalizace konce a za¢atku vety), chybi. I pfesto vSak
toto dilo plisobi koherentnim dojmem. B. Hrabal si vytvofil osobity zplisob syntaktické
koherence textu, ktery I. Svorcové nazyva konfrontaci. Tento zplisob spo&iva v napéti

riznych prvki na riznych rovinach (lexikalni, textové). AvSak zachytit viechny tyto
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konfrontace neni mozné. Nicméné jejich odhaleni je prostiedkem, ktery dava tomuto textu
smysl a celistvost.

Ojediné€lou praci vénovanou interpunkci je studie Milana Jankovice T¥i te€ky v Prolukach
Bohumila Hrabala, zatazena do sborniku Hrabaliana i do Jankovicovy knihy
Nesamoziejmost smyslu.

Milan Jankovi€ se v ni vedle jiného také zamysli nad tim, pro¢ Bohumil Hrabal vyuziva
znaménko tfi tecky tak hojn€. Dochdzi k zavéru, Ze v textech Bohumila Hrabala se velice
Casto stiraji logicko - syntaktické hranice vét. Piibéh plyne v proudu Feci bez zietelngjsiho
vydé&lovani jednotlivych vét, bez zacatkd novych vétnych celkl a bez ukonéeni vypoveédi.
Znaménko tfi te¢ky potom lehce naruSuje plynulost tohoto nepfetrZitého proudu, protoZe
pauza za tfemi teckami je delSi neZ pauza za ¢arkou. Jedna se tedy o jakysi rytmicky G¢inek
na Ctenafe. M. Jankovi€ ukdzal, jak si Hrabal vytvofil naprosto nova pravidla pro uzivani
tohoto znaménka a rozsifil jeho uZivani i na situace, pro které je jeho vyskyt naprosto

neobvykly.

Clanek Frantidka Stichy Slovosled v prézich Bohumila Hrabala (1983) je pongkud odlisny

od studif vySe uvedenych, a to proto, Ze se v ném autor zabyva jednim syntaktickym jevem ve

vice Hrabalovych dilech. F. Sticha se zamé&fuje na vyrazné slovosledné neobvyklosti dél

Sedesatych a sedmdesatych let. Ukazuje, Ze slovosled u B. Hrabala neni podtizen pouze

gramatickym pravidlim vétné stavby, ale také rytmickym zamériim nebo tendenci naruSovat

ustélend schémata vystavby vypovédi dand aktudlnim ¢len€nim.

V3echny tyto lingvistické studie naznacily, ze Hrabalovo uZiti syntaxe je ojedinélé. Ukazaly,

Ze se nejednd o ndhodné odchylky od normy, ale o celou fadu jev, které se v jeho dilech
opakuji.
Z4dné z lingvistickych praci se viak nezabyva Hrabalovou syntaxi z diachronniho hlediska

zda se jednotlivé elementy, podilejici se na charakteru jeho individudlniho stylu, objevuji

v jeho tvorbé& od samého zadatku nebo teprve az pozdéji a kdy; zda k jejich uZivani dochazelo

postupné nebo $lo o zménu nahlou.

A proto bych se ve své praci pokusila zaméfit na syntax v prézach Bohumila Hrabala praveé

z hlediska vyvoje jednotlivych jevi. Chtéla bych se zaméfit zejména na délku a strukturu

vétnych celkt, dale na slovosled a interpunkci. Také bych se chtéla zaméfit na syntax projevi
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mluvenych a porovnat, jaké charakteristické znaky téchto projevii miZeme v dilech B.

Hrabala najit.
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3. VYBER MATERIALU PRO STATISTICKOU ANALYZU

3.1. Kritéria pro vybér texti

Pti statistickém rozboru mi plijde o vybér textd, které pfedstavuji hlavni proud Hrabalovy
tvorby. Stranou tak ponecham texty, které 1ze z néjakého diivodu povazovat za experiment.

Je dobie znam4 skutecnost, Ze Hrabal k n€kterym svym textiim pfistupoval zcela ojedinélym
zpusobem. Nekteré vznikaly jako kolaZze a montdZe z utrzkd jiz napsanych Hrabalovych dél,
z rozmanitych citatl a iryvka z cizich pramend. Jde napt. o Mrtvomat (1949), Toto mésto je
ve spolecné péci obyvatel (1967) nebo Legenda zahrana na strundch napjatych mezi
kolébkou a rakvi (1968).

Dals$im z onéch experiment jsou bezesporu Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé (1964),
dilo ze syntaktického hlediska zcela ojedin€lé. Jedna se o text napsany bez znamének
znacicich konec vétnych celktl, tedy jedinym vétnym celkem.

Zénrové je Hrabalova tvorba nesmirng bohaté; mnohdy dokonce &ini obtiZe jednotliva dila
utvaroveé vymezit. Pfi charakterizaci nékterych dél se dokonce setkavame s vice nez jednim
uréenim. Takovéto potiZe ¢ini zejména dila z konce Hrabalova Zivota. Naptiklad Kouzelnou
flétnu oznacil T. Mazal za kratky text literdrni Zurnalistiky (2004, s. 50), Vaclav Kadlec
basnickym esejem (1990, s. 36), Benhart ji nazyva kratkym textem (1997, s. 12-13) a

Jako kritéria pro sviij vyber jsem si tedy urcila moZnost reprezentovat a stejnou Zanrovou
piislusnost.

Pod pojmem moznost reprezentovat rozumim fakt, Ze dilo stoji v hlavnim uméleckém proudu
a miZe se tak stat zastupcem celé skupiny. Stranou pozornosti tak ponecham dila
experimentalni (jako jsou napf. Tanecni hodiny pro starsi a pokroc¢ilé nebo Mrtvomat) a
jinym zptisobem vyjime¢na a problematicka (PFili§ hluéna samota). Vzhledem ke znacné
variabilit€ jednotlivych vydani Hrabalovych dél (jak z politickych, tak z uméleckych divodi)
budu vzdy pracovat s texty prvnich oficidlnich vydani.

Jako druhé kritérium jsem zvolila kritérium stejného Zanru, a to proto, Ze se nedaji vyloucit
syntaktické rozdily mezi jednotlivymi utvary, mnohdy velice vzdalenymi.

PtestoZe nejznaméj$i Hrabalova dila spadaji do Zanru romanového nebo novelistického,
rozhodla jsem se dat pro tuto praci pfednost zanru povidkovému. Divodem je fakt, zZe

Hrabalova prozaicka tvorba je pfevazné povidkova a povidky je mozné najit napfic celym
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Hrabalovym dilem, kdeZto romanové nebo novelisticka tvorba je v tomto sméru znacné
omezena.

Termin povidka viak uzivam v pon€kud jiném vyznamu, nez jak ho charakterizuji
literarnéteoretick4 dila.

Povidka je definovana jako ,,prozaicky zanr stfedniho nebo drobného rozsahu. ... Ma
nekomplikovany syzZet (jednu d&jovou linii, kratky Cas dé&je fabule, jednoho protagonistu,
nekolik malo dalich postav). D€j sméfuje k jedinému Géinku (rozuzleni je pfimocaie
pfipravovano)... postupuje pfevazné chronologicky, nema tak rychly spad,... a jen vzécne
usti do pointy. Hrdina se v pribéhu d€je charakteroveé nevyviji... V celé kompozici je
vypraveni vedeno jednim vypravéCem, pasmo postav je mén¢ zastoupeno nez pasmo
vypravece. (Lederbuchova, 2002, s. 250.)

PtestoZe texty posledniho Hrabalova tviir¢itho obdobi jsou jen velice téZko vymezitelné (viz
vyse), n€které rysy typické pro povidku si uchovavaji. Proto pro potieby této prace definici
povidkového Zénru ponckud roz§irim.

Budu klést diiraz predevsim na délku textdl, zZimémeé opomenu dal3i kritéria, jako napfiklad
slozitost syZetu nebo chronologickou kompozici. To mi umozni zahrnout do jedné skupiny
povidky chapané ve vySe vymezeném smyslu, ale i to, co byva rliznymi autory oznaovano
jako kratké texty nebo text literarni Zurnalistiky (viz str.9). Hrabalova tvorba je Zanrové
znaéné rozmanitd, a pokud bych charakteristiku terminu povidka nerozsifila, kritérium
Zanrové piislusnosti by se mi plnilo velmi t&Zce?.

Vzala jsem tedy stejn€ dlouhé tryvky z knihy Perlicka na dné z roku 1963, Slavnosti
snéZenek z roku 1978 a Listopadovy uragan z roku 1990. Pravée tyto povidkové sbirky jsem
zvolila hned z n€kolika diivodi. VSechny tfi vznikly na zac¢atku zkoumanych obdobi. Velice
dobfe reprezentuji riizné podoby povidky a zachycuji tak vyvoj povidkového Zanru u B.
Hrabala (viz promluvovy komplex, s. 17). Také se domnivam, Ze tyto povidky patfi

k Hrabalovym nejznaméjsim dilim tohoto Zanru.

% Diky zcela osobitému piistupu vytvaii a uziva Hrabal rozmanitou skalu Zanrd. Neni tak jednoduché najit stejny
zanr v kazdém obdobi jeho tvorby. Problémy také €ini nejednotnost v charakteristice Hrabalovych texti, zvl.
textll z posledniho obdobi.
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3.2. Vybér a zpracovdni materidalu pro statistickou analyzu

3.2.1. Zpisob vybéru materialu

Pfi vybéru materidlu pro svou praci jsem se opirala o studii Marie Kénigové K otazce
statistického vybéru v lingvistice (1965, s. 161-168). Autorka se v ni zabyva otdzkami
metodiky a také spolehlivosti matematické statistiky v lingvistice.

Pise, Ze ,, ...spolehlivost odhadu je ddna pravdépodobnosti toho, Ze vybér, ktery jsme
provedli, je jednim z vybéri, na jehoz zdakladeé bude spravné nase tvrzeni o odhadovaném
parametru zdkladniho souboru pomoci prislusné vybérové charakteristiky. “ Déle, v pododdile
o druzich vybért, uvadi, Ze ,, ...nemdme-li Zadné znalosti o zakladnim souboru nebo zndme-li
Jen jeho rozsah, provddime vybér nahodny; spociva v tom, Ze dame kaZdé jednotce zdkladniho

¢

souboru stejnou moznost, aby se dostala do vybéru.

3.2.2. Délka zkoumaného materialu

Dale jsem se opirala o prace Marie T¢&Sitelové Vyuziti statistickych metod v gramatice
(Praha 1980) a Kvantitativni charakteristika soucasné ¢estiny (Praha 1985). V nich dosla
ke zjisténi, Ze pti syntaktické statistice 1ze postihnout viechny zkoumané jevy na souvislém
textu o rozsahu 3000 slov (T&Sitelova a kol., 1980, s. 163). ProtoZe se vSak jednd o analyzu
syntaktickou, odpocitavani jsem nikdy neukoncila uprostied véty, ale az na konci vétného
celku, signalizovaném tec¢kou, otaznikem, popiipad¢ vykfi¢nikem. Do zkoumaného textu jsem
tak zahrnula 1 zbyl¢ €asti vétnych celkd pfesahujici hranici 3000 slov.

Daéle je nutné upozornit na to, Ze slovo zde nelze chapat jako grafickou jednotku, tedy jako
JrFadu grafémii (vyjimecné grafém jeding) ohranicenou mezerami“ (PMC, 2000, s. 66). Musi
se tu totiZ brat v tivahu zfetel na esky jazykovy systém, a to zejména na systém
morfologicky. Termin slovo jsem tu proto brala spiSe z hlediska vyznamového. Toto pojeti se
pak odrazi zejména pii vymezovani sloves. SloZené tvary slovesné, reflexivni slovesa, sloZena
nebo zvratna pasiva jsem povazovala za jedno ,,slovo®. Stejné tak jsem vlastni jména typu
Babiccino udoli nebo Ndrodni divadlo povaZovala pouze jako jednu jednotku. Vedl mé
k tomu argument sémanticky, tedy Ze souslovi pojmenovévaji jen jeden mimojazykovy
objekt.

Oproti tomu vlastni jména typu Bohumil Hrabal jsem pocitala za slova dv€. Ta nejenze

nepotiebuji jedno druhé k pojmenovani konkrétni osoby, ale jejich pouZiti miZe byt
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podminéno stylové. Tak tomu je naptiklad v jedné z ukézek, kdy autor oslovuje sam sebe

Hrabale, Hrabale, Bohumile Hrabale (Listopadovy uragan, s. 7).

3.2.3. Jevy zkoumané lingvistickou statistikou

Ac&koli jsem se rozhodla k vyhodnoceni nékterych jevi pouzit statistiku, jsem si védoma 1
fady omezeni, ktera skyta.

Lingvisticka statistika je zaloZena pouze na opozici vyskyt — nevyskat, nema vSak prostiedky
na zachyceni dalSich dulezitych souvislosti, jako napf. pfi¢iny vyskytu/ nevyskytu uréitych
jevu nebo na jakou situaci je jejich vyskyt/ nevyskyt vazan.

Nékteré jevy se totiz mohou objevovat v zavislosti na syntaktickém systému Cestiny, jiné se
mohou li§it v zavislosti na funk¢énim stylu nebo na autorském individualnim stylu. Napiiklad
pomér véty jednoduché a vétného celku je jiny v textu psaném feci pifimou a v textu psaném
fedi nepfimou (viz dale). Je proto nezbytné brat tuto skute¢nost v tvahu a uvédomit si, Ze je tu
lingvistick4 statistika v ur€itém sméru limitovana.

Jak jsem zminila vySe, nékteré syntaktické jevy mohou byt vyrazem stylu individualniho, jiné
jsou ovliviiovany systémem jazyka. V této praci se budu koncentrovat pouze na ty, které se
podileji (nebo spiSe mohou podilet) na charakteru individualniho autorského stylu.

Z hlediska kvantitativniho pfistupu jsou pro individudlni styl dtlezité udaje o délce véty a
vétného celku, o frekvenci vyskytu vét jedno€lennych, o poméru poctu vét jednoduchych
k poc¢tu souvéti nebo o typech vét vedlejSich.

Aby bylo moZné takové individualni rysy odhalit, musi se ziskané informace porovnat s tim,
co je v daném jazyce nebo v daném funkénim stylu povaZovano za neutralni. Jakékoliv
zieteln&jsi odchylky jsou pak pokladany za ony charakteristické rysy individualniho stylu. Jak
jiz bylo feceno, budu sva zjisténi porovnavat s Gdaji, které publikovala Marie Té&Sitelova
v knihdch Kvantitativni charakteristika soucasné cestiny (Praha 1985) a O ¢estiné

v Cislech (Praha 1987).
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4. PROMLUVOVY KOMPLEX

JiZ jsem zminila, Ze statistika je schopna vyskyt urCitych jevil zaznamenat, neni v§ak schopna
jejich vyskyt vysvétlit. Pii interpretaci vysledkt proto musime ptihliZet k faktortim, které je
mohou pomoci objasnit. V textech uméleckych musime brat v ivahu zejména formu, kterou
autor zvolil ke sdéleni svého pribehu. Je totiz dileZité, zda je piibéh vypraveén pouze feci
autorskou nebo feci postav, a pokud je uzito feci postav, v jakém vzijemném poméru se oboji
v textu vyskytuje. Dale je dilezité v§imat si toho, co L. Dolezel (1993, s. 9) oznacuje jako
strukturaci narativniho textu.

Je nepochybné, Ze autortiv vyber formy neni vlastng nic jiného nez autortiv imysl, a tedy i
soucast autorského stylu individudlniho, ale pro kvantitativni porovnavani syntaktické roviny
riznych textl ma tato skute¢nost veliky vyznam.

L. Dolezel (1993, s. 10) upozoriiuje na skute¢nost, Ze promluva vypravéée a promluvy postav
maji sva ur€ita specifika. Tato jejich odli$nost je dana riznym zamérem a charakterem, ale
také rozdilnosti funkci obou promluv. Reé jednotlivych postav, zachycend vétsinou formou
dialogu, ma evokovat mluvnost, nepfipravenost projevu. Dialogy v uméleckych textech jsou
tedy sice ttvary velice dobfe promyslené a pfipravené, nicméné s mnohymi prvky projevi
nepiipravenych. Promluvy postav jsou také vazany na naprosto konkrétni situace; na situace
ve kterych navic hraje svou roli celd fada Ciniteld, jako napf. emocionalita, apelovost nebo
expresivita, ale také osobitost jednotlivych mluvéich. Tento fakt autora pfi vytvareni dialogti
bezesporu ovliviluje. Zejména ze snahy po pfiblizeni se mluvené feci a vazanosti na situaci
pak vyplyvaji zcela specifické rysy feci postav.

O. Miillerova v ¢lanku vénovaném osobitosti mluvenych nepfipravenych projevi (1966)
uvadi, Ze v takovychto projevech nalezneme pfevahu vét jednoduchych, z toho plynouci kratsi
délku vétného celku, etngjsi vyskyt vétnych ekvivalentd nebo elipti¢nost.

Domnivam se proto, Ze pti vyhodnocovéni dat ziskanych statistickou analyzou nelze

opominout uvést, jakym zpiisobem jsou srovnavané texty napsany.

4.1. Textové modely a jejich specifika

L. Dolezel (1993, s. 12.) odliSuje od sebe dva zakladni textové modely - klasicky narativni
text a moderni narativni text. Jejich rozdily vyplyvaji z odliSného vztahu mezi pdsmem

vypravé€e a pdsmem postav. Tato riznost se projevuje na n€kolika rovinach — jazykoveé,
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gramatické, stylové. Dolezel si v§ima rozdilt v vziti gramatickych kategorii osoby a ¢asu,
deixe, apelacnich, expresivnich a hodnoticich prostredki, jazykovych forem a grafickych
znak.

Klasicky narativni text je zaloZen na protikladné vystavbé obou pasem. Pasmo vypravéce je
pséno objektivni er-formou, promluvy postav ptimou fec¢i. Promluva vypravéce tak na rozdil
od promluv postav pouziva pouze tieti osobu jednotného &isla, nevyuziva situacni deixi,
prostiedky apelu, exprese nebo hodnoceni; jazykové prostredky pasma vypraveéce se
povétsinou drzi normy soudobého spisovného jazyka. Pasmo vypravéce 1ze hodnotit také jako
pasmo prosté jakychkoli subjektivnich prostfedkti. Rozdil mezi obéma pasmy je navic
doprovazen grafickymi prosttedky (napf. dvojteckou, uvozovkami, odstavci...).

Moderni narativni text se snaZi takto ostfe vymezené hranice mezi pdsmy vypravéce a postav
stirat. Dochazi k tomu ve tiech krocich: a\ narusuje se uzus uzivani grafickych prostfedkd, a
vznika tak neznacend piima fe¢, b\ narusuje se hranice v uzivani gramatickych prostiedk
(osoba, ¢as) a vznika tak polopfima fec, ¢\ dochdzi k volnému prolinani objektivnich a

subjektivnich prvkl v ramci textu a vznika tak smiSend fec.

4.2. Textové modely zkoumanych ukazek

Co se tyce ukazek analyzovanych v této praci, uz na prvni pohled je patrny posun od modelu
klasického textu k modelu textu ,,moderniho®.

Ukézka z Perli¢ky na dné zacind a konci objektivnim vypravénim, do n€hoz jsou vélenény
dialogické sekvence a promluvy jednotlivych postav. Ob¢ pasma jsou disledné ¢lenéna
interpunkénimi znaménky. Promluvovy komplex se tak sklada z mnozstvi promluv a
dialogickych sekvenci.

Oproti tomu se v ukdzce z povidkové sbirky Slavnosti snézenek promluvy postav vyskytuji
jen ojedinéle a navic nedochéazi k jejich grafickému oddéleni od pasma vypravéée. Pasmo
vypraveéce je tak jen misty naruSeno neznacenou primou feci, zacinajici vzdy velkym
pismenem na zacatku. V tomto promluvovém komplexu nalezneme pouze osm promluv.
Tak z mych prstii odeSel pribéh, na ktery jsem se p¥ipravoval skoro zrovna tak jako skokan do
vysky, aby skocil téch svych dvé sté deset centimetril, a moje navstéva mi Fikd, Hele, nemds

cely dny co délat, tak si to dopises, aZ odejdu, vis? (s. 12)
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Velice podobnou situaci nalezneme i v posledni ukéazce, v ukdzce z Listopadového uraganu.
Pé4sma postav jsou tu rovné€z zastoupena minimalné; jsou rovnéz graficky neodde€lena od
pasma vypravéce, a navic nékdy ani nedochdzi k uziti velkych pismen na jejich zacéatku.

... kde mi davaji opilci svych vet, jako by Zili pro mne, jako by to, co mi Fekli, stradali jen pro
mne, aby mne potésili, nebo zranili... dobre védi, Ze muj zdpisnicek nosim s sebou v hlavé ...
kdyz se tak ptam, jak se vam Zije?, jako by si pro mne nacvicili tu svoji bdser, to svoje Zivotni
krédo... (s.7)

Jak se vam Zije? jsem vydélila jako pasmo postavy ze dvou diivodu. Prvnim diivodem je uziti
osobntho zajmena vam. Pokud by se jednalo stile o pasmo vypravéce, bylo by uzito
z&jmeno jim, které by odkazovalo k podmétu piedchézejici véty. Oproti tomu zdjmeno vdm je
spiSe nez kontextove zapojeno situacné a obraci se k pfimému adresatovi.

Druhym divodem je interpunkce. Domnivam se, Ze kdyby $lo o pasmo vypravéce, autor by
pouZil pouze ¢arku, nebo by vétu ukoncil. Nepouzil by v§ak ob& znaménka vedle sebe.
Otaznik tady naznacuje vloZeni promluvy postavy do pasma vypravéce a vztahuje se pouze
k této &asti v&tného celku, nikoli viak k celému v&tnému celku’.

Népadna je také proména vybeéru jazykovych prostfedkt v jednotlivych povidkach. V prvnim
vybéru se v promluvach postav objevuje celd fada nespisovnych vyrazl — prevazuji
jevy roviny lexikalni (ZiiZo, tredé, hemy, vymdznout se), ale také se objevuji nespisovné jevy
morfologické (pitomej, v Sadsky) a hlaskové (vona, vecir, vejlef). V pozd¢€jsich dilech —

s vymizenim znaéené piimé feci - se v feéi postav nespisovné prvky témeét nevyskytuji; pokud
se n¢jaké najdou, jedna se o jevy roviny morfologické (trochu ty rachoty, po ndleté, kterej
nebyl ), nikoli lexikalni. Naopak v pdsmu vypravéce se v morfologické roving vyskytuji prvky
knizni (zemrel mlad, jsa pln konecného neklidu, nepotfeboval mytii) a tento kontrast tak
vytvari ur€ité napéti.

Ukazky z jednotlivych obdobi naznacuji posun Hrabalovy tvorby od texti klasického typu
k textim modernim. JiZ podle toho mlizeme vyvozovat, Ze doslo i k proménam urcitych
syntaktickych jevi. Tykat se to bude zejména délky vétného celku, ale také rozdilného

mnoZstvi elips a vétnych ekvivalentd.

? Vice o uziti interpunkce v oddile 6.2. a podrobnéji o interpunkénich znaménkach oznacujici pfimou re¢
v oddile 6.2.2.1.
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5. STATISTICKA ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU
5.1. Vymezeni zdkladnich pojmii

5.1.1. Definice véty

Vymezit termin v&ta neni jednoduché. Vladimir Smilauer v Novogeské skladbé (Smilauer,
1966, s. 16) pise, Ze ,,definice véty je velmi obtizna, protoZe do jejiho rozsahu patii jevy
povahy zna¢né€ rizné. Musime liSit riizné véty.“ Uvadi zvlasté vétu jako celek strukturni a
vé&tu jako celek zvukovy. RovnéZ Frantisek Cermak (Cermék, 2002, s. 151) konstatuje, Ze ,,co
to je véta, neni snadné definovat (uz r. 1931 publikoval J. Ries na 140 definic véty)...“ a
poukazuje na rizné aspekty véty z hlediska langue a parole.

Dnes se na vétu - a zarover tak 1 na jeji definici - nahlizi ze dvou rtiznych hledisek. Hledisko
prvni chape vétu jako predikaéni jednotku, jejimz zakladem je zpravidla ur€ity tvar slovesa a
jeho valenéni Cleny.

Druhé pojeti (TeSitelova, 1980, s. 11) chape vétu jako utvar vymezitelny velkym pismen na
zalatku a teCkou, otaznikem nebo vykiiénikem na konci. Toto pojeti je sice pfili§ mechanické,
zato je ale schopné postihnout vSechny vétné struktury a jejich vzajemné vztahy.

Oba pristupy maji pro syntaktickou analyzu svilj vyznam, neni proto snadné jednozna¢né
urcit, ktery z nich zvolit.

Ve své praci budu oznaCovat terminem véta predikacni jednotku; Gtvar vymezitelny velkym
pismenem na zacatku a koncovym interpunk¢nim znaménkem na konci budu oznacovat jako

vétny celek.

5.1.2. Véta jednoclenna, elipsa a vétny ekvivalent

S urCenim terminu véta také velice Gizce souvisi vymezeni termint véta jednoclennd, elipsa a
vétny ekvivalent.

Vymezeni terminu véta jednoclenna je pon€kud problematické. Zalezi na tom, kam poloZime
hranice mezi vétou jedno¢lennou a dvojélennou, ale také na tom, jak definujeme elipsu a

vétné ekvivalenty.
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V. Smilauer”® (1966, s. 97) charakterizuje v&tu jednoélennou jako vétu, ktera je tvofena

jedinym zakladnim ¢lenem (holym nebo rozvitym). Podle slovniho druhu zékladniho vyrazu
déli jednoclenné véty na slovesné a slovesn€ jmenné a neslovesné. VEty neslovesné pak déle
jeste deli podle slovniho druhu zédkladového slova na: citosloveéné (Fuj! Hele!), Casticové
(Ano. Opravdu), vokativni (Azore! Jendo!), substantivni (Hloupost! Pozor! Dalsi pacient!)
adjektivni (Zajimaveé!), ptisloveéné (Pro Boha! Vpred!) a infinitivni (ZavrFit! Ne a ne si
vzpomenout).

S terminem vétny ekvivalent V. Smilauer nepracuje.

Elipsu pak charakterizuje ,,jako nevyjadieni takovych slov a vét, ktéré podle daného vétného
schématu o¢ekavame.“ (1966, s. 90.) Podle toho pak rozdéluje elipsu na slovni a vétnou.
Jejimi pfi¢inami jsou snaha neopakovat se, vyjadiovat se struéné nebo citova pohnuti. Elipsy
mohou byt aktudlni (Musim domii) nebo ustalené (Racte ddl).

Smilauer ale upozoriiuje na to, Ze je &asto obtizné odd&lit eliptické vty dvoudlenné od vét

jednoclennych. Ptiklady vét, kterych se to tyka, ale neuvadi.

Oproti tomu MC IIT spiSe neZ s terminem véta jedno&lenna pracuje s terminem véta
bezpodmétova. Jednd se o konstrukce, kdy v zakladni vétné struktufe neni obsazena pozice
podmétu.

Jsou to véty:

o zachycujici atmosférické d&je (Prsi. Foukad),

e typu Hori!/ nebo Zvoni!;

e zachycujici fyzické pocity, popt. smyslové vjemy a psychické postoje (Boli mé
hlava. Zablysklo se mu v ocich. Zachtélo se mu bohatstvi),

e ve kterych zistava piivodce d&je anonymni (Praskalo v kamnech. V kuchyni vonelo
kavou);

e transformované z jinych konstrukei (Uz se o tom rozhodlo).

MC III se déle opira o termin textova elipsa (1987, s. 664). Textova elipsa zahmmuje jak elipsy
situacni (pochopeni vynechaného vyrazu je mozné ze situace), tak elipsu kontextovou

(pochopeni vynechaného vyrazu je mozn€ z kontextu). Charakteristiky textové elipsy jsou:

* V. Smilauera zmitiuji proto, Ze z jeho pojeti vychazi M. Té&Sitelova ve svém kvantitativnim zpracovani &estiny.
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e ncobsazeni pozice, u které by se na zakladé syntaktického systému predpokladalo,
7e bude obsazena;

e z hlediska aktudlniho ¢lenéni je vypusSténa znama informace;

¢ neobsazenou pozici je mozno obsadit (jednoznacné nebo alespori kategorialng);

o clipticka konstrukce je rovnocennd s konstrukei tiplnou;

e obé konstrukce (obsazena, eliptickd) musi byt v souladu s jazykovou normou.

Pii definovani vétného ekvivalentu se MC III opira o skuteénost, Ze pfi komunikaci musi

mluvéi respektovat vedle normy jazykové také normy spolecenské (1987, s. 436). Proto pro
projev zakotveny v konkrétni situaci a v pfimém kontaktu s adresatem plati jind pravidla nez

v komunikétech, ve kterych se s aktivni Gi€asti adresata nepocita. V situacné zakotvenych
projevech mohou vzniknout nové syntaktické jednotky s nestandardni strukturou. ,,Pokud
chceme takové dtvary popisovat na pozadi uplnych vétnych struktur, musime vychazet uz
z jejich modifikaci v podobé n&jaké vypovédni formy: konstatacni, interogativni nebo
imperativni.*

Mezi vétné ekvivalenty konstatacéni fadi MC III konstrukce, které vznikly a jsou udrZovéany
socialni normou (Poliklinika. Nadrazi Praha — stéed). Vétné ekvivalenty interogativni a
imperativni se pouZivaji v piimé interakci mluvéiho a postuchade (Vodu! Pozor! Celem vzad!
Stat!). Jednotky, které sice k interakci vyzyvaji, ale samotna interakce je automatizovana nebo
siln€ socialn€ normovand, jsou oznacovany jako semiinterakéni jednotky. Sem patii vyrazy
jako Dobry den. Karle! Proboha! Fuj!

Dale MC III upozoriiuje na vyrazy, které stoji n¢kde v prechodném pasmu mezi vétnym
ekvivalentem a elipsou a které nelze jednozna¢né urit. Jako ptiklady uvadi Marné! nebo

Parnikem na Zbraslav.

Skladba ¢estiny rovnéz nepracuje s terminem véta jednoélennad, ale s terminem véta
bezpodmétova (1998, s. 232). Jeji charakteristika je pak shodna s MC III.

Pii definovani elipsy Skladba ¢estiny uvadi, Ze ,, jednim z podstatnych dusledkd situacni
zakotvenosti vypovédi jsou rizné modifikace Giplnych (explicitnich) vétnych a souvétnych

struktur, na nichZ jsou zaloZeny* (1998, s. 389). Jednou z takovych modifikaci je pravé elipsa,
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vynechani toho, co je dano v struktufe, ale co pfijemce mlze vyvodit. Patii sem zejména
vynechdni:

e slovesncho predikatu (Vodu! Dobrou noc. Celem vzad! Auto!);

o sloveso byt ve slovesné jemnych predikatech (Ordinace. Pékné! Darebdci!),

o adale také vynechani komponentl sloZenych tvart slovesnych, podmétu,

piisudkového adjektiva, pfedmétus. .

J. Hrbacek definuje jednoélennou vétu jako ,,vétu tvofenou nejméné jednim slovem, a to

predikatem. ... V jednoc¢lenné véte je vychozi bod jejiho syntagmatického ztvarnéni, tj. zaklad
vétné konstrukce, totozny se strukturnim jadrem véty. Zakladem vétné konstrukce 1 jddrem
v&tné struktury je tu piisudek® (In: Cechova, 2000, s. 274). Véta jednoclennd je tedy chapana
jako véta bezpodmétova.

Elipsa neboli vypustka je nevyjadfeni ¢asti véty, které jsou podle modelové struktury ¢astmi
konstrukce dané véty a které by bylo moZno doplnit, nebot’ se vyrozumivaji z kontextu nebo
ze situace (In: Cechova, 2000, s. 279). K elipsam dochazi zvI43té ve snaze vyjadfovat se
struéné, v disledku emocionalniho vzruseni, ale hlavné z divodu neopakovat to, co je zfejmé
ze situace nebo z kontextu.

Elipsa se ¢asto vyskytuje v dialogu - v odpovédi na otazku dopliiovaci, nebo jsou elidovany
¢asti konstrukce jednotky predchozi.

Existuji v§ak automatizované konstrukce, které sice jako eliptické vznikly, ale které uz dnes
nelze jako elipsy brat - jsou to pozdravy, ustalené spoleenské obraty typu s dovolenim, diky,

dale ptislovi, slogany a réeni. Takovym tik4 J. Hrbac¢ek vétny ekvivalent.

Elipsa se od vétného ekvivalentu lisi tim, Ze je ve vété néjaka pozice neobsazena, ale slovo
muze byt z kontextu dopln€no. Jedna se pfedevsim o odpovédi na otdzku nebo miZe jit o
emfatické opakovani rématu z pfedchozi véty.

Oproti tomu veétné ekvivalenty jsou vyrazy v rizné mife konvencializované, ale z hlediska
komunikativniho jsou s vétami v rlizném stupni rovnocenné.

Jak jsem ukézala, pouzivani termini elipsa, vétny ekvivalent a véta jednoclennd neni
jednotné. V této praci se budu opirat o jejich vymezeni J. Hrbackem a MC III, protoZe jejich

definice povazuji za nejméné problematické.

* U t&chto jiz ptiklady neuvadim, protoZe se neodchyluji od pojeti elipsy v jiz zmin&nych mluvnicich.
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5.1.3. Souvéti

Také vymezeni a pouZivani terminu souvéti je v Seské lingvistice nejednotné. ESC (s. 435)
povazuje termin souveti za vagne definovany. E. Ho$nova (1994, s. 79) pak podava
podrobnéjsi piehled riiznych pojeti souvéti a ukazuje, z Ceho ony nesrovnalosti definice
vyplyvaji.

V této praci budu pracovat s pojmem souvéti tak, jak ho na zaklad€ svych zavérd popsala E.
Hosnova. E. Ho$nova rozliSuje souvéti a slozeny vétny celek.

Souvéti charakterizuje E. Ho$nova v souladu s MC II1. ,,Souvéti je gramaticky titvar tvoreny
vice nez jednou vétou, véty v nem jsou spojeny syntaktickymi vztahy, jez jsou vyrazem vztahii
mezipropozicnich, a souvéti tvori zpravidla i jeden celek zvukovy (a graficky), ohraniceny
konkluzivni kadenci (resp. teCkou, vykricnikem, otaznikem). Jednim z komponentii souveti
miize byt i vétny ekvivalent.* (MC 111, s. 443)

Za hlavni rys souvéti je povazovéna intonaéni nesamostatnost jednotlivych vét v souvéti,
nikoli zvukové a grafické prostfedky. Proto lze za souvéti oznacit 1 parcelované véty, naopak
véty spojené juxtapozi¢né souvétimi nejsou.

Oproti tomu je pak ,,slozeny vétny celek mechanicky vymezena jednotka skladajici se
z n€kolika vét (nebo vétnych ekvivalentl), ktera je signalizovana graficky (od velkého

pismena k tecce).” (1994, s. 81)

5.2. Délka vétnych celkit a délka vét

5.2.1. Délka vétnych celku

Délka vétného celku stoji v poptedi lingvistického zajmu jiz pomérné dlouho. Vysledky
mnohych vyzkumi ukdzaly, ze délka vétného celku slouZi nejen jako charakteristika stylova,
ale také jako dtlezita charakteristika stylu individualniho (Té&Sitelova, 1985, s. 122 nebo
Uhlitova, 1971, s. 233). Pfi ur€ovani délky vétnych celkl jsem ve své praci vychazela

z globélniho pFistupu k méfeni vétné délky® (Uhlifova, 1971, s. 234), ktery vyuziva

aritmetického priméru a jehoZ vysledkem je statistickd charakteristika délky vétného celku.

§ Uhlifové upozoriiuje na to, e pojmem vétna délka mitZe byt pouZit jak pro délku véty, tak pro délku v&tného
celku. Je ale velice dlileZité pfedem kaZdého vyzkumu jasn& zkoumanou jednotku vymezit.
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Cisla o délce vétného celku zjisténa statistickou analyzou viak nejsou dostatujici bez dalgiho
doplnéni, a to bez doplnéni o uZitych postupech a slozitosti syntaktickych struktur. Neni to
ovSem jediny parametr, ktery vyzaduje tyto informace. Dalsi tidaj, ktery ke své interpretaci
pottebuje stejnd doplnéni, je pomér mezi v&tou jednoduchou a souvétim (viz oddil V.).
Vzhledem k tomu, Ze sloZitost vétnych struktur ma velmi blizko k souvéti, rozhodla jsem se
obé zminénd doplnéni uvést az pozdé&ji, praveé v oddile souvisejicim se souvétim (viz s. 40 a s.
42).

UZ na prvni pohled je patrné, Ze k proméné délky veétného celku u Hrabala v prib&hu jeho

tvorby dochazi. Priméma délka vétnych celkil nartista, a to velice vyrazné.

Tabulka €. 1. Pocet vétnych celkd, jejich primérna délka a maximalni pocet slov ve vétném

celku
Perlickana | Slavnosti Listopadovy
dné snézenek uragan
Podet vétnych celkd 301 78 45
Primérny pocet slovve | 10,0 38,5 75,4
vétném celku
Maximalni pocet slov ve | 48 110 515
vétném celku

V Cestiné se délka vétného celku znaéné proménuje v zavislosti na funkénim stylu. Kazdy typ
textu ma svoji charakteristickou délku. Délka vétného celku se primérn€ pohybuje mezi 5 a
20 slovy (Té&sitelova, 1985, s. 122). Té&Sitelova uvadi (Te&sitelova, 1985, s. 123), Ze texty
umélecké se bliz{ dolni hranici onoho vymezeni'.

Tabulka ukazuje, Ze v prvnim obdobi své tvorby Hrabal nijak z priméru nevybocuje. VEétné
celky o délce deseti slov spadaji do priméru vymezené¢ho M. Té&Sitelovou. Ale jiz ve druhém
obdobi dochazi ke znaénému prodlouzeni vétného celku a v poslednim obdobi délka v&tného

celku narostla oproti prvnimu obdobi téméf osmkrat. Délka vétného celku se tak v poslednim

7 J. Mistrik naopak pige, Ze nejdelsi jsou vétné celky v odbornych a narativnich textech (Mistrik, 1989, s. 207).
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obdobi odchylila nejen od priméru dan€ho pro uméleckou prozu, ale také trojnasobné
piekro¢ila pramér textd s nejdel$imi vétnymi celky - textt odbornych?®.

S proménou primérné délky veétnych celkd také velice tizce souvisi maximalni délka vétnych
celkil v jednotlivych obdobich. Tabulka ukazuje, Ze zatimco rozdil mezi nejvy$sim poctem
slov ve vétném celku v prvnim a druhém obdobi je jen dvojnésobny, mezi druhym a tfetim
obdobim téméf pétindsobny.

V prumeéru je délka vétnych celkti prozaickych dél zkoumanych M. T&Sitelovou kratsi.

V dilech Bohumila Hrabala dochazi k prodluzovani vétnych celkd, a to velice vyraznym
zptisobem. Dlouhé vétné celky jsou jednim ze svébytnych prvkid Hrabalova autorského stylu

pozdé&jsich obdobi.

5.2.2. Délka vét

Na vétu’® jako na predika&ni jednotku lze nahliZet ze dvou riiznych pohledd. Prvnim je
zkoumani samostatného postaveni jednotky, tedy jeji délka; druhym je jeji zaclenéni do
vyssiho celku, tedy pocet vét ve vétnych celcich.

Véta s jednim predikatem je strukturné jednodussi a nabizi mensi variabilitu neZ vétny celek.
Jeji primérnd délka se v ¢estin€ pohybuje mezi 4 a 9 slovy (Té&Sitelova, 1985, s. 124), a proto
pii porovnavani stylli nedochazi k tak vyraznym odchylkam. Té&Sitelova uvadi, Ze jeji délka je
spiSe odrazem vztahli mezi slovy v ni nez charakteristikou stylovou (a asi také
charakteristikou stylu individuélniho)(T¢Sitelova, 1985, s. 124).

Naopak Mistrik se zamysli nad tim, Ze praveé délka véty jako predikacni jednotky mize byt
hodnocena jako styloveé pfiznakové - a to v ptipadé, kdy se jeji délka vychyli z rozpéeti 4 az 10
slov. Extrémné kratké nebo dlouhé predikacni jednotky hodnoti pak jako stylové pfiznakové

(Mistrik, 1970, s. 308).

¥ M. T&itelova (T&Sitelova a kol., 1985, s. 220) uvadi, Ze odborné texty jsou texty s nejvy3sim poctem slov ve
vétném celku. V priméru maji 19, 97 pocet slov ve vétmém celku oproti 16, 06 sloviim v textech
publicistickych, 14,34 v stylu administrativnim a 4, 75 ve stylu umé&leckém.

” K v&t& tu zapo&itavam i v&tné ekvivalenty.
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Tabulka €. 2. Pocet vét, jejich pramérna délka a primérny pocet vét ve vétném celku

Perli¢ka na dné Slavnosti Listopadovy uragan
snéZenek
Pocet vét jako predikacnich 641 551 586
jednotek
Primérna délka predikaénich 4,7 5,4 5,1
jednotek
Priméry pocet predikacnich 3 7 16,5
jednotek ve vétném celku

Tabulka ukazuje, ze prumérna délka predikacni jednotky u Hrabala se proméiiuje, 1 kdyZ tato

proména neni nijak vyrazna. Déle z ni vyplyva, Ze Hrabal délku vétnych celklli nenavySoval

prodluzovanim predikacnich jednotek, nybrz zvySovanim poctu predikacnich jednotek

ve vétném celku. To také dokazuji idaje uvedené v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 3. Pocet vét ve vétném celku

Perlicka na dné Slavnosti snézenek Listopadovy uragan
1 véta 128 8 10
2 véty 85 5 3
3 véty 46 10 3
4 véty 24 8 -
5 vét 10 7 2
6 veét 5 3 4
7 vét 1 6 1
8 vét - 7 2
9 vét - 6 1
10 a vice vet 2 18 19

Tabulka &. 3 jasné ukazuje, Ze v prvnim obdobi tvofi pfevahu vétné celky skladajici se

z jedné, dvou nebo tfi vét; ve druhém a téetim obdobi prevazuji vétné celky delsi neZ pét vet.
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Prumérna délka predikaéni jednotky u Hrabala se neodchyluje od toho, co je jak Té&Sitelovou,
tak Mistrikem oznaCovano za pramér. Z tohoto pohledu neni délka predikacni jednotky u
Hrabala nijak vyjimecna ani pfiznakova. Zajimavé je ovSem zjisténi, Ze kolem 30% vSech
predikaénich jednotek (pfesné 27,3% v povidkach Perlicka na dné, 33,3% v povidkach
Slavnosti snézenek a 32,8% v povidkach Listopadovy uragan) je krat$i nebo delSi, nez je

vySe zminéna pramémd délka.

Tabulka €. 4. Pocet predikaénich jednotek s niZ§im a vys$Sim poctem slov, nez udéva primér

Perlicka na dné Slavnosti snéZenek Listopadovy uragan
1-3 slov v predika¢ni jednotce | 157 114 127
10 a vice slov v predikaéni 10 43 50
jednotce

Napt. sekvence kratkych vét ve vybéru Perlicka na dné: ,, 4 dékuju vdm a dobrou noc!“

., Dobrou...syédku! “ zaseptal instruktor a podival se na mé. ,, Vy jste Hrabal, co? (s. 11) nebo
v ukdzce z knihy Inzerat na dim, ve kterém uz nechci bydlet (1965, s. 64): ,,Andélicek,
Fekl strdzny a zastrcil hodinky a ukdzal na postylku. ,, Miij strdznicek, “ rekla Lenka a ukdzala
na strazného, ,,ale copak jsme vds nékdy shodily? “ zaSeptala a dotkla se rukdvu uniformy.
Jdeéte! ” zarval zdvodci.

Na druhé strané ptiklad z Listopadového uraganu (s. 78) ukazuje uZiti delSich vét: ,.4

v sobotu v deset hodin byla ta pFisaha vSech sloZek ministerstva vnitra... a sviatocné sinecné
popoludnie vyldkalo do historickych miest hlavného mésta CSSR tisice Prazanov, domdcich i

zahranicnych turistov.

Téméf tretina predikacnich jednotek se vyznacuje piiznakovou délkou - krat$i nebo delsi, nez
je hodnota uvedena M. Té&Sitelovou. V prvnim vybéru, ve kterém pifevaZzuji pdsma postav
psana v ptimé feci, se témer neobjevuji predikaéni jednotky piesahujici deset slov; naprostou
vét§inu priznakovych jednotek tak tvoifi jednotky krat$i nez Ctyfi slova. Je to déno tim, Ze

vétSina vét je situacn€ zapojena, proto Hrabal mtze ve velké mife uzivat elipsy. V dalSich
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dvou vybérech se pocet kratSich jednotek trochu sniZuje, naopak pfibyva pocet jednotek
delSich nez deset slov.

Nezkoumame-1i primérnou délku predikacni jednotky, nybrZ zastoupeni vyjimeéné kratkych
a dlouhych jednotek v textu, zjistime, Ze vedle délky vétného celku lze rovnéz pokladat délku
predikaéni jednotky za individudini rys Hrabalova stylu.

Na tyto tendence k nezvykle dlouhému Vétnému celku, prodluzovani délky vétného celku
zvySovanim poctu predikacnich jednotek, ale i vysoky pocet predikaénich jednotek
s v¥jimeénou délkou, poukazuje také Karel Sebesta (1988, s. 316) v &lanku vénovanému
Postiizinam, romanu spadajicim datem vzniku do druhého obdobi. K. Sebesta udava, Ze
prumérnd délka vétného celku Postiizin je 72,4 slov; ve ¢tvrté kapitole, kterd je z celého textu
uvadi, Ze primérné délka véty v Postfizinach je 6,0 slov; vét s niZz§im nebo vy§sim potem
slov, odchylujicim se od priméru, 34,1%. Té€mito tdaji tak m4 zjisténi podporuyje.

Délku véty tak 1ze povaZovat za dalsi charakteristicky rys syntaxe B. Hrabala. V jeho
klasickych narativech vét§inu ptiznakovych vét tvori véty kratsi nez 4 slova, avSak s posunem
od klasickych narativii k narativim modernim pfibyva vét delSich neZ 10 slov. V poslednim

obdobi tvoii vety delSi neZ 10 slov piiblizné tfetinu vSech pfiznakovych vét.

5.3. Véta jednoclenna

M. Té&sitelova uvadi, Ze vysledky jejiho sledovani ukazaly, Ze Zadna z charakteristik véty
jednoduché nevykazuje tak vyrazné kvantitativni rozdily - a to jak na Grovni funk&niho, tak na
urovni individudlniho stylu - jako pravé udaje o frekvenci jednoclennych vét; a to i pies to, Ze
vymezeni terminu véta jednoc€lenna je pon€kud problematické (T&Sitelova, 1985, s. 117)(viz
5.1.2).

M. T&gitelova vychazi ze Smilauerova pojeti véty jedno&lenné. I p¥esto, Ze vymezuji termin
jednodlenna véta jinak nez M. Té&Sitelova, porovnani vysledkli analyzy je mozné. To, co M.
T&sitelova zahrnuje do vymezeni jedno€lenna véta, vymezuji v této praci jako jednoclennou

vétu a vétny ekvivalent.



Tabulka €. 5. Pocet vét jednoclennych a vétnych ekvivalent

Perlicka na dné Slavnosti Listopadovy
snéZenek uragan
Pocet vét jednoclennych 0 1 0
Pocet vétnych ekvivalent 26 1 6
Pocet vét jednocClennych a 26 2 6
vétnych ekvivalentli celkem

Pro Hrabala pouzivani jedno¢lennych vét a vétnych ekvivalentl typické neni. V prvni a tfeti
ukdzce se nesetkame ani s jedinou vétou jednoclennou, v druhé ukézce se pak véta
jednoclennd objevila pouze jednou.

Pongkud jiny, i kdyZ ne pfili§ odli$ny je pocet vétnych ekvivalentl. K vyrazngj$i zméné doslo
pouze v ukdzce z prvniho obdobi, ve které nalezneme dvacet Sest vétnych ekvivalentt, které
jsou ale vétSinou uzity v rdmci pfimé fe€i. V druhé€ ukazce je pouze jediny vétny ekvivalent a
ve tfeti ukézce jich je pét.

Z hlediska uziti vétnych ekvivalentl je vyraznéji odliSny pouze prvni vyber, Perlicky na
dné. Pric¢inu toho musime hledat ve skutecnosti, Ze prvni text - na rozdil od obou pozdé&jsich -
stfida v daleko vétsi mife pasmo vypravéce a padsma postav.

Vétné ekvivalenty jsou tu situaéné zakotveny. Postavy tak vétné ekvivalenty pouZivaji
ke zhodnoceni situace, jako kontaktové prostredky nebo k pojmenovavani skutenosti.
Objevuji se tu vyrazy typické pro rozhovor — pozdravy (,,Dobrou... sycaku!“ zaseptal

instruktor... ) nebo vyjadieni souhlasu. (,,4 pak jste si koupili toho bavora? “ ,, Ano. )

5.4. Pomér véty jednoduché a sloZeného vétného celku

5.4.1. Véta jednoducha a sloZeny vétny celek

Slozeny vétny celek jako mechanicky vymezend jednotka zahrnuje nejméné€ dvé predikacni
jednotky. Muze jit o spojeni miniméalné dvou vét hlavnich (souvéti soufadné), jedna z vét
mizZe plnit funkci vétn¢ho ¢lenu (souveti podfadné) nebo se miize jednat o volné fazeni vét,

které nejsou vzéjemné spojeny zadnym syntaktickym vztahem. Do vétného celku také mohou
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byt zapojeny 1 dalsi prvky, napt. parenteze. Vechny vySe zminéné komponenty mohou byt
jakkoli vzajemné kombinovany.

Pokusime se nyni zjistit, zda se v dilech Bohumila Hrabala vyrazné proméiuje pomer mezi
vétou jednoduchou a sloZzenym vétnym celkem; také porovname, jestli se shoduji hranice

souvéti a sloZzeného vétného celku.

Tabulka &. 6. Pomé&r véty jednoduché'? a sloZenych vé&tnych celkd

Perlicka na dné Slavnosti snéZenek | Listopadovy uragin
Pocet vét jednoduchych 128 8 10
Pocet sloZenych vétnych 173 70 35
celki
Jejich piiblizny vzajemny | 1:1,3 1:7 1:4
pomer

Tabulka ukazuje, Ze v prvnim obdobi Hrabalovy tvorby je pocet vét jednoduchych témér
shodny s poctem sloZenych vétnych celki; v pozdé€jsich obdobich uz jednoznaéné prevazuje
pouzivani slozenych vétnych celkd.

Domnivam se vSak, Ze tento udaj je tfeba doplnit, a to zejména informaci, do jaké miry se
sloZené vétné celky kryji se souvetimi (jak se souvétimi souradnymi, tak se souvétimi
podfadnymi). Nejsou-li sloZené vétné celky tvofeny jednim souvétim, pokladdm za dilezité

uvést, které syntaktické jednotky sloZené vétné celky obsahuyji.

5.4.2. SloZené vétné celky tvofené jednim souvétim a vice souvétimi

V této kapitole se zaméfim na to,zda a jak se v jednotlivych ukdazkach proménovala struktura
sloZenych vétnych celkt a které jednotky se podilely na jejich vystavbeé.

Pro podrobn&j$i analyzu jsem od sebe oddélila slozené vétné celky vystavéné nejméné ze
dvou jednotek (z vét jednoduchych, ze souvéti nebo z jakychkoli kombinaci obou) a sloZzené

vétné celky tvotené pouze jedinym souvétim.

19K vét& jednoduché tu fadim také vémé ekvivalenty.
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Vysledky mé analyzy ukazaly, Ze B. Hrabal — zejména v pozdg&jsich obdobich — vytvarel
rozsahlé vétné celky presahujici hranice i nékolika vét jednoduchych nebo souvéti;

v nékterych ptipadech byly navic véty spojeny asyndeticky''. Nékdy nebylo proto jednoduché
urcit, kolik jednotek sloZeny vétny celek obsahuje. Pii uréovani poctu jednotek jsem se
opirala zejména o hledisko vyznamové (zda 1ze mezi véty jednoznacné€ doplnit spojovaci
vyraz), dale jsem také brala v tvahu interpunk¢ni znaménka. Zejména tfi tecky,

v Hrabalovych textech hojné vyuZivané (viz s. 76), mnohdy ukazuji hranici mezi volné
fazenymi jednotkami.

Ale ted dobre, hodil jste tam pro strejcka jednicku. (1963, s. 14) Takovéto vétné celky jsem
ur€ila jako souvéti, nebot’ mezi véty lze doplnit spojku profoze. Také vétny celek z ukazky
Slavnosti snézenek A kdyZ videli tu spoustu zahradnich Zidli na zahradé Hdjenky v pristresku
pro hudbu, vz jim nic nebranilo, nez Ze v noci a pak ve sndch se jim zjevila zahradni vecerni
restaurace, viechny stoly byly natieny Cervené, vSechny Zidle cervené byly rozestavény na
zeleném trdvniku kolem stoli, mezi kmeny dubu byly nataZeny drdty a na nich visely
lampiony, a kvarteto hrdlo diskrétni melodie a na parketu se tancilo a brdaska tocil pivo a
najaty pingl na nedeéli rozndsSel ndpoje ve francouzském piké a §vagrova varila a pekla
oumyslovicky gulas a hovézi na Cerném pivé, a hosté kromé drstkové polévky si davali
krdlovskou polivku (s. 24) jsem urcila jako jediné souvéti, jelikoz se zde jedné o vycet, nikoli
o voln¢ pfipojeni vét bez vyznamové spojitosti.

Oproti tomu v nasledujicim pfipadé jsem vydélila ve slozeném vétném celku Sest jednotek.
Jednotlivé véty a souveéti spolu vyznamové nesouvisi, jsou jen spojeny do jednoho vétného
celku. To je také naznaceno tfemi teCkami, které jsou v tomto sloZzeném vétném celku uzity
celkem Ctytikrat. Hrabal, klid... pridejte plyn, ted se otocte, jestli néco nejede za nami...
ukazte rukou, Ze se zapojujete do proudu... a poustét spojku... tak, a ted zahneme doleva

(1965, 5. 13).

' ES (2002, s. 48) uvadi, Ze termin asyndeton se uZiva pro spojeni vét nebo frazi bez lexikalniho spojovaciho
vyrazu. Rozlifuje se a) spojeni, ktera lze na zaklad€ vyznamu jednotlivych sloZek jednoznaéng interpretovat
(spojka se da mezi vyrazy doplnit) nebo b) jednotlivé slozky spolu vyznamoveé nesouvisi, jde pouze o volné
ptipojeni vyrazi. Toto volné pfipojeni byva také oznaovano jako juxtapozice.

V této praci budu pro odliSeni obou pfipadti uZivat termin asyndeton pro takova spojeni, do nichZ lze spojkovy

vyraz doplnit, a termin juxtapozice pro volné fazeni vyrazi.
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Tabulka €. 7. SloZené vétné celky (SVC) tvofené jednim souvétim a vice jednotkami

Perlicka na dné Slavnosti snéZenek Listopadovy
uragan
SVC tvotené jednim 156 60 11
souvetim
SVC tvotené vice 17 (10%) 10 (17%) 24 (69%)
jednotkami

Analyza jednotlivych uryvkl ukazala, Ze sloZené vétné celky v Perli¢ce na dné jsou tvofené

zpravidla jedinym souvétim. V jinych nalezenych piipadech sloZenych vétnych celkt jde o
spojeni vét jednoduchych, mezi jejichZ obsahy neni Zadny vyznamovy vztah. Vétné celky
takto vytvotfené se pak sklddaji prevaZné pouze ze dvou jednotek (14 z celkovych 17) (Nejdriv
otocime klicek ve spinaci sk¥ifice a Fadéni rychlosti je tady trochu jinaci nez na ty vasi cize. (s.
13); Jen pustte ty vojdky ... to je stojedendctka podle zvuku... (s. 15).

V sbirce Slavnosti snézenek stale pievladaji sloZené vétné celky tvofené jedinym souvétim.
V ostatnich pfipadech sloZenych vétnych celki je patrngj$i tendence zapojovat do nich nejen
véty jednoduché, ale také souvéti. Ted se stdvd, Ze nékteré ndavitévy se setkdvaji u mne,
posedavaji, stFidaji se v kladeni otdzek, aby potom, kdyz jedna z navstév odesla diitv, nikdy mi
u branky neopomenula hofce ¥ict, Ze jsem dneska byl néjak zapskly, Ze jsem se ji nevénoval
tak, jak by zaslouzila... a pak navstévy odchdzeji, vzdaluji se pisecnou aleji lesem a brumlaji
si jen tak pro sebe, Ze diiv, kdyZ jsem byl nickou, jsem byl néco, kdezto ted, kdy si myslim, Ze
Jjsem néco, tak jsem nic... (s. 13)

AvSak i v téchto piipadech pfevazuji ve druhé zkoumané ukazce celky vytvorené jen ze dvou
jednotek (8 z celkovych 10).

V Listopadovém uraganu jiz dominuji vétné celky tvofené spojenim dvou a vice souvéti
(pouze vyjimecné jsou do takovych struktur zapojené také véty jednoduché), kterd nejsou
spojena Zadnym vyznamovym vztahem (69%).

Zaroven se znatné promenil pocet takto spojenych jednotek. V Listopadovém uraganu

celky sloZené ze dvou jednotek tvofi pouhou tietinu z celkového mnozstvi a na rozdil od
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prvnich dvou vybért se zde setkame s celky slozenymi z péti i vice jednotek (6 z celkovych
24). Dlouhé¢ sloZené vétné celky se objevuji také v ostatnich dilech tfetiho obdobi. Napf.:
Dneska je nedéle, pustil jsem si rddio Viden, zacaly zprdvy v jazyce francouzském, oteviel
Jsem dvere a vjel ke mné Cassius jak Cerny tulen, jak cerny pohiebni ponicek, co tahd
buben... kdyz ve zprdvdch jsem slySel... Alexandr Dubcek est décédé a Prague... umirdm,
Cassie, z tohoto svéta odesel miyj kamardd, ty budes dneska cerny vedouci pohiebniho
konduktu mych svétlych vzpominek na Sasenku Dubceka, o kterém jsem kdysi napsal, Ze
tahem dvou set tun bude vytaZen raketou Atlas na obézZnou drdhu a tam bude kralovat aZ

dodnes... (VeCerni¢ky pro Cassia, s. 7)

V prvnim zkoumaném vybéru byl pomér mezi vétou jednoduchou a sloZzenym vétnym
celkem vyrovnany. Ve zbylych dvou vybérech se ukéazal sklon B. Hrabala vyuZivat slozenych
vétnych celkl. Tabulka €. 7 v8ak naznacila, Ze jak v prvnim, tak ve druhém obdobi jsou
sloZené vétné celky tvofeny prevazné jedinym souvetim, a proto se tento idaj bude viceméné
shodovat s dal§im zkoumanym parametrem, pomérem véty jednoduché a souvéti.

Ze ziskanych udajt jsem dosla k zavéru, Ze v prvnim obdobi je vyuziti vét jednoduchych a
souvéti vyrovnany, ve druhém obdobi preferoval B. Hrabal slozené vétné celky tvofené
jedinym souvétim. Tteti ukdzka vykazuje pievahu slozenych vétnych celki vytvofenych z
vice neZ dvou volné fazenych jednotek.

Text Tanecni hodiny pro starsi a pokro¢ilé, ktery datem vzniku spad4 do prvniho obdobi,
byl napsan jedinym sloZenym vétnym celkem a z tohoto divodu je také oznacovan za
experimentalni. Mezi texty prvniho obdobi, pro které byl charakteristicky vyrovnany pocet
vét jednoduchych a slozenych vétnych celkq, tak stoji na okraji, av§ak v textech tfetiho
obdobi jiz tento zpisob komponovani vét neni ni¢im neobvyklym, naopak plné dominuje
syntaxi préz Bohumila Hrabala.

Tedy to, co stalo v prvnim obdobi na okraji Hrabalova z4jmu a s ¢im spiSe experimentoval,
zacalo pozdé&ji nabyvat na diileZitosti a stalo se tak jednim z vyraznych prvkd jeho

individuélniho stylu.
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5.5. Pomeér véty jednoduché a souvéti

Vzajemny pomer véty jednoduché a souvéti je nejcastéji zjistovand informace v oblasti
kvantitativni lingvistiky. Doposud zjisténa data uvadéji, Ze v estin€ v dostatetné dlouhém
textu je pomé&r obou 1:1 (Té&Sitelova, 1985, s.126). Je to ale udaj prumérny, spise jsou
zaznamenany odchylky - n€kdy i velice vyrazné - ve prospéch jednoho, ¢i druhého.

M. Té&Sitelova se zmitiuje o tom, Ze ,,pomer véty jednoduché a souveéti neni charakteristikou
stylu funkéniho, ale spiSe miiZe byt povaZovan za jeden z pfiznakid individudlniho stylu
autorského.” (Té&Sitelova, 1985, s. 127.) Déle pak konstatuje, Ze tento pomér sdm o sob€ neni
dostate¢ny, vyZaduje dalsi interpretaci. Jedna se pfedevsim o doplnéni informaci o uZitych

slohovych postupech a o sloZitosti syntaktickych struktur.

5.5.1. Slohové postupy

Slohovy postup je zplsob, ktery se uziva k vystavbé makrotextu; je to metoda uspofadavani a
skladani textu (Mistrik, 1970, s. 340). J. Mistrik rozd€luje slohové postupy na informacni,
vypravéci, popisny, vykladovy, a dialogicky'.

Kazdy z nich ma typické vlastnosti a prostredky, kterymi se odliSuje od ostatnich. V Zaddném
jazykovém komunikétu se nevyskytuje pouze jediny slohovy postup, nybrz dochazi k jejich
sttidani a miSeni.

Ze syntaktického hlediska lze jednotlivé postupy podle J. Mistrika charakterizovat takto:

¢ [Informacni slohovy postup — ma malo rozvinutou vétnou stavbu. Textu schazi

odkazovaci vyrazy a konektory. Vety jsou spojovany vétSinou asyndeticky; fazeni vét
je zaloZené na koordinaénim vztahu. Véty zacinaji podmétem nebo predmétem.

e Vypréavéci slohovy postup — ma bohat€ rozvinutou vétnou stavbu. Hojn€ se v ném

uzivé prostredkt zvysujicich koherenci textu. Na zacatku vet se objevuji konektory,

12 Existuji i jina rozd&leni slohovych postupti. Napt. M. Cechové a kol. (2003, 5.75) vyd&luje slohovy postup
informadni, vypravéci, popisny, vykladovy a ivahovy.

J.V.Be¢ka (1992, s. 291) chape slohové postupy jako zplisoby zachyceni skute¢nosti zaloZené na rozdilech

v popisovani. Uvadi Sest protichiidnych zpisobi vystiZeni skutecnosti 1a) poviechné jazykové vyjadieni
skute¢nosti; 1b) vystizeni skutecnosti ve vztazich jejich slozek; 2a) vystizeni vztahti vngjsich, popt. vztaht bez
Jjejich vnitfniho sepéti; 2b) vystiZzeni vztahil v jejich vnitfnim sepéti; 3a) vystiZzeni vztahi skuteCnosti v jejich
individualni, jedine¢né platnosti; 3b) vystiZzeni vztaht skute¢nosti v jejich obecné platnosti; 4a) vystiZzeni vztahi
ve zméné, v pohybu; 4b) vystiZzeni stavu; Sa) vystizeni vztahli podle empirické zkugenosti; 5b) vystiZzeni zakonité
platnosti vztahii; 6a) vystiZeni vztahi konstatovanim; 6b) vystiZeni vztahii hodnocenim. Generalizaci jejich
rozdild ziskal 6 slohovych druhi: informativni, vypravny, staticky popisny, dynamicky (d&ovy) popisny,
pojednavaci, ivahovy. Avsak jak u M. Cechové, tak u J. V. Betky nalezneme stejné charakteristické znaky pro
jednotlivé postupy (druhy).
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slovesa a atributy. Text se vyznacuje vysokou frekveci soufadicich spojek. Véty a
souvéti byvaji mnohdy spojeny juxtapozicne.

Popisny slohovy postup — je postup podobny informaénimu postupu. Stejné jako

informacni postup se vyznacuje malou koherenci; na rozdil od né¢j vSak uziva vice
spojek a vétna stavba je bohatsi. V textu je pak napadny Cast€jsi vyskyt substantiv a
adjektiv.

Vykladovy slohovy postup — je typicky dlouhymi vétnymi celky, jejichz struktura je

velmi sloZitd. Mezi vétami v souveti se uplatiiuji zejména kauzalni vztahy. V textech
Jje proto vysoka frekvence souradicich spojek a bohat€ se vyuziva interpunkénich
znamének, deixe, Castého opakovani vyrazii a odkazovacich vyrazii.

Dialogicky slohovy postup™® — musi jako text vytvofeny nejméné dvéma udastniky

komunikace vyuzivat prvky, jimiz se docili forméalni i obsahové jednoty a sevienosti
celku. K tomu slouzi zejména konektory, odkazovaci vyrazy a deikticka slova.
Zaroven ale musi dialog obsahovat i vyrazy, které slouZi k navdzani kontaktu
zuCastnénych osob, napf. osloveni. VE&ty v dialogu jsou krat$i a maji jednodusi
strukturu. Castym prvkem dialogu je elipsa nebo apoziopeze. Mnohdy se také

objevuji chyby ve vétné struktufe — anakolut, zeugma nebo kontaminace.

Ve zkoumanych ukdzkach se uplatiuji rizné slohové postupy. V jednotlivych obdobich se

uzité postupy promeénuji; od dialogického slohového postupu prechazi B. Hrabal k postupu

monologickému. V Perli¢ce na dné tedy pfevazuje slohovy postup dialogicky, v daleko

mensi mife se tu setkdvame s postupem popisnym a vypravécim. Naopak v Slavnostech

snézenek a Listopadovém uraganu ustupuje dialogicky postup do pozadi, téméf vibec se

neobjevuje a na dominanci ziskava monologicky -slohovy postup vypravéci.

Vzhledem k t€mto zménam predpokladam, Ze dojde k proméndm poméru mezi vétou

jednoduchou a souvétim.

" Domnivam se, Ze dialogicky slohovy postup se z tohoto rozd&leni — diky své vystavbé - ponskud vymyka.
Podle mého nazoru by bylo vhodn&jsi slohové postupy nejprve rozdg€lit na a) monologické, kam by spadal postup
informaéni, vypravéci, popisny a vykladovy, a b) dialogicky.

Nicméné vzhledem k charakteru prvnfho zkoumaného obdobi, ve kterém je hojné uZito pfimé feéi a rozhovord,
jsem se rozhodla pouZzit prave toto Mistrikovo rozdéleni.
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5.5.2. Slozitost vétnych struktur

SloZitost vétnych struktur je pojem nejednoznaény a celkem obtizn€ vymezitelny. Sledovat
sloZitost vé&tnych struktur 1ze nejméné na dvou urovnich: na Grovni véty (predikacni jednotky)
a na urovni souveti. V ramei souveti pak existuje vice hledisek vypovidajicich o sloZitosti
souvéti. Ve své praci se zaméefim na Etyfi aspekty — pocet vt v souveti, pomér souveti
jednoduchého a slozité¢ho, pomér poctu vedlejsich vét k poctu souvéti a stupen rozviti

jednotlivych souvéti.

5.5.2.1. Vétna slozitost

SloZitosti véty se rozumi jednak mira rozviti jednotlivych vétnych €lend, jednak vyuZiti i
nevyuZiti kondenzace a nominalizace; s bohat$im rozvitim jednotlivych ¢lent nebo s uzitim
kondenzace a nominalizace pocet slov ve vété vzriista.

Ve zkoumanych ukazkach se délka vét v jednotlivych obdobich vyrazné neodliSuje (viz

5.2.2.). Slozitost vét tedy zistava viceméné stejna.

5.5.2.2. Syntakticka slozitost souvéti — pocet vét v souvéti

Délka Ceského souvéti se primémé pohybuje od dvou do tif vét. V umélecké proze vsak
mohou existovat i tendence opacné, tedy tendence k delSimu souvéti. M. Té&Sitelova uvadi, ze
vyrazné€jsi odchylky od priiméru mohou byt znakem individualniho autorského stylu (1985, s.

131).

V prvnim zkoumaném obdobi tvofi u B. Hrabala souvéti o dvou a tfech vétach 80% vsech
souvéti. Ve druhém a tfetim obdobi je to uz pouhych 30%; naopak souvéti skladajici se z vice
neZ péti vét tvoii ve druhém obdobi témét 50% a ve tfetim 55%.

Délka souvéti v povidkach B. Hrabala se tedy zna¢né odchyluje od primérnych 0dajl a 1ze ji

v pozdg&jsich pracich povazovat za dalsi individudlni rys Hrabalova autorského stylu.
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Tabulka &. 8. Podet vét v souvéti

Perlicka na dné Slavnosti snéZenek Listopadovy uragan

Abs. % Abs. ¢islo | % Abs. %

¢islo ¢islo
2 véty 87 53,7 8 10,4 10 10
3 véty 42 26 14 18,2 20 20
4 véty 18 11 7 9 14 14
5 vét 9 5,6 14 18,2 15 15
6 vét 4 2,5 4 52 13 13
7 vét 1 0,6 8 10,4 6 6
8 vét 0 0 7 9,1 4 4
9 a vice vét 1 0,6 15 19,5 18 18

Napt. 4 zatimco navstéva kourila a pila kdvu a nadsené mi néco vypravéla, Cemu jsem
nerozumél, myslil jsem na to, jak mi to dlouho trvd, nez dosahnu vrcholu prdzdnoty, nez se
doberu nulté situace, nez se z¢istim a odhodim daleko od sebe vSechny obrazy a vSechny
zpravy, co mi to da namahy, nez dojdu vnitfniho klidu, ve kterém se dostavi inspirace, a jd
pak na jeden zdtah do psactho stroje nahréim vsechno to, co se mi vynori, jak z ponorné ricky,
abych to potom proSkrtal tak, Ze z toho napsaného nezbude skoro nic... (Slavnosti snéZenek,
s. 11)

... tak jsem se z toho mohl radovat, &im jsem to poctén, tou vaznou hrou, které se ale ted’
désim tak, jako jsem byval pysny na to, Ze jsem pil, i kdyz mi to nechutnalo, Ze jsem byl
chuligan tak jako Jesenin, o kterém jsem si nedomyslil, Ze umrel mldd, ja ted uz budu mit
pétasedmdesdt let... a Ze ted jsem sam proti sobé, protoZe jsem se uvitézil, kdyz jsem dosdahl
hlucné samoty... prdzdnoty, ve které se ale zrcadli a ozvucuji vSechny bolesti svéta, i kdyz se

Castokradt zaklindm ver§em Jeseninovym... (Listopadovy uragan, s. 8)
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5.5.2.3. Syntakticka sloZitost souvéti — pomér souvéti jednoduchého a sloZitého

Termin sloZzité souvéti neni v Ceské lingvistice jednoznaéné definovany. Problémy &ini to,
kterymi kritérii sloZité souvéti vymezit. V eské lingvistice existuji tfi riizné piistupy
(Hrbacek, 1965, s. 27):
1. kvantitativni — za slozité souvéti se povazuje souvéti, které obsahuje vice nez dve
vety;
2. kvalitativni — za slozité souvéti se povazuje souvéti, ve kterém se uplatiiuje jak
syntakticky vztah soufadnosti, tak podtadnosti;

3. kvantitativné kvalitativni —spojuje oba vySe zminéné pfistupy, vychdzi od

minimalniho poctu tii vét a souvéti pak jesté dale rozde€luje na souvéti rovnoroda
(obsahujici pouze jeden druh syntaktického vztahu) a riiznoroda (obsahujici jak

vztah soufadnosti, tak podiadnosti).
Potiebdm této prace bude nejvice vyhovovat vymezeni kvalitativni, a to z toho diivodu, Ze

v jednotlivych ukazkach jsem uvedla na jiném misté (viz tabulka €. 7).

Tabulka €. 9. Pomér jednoduchého a slozitého souveti

Perlicka na dné Slavnosti snéZenek | Listopadovy
uragan
Pocet jednoduchych souvéti 119 16 29
Pocet slozitych souvéti 43 61 73
Jejich vzajemny pomér 1:2,8 3,8:1 2,5:1

Z tabulky jednoznacné vyplyva, Ze je vyrazny rozdil v uzivani slozitého souvéti mezi
jednotlivymi ukézkami. V Perli¢ce na dné prevazuji jednoducha souvéti; v dalSich dvou
ukazkéach je tomu praveé naopak.

V pocate€nich prozaickych dilech tedy volil B. Hrabal souvéti spiSe jednoduchd — s jedinym
syntaktickym vztahem, pozdé&ji v8ak daval pfednost souvétim slozitym. Pfedchozi parametr

(pocet vét v souvéti) ukdzal, Ze ve druhém a ve tfetim obdobi vzrostl pocet vét v souvétich,
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analyza poméru mezi poctem jednoduchych a slozitych souvétich dokazala, Ze véty v delsich

vvvvvv

wvev

Uptednostiiovani slozitych souvéti je tak dalsi typickou vlastnosti pozdé&jsich Hrabalovych
del. Na slozitost souvéti je ovSem nutné nahlizet komplexnéji, tedy v kombinaci s dalSimi
parametry souvéti, jako byla vyse zminéna délka souvéti nebo pomér poctu vedlejsich vét

k poctu souvéti a stupeti rozviti souvéti (viz nasledujici oddily).

5.5.2.4. Syntakticka sloZitost souvéti — pomér poctu vedlejSich vét k pocétu souvéti

M. Té&sitelova (1983, s. 103) povaZuje za jeden z ukazateli syntakticke sloZitosti souveéti
pomér poctu vedlejsich vét k poctu souvéti. NarGstanim poctu vedlejsich vét se syntaktycka

slozitost zvySuje.

Tabulka €. 10. Pomér poctu vedlejSich vét a souvéti

Perlicka na dné Slavnosti snézenek Listopadovy uragan
Pocet vedlejsich vét | 115 292 261
Pocet souvéti 162 77 100
Ve vzajemném 0,7 (1:1,4) 3,79 (3,8:1) 2,6 (2,8:1)
poméru

Tabulka potvrzuje to, co je napadné pii pouhé cetbé Hrabalovych proz - pomér vedlejsich a

hlavnich vét se v pozdé&jSich tviréich etapach vyznamné odliSuje nejen od prvniho tviiréiho

obdobi, ale také od mnohych jinych textd umélecké literatury.

PrestoZe neexistuji udaje tykajici se poméru poctu vedlej§ich vét a souvéti pro soucasné

umeélecké texty a mnou ziskané idaje nelze tedy porovnat, 1ze konstatovat, Ze syntakticka

sloZitost je jednim ze specifickych prvki pozdé€jsich Hrabalovych povidek, kterd aZ napadné

vynikd pfi srovnani s ukdzkou z prvniho obdobi.

V pozdé&jsich tviiréich etapach jsou Hrabalovy texty osobité nejen ve srovnani s texty ranymi,

ale i ve srovnani s mnoha dalSimi texty uméleckymi.
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5.5.2.5. Syntakticka slozZitost souvéti - stupeii rozviti jednotlivych souvéti

Pfi popisu veétnych struktur vychazime ze dvou syntaktickych vztaht, které se uplatiiuji pii

spojovani v&t v souvéti — parataxe a hypotaxe. V piipadé¢ parataktického spojeni vét nedochazi

k zaClenéni jedné véty do druhé, obsahy obou vét jsou na sob€ nezavislé. Pii hypotaktickém

spojeni dochézi k za¢lenéni vety (nebo vét) do struktury jiné véty jako jejiho vétného ¢lenu;

tato véta se tak stava vétou obsahoveé zavislou na véts fidici. Zaroven se viak véta zavisla

miiZe stat vétou fidici pro jinou vétu. Vznikaji tak konstrukce s n€kolikanasobnym stupném

vvvvvv

stupiiti podiazenosti v ném.* (MC III, 1987, s. 539)

Tabulka €. 11. Pocet souvéti s jednotlivymi stupni zavislosti

Perlicka na dné Slavnosti snéZenek Listopadovy uragan
0. stupeit 79 souveti 10 souvéti 16 souvéti
1. stupend 67 souvéti 22 souvéti 31 souvéti
2. stupeni 15 souvéti 23 souveti 25 souveti
3. stupeini 1 souvéti 16 souveti 16 souvéti
4. stupeni - 9 souvéti 3 souvéti
5. stupeii a vice - 2 souvéti 7 souvéti

Z tabulky vyplyva, Ze v prvni ukazce pfevazuji souveti s vétami spojenymi pouze
paratakticky nebo souvéti s jednim stupném zavislosti. V dalsich ukazkach se t&€Zisté presouva
na souveti s prvnim, druhym a tfetim stupném zavislosti, objevuji se v§ak 1 souvéti s vyssim
stupném zavislosti.

...ajd jsem se stydel, Ze jsem dosdhl vrcholu prdazdnoty a hlucéné samoty, Ze jsem dosdahl
., konecného neklidu* a Ze uz nejsem k nicemu, Ze kdybych dostal néjakou cenu, néjaké
vyznamendni za literaturu, Ze kdybych byl charakter, Ze updlim aspovi ten papir, na kterém je
potvrzeno, kdo nejsem, protozZe kdybych byl ten, za kterého se mdm a za kterého mne maji mi
Ctendri, tak bych tam nahove vzal nézné z ruky té divky tu chvéjici se kyticku a polozil ji pod

kopyto koné svatého Vdclava... (Listopadovy uragan, s. 10)
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Vsechny Ctyfi vySe uvedené parametry potvrdily jednoznaény rozdil mezi strukturni sloZitosti
prvniho zkoumaného obdobi a obdobimi pozdé&jsimi.

V prvnim obdobi je pom&r mezi vétou jednoduchou a souvétim téméf vyrovnany, souvéti se
pak skladaji z malého poctu vét a maji relativné jednoduchou strukturu. V nasledujicich
fazich Hrabalovy tvorby je tomu praveé naopak. Piestoze analyza dokazala, ze v pozdé&jsich
obdobich doslo k vyznamnému prodlouzeni souvéti a k nartistu jejich sloZitosti, naznacila
také, Ze si ob& pozdejsi tvirdi etapy nejsou plné rovnocenné.

Statisticky rozbor nazna¢il vyssi syntaktickou slozitost obdobi druhého (viz 5.4.2.3. a
5.4.2.4.). Vychézela jsem ovSem z malého vzorku, a proto by bylo potfeba tuto hypotézu
ovéfit na rozsdhlej§im korpusu texti.

Nartstani syntaktické slozitosti tedy nebylo postupné, jak by se dalo oéekavat. Domnivam se
tedy, Ze se Bohumil Hrabal rozhodl pro proménu svého stylu na roviné syntaktické, ale jeji
podobu hledal. Souvétna sloZitost se teprve ustalovala a v disledku toho proménovala.
Nicméné 1 pres tyto rozdily mizeme oznadit druhou a tfeti etapu Hrabalovy tvorby za
odlisnou od ptfedchozi a jako jejich charakteristické rysy jmenovat zna¢nou syntaktickou
slozitost souvéti projevujici se vysokym poctem vét v souvéti, pomerem poctu vet
jednoduchych a souvéti, pomérem poctu vét vedlejsich k poctu souvéti a stupném rozviti
souveti.

Podle informace o slohovych postupech a slozitosti vétnych struktur se da tedy pfedpokladat,
ze pomér mezi vétou jednoduchou a souvétim bude nejnizsi v prvnim obdobi; naopak ve
druhém a ve tfetim obdobi vyrazn€ vzroste. Také lze ocekavat, Ze ve druhém obdobi bude toto

¢islo o n€co vySsi nez v obdobim tfetim. Tabulka €. 12 pak tento pfedpoklad potvrzuje.

Tabulka & 12. Pomér véty jednoduché™ a souveti

Perlicka na dné Slavnosti snéZenek | Listopadovy uragan
Pocet vét jednoduchych 152 9 17
Pocet souvéti 162 77 100
Jejich piiblizny vzajemny | 1:1,06 1:7,7 1:5.9
pomer

MK véts jednoduché tu fadim také vétné ekvivalenty.
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Vychazime—li z poznatkd M. Té&Sitelové, Ze pomér mezi v€tou jednoduchou a souvétim mize
byt jednim z vyznamnych ukazateltl individualniho autorského stylu, mizeme konstatovat, ze
pro styl povidek Bohumila Hrabala druhého a tetiho obdobi je charakteristickd vyrazna

pfevaha souvéti nad vétami jednoduchymi.

5.6. Véty hlavni a vedlejsi

5.6.1. Nejcastéjsi typy souvéti

Vyzkumy ukazaly, Ze v§echny ¢eské texty bez ohledu na pfislusnost k funkénimu stylu
projevuji dveé zakladni tendence pii vystavbe souvéti: ekonomicnost ve vyjadifovani a
postaveni véty hlavni na prvni pozici v souvéti. (Te&sitelovd, 1985, s. 127.)

Oba zakladni rysy se pak odrazeji ve frekvenci nejpouzivangjSich souvétnych typt.. Prvnich
deset nejfrekventovanéj$ich typi je sloZeno ze dvou nebo tii vét, sedm z nich je uvozenou
hlavni vétou. Jejich potadi pak zavisi na funkénim stylu. (T&Sitelova, 1985, s. 128.)
Nejfrekventovangjsi typy souvéti v povidkach Bohumila Hrabala se ¢aste¢né shoduji a
CasteCné rozchazeji s typy uvadénymi M. Té&Sitelovou. (T€sitelova, 1985, s. 221.) Jednak se
mezi Hrabalovy frekventované souvétné typy dostavaji i souvéti delsi nez tfi véty, jednak
typy, které by se v jednotlivych ukazkach objevily vicekrat nez jednou, ubyvaji. Jednotlivé
typy souvéti a jejich pocet se proto v promériuji.

V nasleduyjicich tfech tabulkach uvedu nejcastejsi souvétné typy ve zkoumanych uryvcich.
Aby vyniklo, které typy se shoduji s nejfrekventovanéj$imi typy uvadénymi M. Tésitelovou,

zvyraznim je tuénym pismem.
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Tabulka &. 13. Nejcast&j3i" souvétné typy v Perli¢ce na dné

Perlicka na dné
1 VH+VH 51
2 VH+VH +VH 21
3 VH«VV 30
4 VV - VH 4
5 VH—VV+VV 4
6 HVaHVa HVaHV 5
7 VH—VV < VV 3
8 VH—VV«—VV+VV 3
9 VH+VH « VV <« VV 3
10VH+VH « VV 2

Tabulka ¢. 14. Nejcéast&jsi souvétné typy ve Slavnostech snéZenek

Slavnosti
snéZenek

1 VH+VH+VH

2 VH <~ VV 3

3 VVW—-VH 3

4 VH +VH 2

5 VH+VH+VH+VH 2

6 VH—VV < VV 2

15 7a frekventované povazuji souvétné typy, které se v analyzovanych ukéazkach objevily alespoil vice nez
jednou. To také vysvétluje, pro€ prvni tabulka uvadi celkem 10 souvétnych typti, zbylé dvé o néco méné.



Tabulka €. 15. Nejcast&jsi souvétné typy v Listopadovém uraginu

Listopadovy
uragan

1 VH<—VV<VV 6

2 VH+ VH 5

3 VH+VH+VH+ VH+ VH 5

4 VH+VH+ VH 4

5 VV—-VH 3

6 VH+VH < VV 3

7 VH < VV 2

Tabulky ukazaly, Ze se nejfrekventované]si souvétné typy uzité v prozach B. Hrabala
viceméné shoduji se souvétnymi typy oznaCenymi M. T&Sitelovou za nejcastéjsi.

V prvnim uryvku se vsak (jako v jediném) objevuje deset souvétnych typu, které se vyskytly
dvakrat a Cast&ji. Navic pét nejéastéjsich typl souvéti pokryva 67% vsech souveéti v ukazce.
Oproti tomu se ve druhém a ve tfetim obdobi sniZil pocet souvétnych typl uzitych Castéji nez
dvakrat; ve druhém obdobi pokryva pét nejfrekventovanéjsich typd pouhych 18% a ve tfetim
necelych 25% vSech souvéti.

Tabulky také ukazky, Ze se ve vSech tfech tvircich etapach objevuje koordinaéni spojeni
pomérné velkého poctu vét hlavnich. Spojeni vysokého poc¢tu hlavnich vét do jednoho souvéti
se v dilech Bohumila Hrabala objevuje pomérné ¢asto. Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze jsou
véty hlavni spojeny zejména kombinaci asyndetického spojeni a spojky a. Asyndetické
spojeni vét povaZzuje J. Mistrik (1989, s. 502) za jeden z charakteristickych jevii hovorového
stylu. Také koordina¢ni spojeni vice vét hlavnich by mohlo byt povaZovano za jev typicky pro
mluvené projevy. Domnivam se, Ze toto je dal$i z ryst Hrabalovy syntaxe, ktery se snazi
pribliZit jeho texty hovorovému jazyku.

Ziskané udaje naznacuji tendenci B. Hrabala koordina¢né spojovat vysoky pocet hlavnich
vét, ale také tendenci v pozdégjSich pracich rozmanité vyuZivat riznych souvétnych typd a

prilis Casto je neopakovat.
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5.6.2. Vedlejsi véty

Uziti vedlejsich vét zavisi na struktuie vety fidici a na struktufe souvéti. Udaje o frekvenci

jednotlivych vedlejSich vét ve funkénich stylech jsou pomérné ustalené a pii charakterizaci

stylll soucasné ¢estiny se lze o tato data opirat.

Nejcastéji se vyskytuji véty ptivlastkové (40% - 50%), dale pak vedlejsi véty predmétné

(16% - 23%), t€méf stejné Casto se objevuji véty prisloveéné kauzalni (15% - 20%), méné

¢asto pak vedlejsi véty podmétné (5% - 8%), zptisobové (4% - 8%), dalsi vedlejsi véty

pfislovecné a jiné druhy vedlejsich vét (T&Sitelova, 1985, s. 132 a 224).

Z nésledujici tabulky vyplyva, Ze se jednak v jednotlivych ukazkéach rozlozeni vedlejsich vét

odchyluje od primérnych hodnot zjisténych M. Té&Sitelovou, ale také Ze se znacné promeniuje

pocet jednotlivych druhil vedlejsich veét. Viechna i obdobi vykazuji urcitd specifika.

Tabulka &. 16. Cetnost vedlejsich vt

Perli¢ka na dné Slavnosti snéZenek Listopadovy uragan

Pocet V% Pocet V% PoCetvét | V%

vét veét
Privlastkova 19 16,5 71 243 96 36,8
Predmétna 26 22,7 95 32,5 58 22,2
Podmétna 1 0,9 9 3,1 5 1,9
Kauzalni 37 32,1 52 17,8 55 21
Zpisobova 2 1,7 17 5,8 20 7,7
Casové 19 16,5 35 12,2 20 7,7
Mistni 4 3,5 5 1,7 5 1,9
Ostatni 7 0,1 8 2,7 2 0,8
CELKEM 115 292 261

V prvnim obdobi je neobvykle velké mnoZstvi vedlejsich vét kauzalni povahy a vedlejsich

vét Casovych. Oproti tomu vedlejsi véty piivlastkové jsou az tieti nejfrekventované)si

s 16,5%.

49




Ve druhém obdobi je stale ndpadné mensi mnozstvi vedlejSich vét privlastkovych a vysoka
Cetnost vét Casovych.

Ve tietim obdobi se B. Hrabal asi nejvice pfiblizil k hodnotam zjist€énym M. Té&Sitelovou.
Frekvence jednotlivych druht vedlejsich vét je témér shodnd s vySe zminénymi udaji.

Ve zkoumanych ukazkéch je napadné velké mnozstvi vedlejSich vét koordinacné spojenych,
rozvijejicich stejnou vétu Fidici. Tato hodnota v jednotlivych obdobich vzrista. Ve druhém a
ve teti obdobi jsou pak koordina¢né spojovany i vice nez dveé véty vedlejsi.

I presto se v8ak tato tendenci nijak neprojevila v nejcastéji uzitych vétnych typech, tedy

v tabulkéch 13. — 15. Divodem je skutecnost, Ze v prvnim obdobi byl tento jev spise.
ojedinély; ve druhém a ve tietim obdobi se pak vyskytla souvéti s vysokym poctem vét (viz
tabulka €.8), coZ poskytovalo vysokou variabilitu k tvorb& souvétnych typtl a mozZnost
jednotlivé typy neopakovat.
A kdyz jsem domyslel tohle vSechno, Fekl jsem si, Ze pani Benikova je daleko ddl nez ja, Ze ta
krdsnd pani je nade mnou, Ze jsem ji nikdy nevidél ve Spatné nadlade, Ze jsem ji nikdy nevidel
neupravenou, ze jsem ji nikdy neslySel, aby proklinala sviij Zivot a Zivoty téch druhych, nikdy
Jjsem ji neslysel, aby pomlouvala... (Slavnosti snéZenek, s.19)

...ale ja uz jsem nepotreboval sizny plyn, jd jsem tise plakal nad tim, Ze asi opravdu bohové
opustili tento svét a odeSel Hérakles a odeSel | Prométheus, Ze odesly ty sily, na kterych se
otacel svét, Ze tady jako posledni ziistal hovici ne ker, ale mlady student, ktery v tu chvili
updlent byl ten, ktery byl (Listopadovy uragan, s. 10)

Zajimaveé je také porovnat druhy vedlejsich vét, které jsou takto spojeny. V prvnim obdobi je
pocet jednotlivych druhii vét pomérné vyrovnany; ve druhém se nejcastéji objevuji vedlejsi
véty pfedmétné a privlastkové. Koordinaéné€ spojené vedlejsi véty atributivni pak ve tteti
ukazce reprezentuji pres 40% takto spojenych vedlejSich vét.

Domnivédm se, Ze timto lze také vysvétlit relativné veliky ndrist vedlejSich vét atributivnich
z celkového poctu vedlejsich veét ve tieti ukazce: tedy k nartistu vedlejsich vét privlastkovych
ve tieti ukézce doslo nikoliv zvySenim poctu vét fidicich vyzadujicich doplnéni vétou

vedlej$i, nybrz spojovanim vé&t rozvijejicich vétu jedinou.
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Tabulka ¢. 17. Pocet vét vedlejSich ve vztahu koordinace

Perli¢ka na dné

Slavnosti snézenek

Listopadovy uragan

2 véty 11 15 34
3 véty 2 10 6
4 véty a vice - 8 5
CELKEM 13 33 45

Tabulka €. 18. Druh vedlejSich vét ve vztahu koordinace

Perlic¢ka na dné

Slavnosti snéZenek

Listopadovy uragan

Ptivlastkova 3 12 19
Predmétna 2 12 13
Casové 5 4 3
Zplsobova 1 2 1
Kauzalni - 2 9
Ostatni 2 1 1

Tato kapitola naznacila, Ze také hodnoty v ramci souvétnych typt a Cetnosti vedlejSich vet se

v jednotlivych ukazkach promériuji a znamenaji urcita specifika v individualnim stylu

Bohumila Hrabala.

Prokazala se tendence k pouzivani souvéti delSich nez dvé nebo tfi véty a k pestiejSimu

vyuZivani jednotlivych souvétnych typt.

V prvnich dvou ukazkéch se také vyskytuje jiny pomér mezi druhy vedlejsich vét, nez jaky

uvadi M. Tesitelova. Ve tieti ukazce se Cetnost jednotlivych druhi vét s udaji uvadénymi M.

Té&Sitelovou jiZ shoduji; jde pfedevsim o vysoky nartist vedlejSich vét atributivnich. K tomu

vSak nedochézi diky navySovani poctu vét fidicich, které jsou rozvijeny vedlejsi vétou

ptivlastkovou, nybrz nartstem koordina¢né€ spojenych vedlejsich vet.
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6. JEVY NEPOSTIHNUTELNE STATISTICKOU ANALYZOU
6.1. Slovosled

6.1.1. Slovosledné ¢initele a jejich hierarchizace v ceStiné

Slovosled, tedy linedrni fazeni jednotlivych komponentil ve vété, je ovlivilovan celou fadou
Ciniteld. PrestoZe soubor t€chto Einiteld je pro velké mnozstvi indoevropskych jazykt stejny,
uspotadani jednotlivych ¢lent ve vétach riznych jazykl se mize vzajemné liit, n¢kdy az
velice vyrazn€. Divodem je riizna mira uplatnéni slovoslednych Cinitell pfi vystavbe véty.

Slovosled v ¢eské véte neni neménny, ale ani libovolny. Potadi jednotlivych slov ve véte
slouzi k vyznamovému zapojeni véty do celkového kontextu, k rozliSeni sloZek vice a méné
zéavaznych pro obsah sdéleni, k vyjadieni vyznamové soundlezitosti jednotlivych slozek
vypovedi a také ke zvukové plynulosti projevu.

V Cestin€ se na tom vSem podili tfi slovosledné Einitele: zvukovy, gramaticky a vyznamovy.
MC III uvadi jako dalif &initel, i kdyZ pon&kud jiné povahy, &initel stylovy (1987, s. 605).
Jedna se o to, Ze v zavislosti bud’ na funkénim, nebo autorském individualnim stylu mize
dojit k proméng hierarchie jednotlivych Ciniteld.

Vzhledem k tomu, Ze se v této praci zabyvam individualnim autorskym stylem Bohumila
Hrabala a ze ho charakterizuji na zaklad¢€ srovnani s bezptiznakovou normou ¢estiny,
povazuji za nutné tuto normu alespon ve stru¢nosti charakterizovat. Pfi této charakteristice se

budu opirat o MC 11 (1987) a Cestinu — ¥eé a jazyk (2000).

6.1.2. Charakteristika jednotlivych c¢initeli slovosledné normy

6.1.2.1. Cinitel zvukovy (rytmicky)
Zvukovym ¢initelem je ovlivnéno zejména postaveni piiklonek, tedy pom&rmné malé skupiny
slov, a to na zéklad¢ jejich piizvukove rytmickych vlastnosti. Podle zakladniho pravidla stoji
ptiklonky ve vét€ nezavislé za prvnim pfizvuénym vyrazem; ve vete vedlejsi se klade
ptiklonka zpravidla za spojovaci vyraz.

Sejde—li se v jedné véte vice piiklonek, je jejich poradi ustaleno. Jako prvni stoji tvary
pomocného slovesa byr, poté reflexivni se, si a nakonec tvary osobnich zdjmen ve vSech

padech kromé& nominativu a demonstrativum #o.
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V kratkych vétach se ptiklonka dostava na konec vypovédi, tedy az za jeji réma, ptestoZe
nalezi k jejimu tématu. Toto porfadi je v takovychto vétach zcela zautomatizované (Neptal
jsem se).

Nekdy mohou piiklonné gramatické morfémy (zvratné se, si nebo tvary pomocného slovesa
byt) zaujimat jiné misto v aktudlnim ¢lenéni neZ vyraz, jehoZ slozkou tyto morfémy jsou
(Uplné jsem na to véera zapomnél).

Tato pravidla jsou natolik ustalena, Ze si jejich poruSeni uzivatelé jazyka okamzit¢ uvédomi a

povazuji je za chybné nebo ptiznakové.

6.1.2.2. Cinitel gramaticky

Gramaticky ¢initel slovosledu spociva v tom, Ze misto slova je ur€ovano jeho gramatickou
funkei. V1iv gramatické stavby véty se pii slovosledu uplatiiuje dvéma zptsoby (MC 111,
1987, s. 603):
1. Nekteré vétné slozky jsou ve svych syntaktickych pozicich slovosledn€ vazany na
linearni umisténi vétné slozky, kterd dominuje, t€snéji nez vétné slozky
v syntaktickych pozicich ostatnich.
2. Slovosled vétnych sloZek je do urité miry zavisly na jejich kategorialni
(slovnédruhové) piislusnosti, napt. umisténi infinitivu ve funkci subjektu je jiné nez

subjektu substantivniho; dale také na vétném ¢i nevétném vyjadieni ¢lent.

Pusobeni gramatického Einitele nelze shrnout do jediného slovosledného pravidla.
Gramaticky Cinitel se nejvice dotyka jmennych skupin (postaveni atributu shodného a
neshodného), dale také polohy slovesa nebo ptislovei. Neni mozn€ a ani nezbytné vSechna
tato pravidla v této praci zaznamenat a popsat. Podrobneé se jim vénuje napt. Ludmila
Uhlitova v Knizee o slovosledu z roku 1987 a o tuto praci jsem se také pfi analyze
Hrabalovych textid opirala.

Gramatické pravidla mohou ptsobit jak v souladu s pravidly aktualniho ¢lenéni, tak také
proti nim. Aktudlni ¢lenéni ovSem zastava v hierarchii slovoslednych ¢initelt v ¢estiné

nejvyznamnéjsi misto, a proto je mozné za ur€itych okolnosti gramaticka pravidla porusit.
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6.1.2.3. Cinitel viznamovy

Cinitel vyznamovy, stojici v pofadi slovoslednych &initeld nejvyse, se projevuje aktualnim
&lenénim (AC) vypovédi. Jedna se o to, Ze jednotlivé slozky vypovédi v probihajici
komunikaci zaujimaji ve vypovédi misto podle svych aktualnich roli a podle stupné
vypoveédni dynamiénosti.

Podstatou AC je opozice tématu (T) a rématu (R) vypovédi. T vypovédi je to, o Sem se
mluvi; R je to, co se o tématu fika. Tohoto ¢lenéni se zaCastiuji vSechny slozky vypovédi —
74dna nestoji mimo toto ¢lenéni ani nezastava jinou funkci.

T a R nejsou pevné spojeny s zadnou slovoslednou pozici ve vété: T sice velice Casto
predchdzi R, ale miiZe stit i za nim. V prvnim p¥ipadé mluvime o tzv. objektivnim pofadu, ve
druhém o tzv. subjektivnim. Objektivniho pofadu se vyuziva v klidném konstatovani,
vypravéni, vykladu, naopak subjektivniho ve vyjadfovani dirazném nebo emocionalné
zabarveném.

Vedle toho je pro AC podstatna ,,znamost“ a ,,novost* jednotlivych slozek vypovédi a jejich
vypovédni dynamicnost (VD). VD rozumime vlastnost sloZek rozvijet urfitou mérou obsah
sd€leni. Informace vyvoditelné z ptedchazejiciho kontextu nebo z vlastni zkuSenosti maji
niz§i miru VD nez ty, které takto odvodit nelze.

Za zékladni rozloZeni stuprili VD povazujeme v Cestiné takové, ve kterém kaZzda slozka mé o
néco vyssi stupent VD nez slozka predchazejici. V tzv. objektivnim pofadu stoupa VD ve
sméru od tematické slozky ke sloZce rematické, v tzv. subjektivnim pofadu je tomu pravé
naopak.

AC je sice hlavnim slovoslednym &initelem, nicméng ve vétach souvislého textu nemusi vzdy
VD odpovidat vy$e zminénym pravidléim; a to jednak proto, e sama realizace AC
v konkrétnich situacich nabizi vice moZnych variant, jednak také proto, Z¢ na AC mohou mit

vliv 1 vy$e zminéné Cinitele.

6.1.3. Slovosledna specifika v prozach Bohumila Hrabala

Slovosled Hrabalovych dél se vyznacuje celou fadou specifickych rysu.
O slovosledu v PostFizindch se zmifuje Karel Sebesta (1988, s. 315-328) a slovosledu
v dilech prvniho a v n&kterych dilech druhého obdobi je vénovan &lanek Frantiska Stichy

(1983, s. 75-83). V centru pozornosti studie K. Sebesty nestoji jen slovosled, proto si v§ima
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pouze nepiiznakového postaveni enklitik, dale pak kladeni kontextove€ znamych ¢ésti
vypoveédi do koncové pozice ve vypoveédi. Obojim dokladd Hrabalovu tendenci k oslabovani
mezivétnych pieddli. Studie F. Stichy je zam&fena pouze na slovosled, zvlasts v dilech ze
sedmdesatych let. V§ima si jednotlivych odchylek od ,,pravidel® rytmickych, gramatickych i
vyznamovych. Na konkrétnich piikladech pak ukazuje Hrabalovu stylovou originalitu. Z obou
téchto ¢lankd jsem v této kapitole vychazela.

Odchylky od slovoslednych principt jsou v prozach B. Hrabala pomémé €asté, coZ nabizi
vicero mozZnosti, jak k jejich popisu a analyze pfistupovat.

Pro tuto praci jsem zvolila takovy piistup, ve kterém se budu zabyvat postupné jednotlivymi
slovoslednymi &initeli a jejich dil¢imi problémy napii¢ Hrabalovou tvorbou. Ukazu, jaka
,pravidla®“ byla porusovana, jak se slovosled v jeho dilech odchyloval od normy a jak se tyto

odchylky projevovaly v jednotlivych tviréich fazich.

6.1.3.1. Odchylky od ,,pravidel“ rytmickych

JiZ v prvni zkoumané ukazce Perli€ka na dné se projevila tendence, kterd v pozdéjsich
obdobich jesté zesilovala — tendence k pfiznakovému umisténi piiklonek v rdmci véty. B.
Hrabal je odsouva z druhé pozice smérem do centra veéty.

V prvnim obdobi se v3ak jest€ jednd o odchylky ojedinglé, vyskytujici se jen vyjimecné (4 fo
Jja teprve okiivam, to teprve jsem ciloun (Perlicka na dné, s. 10)).

Tento sklon k pfiznakovému umisténi priklonek vrcholi ve druhém obdobi. Nejéastéji je na
jinou pozici umistovano se, si. Ve zkoumaném uryvku se jejich postaveni odchyluje v téméf
14% ze vsech pouzitych reflexivnich komponentt sloves.

Vétsinou jsou odsouvany z pozice za prvnim piizvuénym ¢lenem smérem do stfedu véty;
velice Casto stoji v t€sné blizkosti slovesa, s nimz tvoi{ vyznamovou skupinu. Srov. napf.:
(...a pak celé koruny borovic se ldmaly jak sirky (Slavnosti snéZenek, s. 16), ...dokonce jsem
si pral, aby jedna z téch borovic se proborila stropem (Slavnosti snéZenek, s. 16), stryc Pepin
kazdého ctvrt roku se dostaval do revolucni ndalady (MésteCko, kde se zastavil €as, s. 116), fo
vechno taky bylo tim, Ze pan Bauman se vyucil u pana Brandejsa... (Svatby v domé, s. 38)).
Také ostatni typy klitik jsou ve druhém obdobi posouvany smérem ke stéedu. (4 tak jeden
soused mi k obédu prindsel kastriilek... (Slavnosti snéZenek, s. 15))

Treti zkoumana ukazka se rovné€Z vyznacuje odchylkami od nepiiznakového umistént

priklonek, nicméné Cetnost téchto odchylek se velice podoba obdobi prvnimu. Z celkovych
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92 piipada reflexivnich se, si stoji pouze 2 (tedy néco malo pres 2%) v jiné pozici, nez by se
o¢ekavalo. O néco Castéji se presouvaji piiklonky jiného typu (...ale vZdycky andél mi

v posledni chvili zachrdni... (Listopadovy uragan, s. 6)). Tady je navic postaveni klitik
spojené i s pfiznakovym postavenim adverbia.

Bohumil Hrabal uz od pocatku vyuzival efektu, ktery je zplisobeny postavenim pfiklonek na
misto pro tato slova netypicka. PfestoZe se jedna o pomérné malou upravu, na recipienta
pusobi velice neobvykle a povazuje ji za silnou stylizaci.

Domnivam se, Ze odsun klitik smérem doprostied véty umoziiuje véem prvkliim v pozici
tématu stat ve vete na prvni pozici. Klitika tedy oddéluji tematickou ¢ast vypovedi a tranzit
nebo tematickou a rematickou ¢ast vypovédi. Vyrazng se tim posiluje rys mluvenosti. Na
rozdil od psanych textl je totiZ pro mluvené projevy piiznacné, Ze autor nejprve predstavi
vSechny sloZky tématu a teprve poté slozky tranzitu a rématu. Teprve takto text aktudlné
stylizuje.

Timto pfesunem ovSem také dochazi k naruseni pravidelného rytmu véty. Intonaéni priitbch
vét je neoCekavany, coz zpusobuje silny rytmicky ucinek.

Dalsi odchylky od ,,pravidel“ o umisténi ptiklonek (jako naptiklad zaména pofadi

v ptiklonkové skupin€) jsem ve zkoumanych textech jiZ nenasla.

6.1.3.2. Odchylky od ,,pravidel“ gramatickych
Gramaticka ,,pravidla®“ fikaji, Ze vyrazy, které spolu tvofi vyznamovy celek, musi stat
v bezprostfedni blizkosti; dilezité pak také byva poradi jednotlivych ¢lent ve vice€lenném
uskupeni.
Tato ,,pravidla“ se nejvice dotykaji jmennych skupin vytvofenych ze zadjmena
(zajmen), ptivlastku (piivlastkl) a jména a dotykaji se také postaveni slovesa a
determinujiciho pfislove¢ného uréeni, vyjadieného zpravidla piislovcem.
Poruseni t&chto principil nalezneme ve vSech etapach Hrabalovy tvorby. Jejich vyskyt
v prvnim obdobi je, v porovnani s nésledujicimi obdobimi, spiSe ojedin€ly. A pfestoze
je mozné v pozdgjsich dilech identifikovat odchylky od tizu mnohem ¢&astéji, uzZ v prvnim

obdobi se zacinaji formovat rysy Hrabalova individualniho stylu.
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Pokud jde o slovosledné usporadani, neni mozné zachytit vSechny typy odchylek, kterych
bylo v Hrabalovych dilech uZito. V nasledujicich odstaveich uvedu tedy pouze ty, jejichz
vyskyt je Casty, a tim népadny.

V prvnim tviiréim obdobi tvofi nejvyrazné€jsi odchylku od tizu pfiznakové umisténi
prislovecného uréeni ve slovesnych skupinach (Otec nejditv slibil a prisahal matce, Ze pojede
pro rodinné potéSent, ale za ctvrt hodinky ho jizda inspirovala a uz jsme letéli krajem zase
Jako prizraci. (Perlicka na dné, s. 12)) Tak jsme se vidycky v krdsny krajiné dali dohromady,
ale nazpdtek to samy (Perlicka na dné, s. 12)).

V téchto piipadech B. Hrabal odtrhuje determinujici ptislove¢na uréeni od sloves a klade je
do distantnich pozic. Vznikaji tak nepravé skladebni dvojice, které maji ponékud jiny
vyznam.

Pokud tedy adverbium nemé samostatnou roli v aktudlnim ¢lenéni vypovédi, mélo by stat
v kontaktni pozici se slovesem. Piestoze Cesky uzus povolyje jak anteponované, tak
postponované postaveni takového prislovee, antepozice je pozici zakladni, proto také
mnohem c¢astejsi (Uhlitova, 1987, s. 75). Ptislovce stojici v pozici za slovesem se
v Hrabalovych textech objevuji asto a pasobi neobvykle (...a natdhl si lehce na zada kytu
zvola... (Péabitelé, s. 63), ...ty vase déti bych nejradsi pobila a zapdlila potom bardk...
(Pabitelé, s. 155).

V dilech prvniho obdobi také nalezneme netypické uspotfadani ¢lend ve jmennych skupinach.
Bohumil Hrabal porusuje ,,pravidlo” o potadi postupné rozvijejicich pfivlastkii pii rozvijeni
jména. L. Uhlifova piSe, Ze pofadi rozvijejicich pfivlastkd - v pofadi od nejdale umisténého
piivlastku od fidiciho jména - je nésledujici: ptivlastek vyjadiujici kvantitativni udaj,
zdjmenny ukazovaci ptivlastek, pfiviastek s vyznamem pfivlastilovacim, pfivlastek hodnotici
a nejbliZe fidicimu jménu stoji piivlastek s vyznamem rozliSujicim (1987, s. 17). Vyse
uveden€ potadi jednotlivych piivlastkli B. Hrabal ob¢as nedodrzuje. Atributy, které by mély
stat jménu nejbliZe, jsou odsouvany do vzdalenéjsich pozic (...Ze v podlaze je misto pro
balzamovanou jejich rodinu... (Morytaty a legendy, s. 164).

Velmi Gasto se jiz v dilech Hrabalovy prvni tviiréi etapy setkame s neprojektivnim'®

uspofadanim vét. VEty, u nichZ byla projektivita poruSena, najdeme v textech B. Hrabala

1 podle MC III (1987, s. 610) je projektivnost charakterizovana jako vztah mezi strukturou véty a jejim
slovosledem. Spoéiva v zachovani principu, Ze ,libovolné dvé vétné sloZky ve vztahu syntaktické dominance
bud’ ve vété nasleduji bezprostfedné po sob&, nebo jsou od sebe oddéleny takovymi vétnymi slozkami, které jsou
piimo nebo nepfimo dominovény jedné z nich.”
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opakovang (...takovejch kdybychom méli jako jsi ty na sto tisic... (Tane¢ni hodiny pro star$i a
pokrodilé, s. 10)), ...jak véera pFi Ctverylce miyj jeden z tanecnikii mi Fikd... (Morytaty a
legendy, s. 126)). V prvnim piipad¢ doslo k naruseni projektivnosti tim, Ze byl odtrzen vyraz
takovejch od determinujictho ¢lenu jako jsi ty. Ve druhém piipad€ slovo miij determinuje
ptivlastek, tedy z tanecnikii, a mélo by s nim stat v t€sném postaveni. Vyraz jeden je pak
zéklad celé nominélni skupiny.

Na Ctenafe miiZe pusobit takovéto porusovani projektivnosti véty nepfipravene, n¢kdy az
,.nepromyslen€“. V pfipraveném psaném projevu je povazZovano za autorovu neobratnost a
v poezii za silné pfiznakové. OvSem v nepfipraveném mluveném projevu dochazi k tomuto
jevu ¢asto. V dilech Bohumila Hrabala m4 poruSovani projektivnosti véty za kol pravé
navozeni pocitu nepfipravenosti textu, mluvnosti a vypravéni ptisobi jako aktudlné
stylizované.

Jak uz bylo feceno vyse, vSechny tyto zmény se vyskytuji i v nasledujicich obdobich, jsou
vSak Cast&jsi - odchylky od normy ve slovesnych skupindch ...tak radéji ti bazlivi hosté budou
seddvat venku... (Slavnosti snézenek, s. 22), Véera mi pan doktor Zeman na Bulovce kfiZem
kraZem japonskym pristrojem procestoval miij mozek... (Aurora na mel€ing, s. 35); odchylky
od normy ve jmennych skupinach ...ostatni jeho celé télo... (PostiiZiny, s. 19), poruSovani
projektivnosti v&t Ptala jsem se jednou taticka, jak mu je, kdyz tak je sam a sdm si hovori se

sebou? (Listopadovy uragan, s. 75.)

Také odchylky, které budou popsany nize, se mohly objevit nebo dokonce objevily jizZ
v prvnim obdobi. Jejich vyskyt byl oviem spiSe ojedinély a ve vy3Ssi mife se nalézaji teprve
v pozd¢&jsich dilech.

V Slavnostech snéZenek (a ve druhém obdobi vibec) se setkdvame s piiznakovym
umisténim shodného privlastku, s pfiznakovym potadim pfivlastki a s roztrZenim rozvitého
privlastku.

L. Uhlitova uvadi (1987, s. 14), Ze k postpozici shodného ptivlastku miZe dojit pouze za
ur¢itych podminek. Vyjmenovava pét situaci, ve kterych je mozné shodny piivlastek
postponovat: aktualizace ptivlastku, tedy zddraznéni ve vétné nebo nadvétné situaci;

privlastek ma funkci rozliSujici; ptivlastek ma funkci expresivni, pfivlastek je k fidicimu
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jménu piipojen volng; jméno je rozvito shodnym i neshodnym piivlastkem v parataktickém
vztahu.

Ve zkoumané ukézce privlastky shodné umisténé za fidici jméno nespliiuji Zadnou z vyse
jmenovanych podminek (...a pak ve sndch se jim zjevila zahradni vecerni restaurace, vSechny
stoly byly natiené Cervené, vSechny Zidle Cervené byly rozestavény na zeleném trdvniku kolem
stoli... (Slavnosti snéZenek, s. 24)).

Ukézka doklada nejen piiznakové postaveni shodného piivlastku, ale také neobvyklé poradi
postupné rozvijejicich pfivlastk.

Ve druhém obdobi se az napadné Casto obraci potadi jednotlivych piivlastk shodnych (viz
vyse). Jedna se ale vZdy o pfipady, jejichZ hodnoceni je pomérné sporné; jejich posouzeni
zaleZi spiSe na jednotlivém Ctenafi nez na pevné danych ,,pravidlech® (... bylo uzavieno
Zlutymi obrovskymi auty”’ ... (Listopadovy uragan, s. 8).

V tomto obdobi 1ze také mnohokrat nalézt priznakovy slovosled v ptiviastkové skupiné
(...najaty pingl na nedéli... (Slavnosti snéZenek, s. 24)). Dochazi k poruSeni ,,pravidla®“, Ze
¢leny, které k sob&€ mluvnicky patfi, by nemély byt oddéleny jinym vyrazem. To zpisobuje,
Ze se vyraz muZe stat dvojzna¢nym (a tak mize n¢kdy ptlisobit komicky, protoZe vznikaji
nepravé syntaktické dvojice).

V téchto dilech nalezneme také odchylky v dalsich jmennych skupinach - neuzualni
postaveni shodnych nebo neshodnych ptivlastkl (...pFesahuji k metodé paranoicko — kritické

Salvadora Dali (Veernicky pro Cassia, s. 9)).

Z uvedenych ptikladid jednoznaéné vyplyva, ze Bohumil Hrabal ¢asto soucasnou
slovoslednou normu poruSoval. V pocatcich jeho tvorby k tomu dochazelo méné nez

v obdobich nésledujicich. Nelze vsak fici, zda k vétsimu mnoZstvi nepravidelnosti dochadzelo
ve druhém nebo ve tietim obdobi. Nelze také jednoznaéné ur€it, které normy byly ve druhém
a ve tfetim obdobi poruSovany nejcast&ji. Zprvu dochazelo pouze k pfesuniim jednotlivych
slov na neobvyklou pozici, v pozdé&jsich dilech jiz B. Hrabal ménil postaveni jednotlivych
¢lent uvnitf celych skupin.

Nutno ovSem podotknout, Ze i kdyZ jsou zmény Casté, vzdy bylo mozné porozumét obsahu

véty, nikdy nedochézelo k dvojznacnému pochopeni vét. Bohumil Hrabal tedy vyuZzival

17 Z kontextu vyplyva, 7e piivlastek Zlutymi je piivlastkem rozlidujicim. Autor tak ozna&uje auta policejni, ktera
méla zlutou barvu.
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odchylek k ozvlastnéni svych de€l. Piiznakové struktury zdmérne plisobi nepfipravene,
nehotove. Texty tak nesou rysy mluveného vypravovani. Odchylky od uzudlniho slovosledu

se tak staly vyzna¢nym rysem jeho individualniho stylu.

6.1.3.2. Odchylky od ,,pravidel“ aktudlniho €lenéni

Kazd4 véta je zapojena do komunika&niho procesu. Cést véty, kterd ji do procesu vélefiuje a
spojuje s kontextem komunikatu, se nazyva tematicka ¢ast véty.

Zapojeni do kontextu miiZze byt jednak skrze spole¢né védomosti a zkuSenosti ucastnik
komunikace, jednak skrze bezprostiedni jazykovy kontext a aktualni spojeni s komunikacni
situaci.

V prvnim pfipadé je obsah tematické ¢asti zndm z obecné znamych informaci nebo Sdﬂen}’fch
zkuSenosti, tedy bez jejich jakéhokoli pfedchoziho jazykového pojmenovani. Ve druhém
ptipade jde o to, Ze tematicka ¢ast véty je vytvorena z prvkl a vécnych souvislosti zminénych
v komunikétu jiZ diive.

Vedle tohoto spojeni s kontextem ma také kazda véta uréity komunikaéni cil. Tento cil je
naplnén prostfednictvim rematické ¢ésti véty. Rematickd ¢ast tedy obsahuje informaci novou,
pro komunikaci dileZitou (jinak by byla komunikace naprosto zbyte¢nd). Z toho vyplyva, ze
v kazdé veteé musi byt réma explicitn€ vyj adfeno'®.

V mluvenych projevech je réma nositelem vétného intona¢niho centra, v psanych textech
signalizuje réma slovosled véty. V soucasné Cesting je zakladni pozice intonacniho centra (a
tedy i pozice rématu) na konci véty. V psanych citov€ nezabarvenych projevech je tato pozice
zautomatizovana.

Jak bylo uvedeno vySe (viz 6.1.2.3.), kazdy vétny prvek nélezi bud’ ke sloZce tematické, nebo
ke slozce rematické; Zadny nestoji mimo toto rozdéleni. Navic maji prvky v jednotlivych
slozkéch diky principtim vypovédni dynamicnosti své misto. Jejich potadi tedy neni v ramci

sloZek libovolné.

'8 Mtize se ovéem stat, Ze véta neni dokoncena. V psaném projevu konéi tremi te¢kami, v mluveném zlistava
nedopovézena. Jeji réma tedy neni explicitng vyjadfeno. Setkdvame se s tim v umé&leckych a publicistickych
Zanrech nebo v mluveném projevu. Jedna se o vétu komunikaén€ nedplnou.

Tato netiplnost miize mit dva divody. Prvni je ten, Ze réma tvoti spole€enské tabu. Lze si ho bez problémii
domyslet, ale spolecenské konvence ho nedovoluji vyslovit. Druhy diivod je tmysiné nedokonceni véty, coz je
vlastné také ur¢ity komunikacni zamér.
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Ptehozeni sloZek nebo pfemisténi nékterych jejich prvki pak pocitujeme na pozadi
soucasného uzualniho slovosledu jako ptiznakové.

S odchylkami od uzualniho slovosledu zaloZzeného na AC vypovédi se v dilech Bohumila
Hrabala také setkdvame. Uplatiiuje se zde stejny trend jako u predeslych Cinitelt. V pocateéni
tvorbe je poruSovani slovoslednych pravidel spiSe ojedinélé, ve druhém a ve tietim obdobi se
vyskytuje pomémé ¢asto a v odchylkach se daji vysledovat urcité pravidelnosti.

V textech prvniho obdobi jsem nasla tyto odchylky od slovoslednych pravidel:

e Potadi tématu a rématu neodpovidé ofekavani. U vyctového fazeni témat je ménéna
perspektiva kontextového zapojeni jednotlivych ¢lent. Tim je porusovano schéma
dané oc¢ekavanym opakovanim.

,, Babliii, babiiii, “ volal zdola détsky hlas, ,,babicko, Zdenécek ji psovsky hovinka!*
A pan notar vystoupl na Spicky a sjel oc¢ima do dvora starého pivovaru, kde se uz
nevarilo, ale kde bydleli lidé. Tam u pumpy stdla holcicka v cervené zdstérce a
slaméném klobouku a ukazovala na tfiletého chlapecka, ktery cosi blazené strkal do
pusy.

A hubend Zenskad vybéhla z pradelny, zdvihla ruce a kificela... (Pébitelé, s. 33)

e Réma je odsunuto z koncové pozice a dochazi k poruseni vypovédni dynamiky. Na
konci véty nestoji prvky s nejvyssim stupném vypovédniho dynamismu, ty jsou
pfemistény dovniti vypovedi.

Siji si Saty na maskarni ples, budu asi krdlovnou noci...

Dnes zabijime prase, prdce plné ruce. Prijeli hosté, ale jd se s nimi nebavim, prdce je
Jako v ule. Mdm nasivat celou Fadu hvézd na Saty. (Morytaty a legendy, s. 125)
Strojim se do plesu... Sestra mi vykldda karty, co mne ocekdva na plese. (Morytaty a
legendy, s. 125)

e V Hrabalovych dilech dale nalezneme neobvyklé postaveni rematiza¢nich prvki.
Funkei rematizator mohou mit jak ¢astice, tak ptislovce; stoji na hranici mezi
tématem a rématem; ukazuji, které Cleny véty jsou rématem. Rematizatory jsou
nejméné dynamickym prvkem rématu (HajiCova, 1995, s. 241). Jejich poziéni zmény
maji dosahy pro interpretaci obsahu véty. Ale jestlipak jste se taky s panem otcem

nékdy vymazli? (PerliCka na dné, s. 13), ...a jd jsem myslil na kocoura nékde v Bronxu,
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Jak sedi na dvore a divd se sedmy den na kliku, a jak ten kocour jisté uz trne...
(Morytaty a legendy, s. 47).

e Bohumil Hrabal také klade slozky tématu ve vét€ na prvni misto. Tato tendence se
projevila jiz zminénym umistovanim klitik vice do centra véty. Nékdy byva téma
vypovédi predsunuto pred spojovaci vyraz, ktery je odsunut z ocekdvané pozice za
interpunkénim znaménkem. Na zacatku véty stoji téma, potom nasleduje vypovéd o
ném. Teprve takto jako by se text aktualn€ stylizoval a posiloval se tak rys ,,pabeni®.
(-..a pani Benikovd kdyZ zdvihla o¢i, tak za sklem stdl zakrvdceny mlady muz ...

(Slavnosti snézenek, s. 18))

V nasledujicich obdobich odchylky od slovoslednych pravidel nartistaji. Dochazi nejen

k CetnéjSim vyskytim vySe jmenovanych odchylek, ale objevuji se také dalsi ptipady
porusovani tzu.

Vzhledem k tomu, Ze odchylky druhého a tietiho obdbi jsou viceméné stejné (co do poctu i

co do typu), uvedu je spolecné. Ptiklady pouziji jak z druhé, tak ze tieti Hrabalovy tviréi
etapy.
e Odsouvéni tématu z pocétku véty k jejimu konci.
Ja jsem volil naposledy doma v Kersku. Prisel v sobotu dopoledne volebni komisar
a... (VecerniCky pro Cassia, s. 14)
» Rematicka slozka je pfedsunuta do kontrastivni pozice pfed sloveso, pfestoZe nejde o
vyjadfeni kontrastu.
...motor nebyl ani zadfeny, ale porddné naolejovany, jako by véera prestal pracovat ...
(PostfiZiny, s. 176)
o Uvnitf komplexniho rématu je pfisudkova ¢ast pfedsunuta pfed determinujicimi ¢leny
a tematické sloZky jsou interponovany
...a 0 kus ddl je jeji sest¥icka, Fikaji ji myslivci slicnd Tonicka. (Slavnosti snéZenek, s.
137), ...jeli jsme na hibitov a spustila se ve dvé hodiny snéhovd boure... (Aurora na

meléing, s. 5)
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e Pieskupeni slozek v ramci rématu, které by bez pfedchoziho kontextu nebylo
povazovano za chybné, nicméné v daném kontextu je vnimano ptiznakové. Dochazi
k zaméné potadi jednotlivych ¢lentt a k vyznamovému zddraznéni jednoho z nich.
... aZ chladnym tichem vSechno v polesi onémi a lidé budou sedét u kamen doma...
(Slavnosti snéZenek, s. 16), No protoze (Zuzana) studovala slavistiku v Praze... Ale

pozor, Zuzana taky vystudovala v Curychu univerzitu... (Listopadovy uragan, s. 62)

Tato kapitola ukazala, Ze nedodrZovani soucasného slovosledného Gzu je v prozich Bohumila
Hrabala ¢astym jevem. PoruSovany jsou principy zvukové, gramatické i principy aktualniho
¢lenéni.

Rozdil je v intenzité jejich pouZivani. V prvnim obdobi se tyto odchylky nachazeji spise
ojedinéle, v dalSich dvou obdobich jsou jevy pomé&rné Castymi.

Vsechny narusuji ustdlend schémata vystavby vypovédi. Recipient je vnima jako odchylky od
psaného uzu.

Ve zkoumanych ukazkach se pak projevuji dvé tendence vedouci k nezvyklému slovosledu.
Ta prvni vyplyva ze segmentace samotné vypovédi a souvisi s AC; projevila se pfiznakovym
umisténim klitik, ale také neobvyklym postavenim jinych vyrazl, zejména adverbii a spojek.
Eva Koktova v ¢lanku Segmentace vypoveédi (1995, s. 252 — 266) vydé&luje ve vypoveédi
segmenty a segmentatory. Ukolem segmentatorii je oddglit jednotlivé segmenty vypovédi a
celou vypovéd’ tak ucinit piistupnéjsi recipientovi.

Segmentétory neoddéluji jen téma, réma a tranzit, ale mohou byt rovné€Z umistény mezi
jednotlivymi slozkami tématu nebo tranzitu. Toto postaveni segmentatort je zadouci, protoze
diky nému dochdzi k uvolnéni pragmaticko — sémantické struktury vypovedi a recipient se tak
l€pe pripravi na pfijeti nové informace.

OvSem umisténi segmentatori zejména v dilech druhého a tfettho obdobi je nékdy jiné, nez
jak ho popisuje E. Koktova ve svém ¢lanku. Tyka se to zejména segmentétort, které od sebe
oddeluji jednotlivé Cleny tematické slozky vypovédi. Nejcastéji se v této roli vyskytuji klitika,
obdas adverbia a zajmena. Ty jsou v Hrabalovych dilech odsouvény smérem do stfedu
vypovédi; do pozice mezi poslednim ¢lenem tématu a tranzitem. Segmentatory v té€chto

pripadech neodd€lyji jednotlivé slozky tématu, ale vydéluji téma od tranzitu.

63



...tak ji zaplatite a vodpoledne tu vopici vam privedou domii...(Morytdty a legendy, s. 49)

A vidél jsem, jak pani Benikovda prelezla tarasici kmen pres silnici, a vidél jsem, jak jeji hlava
seviend v kozeSinové Cepici se vzdaluje, jak zahybad do kramku Jednoty, aby jako kazdy den si
koupila mléka a chleba a viibec vieho, ceho je tFeba pro domdcnost... (Slavnosti snézZenek, s.

18)

Mluveny text a jeho syntakticka vystavba zabyva specifiky mluvenych projevi; popisuje a

vysvétluje jevy typické pro mluveny projev (s. 75). V této souvislosti se také zmifiuje o téchto
slovoslednych jevech'®:

1. Casta slovosledna volnost mluvenych textl, rizné nezdmérné, vyznamove ani nijak
nemotivované slovosledné modifikace (projevujici se naptiklad netypickym
postavenim piiklonek);

2. motivované slovosledné modifikace, kdy na za¢atku stoji nejpodstatnéjsi ¢ast sdéleni,
teprve poté nasleduji dopliujici informace;

3. nemotivovana zména objektivniho potadi slov v subjektivni;

4. ve vedlejsi vete stoji spojka az za podmétovym substantivem;

5. adjektivum ve funkci shodného pfivlastku je umisténo aZ za substantivem:.

Kazdou z téchto konstrukci miizeme najit mezi popsanymi slovoslednymi odchylkami v dile
Bohumila Hrabala. Lze si tedy pov§imnout, Ze ne¢které slovosledné nepravidelnosti jsou
motivovany touhou pfibliZit texty projevu mluvenému (nepfipravenému). Slovosled sice
plsobi v psaném projevu pfiznakové, ale zaroveinl vyvolava iluzi autentického zadznamu
hovoru. Tento zdmér B. Hrabala je také podpofen prvky z roviny morfologické nebo lexikalni
(Chodejt mi tady sycdci! Stane se nestésti! Ja nikoho na troji vyzvu haltovat nebudu a nasypu

mu sekany volovo rovnou do rypdku!, Pabitelé s.200).

1 Daisim jeviim priznaénym pro mluvené projevy, které se také v prozach B. Hrabala vyskytuji, vénuji kapitolu
III. v tomto oddile (viz s. 80).
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6.2. Interpunkce

V mluveném jazyce se uplatiiuje fada zvukovych jevi, které se navrstvuji na fonické
jednotky. Tyto prvky oznacujeme jako supersegmentalni. Nejsou to vyrazy artikulace, nybrz
jsou jen jeji modulaci, ipravou. Mezi suprasegmentalni prvky fadime barvu fe€i, tempo,
prizvuk, diraz, melodii a kadenci. V psaném projevu tyto prvky ekvivalenty nemaji, mohou
byt pouze naznacovany (a to jesté ne vSechny) souborem grafickych prostredkt —
interpunkénimi znaménky. Vedle toho jsou interpunkéni znaménka nositeli syntaktickych
vyznamu. Podrobné&jsi vyklad o spravném uziti interpunkénich znamének je podan

v Pravidlech ¢eského pravopisu.

Popsani uziti a zaznamendni jednotlivych odchylek od téchto pravidel v prézach Bohumila
Hrabala neni cilem této kapitoly. Chtéla bych se v§ak zamétit spiSe na Hrabalovo osobité
uzivéni interpunkénich znamének — nadbyte¢né nebo naopak nedostate¢né uzivani carky,
moZnou zaménu v uzivani jednotlivych znamének a nakonec na znaménko tfi tecky, které ma
v textech B. Hrabala zcela vyjime¢né postaveni (srov. Jankovi€, 1991, s. 193 nebo Jankovic,

1996, s. 63, 111, 126).

6.2.1. Nadmeérné a nedostatecné uzivani interpunkcnich znamének

Interpunkéni znaménka v textu oznaéuji melodii, respektive intonaci. ,, Melodii rozumime
zmény ve vySce hlasového ténu v prib&éhu mluvené feéi. Zmeény vysky hlasu jsou spojeny

s dynamickym ptizvukem. Souborné melodii spojenou s pfizvukem nazyvame intonaci.
(Cechova a kol., 2000, s. 250)

Nespravné umisténd interpunkéni znaménka (zejména ¢arka) mohou nejen zménit vyznam
celé vety, ale také proménit intonaci véty.

Srovnejme citat z Hrabalovy tvorby s pozd&j§im zapisem, ktery dtsledné dodrzuje pravidla

tykajici se interpunkénich znamének.
Ten dim ktery jsem hledala byl celkem pFijemny, pred domovnimi dvermi stdla plynova

lucerna, chodnik kdysi zdobeny kostickami, byl jisté uZ davno rozkopany, ted neddvno zase

zasypany. (Svatby v domé, 1987, s. 7)
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Ten dim, kter)f jsem hledala, byl celkem pFijemny, pFed domovnimi dvermi stdla plynovd
lucerna, chodnik, kdysi zdobeny kostickami, byl jisté uz ddvno rozkopany, ted neddavno zase

zasypany. (Svatby v domé, 1991, s. 9)

Srovname-li pfedeslé ukazky, povSimneme si, Ze v prvnim dryvku, vydaném v exilovém
nakladatelstvi, chybi ti &arky. Carkami nejsou oddéleny zejména vztazné a vloZené véty.

Duvod pro neuzivani &arek je tu prosty. Jejich neuziti naprosto zméni melodii vétného useku.
Véty v souvéti je vhodné intonaéné oddélovat (k tomu slouZi v psaném projevu ¢arka), ale
napt. u vztaznych vét pfevazuje vyznamova tésnost (Cechova a kol., 2000, s. 39). Takovéto
véty tedy nejsou v mluveném projevu intonacné€ oddélené. Pro zachyceni tohoto jevu volil B.
Hrabal neuziti ¢arky.

Rovnéz M. Jankovi€ (1996, s. 126) upozoriiuje na stejné rozdily v prvnim ¢eském oficidlnim
vydanim a v rukopisné podobé textu Svatby v domé.

V nésledujicim dilu trilogie Vita nuova je vynechavani interpunkénich znamének jeste
napadné&jsi. V textu chybi carky i tecky — zacatky vét jsou signalizovany velkym pismenem;
vyskytuji se pouze otazniky (vyjimecn€), vykti¢niky a tfi tecky. Také zde vedou B. Hrabala
k oslabeni interpunkce rytmické divody.

Viadimir naslouchal pak zvolna si oblékal kabdt a vekl... Néco na tom asi bude spoyjité
nddoby hysterie nejlip by bylo kdyby byla gravidni kdyby otéhotnéla kdybychom méli dité! A
muy muZ z nic¢eho nic zak¥icel... Ale sakra Viadimire! Prvni povidka kterou napsal
Hemingway jak jede s tatinkem doktorem k rodici indidnce kdyz je osetvi a ditéti pomiize na

svet... (Vitanuova, 1991, s. 228)

Z ptedchoziho vykladu je patrné, Ze se tato dila osmdesatych let z hlediska interpunkce
jednoznaéné vymykaji z ramce celé Hrabalovy tvorby (i kdyz prvni ceské oficialni vydéni dila
Svatby v domé ma jiZ interpunkci opravenou podle pravidel) a Ze se v této dobé rodi novy rys
Hrabalovy syntaxe. V jinych dilech se takovéto rozsahlé experimenty s interpunkci
neobjevuji.

Ve druhém tviréim obdobi se za¢ina prométiovat celkovy charakter Hrabalovych proz, jak to

vyplyva i z ptedchozi analyzy podpofené statistickym vyzkumem. Stira se hranice mezi
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autorskou feci a fe¢i postav, nartista délka vétnych celkd, struktura souvéti je sloZit&jsi. ..
(srov. Jankovic , 1996, s. 69.)

Vedle toho také dochazi k proméné rytmu. Dé&je se tak v disledku hned n€kolika jevi. Jedna
se pfedevsim o odchylky od pravidel slovosledu (viz 6.1.3) nebo zdmérné opakovani slov
nebo &asti vét, oboji podpofené prave interpunkci. Rytmus Hrabalovych préz by si jisté
zasluhoval bliZ§f pozornost, nicméné neni cilem této prace®’.

Také se ukazalo, ze v sedmdesatych a osmdesatych letech se novy styl Bohumila Hrabala
teprve ustaloval, autor s nékterymi jevy experimentoval a jejich u€innost teprve zkouSel;
nékteré z nich ve tfetim obdobi vyuzival se stejnou intenzitou (zna¢né délka vétného celku),
jiné pomé&rné oslabil (nepfiznakové umisténi reflexivniho se, si). Nejinak tomu bylo také
s interpunkci.

V nékterych dilech osmdesatych let (PFili§ hlu¢na samota, Svatby v domé, Vita nuova) se
tedy objevuje neobvykla interpunkce, ktera v té€chto textech ptsobi jako jejich ucinné
ozvlastnéni. V takto rozsahlé mife se ovSem nejednd o rys charakteristicky pro vSechna dila
tohoto obdobi. Miizeme tedy mluvit spiSe o specifickém charakteru toho kterého dila nez o
rysu typickém pro celé obdobi nebo tvorbu, piestoze v mnohem mensi mife miZzeme
odchylky od pravidel interpunkce najit i v dilech jinych; jejich vyskyt je navic snizen
textologickymi upravami.

Z hlediska textologického totiZz Hrabalovo uzivani interpunk¢nich znamének ptindsi s sebou
fadu probléma. Je jasné, Ze se zde jedna o promysleny autorsky zdmeér, nicméné dochéazi
k poruSovéani pravopisnych pravidel, jejichz nedodrzeni miiZze znaéné zkomplikovat
porozuméni textu. Milan Jankovié, ktery se vénuje tvorbé B. Hrabala a zabyval se také
vydanim jeho sebranych spisti, se o Gpravach Hrabalovy interpunkce vyjadiuje takto: ,,Pti
vydavani Hrabalova dila se dnes fidime zasadou, Ze ,,nadbyte¢né* ¢arky ponechavame (pokud
nerusi srozumitelnost textu), protoze jsou charakteristickym dokladem autorova zplsobu
&lenéni piedstav; chybé&jici carky, bohuzel, n€kde doplnit musime, jsou to ¢arky v daném

piipad€ syntakticky nezbytné (odd€lujici vztazné a vlozZené vety).“ (Jankovi¢, 1996, s. 126.)

0 Rytmu Hrabalovych préz se vénoval zejména M. Jankovig, a to v rémci monografie Kapitoly z poetiky
Bohumila Hrabala (1996); napsal ale také dil¢i studie, napf. Poznamky k rytmi¢nosti prézy (CL, 1/98, 5. 30). V
Kapitolach z poetiky Bohumila Hrabala také upozoriiuje na souvislosti interpunkce a rytmu (s. 111).
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6.2.2. Zaména jednotlivych interpunkénich znamének

V textech B. Hrabala se objevuji dva ptipady zdmén interpunkénich znamének. Prvni spociva
v uziti ¢arky na misté, na kterém bychom ocekdvali te¢ku, druhy v uzivéni riznych znamének

pro vyjadfeni pfimé feci (tedy zdmeéna uvozovek za jind interpunkéni znaménka).

6.2.2.1. Uziti ¢arky namisto tecky
Tato zaména znamének nepiinasi porusSovani pravopisnych pravidel, ale spociva spise
v nenaplnéném ocekavani Ctenait.

K zaméne carky a tecky dochazi v dlouhych vétnych celcich, tedy v dilech druhého a tfetiho
obdobi. Rozsahlé vétné celky v sobé spojuji mnozstvi vét, které nepoji Zadny syntakticky
vztah, jsou pifazeny pouze juxtapoziéng. Misto &arky (a pokratovani vétného celku nebo
sloZeného vétného celku) ¢tenaf oéekava tecku signalizujici jeho konec.

Vysledkem jsou nezvykle dlouhé vétné celky, které 1ze oznacit za osobity rys Hrabalovy
syntaxe. Diivodem vSak neni pouze samotny rozsah vétnych celki, ale také rytmicky Gcinek,
ktery je juxtapozi¢nim spojovanim vét vyvolan.

Teckou oznaéeny konec vétného useku ma jinou kadenci nez ¢arkou oznaceny tsek
nekoncovy. Koncové useky maji bud’ konkluzivni kadenci nebo antikadenci, nekoncové
useky maji polokadenci. Zvukové vlastnosti vét pfipojenych pouze ¢arkou jsou tak jiné nez
vlastnosti vét oddélenych teckou.

Vypotdcel jsem se po Ctyfech, ja kdyz vypiju paty dzbadn piva, tak po schodech musim jit jako
po Zeb¥iku, po ctyrech, a kdyz jsem se dival, jak nosic nese posledni balik, a kdyZ ten balik
odebral do rukavic Sofér a kolenem jej vysazoval na baliky ostatni, videél jsem, jak zdda
montérek nosice jsou plnd zaschlé krve, takové krvavé batikovani, vidél jsem, jak Sofér
s hnusem sundal zakrvdcené rukavice a zahodil je, a pak se nosi¢ posadil vedle Soféra a ze
dvora vyjizdeély baliky a ja jsem byl rad, Ze nad sajtnami se tipytily jen samé stény, jen samé
Dobry den, pane Gauguine, at’ se témi obrazy potési, kdo ptijde kolem jedouciho ndkladdku,
ar’ se potési ten, kolem kterého pojede tak vyzdobeny ndkladdk, a s témi baliky ze dvora
odjely i ty Stlené masarky, ve slunci Spalené ulice jsem vidél, jak obsivaji, jak poletuji jako
pomatené kolem celého ndkladniho auta, ty modré a zelené a i zlaté bldznivé mouchy, které
Jisté se nechaji naloZit s Paulem Gauguinem, Dobry den, pane Gauguine... (Prili§ hluéna

samota, s. 40)
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V tomto uryvku doSlo k zdméné€ ¢arky za te€ku hned né€kolikrat. Tim vznikl rozsahly vétny
celek volné spojujici rizné asociace a piedstavy. SpiSe bychom asi olekavali ¢astéjsi uziti
teCky a oddéleni syntakticky uzavienych vypovédi.

Vétné celky neukoncené teckou (a tedy kadenci a antikadenci), ale ¢arkou (polokadenci)
navozuji pocit vypravovani blizkého spontannim mluvenym projeviim . Zaroven ziidka
objevujici se kadence (antikadence) miiZze vyvolavat ve ¢tendfi pocit stereotypni podobnosti
zvukovych vin. Podle né€j pak mize ocekavat, jaky rytmicky tisek bude nasledovat - stejné
jako tomu byva v poezii . Tento efekt je zaroveri podpofen Cetnym opakovani stejnych slov na
zacatcich nebo koncich vétnych isekd nebo podobnosti po sobé jdoucich tsek.

Spolecné s prvky, které se vyskytuji spisSe v poezii neZ v proze (opakovani slov na dilezitych
mistech vétnych usekd, ndvratné motivy), podtrhuje zdména ¢arky za tecku rytmicky

charakter Hrabalovych proz.

6.2.2.2. Znaceni primé reci
V oddile 4.2. jsem se zabyvala textovymi modely zkoumanych ukazek a modely dé¢l
jednotlivych obdobi viibec. Tato kapitola ukézala, Ze je zde jednoznaény posun od dél
klasického narativu k dildim modelu moderniho. Tato proména sebou nesla také grafické
promeény textu, spojené s proménou interpunkce.
V prvnim obdobi se jedna jesté o texty modelu klasického narativu s jednoznaénym
oddé€lenim promluv vypravéce a promluv postav. V druhém obdobi se tato hranice stird a
v dilech tfetiho obdobi nalézame pfevazné texty moderniho narativu.
V druhém obdobi tedy dochézi ke stirani hranic mezi promluvou vypravéce a postav, které se
projevuje rovnéZ v interpunkci, pfesnéji feceno v uzivani znamének oznacujicich pfimou rec.
Lze si vSimnout, Ze je k odliSeni feci postav v riznych dilech uzito riznych znamének.
Vedle obvyklého zpisobu oznafeni pfimé fec¢i pomoci uvozovek, najdeme v Hrabalovych
textech:
o uziti Carky a tfi te€ek namisto uvozovacich znamének Poviddm, Pane Karka, to
nevim... (Slavnosti snéZenek, s. 131);
e uziti Carky a tfi teCek namisto uvozovacich znamének, doprovazené neuzitim velkého
pismena na pocatku ptimé feci Pak pan Jumbo porucil, a vy, pane Kunzik, piijdete
doleva sedmndct metrii, a az napocitdte, tak tady posvitite, a kominickej mistr miize

vylizt na tu brizu a ve vrsku rozsvitit baterku... (Slavnosti snézenek, s. 131);
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e uziti tif teCek namisto uvozovacich znamének ... a pan Svoboda volal... Jak zahrajou
pét kouskii, tak jim musime zaplatit, jako by hrdli celej vécir... (Slavnosti snéZenek, s.
97);

e uziti poml¢ky namisto uvozovek - Nazdar, Francine, - poviddm. (PosttiZiny, s. 37);

e Uplné vynechani uvozovek ... éelem lehce tloukl do zdi, to samé pak udélal u
Viadimirka a kuckaje volal: Kurva fix! (NéZny barbar, s. 35).

Vétsinou Bohumil Hrabal v jednotlivych dilech uZival ke znaceni piimé feci stejnych
interpunk¢nich znamének a tato znaménka v ramci jednoho dila nestiidal. Nicméné obcas se
vyskytl 1 dvoji zpisob psani piimé fedi v ramci jednoho textu — jednak pomoci vybraného
interpunk¢éniho znaménka a jednak bez znamének (kdy je véta uvozovaci oddélena od piimé
fe¢i pouze carkou), jak to uvadi vys$e napsané piiklady z knihy Slavnosti snéZenek.

Z ukézek vyplyva, Ze B. Hrabal v druhém tviiréim obdobi jesté iplné neopustil uvozovky a
tedy ostré oddélovani feci postav a autora. Nicméné riiznd interpunk¢ni znaménka uzitd ve
stejné funkci a zaroveti jejich miseni v jednotlivych dilech naznacuji posun od modelu
klasického narativu.

Od osmdesatych let se uvozovani feéi postav viceméng ustaluje. B. Hrabal k tomu vyuziva
znaménka tfi tecky.

Lizaj sprdskia ruce... CoZe, ty nejses prihldasSend? (Svatby v domé, s. 24)

...krdcela jsem ddl s deStnickem a vyjddrila jsem jen svij obdiv... Vazné? (Proluky, s. 54)

A ja jsem odpovédél... Tu jsem koupil v Larnace na hlavni tFidé ... na ostrové Kypru...
(Listopadovy uragan, s. 54)
... Odlozil jsem noviny a poSeptal jsem u zasedaciho stolu Jirkovi... Hele a tam v kotelné, kde

Jsi slouZil, tak tam ziistalo po tobé kanape ... (Aurora na m¢l¢ing, s. 57)

Vyuziti tii tecek jako signalu pfimé feci neni sice stoprocentni, avsak je velice Casté. Lze je

tedy od osmdeséatych let povazovat za typicky rys Hrabalova textu.

6.2.3. Znaménko tri tecky

Frekventovanost znaménka tfi tecky je v dilech Bohumila Hrabala pomérné vysoka a jeho

uZiti ptisobi na mnohych mistech neobvykle.
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Podle Pravidel ¢eského pravopisu (2006, s. 50) se znaménko tii te¢ky uziva:
e Zavétami, mezi vétnymi useky nebo jednotlivymi slovy ve vété k naznaceni
preruSované, vzrusené nebo preryvané reci.
e Nakonci vypovédi mohou tii te¢ky naznacit citové vyznivani véty nebo zamlku.
e Pii vyCtu tfi tecky naznacduji, Ze neni uplny.
e 'V citatu tfi tecky znamenaji vypusténi nékteré ¢asti citatu, protoze pro dany tcel neni

dilezita.

Tt1 tecky (n€kdy také pomlcka) jsou vyuzivany k vyjadieni basnické figury aposiopese (v
bodé dv¢ je oznadena jako zamlka).

Véta ukonéend timto znaménkem ma pro ni chrakteristickou intonaci bez zavérecné kadence.
Navic nasleduje vyrazna pauza, ktera upozoriiuje na to, Ze véta nebyla dokoncena nebo Ze by
jesté néco mohlo nasledovat.

Ve zkoumané ukdzce prvni tvir¢i etapy, ale i v dal§ich dilech tohoto obdobi se tif tecek uziva
jen v fe€i postav jako signalizace vzrusené feci, nedokoncené vypoveédi nebo pro emotivni
pauzy a preruSeni (nebo pferuSovani) feci, coZ je jev charakteristicky pro spontdnni mluveny
projev.

Tak jsem na haficka namiril tou elektronovou pistoli, zmdcknu... a pes se skdcel... Profesor

Fanin hned pro néj, pitval mu mozek... a mozek nadranc! (Péabitel€, s. 23)

JiZ od druhého obdobi zacina znaménko ti1 teCky pfibirat vice funkci. K tomu mu bezesporu
také nabizi prostor proména textového modelu, tedy posun k textim modernim, ve kterych
neni fe€ postav tak vyrazna. Od sedmdesatych let se tak v prézach B. Hrabala s timto
znaménkem setkdvadme velmi Casto

Jak uz bylo fe¢eno vyse, znaménko tfi te€ky nahrazuje od osmdesatych let uvozovky. Vedle
toho ale také zastupuje jind interpunkéni znaménka (zejména ¢arku a tecku). Doklady téchto
substituci nalezneme snad v kazdém Hrabaloveé pozdé€jsim dile, pro které jsou typické dlouhé

vétné celky. Prave v nich tfi tecky oddéluji véty, které jsou ve vétnych celcich pouze volné

fazené.
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... Ofinku viasti aZ dopredu do Cela, veliké hnédé oci a ten klukovsky tismév a tadyhle u oka
malicky tik... a pil pivo a hucel do pani prezidentové jako do nemocného koné ... a prisel
s nimi i fizl, mladicek ... (Aurora na méI¢ing, s. 24)

Vedle prebirani funkce jinych znamének jsem zaznamenala uziti tfi teCek také pro zvyraznéni
zvlastnich sémantickych kontextd. Tyto kontexty maji riiznou motivaci, rizna je také jejich
¢etnost v jednotlivych dilech. Tti te¢ky napiiklad vyjadiuji Gtrzkovitost; maji za cil naznadit,
ale explicitné nepojmenovat. ... milj muz vybéhl, volal kocourka, hledal ho pak celé
dopoledne, cely den, sedéli jsme po slave té svatby v domé, uprostied hory talifku, uprostied
cigaretovych nedopalkii, u stolu s rozlitym vinem... tam u stény byl talifek a misky kocoura
Etana, ktery uz neprisel... (Proluky, s. 90).

Jindy mohou evokovat uréitou oddélenost, jednotlivost, ktera je vSak soucasti vyssiho celku.
Jako piiklad 1ze uvést to, Ze v knize Vita nuova kon¢i kapitoly vétSinou tfemi teckami,

v Prolukach je to je§t€ umocnéno tim, Ze tfemi teckami zaroven nékteré kapitolky také
zacinaji.

Jindy tfi tecky odd€luji riizné asociace, které jsou v proudu feci za sebe napojovany.

Pomoci tif tecek mlze byt do véty vioZeno uréité doplnéni, uptfesnéni. 4 klobdsy uz byly
zahnivajici a byly napojené borovickou... bylo jich dvé kila... ale ta pliseri mi désila...
(Vecernicky pro Cassia, s. 35.)

V neposledni fadé€ je nutno zminit fakt, Zze nékdy maji tfi te¢ky naznacCovat pauzy ve
vypraveéni, které by udélal vypravéc v zivé feci. MliZe se to tykat jak pauz pro nadech, tak
odmlceni, jez znaci napéti nebo dilezitost. Jejich ukol je tedy priblizit text mluvenému
projevu. 4 vzpomenul jsem si, Ze se chci nechat ostrihat a Sel jsem do kadernictvi a holiéstvi
v prvnim patie obchodniho domu v Sokolinkdch... Ale dvere do oficiny byly zamcené, a tam
v zrcadlech jsem vidél mihat se desitky bilych Satu, bilych pldsti, bilych zdstér... a desitky
lidskych viasatych hlav... Ale co? Poviddm si a zatukal jsem... k zasklenym dverim prisia
dama v biléem plasti, se zlatyma vlasama a brejlema, a odemkla... Chci ostiihat, poviddm. A
ona, pojdte, pojdte ddl, jste vitdn, jste prvni host... (VeCerniCky pro Cassia, s. 21.)

Bohumil Hrabal si tedy vytvoril zcela osobity systém uzivani znaménka tfi tecky. Neobvyklé
postaveni tfi te€ek ma dosah na obsahovou stranku sdé€leni. K napsanému ptidava toto
znaménko jesté dalsi, nevyiceny vyznam, ktery si musi ¢tenaf podle kontextu domyslet.

Zérovei také v n€kterych pozicich tfi tecky posilyji (jako mnoho jinych prvkl) rys
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mluvenosti. Zvyraziiuji pauzy typické pro mluveny projev; fetézcovité k sobé ptipojuji celé

fady asociaci. Tento rys by nejvyraznéji vystoupil pfi hlasitém ¢teni.

6.3. Nékteré jevy z roviny projevit mluvenych

Pfedchozi rozbor Hrabalovych textd naznacil jejich blizkost s projevy mluvenymi. Proto bych
se v této kapitole chtéla zaméfit na syntax mluvenych projevi a sledovat, zda se jevy pro né
charakteristické objevuji také v Hrabalovych dilech a zda se podileji na utvafeni jeho
autorského individudlniho stylu.

V této kapitole vychdzim z jiz zmitiované monografie O. Miillerové Mluveny text a jeho
syntakticka vystavba. Na zac4atku této prace se autorka zabyva otazkou, zda lze v souvislosti
se syntaxi mluvenych projevii hovofit o spisovnosti/ nespisovnosti nebo spravnosti/
nespravnosti.

Domniva se, ze je vhodné&jsi mluvené projevy klasifikovat spiSe jako srozumitelné nebo jasné
nebo pouzit stylistické kvality jako zhusténé, rozvlaéné. Nezamétuje se tedy na vycet
spisovnych syntaktickych konstrukei a konstrukci od nich odli$nych (tedy povazovanych za
nespisovné), nybrz na popséani jeva spoleénych pro mluvené projevy.

Nékteti lingvisté (napf. Rihova, 1982, s. 27- 34, Sebesta, 1988, s. 315- 328) se zabyvaji
poruSovanim vétnych struktur v Hrabalovych dilech a zamé&fuji se na jevy v Ceskych
mluvnicich oznacované jako odchylky od pravidelné vétné stavby. Tyto odchylky se vSak
¢asto vyskytuji v mluvenych projevech. Pro mluvené projevy je ov§em charakteristickd cela
skupina jevil. Proto se domnivam, Ze je vhodné&jsi zaméfit se spiSe na celou tuto skupinu nez
se orientovat pouze na syntaktické ,,chyby*.

Predchozi kapitoly této prace ukazaly, Ze se B. Hrabal pokousi jazyk svych dél pfibliZit feci
mluvené. Tato tendence je spole¢na pro vSechna mnou vytyfend obdobi. Mezi prvnim
obdobim a obdobimi nésledujicimi je rozdil, ktery vyplyva ze zvolenych textovych modelt a
uZzitych slohovych postupti.

Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, ukézka prvniho obdobi je napadna ostrym rozd€lenim feéi
vypravéce a postav; Casto se uziva dialogl. Dialog jako specialni forma mluveného projevu
ma pak sva vlastni specifika. Proto se hovorovost v dilech prvniho zkoumaného obdobi

projevuje ponékud jinak nez v obdobich nasledujicich.
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Jako hlavni rysy mluvenosti v dialogu na roving syntaktické uvadi O. Miillerova paralelismus

ve vystavbé otazky a odpovédi, aditivnost, nedokoncovani konstrukei, nezamérné opakovani,

elipsu - zejména kontextovou - a skakani si do feci.

Ve druhém a ve tfetim obdobi fe¢ postav ubyva a mluvenost se realizuje v promluvach

vypravéée, kde ma jiny charakter, nez jak tomu bylo v dialogickych pasmech. Jedna se o rysy

typické pro delsi promluvu jednoho vypravéce — vypravovani, popisovani ... Jevy mluvenosti

tak nevyplyvaji z aktivni G¢asti dvou a vice participantd vyZadujici urCitou akcei a reakci.

Mezi ony charakteristické prvky mluvenosti (vedle jiz vySe zminénych), které se velice ¢asto

v prézach Bohumila Hrabala vyskytuji, patii:

1.

Cetnost vyznamové nevyhran&nych prostiedkd, mezi n&z fadime napt. vyrazy feda
a tak.

Ve zkoumané ukézce ze Slavnosti snézenek se pouze na zacatku vétnych celki
vyskytlo tak 4krat, a tak 3krat. V Listopadovém uraganu bylo rak 2krét, a tak
7krat; coZ je v prvnim piipadé témef 10% a ve druhém vice nez 20% ze vSech
veétnych celka.

Nedodrzeni zapocaté syntaktické linie, k¥izeni vypovédnich perspektiv.

Tento jev je u B. Hrabala velice Casty. Nékdy by bylo mozné stavbu vety ,,upravit®
vypusténim néjakého vyrazu a zmeénou slovosledu, n€kdy by bylo nutné vétu zcela
preformulovat.

... a kdo jesté neslysel to radio, tak kdyz videl, s jakym blaZenym a udivenym
vyrazem vychdzeji ti, kterym uz byl doprdn ten revolucni vyndlez, vSichni se tésili
¢im ddal vic, jak se bliZili v pruvodu, ktery vchdzel do hotelu Na KniZeci.
(PostfiZiny, s. 104)

Ale nakonec se stalo tak, jak se stalo, tak jako v Praze sirka, kterou se zapaluje
détsky ohynek nebo cigareta, ta sirka vziiala vSechno to smrtelné, co na cloveku je,
a ponechala pouze vzpominku... (Listopadovy uragén, s. 10)

Nevyjadfovani syntaktickych vztahti mezi vétnymi konstrukcemi, coz zplisobuje
uvolnénost vétného celku. ... slapalo se mi mnohem volnéji v té ustvihnuté sukni,
Jen mivadilo, Ze jsem musela Fidit jednou rukou, tou druhou jsem musela stahovat

sukni... (PostfiZiny, s. 106)
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4. Paralelismus. ..., protoze jsme byli srnecci nejkrdsnéjsi maminky, jakou jsme kdy
videéli, jakou jsme kdy potkali. (Slavnosti snéZenek, s. 74)
5. Apoziopeze (o té vySe viz 6.2.3.).

Priklady dolozily, Ze mluvenost v Hrabalovych textech realizovanou skrze jevy roviny

syntaktické 1ze povazovat za dal$i z rysti jeho individudlniho stylu. Hrabal tak navozoval

pocit, Ze étenaf vlastné ,,naslouchd® vypravovani nékoho jiného.
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7. ZAVER

Statisticka analyza i rozbor jevii, které nelze statisticky postihnout, ukazaly, Ze v prézach
Bohumila je napadny rozdil v roviné syntaktické mezi dily napsanymi na pocatku, uprostied a
na konci jeho tvir&f Sinnosti>'. Tento rozdil je Sastednd dén i rozdilnou povahou textovych
modeld uzitych v jednotlivych obdobich. V prvnim obdobi se jedna o texty klasického
narativu s ostrou hranici mezi pasmy postav a vypravéce. V druhém a tfetim obdobi se jedna o
texty narativu moderniho, kdy je hranice mezi pAsmy postav a vypravéce mnohdy rozostfena.

Nejvyraznéjsi rozdil se projevil mezi dily prvniho obdobi a obdobimi néasledujicimi. Tento
rozdil spoéiva v délce vétného i souvétného celku, které se mnohonasobné prodlouzily. Tim
se zaroven sniZil pocet v€tnych celkll ve zkoumanych ukazkach. Ukazka z prvniho obdobi
obsahovala 301 vétnych celki s primérem 10 slov v jednom vétném celku; ukazka z druhého
obdobi m¢la 78 vétnych celkd a primérné 38,5 slov ve vétném celku; v posledni ukdzce jsem
zaznamenala jiZ jen 45 vétnych celkll a primérné 75,4 slov ve vétném celku. Proménila se
také slozitost souveti, projevujici se vyraznym narGstem poctu vet v souveéti. V prvnim obdobi
tvotila souvéti kratsi nez pét vét 90%, ve druhém jen 37% a ve tietim 44%. Zacala také
pfevazovat souvéti slozitd s vysokym stupném rozviti jednotlivych souvéti. V ukdzce
z prvniho obdobi jsem zaznamenala pouze jediné souvéti s tfetim nebo vyS$sim stupném
rozviti, avSak ve druhé ukazce jich bylo 27 a ve tieti ukdzce 26. V disledku toho miZzeme
najit v Hrabalovych prézach rozmanité, neopakujici se souvétné typy.

Zaroven se také znacné€ promeénilo pouZivani interpunkce. V prvnim obdobi nenalézame
zadné odchylky od pravidel pouZivani interpunkénich znamének. Od druhého obdobi jsou tato
pravidla siln€ poruSovana, ve vyjimecnych pfipadech je od interpunkce téméf upusténo. Déle
jsou znaménka zamérné zaménovana (zejména pii znaceni pfimé feci stoji ¢arka misto tecky).
Zcela vyjimeéné je pak uzivani znaménka tii tecky.

Vsechny tyto vyjmenované jevy mizeme povazovat za znak Hrabalova individuélniho stylu
v pozdé&jSich letech jeho tvorby.

Jiz od pocatku se v Hrabalové tvorbé objevuje neobvykly slovosled. PoruSovany jsou jak

principy zvukové, tak gramatické i vyznamové. Koncentrace téchto odchylek je v prvnim

21 Pro lepsi ptehlednost jsem vymezila tfi obdobi Hrabalovy tvorby — od prvni knihy (1963) do zacatku 70. let, 70. a 80. 1éta

a tvorbu po roce 1989.
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obdobi mal4, naopak ve druhém a ve tfetim Hrabaloveé tviiréim obdobi je to jev velice Casty.
7. toho diivodu také porusovani slovoslednych norem lze povaZovat za projev Hrabalova
osobitého projevu.

Tyto charakteristiky Hrabalova stylu maji vychézeji ze dvou okolnosti. Prvni je autortiv
pozadavek po vysoké rytmic¢nosti proz, které dosahuje zejména promeénou slovosledu (Jako je
tomu v poezii) nebo neobvyklou interpunkci. Druhou je snaha pfiblizit texty mluvenému
projevu. Odtud prameni tendence volné napojovat véty a tak vytvaret dlouhé vétné i souvétné
celky nebo Casto naruSovat vétné konstrukce a vytvaret véty neurovnané nebo dokonce
,.defektni®.

Zaroven je mozno konstatovat, Ze se na vytvareni Hrabalova individualniho autorského stylu
velice silné podilely jevy z roviny syntaktické — rozsahlé vétné celky; predikacni jednotky
s niz§m nebo vys$sim poétem slov, nez udava praimér; vyrazny pomér mezi vétou
jednoduchou a souvétim; ¢asté odchylky od slovoslednych ,,pravidel”; osobité uZivani
interpunk¢nich znamének nebo &etné jevy typické pro projevy mluvené. Zejména ve druhé a

ve tfeti tvrci etapé tvoii nedilnou soucast jeho idiolektu.
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Resumé

Tato prace se zabyva syntaxi Hrabalovych proz z diachronniho hlediska. Zamé&fuje se na
pocatku nebo aZ pozd&ji a kdy.

Pro vétsi pfehlednost jsem rozdélila Hrabalovu tvorbu do tii tvircich etap — od roku 1963,
kdy vySla prvni Hrabalova kniha povidek Perlicka na dné, do zac¢atku sedmdesatych let; 1éta
sedmdesata a osmdesata; obdobi mezi roky 1989 — 1993.

Prvni ¢ast prace vychazi ze statistické analyzy. Z kazdé tviréi etapy jsem analyzovala ukazku
o rozsahu 3000 slov a vysledky porovnala mezi sebou. Na zékladé€ tohoto srovnani jsem
zjistila, Ze k nejvetsi zméné v uZitf jednotlivych syntaktickych jevii doSlo mezi prvnim a
druhym obdobim. Vyrazn¢ se {/}’Irazné prodlouzily vétné 1 souvétné celky. Tim se Zaroveti
snizil pocet vétnych celkl ve zkoumanych ukazkach. Promeénila se sloZitost souvéti, coZ se
projevilo se vyraznym nartistem poctu vét v souvéti. Od druhého obdobi také zacala
prevazovat souveti sloZita s vysokym stupném rozviti jednotlivych souvéti. Zjisténé vysledky
jsem dale porovnala s udaji, které uvadi M. T¢&Sitelova v knize Kvantitativni charakteristika
soucasné CeStiny. Ukazalo se, Ze se syntaktické charakteristiky ukazek druhé a treti tviiréi
etapy 1isf od adaji, které zjistila M. Té&Sitelova. Jednalo se zejména o neobvykle dlouhé vétné
a souveétné celky, prevahu sloZitych souvéti a o vysoky stupeii rozviti souvéti. Tyto jevy tedy
lze povaZovat za charakteristické pro Hraballv individualni autorsky styl.

Ve druhé ¢asti prace jsem se zameftila na jevy statistickou analyzou nepostihnutelné. Do
tohoto oddilu jsem zahrnula slovosled, interpunkci a jevy vyskytujici se v mluvenych
projevech. Také zde jsem zaznamenala vyrazny rozdil mezi prvnim obdobim a obdobimi
néasledujicimi. Od druhého obdobi se v Hrabalovych textech €asto objevuje znaménko tf1
tecky, které prebira funkci jinych znamének. Vedle toho B. Hrabal vytvaii zcela osobity
systém v uzivani tohoto znaménka. V né€kterych dilech je pak interpunkce oslabena.

Ve druhém a ve tietim obdobi dochéazi k odchylkam od normy slovosledné. Porusovany jsou
principy zvukové, gramatické i vyznamové. Do Hrabalovych textd také vice pronikaji prvky
typické pro projevy mluvené — nedodrzovani zapocaté syntaktické linie, apoziopeze nebo
paralelismy.

Vsechny uvedené odchylky od normy souvisi se dvéma tendencemi. Prvni je autorova snaha
o rytmicnost proz, druhou jeho usili pfibliZit texty mluvenému projevu.

Tato prace naznacila, Ze se od zacatku sedmdesatych let syntax vyrazné podili na utvéafeni

Hrabalova autorského individualniho stylu.
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Summary

This study is an analysis of the syntax in Bohumil Hrabal’s prosaic works. It looks into the
way Hrabal’s syntax deviates from the “Czech norm”, and the way his style evolved over
time.

For the purposes of the analysis, Hrabal’s creative life has been divided into three
chronological parts — early, middle and late. This periodization is essential for conceptualizing
Bohumil Hrabal’s syntax usage and its evolution.

Methodologically the study is based on a statistical analysis of observed traits in Hrabal’s
syntax compared with the findings of M. T&Sitelova in Kvantitativni charakteristika
soucasné CeStiny — a quantitative research on the present-day Czech language. Against the
backdrop of what is considered the “Czech norm” the differences between Hrabal’s creative
periods become more obvious. To a certain degree these differences can be attributed to the
use of different text models in each period—while most of the works from the early period
were written as classic narratives, the later ones were more likely to be modern narratives.

The most notable shift in Hrabal’s syntax occurred between the early period and the later
ones—more frequent use of longer compound and complex sentences consisting of greater
number of units; more elaborate sentence structure, especially in terms of expanding. That is
why in the later works the sentence types vary to the extent where they almost never repeat.

Over time Bohumil Hrabal’s use of punctuation also changed. Throughout the early period
there was almost no divergence from the “norm”, whereas in the second period the number of
uncommon use of punctuation rose. That is why at times certain punctuation marks are used
for other than their typical purpose. In some rare occasions punctuation is completely lacking.
A novelty also is the special role assigned to ellipses (or colloquially, dot-dot-dot).

From the very beginning of his creative life Bohumil Hrabal did not conform to the
prevailing standard for word order in sentences. His works break the acoustical, grammatical,
and interpretational principles. The incidence of such deviations rises continuously, and while
rare in the beginning, they are very common in later texts.

Further the study offers two possible explanations of Hrabal’s peculiar syntax usage. First is
the author’s determination for rhythmicity of his prose achieved primarily by the uncommon
word order and punctuation marks (much like in poetry). Second is his intention to write in a
style as close as possible to the everyday spoken language. Evidence for that are the long

compound and complex sentences as well as the deformed sentence structure.
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In conclusion the study suggests that besides vocabulary and morphology, syntax should also
be considered an important part of Hrabal’s individual writing style. Especially in the second

and the third period, syntax should be taken as integral part of his idiolect.
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