Posudek diplomové prace Alzbéty Hobstové ,,Syntax proz Bohumila Hrabala*

Piedlozend diplomova prace predstavuje solidné zpracovany popis syntaktickych jevi,
které je mozno povazovat za typické pro Hrabaltv individudlni styl. Ac¢koliv dildm tohoto
autora byla jiZ vénovana pomérne znac¢na pozornost jak z hlediska literarné¢védného, tak
z hlediska lingvistického, pokusila se diplomantka o sv(ijj osobity vhled a piistupuje
k zadanému tématu z pohledu diachronniho — popisuje, jakym zptisobem se Hrabaluv styl z
hlediska uziti riznych syntaktickych prostrfedkli proménoval. Proto se v uvodnich kapitolach
vénuje otazkam mozné periodizace Hrabalovy tvorby, poukazuje na obtize, které jsou s ni
spjaté, a za zaklad ptijiméa periodizaci Jankovi¢ovu.

Jako vychozi metodu svého zkoumadni si A. Hobstova zvolila statistickou analyzu.
Podkladem pro ni se stava Siroce pojaty zanr povidky a statistické adaje autorka ziskava ze
tfi dél — z knih Perli¢ka na dné&, Slavnosti snéZenek a Listopadovy uragan. Dlvody, které pro
svlj vybér uvadi, jsou piesveédéivé. Ziskané udaje pak oveétuje na dalSich Hrabalovych textech
(diplomantka vychazi celkem z patnacti knih) a konfrontuje je se zavéry, které jsou
publikovany ve statistickych pracich Marie T¢Sitelové a kolektivu, ale i v pracich Jozefa
Mistrika. Dilezité také je, ze A. Hobstova vzdy usiluje o to, aby jazykovy materidl nejen
statisticky zpracovala, ale i vyhodnotila, okomentovala a vyvodila potfebné zavéry.

Ukazalo se, Ze uziti riznych syntaktickych prosttedkii je Uizce vazano i na jevy textové;
jejich vybér je do zna¢né miry ovlivnén tim, zda v duchu DoleZelovy klasifikace mizeme
hovorit o klasickém nebo modernim narativnim textu. V dtsledku toho dochazi k vyraznym
zménam ve vystavbeé vétnych (souvétnych) celki i k velké variabilité syntaktickych
konstrukei, kterd vyrazné€ piekracuje ramce udavané jako pramer.

Jevem typickym pro celou Hrabalovu tvorbu je snaha vyvolat u ¢tenafe dojem mluvenosti
(mluvnosti). Prosttedky, kterymi autor tento dojem vzbuzuje, se vSak v prib&hu jeho tvorby
vyrazné prome&nuji. V této souvislosti by myslim bylo zajimavé hloubgji rozpracovat pravé
problematiku dialogi¢nosti / monologi¢nosti.

Zavéredné kapitoly se zabyvaji témi jevy, které Ize statisticky vyhodnotit jen obtiZzné. Za
zajimavé povazuji postiehy, které se tykaji uplatnéného slovosledu, zejména snahy vydéleni
tématu od dal$ich usekd.

PiedloZena diplomova prace je pfedevs§im praci materidlovou, nikoliv teoretickou. Piesto
se diplomantka musela seznamit s pomérné pestrou odbornou literaturou literarnévédnou 1
lingvistickou (zejména s publikacemi vénovanymi syntaxi a stylistice). Ziskanych znalosti

" vyuzila pfi formulovani uvodnich pasazi v jednotlivych kapitolach. Prokazala tak, Ze



s odbornou literaturou umi pracovat, Ze umi aplikovat poznatky, které z nf nacerpala. Tyto
Casti nejsou rozsghlé, aviak jsou dostatedns informativni. Nejasna Je mi pouze formulace
uvedena na str. 26, ktera se tyka vymezeni souvéti: ,,Za hlavni rys souveti Je povaZovdina
intonacni nesamostatnost Jednotlivych vét v souvéti, nikoli zvukové g grafické prostredky.
Proto Ize za souvéti oznacit i parcelované véty, naopak Vely spojené juxtapozicné souvétimi
nejsou.*

Prace ma dobrou formalni Uroveti; ojedinglé jsou preklepy nebo interpunkéni nedostatky.

V tabulce uvedené na str. 41 neni zcela Jasné pofadi udajt v kolonce »Jejich vzajemny

pomér*.
Préce je také dobte formulovana (na str. 6 a 7 bych upravila slovosled — . v nejméné
sedmi variacich ..., ...aviak se nékteri badatelé o0 periodizaci jeho dila pokouseji ).

Préci A. Hobstové povazuji za zodpovédné a peclivé Zpracovanou. Spliuje poZadavky
kladené na diplomové préce v oboru ¢esky jazyk, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné.
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