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Tématem diplomové prace kol. Hobstové je diachronni analyza syntaktickych ryst vybranych
proz Bohumila Hrabala, a to ¢aste¢né z kvantitativniho hlediska, Casteén& z popisného
hlediska typologického. Volba kvantitativni charakteristiky umoziiuje autorce dobie navazat
na Ceskou lingvistickou tradici, totiZ na postupy M. Té&Sitelové a jejiho pracovniho kolektivu.

Jazykovy material prace byl vybran peclivé s ohledem na to, aby reprezentoval ti
obdobi Hrabalovy tvorby; jako zastupce pro kazdé obdobi byl vybran jeden soubor
prozaickych texti, vzdy o délce cca 3 tisice slov. Autorka si ponékud zkomplikovala
argumentaci pro volbu textd, kdyZz vSechny zvolené prézy oznacuje za povidky (Perli¢ka na
dng€, Slavnosti snéZenek, Listopadovy uragan); pfitom, jak sama uvadi na s. 16, rezignuje na
jiné rysy povidky neZ rozsah. Snad by tedy bylo vhodnéjsi mluvit o kratkych Hrabalovych
prézach.

Po metodologické strance postupuje kol. Hobstova dvéma zpusoby: jednak provadi
statistickou analyzu po vzoru M. Té&Sitelové, pfi niz zkouma u textd v riznych obdobich napi.
délku vét, pomér véty jednoduché a sloZzeného vétného celku, slozitost vétnych struktur,
zastoupeni v€t hlavnich a vedlejsich ad.; dale se zabyva tzv. ,jevy nepostihnutelnymi
statistickou analyzou®, pfi¢emZ vénuje pozornost typickym individuélnim rysim Hrabalova
slovosledu, zplsobu uZivani interpunkce v jeho prozach a syntaktickym jevim mluveného
textu.

Zavery prvni &asti presvédcive ukazuji, Ze se v mnoha hlediscich podstatné odliSuje
Hrabalav styl prvni faze (do pocatku 70. let) od dvou nasledujicich obdobi, ktera se jiz mezi
sebou nelisi tak vyrazné (70. a 80. 1éta, roky 1989-1993). Je tieba ocenit, ze autorka zde
zaklada sva tvrzeni na statistickych vyzkumech. Pro tuto ¢ast prace vymezuje autorka peclivé
terminologicky aparat, porovnava zakladni bohemistickou literaturu vénujici se napt. definici
veéty, vétného ekvivalentu, véty jednoclenné apod. a voli vlastni feseni.

K této prvni ¢asti se vztahuji dvé pfipominky. V tab. 4 na s. 30 je uveden pocet
predikacnich jednotek s niz§im a vy$$im poctem slov, nez udava primér (tj. nez je udano u
Té&sitelové a Mistrika). Jakou ma tento udaj vypovidaci hodnotu? Pramér je stfedni hodnota
vypoditana z mnoha vyskyti — jaky ma smysl porovndvat s ni jednotlivé vyskyty? Vzdyt 1
tento pramér muiZze byt vypocitan z predikacnich jednotek s vy$Sim a niz$im poc¢tem slov.
Podle mého nazoru by mélo spiSe smysl porovnavat priimér v referenéni skupiné (TéSitelova,
Mistrik) s primérem u zkoumanych textu.

Neni také vzdy jasné, zda se referencni udaje, snimiz jsou Hrabalovy texty
porovnavany, vztahuji k ¢estiné obecné, bez rozliSeni na styly, nebo k uméleckému stylu (pak
by vypovidaci hodnota srovnani byla vyssi). To je patrné napf. na s. 49, kde je uvedeno:
,Udaje o frekvenci jednotlivych vedlejsich vét ve funkénich stylech jsou pomérné ustalené a a
pii charakterizaci stylti soucasné ¢estiny se lze o tato data opirat. Nejcastéji se vyskytuji vety
ptivlastkové (40 % — 50 %), dale pak vedlejsi véty predmétné (16 % — 23 %)..." Kde se
nejéastéji vyskytuji VV privlastkové (40-50 %)? V uméleckém stylu? V CeStiné obecne? Proc¢
se potom mluvi v prvni vété o stylech?

V druhé ¢asti analyzy jsou popsany jevy, které autorka charakterizuje jako statisticky
nepostihnutelné. Tato ¢ast obsahuje napf. postiechy o zvlaStnim postaveni piiklonek.
slovesnych doplnéni ¢i uziti objektivniho a subjektivniho slovosledu v Hrabalovych textech;
dale se vénuje charakteristickému Hrabalovu wuzivéni interpunkce a jejimu vztahu
k rytmickému ¢lenéni toku textu.



K této druhé ¢asti se vztahuje vice pfipominek. Pii vytvafeni teorctického vychodiska
se zde autorka omezuje na naprosto zakladni literaturu, jejiz dostate€nost muze byt sporna.
Napi. pii charakteristice sou¢asného slovosledu vychézi, jak uvadi na s. 52, zMC Tl a
Cestiny — fedi a jazyka. V textu se pak sice odkazuje také na KniZku o slovosledu L. Uhlifové
(s. 53), ale tyto tii tituly nevytvéieji dostate¢né teoretické pozadi pro toho, kdo se chce
zabyvat slovosledem. Existuje bohata bohemistickd literatura vénovana jednotlivym
slovoslednym ¢initelim (napt. piiklonky — Avgustinova, Oliva, Esvan, Ertl, Travnicek,
Svoboda, Toman, Grepl; aktualni ¢lenéni — Mathesius, Firbas, Svoboda, Sgall, Hajicova.
Buranovd; dale Dane§, Uhlifova, Bélicovd). Neni jist¢ mozné vSechny tyto autory
v diplomové praci citovat a peclivé srovnavat, rozhodné by se ale meli alespon néktefi z nich
objevit v seznamu literatury. Naproti tomu Cestina — fe¢ a jazyk neni zakladni a piivodni
ptirucka o slovosledu, nybrz do jist¢ miry kompilacni uéebnice pro zajemce o jazyk, na
urovni diplomové prace by se na takovou publikaci melo odkazovat pouze po dukladném
uvazeni.

V nastinéni zdkladnich rysi ceského slovosledu se pak objevuji nékteré vécné a
formulacni nepfesnosti. Napf. na s. 52 se uvadi: ,,Podle zdkladniho pravidla stoji priklonky ve
vété nezavislé za prvnim piizvuénym vyrazem...“. Bylo by tu tfeba dodat, jak se obvykle
dodava: stoji-li vS§ak na prvnim misté ve vete rozvity vétny ¢len nebo vedlejsi véta, kladou se
ptiklonky az za cely komplex prvniho ¢lenu, ktery pak ma vice ptizvuénych casti (Maly
'Karlik se dal do pldce.), takto jde o pitiliSné zjednoduSeni. V charakteristice vyznamového
&initele (aktudlniho &lenéni) je fedeno: ,Elenéni [na téma a réma, S. Z.] se zhcastiiuji viechny
slozky vypovédi — Zadna nestoji mimo toto ¢lenéni ani nezastava jinou funci* (s. 54). Pfitom
ale o dv¢ stranky dale (s. 56) se fika, Ze u Hrabala ,klitika... oddé€luji tematickou cast
vypovédi a tranzit nebo tematickou a rematickou ¢ast vypoveédi — termin tranzit nebyl
definovan, pfimo odporuje vySe uvedenému dichotomickému vymezeni téma-réma, k némuz
se autorka prihlasila. Na s. 54 se také uvadi: ,,AC je sice hlavnim slovoslednym ¢initelem.,
nicméné ve vétach souvislého textu nemusi vzdy VD odpovidat vySe zminénym pravidlim...
proto, Ze na AC mohou mit vliv i vy$e zminéné Einitele [rytmicky a gramaticky, S. 7]
Uvedené ¢initele viak nemaji vliv na AC, (to ziistava pofad stejné, téma je tématem), nybrz
na slovosled. Slovosled a AC neni totéZ; AC je vedle gramatického a rytmického ¢initele tfeti
nezavisly faktor ovliviiujici slovosled.

Jednotliva pozorovani o zvlaSnostech Hrabalova slovosledu a interpunkce jsou
obsahové zajimava, nicméné na nékterych mistech postradaji presnéjsi vysvétleni €1 popis
pozorovanc¢ho jevu. V tomto ohledu je az piili§ stru¢ny autor¢in odkaz na syntaktické rysy
mluveného textu, které zachycuje O. Miillerova (s. 64, 73-75); bylo by patmé pfinosné
porovnavat Hrabaldv uzus nejen se zjednoduSenym modelem slovosledu psaného textu, ale
podrobnéji také se slovosledem textu mluveného.

Je pochopitelné, Ze neni — vzhledem k obvyklému stupni naroCnosti a rozsahu
diplomové prace a bézného Casu pro jeji pfipravu — v sildch diplomantky vyhodnotit vSechny
jevy ze statistického hlediska. AvSak tento pochopitelny tstup od statistiky v druhé ¢asti prace
neni podloZen pravé $tastnymi argumenty, bylo by Iépe zvolit jiné. Autorka zde uvadi:
., Lingvisticka statistika je zaloZena pouze na opozici vyskyt — nevyskyt, nema v3ak prostfedky
na zachyceni dalsich dualezitych souvislosti, jako napf. pficiny vyskytu / nevyskytu ur¢itych
jevil [sic, bez ¢arky, S. Z.] nebo na jakou situaci je jejich vyskyt / nevyskyt vazan. Nékteré
jevy se totiZ mohou objevovat v zavislosti na syntaktickém systému CeStiny, jiné se mohou
ligit v zavislosti na funk&nim stylu nebo na autorském individualnim stylu. Napfiklad pomeér
véty jednoduché a vétného celku je jiny v textu psaném feci ptimou a v textu psaném feci
nepiimou (viz dale). Je proto nezbytné brat tuto skutecnost v uvahu a uvédomit si, Ze je tu
lingvisticka statistika v ur€itém sméru limitovana.“ (s. 18) Popisované jevy vSak ve
skute¢nosti neomezuji uziti statistiky, pouze si vynucuji praci svice (statistickymi)



kategoriemi. Pokud se nabizi jako vhodné pracovat zvlast s fe¢i pfimou a nepfimou, je mozné
sledovat vyskyt ur¢itého jevu zvlast v fei pfimé a nepfimé; podobné mohou byt doklady
klasifikovany mj. podle domnélych piicin a potom statisticky zhodnoceny v podskupinach.
Naopak takovato statistickd charakteristika miize poukazat na typicky souvyskyt dvou rysi u
jednoho dokladu a 1épe, pritkaznéji ho dokumentovat nez intuitivni dohad. Tento argument
tedy nemiZe slouzit jako odivodnéni odstupu od statistickych metod.

Prace ma p€knou a piehlednou vystavbu i grafické zpracovani; po jazykové strance se
v ni nejednou objevuji nepfesna ¢i neobratné formulovana vyjadieni (k piikladiim neptesnosti
viz vySe, k neobratnym formulacim ,,musi se brat v uvahu zfetel na ¢esky jazykovy systém —
s. 17, ,povazovala jsem vlastni jména jako jednu jednotku* - s. 17, ,poruSovani
slovoslednych norem lze povazovat za projev Hrabalova osobitého projevu™ — s. 77). Prace
obsahuje takeé jisté pravopisné nedostatky a preklepy (napt. psani literarné historicka, literarné
teoretickd — s. 8, ¢arka pred ktery — s. 19, soutadici spojky — s. 38, ¢arka ve dvojici jak — tak —
s. 11). Seznam literatury je vypracovan peclive, chybi v ném odkaz na Haji¢ovou (1995), o
niZ se hovoti v textu.

Celkoveé prace kol. Hobstové spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
Autorka jasné vymezila zpracovany materidl, sezndmila se s novymi metodami lingvistické
prace, pfinesla ve své praci zajimava a dobie podloZend zjisténi o vyvoji Hrabalova stylu.
V casti prace jednozna¢né definovala pouzZivané terminy. V druhé ¢asti, patrné spiSe
prizkumné, vychdzi z omezeného repertoaru odborné literatury, s mensi peclivosti formuluje
sva vychodiska i zjisténi; prace také obsahuje jisté argumentacni, jazykové a formalni
nedostatky. Doporucuji diplomovou praci kol. Hobstové k obhajobé.
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V Praze dne 16. 1. 2008 PhDr. Sarka Zikanova, PhD.

Navrhované hodnoceni: velmi dobte



