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Ukolem diplomandky bylo pielozit Techné grammatiké do &eStiny a pieklad opatfit
podrobnym v€cnym komentafem, zejména s ohledem na gramatickou terminologii a jeji Ceské
ekvivalenty a na vysvétleni ptipadnych obsahovych nejasnosti. Dale méla diplomandka sepsat
uvodni studii vénovanou Techné grammatiké a jejimu mistu v fecké gramatické tradici, jejim
rukopisim a edicim, struktufe a obsahu, problematice scholii a v neposledni fadé i osobé
jejiho autora (zmapovat spor o autorstvi Techné).

Diplomandka se svého tikolu zhostila ispé$né: uvodni studie probird ve zhusténé podob&
témé&f vSechny dulezité otazky, jeji pteklad je ¢tivy a pfitom v odpovidajici mife pfesny,
v komentati prokazala, Ze se dobfe orientuje v obtizné problematice antickych gramatickych
teorii, rozumi ji a je uspokojivé obeznamena s cizojazyCnou literaturou i schopna vybrat z ni
to podstatné pro objasnéni textu.

Prvni ¢ast prace (2-8), ktera obsahuje uvodni studii, pokryva — velmi struéné — zadana
iémata: prameny a edice, historické zasazeni Techné, jeji strukturu i obsah a problematiku
autenti¢nosti Techné; diplomandce se podafilo celkem vystizné shrnout kazdé znich. Je
ovSem pravda, Ze o jednotlivych problémech mohla diplomandka pojednat zevrubnéji; zfejme
z ¢asovych divodi jsou nékteré pasaze poznamenany zkratkovitosti a inkoherentnosti, napf.
hned uvodni odstavec (s. 2) kde neni zfetelné¢ vyznadeno, zda autorka pfedstavuje uvodni
studii nebo celou praci. Bylo by vhodnéjsi zac¢it tvodem k celé praci, kde by diplomandka
informovala o pouzitych edicich, o pfekladech do Zivych jazykd, o tom, pro¢ zafadila
komentat az za vlastni pfeklad apod.; teprve pak by nasledovala vlastni studie k D7, jejiz
jednotlivé kapitoly by mély figurovat v obsahu. Techné byla ptelozena do anglictiny,
francouzstiny, némdciny, ital$tiny, $panélstiny a latiny. Diplomandka méla k dispozici prvni tfi
pteklady, které mohla v uvodni Casti v kratkosti charakterizovat. Pro diplomovou praci
povazuji vybér edic, prekladd, komentait 1 sekundarni literatury za dostacujici.

Také kontext gramatického badani v antice mohl byt piedstaven ob$irnéji, stejné jako
obsah Techné, jeho charakteristika a informace o scholiich, s nimZ diplomandka pracovala.
Pé&kné je zpracovana Cast pasaz o ne/auteti¢nosti Techné, i kdyz diplomandka mohla vytézit ze
svych znalosti vice (napf. obecny zavér o tom, Ze pochyby o auteti€nosti postupné ziskavayji
stale vice zastanci, i kdyZ prvni reakce na Di Benedetta byly spiSe negativni (Percorella,
Pfeiffer, Erbse).

Té&zisté diplomové prace spociva v prekladu (9-20) a v prubéZném komentati k textu (21-43).
Pieklad povazuji za velmi zdafily, obratny a napadity, diplomandka si poradila i s nelehkymi
terminologickymi problémy, které byly o to sloZitéjsi, Ze §lo nejen o prvni pteklad Techné do
Cestiny, ale jeden zprvnich &eskych prekladd feckého gramatického textu viibec.
Diplomandka se nebala vyuZzivat na vhodnych mistech moderni terminologie (napf. uzus
v ramci definice gramatiky kap. 1), nebo aplikovat nazorné grafické ¢lenéni textu tam, kde to
origindl umoziuje (kap. 1, kap. 8, 9, 10, 12, 14); ne€kdy jsou ekvivalenty, které navrhuje,
vhodné&jsi nez anglicky, francouzsky ¢ némecky preklad (kap. 1 texvn jako disciplina, cf.
pozn. 9). Vystizné jsou i pieklady v 2 kap. feckého moowopa jako prednes (vhledem k
nasledujicimu kontextu), @vayvootéov 86 o’ UmoxQiow jako prFi cteni je nutno



respektovat t6n apod., v kap. 12 ttotxov jako podléhd padové flexi, v kap. 12 a 13 oyfjua
jako forma atd.

Pieklady nékterych termint musely byt nutné kompromisem, protoZe moderni jazyky
nemaji odpovidajici ekvivalenty ; napt. fec. otoyetiov (kap. 6) preklddd diplomandka jako
pismeno (hldska), i kdyz v komentati uvadi i jinou moznost, totiz ponechdni feckého vyrazu
stoicheion, k niZ bych se asi pfiklonila. Pokud néjaké fecké slovo ,.etymologicky* vysvétluje
jiné slovo v textu, bylo by vhodné ponechat je v ¢eském piekladu vedle Ceského ekvivalentu,
napt. kap. 6 (s. 10) Nazyvaji se pismena (yQoupoto), protoze jsou tvofena tahy // linkami
(yooupaic), jinak totiz pieklad (bez komentdfe) nemusi byt tenafi srozumitelny, napf.
Pismena jsou nazyvdna také ,, elementy , protoZe tvori Fadu... (passim v 10. kap.)

Komentar je zevrubny a vesmés kvalitn€ napsany. Vychdzi nejen z moderni sekundarni
literatury, ale bere v uvahu i Scholia (podle vydani Bekkerova z 1816) a jeho pfedmétem jsou
nejen vysvétleni termind & méné srozumitelnych vyrazd, ale i rozséhlej$i vyklady, které
zasazuji dané vyrazy do §irStho epistémického kontextu (napf. pozn. 1 ke kap. 1 o rozdilu
mezi techné a empeiria, jejiz Cast tykajici se toho, komu byla Techné urfena, mohla byt
zafazena do Gvodni studie; pozn. 51 ke kap. 12 o obsahu termind c®po a mEdyne; pozn. 55
ke kap. 12 o vyvoji zdkladnich konceptt slovotvorby /nikoli tvaroslovi/; pozn. 67 ke kap. 12 o
konceptu £18oc; pozn. 89 ke kap.13 (s. 35-38) o gramatickych Casech /kde se jedna o
poucenou parafrazi Lallota/).

V obtizné pielozitelnych pasazich uvadi diplomandka i pfeklady Kempa, Lallota a
Kirschnera (pozn. 2, 9, 11) s pfipadnym vysvétlenim svého vlastniho ptekladu. Nékdy ale
vysvétleni k pfekladu chybi, a& by bylo na mist&, napf. kap. 4 el oTryufig pelozené jako
interpunkce, kap. 12 termin nogénetan, kap. 14 éxpégetan a termin barytona. V pozn. 27
by bylo vhodnéjsi misto terminu foném pouZzit hldska a misto pojem terminu ndzev (cf. LSJ).
diplomandka neméla dost ¢asu se jim dostateéné vénovat (napf. velmi zajimava kap. 6 o
pismenech by si zaslouzila podrobny komentaf jak sama o sob¢, tak 1 vzhledem k pouzitym
¢eskym ekvivalentim. Podobné i kap. 7, 8, 9 a 10, kde by bylo vhodné v prikladech nazorné
vyznadit (napf. podtrzenim), ¢eho se Dionysiova definice tyka (napt. diftong Aiac), a kap. 19,
20). Neékteré jevy byly diplomandce jasné, ale pfesto by si zaslouzily alespoil strunou
poznamku, napf. v kap. 9 bych ocenila poznamku ke slovu Apng, v kap. 13 vysvétleni k
etymologii slovesné diateze, v kap. 17 objasnéni zdjmena 1, v kap. 18 osvétleni vyrazi &v te
ouvbécel xol ocvvtdber a v pozn. 108 terminu anastrofa. V kap. 17 souhlasim s
diplomandkou, Ze @wvn} neoznaluje hldsku, ale davam k uvaze, zda bychom mohli uZit
ptekladu zvukovd forma (s. 18) spiSe nez samotné forma.

Pfes drobné nedostatky (Luthala misto Luhtala, absence Swiggerse — Wouterse 1993 a
Mates, Rist, Long, Hadot v seznamu literatury /pozn. 51/, stfidavé uvadéni knih [Tiady a
Odysseie pismeny alfabety a &islicemi, résumé omylem zafazené za komentér), které — jak
jsem piesvédéena — jsou duisledkem casové tisn€, je tfeba vyzdvihnout diplomandiny
ptekladatelské kvality, vystizné formulace i napadité ekvivalenty a jeji schopnost orientovat
se v obtizné cizojazy¢né literatuie.

Prace M. Blahové vyhovuje jak rozsahem, tak 1 kvalitou naroktim kladenyfn na diplomovou
praci, a proto ji doporucuji k obhajobg. (/A g
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