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Diplomova prace Magdaleny Blahové je rozdélena do ti hlavnich ¢asti - prvni tvofi
velmi struéna uvodni studie (str. 2-8), nasleduje pteklad Techné grammatiké (str. 9-20) a jeji
komentéf (str. 22-43); jako dodatek je k praci pfipojen fecky text Techné grammatiké
(str. 44-56). Resumé je ponékud piekvapivé zatazeno uz pfed komentafr.

Jednoznacné nejzdarilejsi ¢asti prace je pteklad Techné grammatiké. Diplomandka pti
ném plné prokazala, Ze je pln€ schopna zna¢né€ obtizny odborny text, jimz se zabyva, pochopit
a adekvatng jej ptelozit do CeStiny. Nepochybnou piednosti ptekladu je fakt, ze vysledkem je
text dobfe a pregnantn¢ formulovany, ktery miZe velmi slouzit ¢eskému Ctenafi i bez
konfrontace s feckym origindlem (coz u prekladu odbornych textii bohuzel zdaleka nebyva
samoziejmosti). Diplomandka prokézala nejen schopnost text adekvatné interpretovat a svou
interpretaci vhodné vyjadrit volbou prekladového ekvivalentu, ale z poznamek k piekladi je
také zretelné vidét, Ze se seznamila s jinymi pieklady a pfi své praci je byla schopna vhodné
pouzit. Jejich zpisob piekladu neptebird nekriticky, naopak je schopna interpretaci jinych
prekladateld kriticky zhodnotit, zvolit si nejlepsi moZnost a své rozhodnuti odpovidajicim
zpusobem zdiivodnit. Dalsi velkou pfednosti ptekladu je, Ze autorka dokazala vesmés velmi
zdafile udrzet rovnovdhu mezi pfibliZenim antickych gramatickych pfedstav pomoci
moderniho nazvoslovi a zaroven nutnosti odlisit tyto pfedstavy od pfistup dnesnich. Techné.
Vyjimku tvoti n€kolik malo pfipada, kdy autorka oznacila v prekladu ¢i v komentafi fecky
anticky pojem modernim terminem tzce spojenym s uréitou novodobou teorii a majicim
znaéné jiny vyznam - jako napf. napt. vyklad feckého pojmu otoirxelov pomoci modernich
terminu foném a grafém.

Rovnéz komentat je jako celek moZno oznacit jako zdatily. Diplomandka se opira
piedev§im o Komentar Lallotliv na mnoha mistech vSak pfihlizi i k ndzorim dalsich badatelt.
velkou ptednosti komentate je, Ze vzala v Gvahu i1 scholia k Techné. Mirnym nedostatkem
komentate naopak je, Ze je v riznych ¢astech propracovan s velmi odliSnou dikladnosti (tak
napt. poznamka 1 by se dala téméf povaZovat za ¢ast uvodni studie, naopak kapitola 6 je
opoznamkovana jen velmi struéné¢ a mnoha mistech, ktera by si podrobnéjsi vysvétleni
zaslouZzila, komentaf zcela chybi). RovnéZz by bylo vhodné, kdyby u vyrazii jako napft.
YA®ooo ve vyznamu “neobvyklé slovo” autorka na zakladé prace s védeckymi slovniky v
kometafi kratce shrnula jejich doloZeni a historii. Dale bych navrhovala vénovat vétsi
pozornost konstituci textu a zvlast¢ okomentovat problematicka textovad mista, rozhodné pak
velkou vétSinu mist ozna¢enych pomoci crux philologorum. Nékteré poznamky, v nichz



diplomandka jen parafrazuje text ¢i uvadi v komentéii pteklad feckého slova totoZny s
ekvivalentem uvedenym v pfekladu - jedna se napf. o poznamky 25, 26, 30, 32 a dalsi - bych
navrhovala zcela vypustit.

Uvodni studie bohuZel nese jasné znamky spéchu a a& se dotyka viech duleZitych okruht
otazek, je na n€kterych mistech pfili§ stru¢na a povrchni. Autorka by zde mohla Iépe uplatnit
rozséhlé¢ znalosti, které nacerpala pfi studiu odborné literatury - rozsah svych znalosti
presvédcivé demonstrovala v komentafi.

Zaveér

Zvolené tema povazuji za velmi zajimavé a v kontextu Ceské klasické filologie
mimoiadné piinosné. Po provedeni nutnych uprav a rozpracovani a prohloubeni tuvodni studie
a na n¢kterych mistech i komentafe bych praci doporucovala k publikaci.

Pies vySe zminéné nedostatky i drobna formdalni nedopatieni, jako napf. pieklepy,
nejednotné citovani tfeckych textl, zvl. Homéra, je tieba zavérem znovu zdiraznit, Zze se
celkové jednd o praci zdafilou, kterd pln€ odpovida pozadavkim na diplomovou praci
kladenym.

Pfi jejim zpracovani diplomandka prokazala jednak, Ze je schopna pochopit obtizny
odborny fecky text a adekvatné jej pfelozit do CeStiny, ddle pak i schopnost pracovat
odbornou literaturou, a to psanou ve trech svétovych jazycich (francouzstina, angli¢tina,
némcina). Pfi praci se sekundarni literaturou dokéze nédzory jednotlivych autori kriticky
zhodnotit a pfiklonit se k nazoru dle jejiho nazoru nejlepsimu, pfiCemz svou volbu umi
dostate¢né zdtivodnit.

Z vyse uvedenych ditvodit povazuji predloZenou praci za vhodny podklad k obhajobé.

V Praze dne 16. 1. 2008
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