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1. Slovesny vid - vod

Vid je gramaticka kategorie sloves charakteristicka predevsim pro slovanskd slovesa.
V neslovanskych jazycich se o kategorii vidu mluvi ¢astéji ve specializovanych lingvistickych
studiich nez ve vieobecnych piiruc¢kach. Jedna se totiZ o relativné novou kategorii, ktera byla
poprve vymezena pravé ve slovanskych jazycich.

Vidove dvojice sloves v Geském jazyce byly poprvé popsany Vavfincem Benediktem
z Nudozer na pocatku 17. stol. v gramatice ,,Grammaticae bohemicae libri duo™ (1603). Jeho
pozorovani pak bylo dale rozpracovano v gramatice J. V. Rosy (1672)." Na konci 18. stol. byl
vid popsan v polsting, na pocatku 19. stol. v rusting, v poloving 19. stol. v klasické Feéting.’
Do sirsiho povédomi a neslavistické lingvistiky se tato kategorie dostala na konci 19. stol.
Typem morfologické realizace i svym sémantickym charakterem je slovansky vid velmi

specificky. zicjmé proto nékdy slavisté nepripoustdji existenci vidu v neslovanskych jazycich.

Ve slovanskych jazycich je kategorie vidu pomérné jasné a zietelné definovana.
Naopak v neslovanskych jazycich je obsah terminu slovesny vid ¢asto velmi vagni. Ze
slovansk¢ lingvistiky byla prevzata terminologie (rusky .Bu* byl ptelozen jako ,aspect®,
napiic jazyky se pouzivaji i latinské terminy ,imperfektivni a »perfektivni®) a zakladni
charakteristika, avsak obsah téchto termind variuje od autora k autorovi. V neslovanskych
Jazycich neni vid chapan vzdy jako gramaticka kategorie, ale zahrnuji se pod n&j nejriizngjsi,
vice ¢i mén¢ gramatikalizované vyznamové nuance slovesnych tvarl. Podat obecné platnou
definici vidu je tak velmi obtizné. Ostatné A. Dostdl ve své reprezentativni studii o vidu ve
staroslovenském  jazyce vystizng konstatuje, Ze . Nékteti badatelé v otazce vidu jsou

. « 1x N v r s e 30 - , C e , 3
presvedeent. Ze pii zkoumani vida je 1épe se definici vidu vyhybat.*

Slozitost problematiky kategorie vidu ilustruje samotny fakt, 7e béhem jednoho stoleti
se k vidu nashromazdily tisice ¢lankad, dil¢ich studii a monografii, které pojednavaji vid

z hlediska diachronniho 1 synchronniho, v rdmci systému jednoho jazyka ¢i komparativné

" André Mazon, _.La notion de I'aspect chez les grammairiens tcheques avant Dobrovsky*. Casopis pro moderni
filologii, 17,1931, s. 1-2.
? Oswald Szemerényi, Einfiihrung in die Vergleichende Sprachwissenschaft. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1990 (4. vyd.), s. 332.

* Antonin Dostal, Studie o vidovém systému ve staroslovénstiné. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1954,

s. 7.



v nckolika jazycich. Mnozstvi literatury je znacné nepiehledné, nebot’ takika kazdy titul

zavadi novou. lepsi terminologii a distancuje se od zavért svych predchiidci.

Sémantika kategorie vidu je velmi abstraktni, zfejmé i z tohoto divodu je stanoveni
uspokojujici a obeené piijatelné definice tak obtizné. Napf. kategorii ¢isla minime vzdy tentyZ
vyznam. at’ v angligting, francouzsting, starofecting ¢i slovansting, problém pfi jeji identifikaci
nam piitom neptisobi ani jeji odlisna morfologicka realizace v jednotlivych jazycich ani
eventualni piitomnost n&jakého dalsiho specidlniho ¢lenu této kategorie (napf. dudl vedle
singularu a plurdlu ve starofecting). Naopak u kategorie vidu jsou rGzné typy morfologické
realizace Casto nepiekonatelnou prekazkou k usouvztaznéni piibuznych ¢i identickych
vyznami v riznych jazycich. Navic vid se Gzce prolina s kategorii ¢asu, jednotlivé jazyky se
lisi funkcemi vidovych vyznami ap. Proto tedy kategorie vidu do velké miry dale zlstava
navzdory — & snad diky — nesdetnému mnoZzstvi zasvécenych pojednani kategorii pomérné
mlhavou.

V nadi praci vychazime z definice vidu podané Bernardem Comriem v jeho vyznamn¢
monografit o vidu (1976)4. Comrieho pojeti vidu, byt v detailech kritizovano, zistava
akiualni dodnes a vychazi z n&j fada respektovanych novych V}'Izkumﬁ.5

Dalgim teoretickym vychodiskem nasi prace je ptredpoklad, ze existuji univerzalni
lingvistické kategorie, které se realizuji v riznych jazycich rGznym zptsobem. To znamena,
7¢ chapeme vid primarné jako kategorii sémantickou, ktera se muze realizovat riznym
zptsobem na Grovni morfologické i lexikalni. Jednotlivé jazyky se pak lisi tim, zda, do jake
miry a jakym zpisobem v nich byla tato kategorie gramatikalizovana. Napt. ve slovanskych
jazycich kategorie vidu gramatikalizovana byla a zasahuje uroven lexikalni i morfologickou a
vyrazné ovlivije podobu celého slovesného systému. Takovy zpusob realizace vidu
nenachazime v 7adném jiném indoevropském jazyce. Proto se také nekdy soudi, ze vid
v neslovanskych jazycich neexistuje. Z naSeho hlediska je viak spravngjsi konstatovat, Ze
tento tvp realizace vidu neexistuje v jinych jazycich. Vyznamy, které lze zahrnout pod jednu
obecnou sémantickou kategorii vidu, totiz existuji také napf. v anglicting, francouzsting €1
starofecting. na morfologické trovni jsou vsak gramatikalizovany pouze v ramci slovesnych

tvaru minulého asu a &astecné jsou vyjadfovany i lexikalné. Pti definici vidu jako univerzalni

* Bernard Comrie, Aspect. An introduction to the study of verbal aspect and related problems. Cambridge,
Cambridge University Press 1970.

Za viechny uved’'me napt. studii realizovanou v ramci projektu Eurotyp pod vedenim Ostena Dahla
publikovanou vr. 2000 pod nazvem Tense and Aspect in the Languages of Europe. Pro fectinu vychazi
7 Comrieho napt. B.M. Fanning ¢i A. Rijksbaron.




sémantické kategorie je tedy tieba odhlédnout od konkrétnich realizaci a pfipadnych
vyznamovych modifikaci v jednotlivych jazycich. Obecnou definici vidu se budeme zabyvat

v nasledujici kapitole.

1.2. Definice vidu

Diive neZ se budeme vénovat problematice vidu ve starofecting, je tieba definovat
kategorii vidu obecné. V této kapitole shrnuji nejéastéjsi ptistupy k definici slovesn¢ho vidu.

Charakteristickou gramaticko-sémantickou funkei slovesnych tvarG je vyjadfeni
Casové reference o d&ji. Sémantika sloves & slovesnych tvartl v nékterych jazycich zahmuje
také dalsi dimenzi: blizsi uréeni d&je samotného. Tento vyznam oznaCujeme jako gramatickou
kategorn vidu.

V definici toho. co se mini ,,bliz§im uréenim dé&je*, jeho blizsi charakteristikou i
specifikaci, se piistupy lingvistd a lingvistickych kol znacné 1isi. Lze vSak Fici, Ze spoleCnym
rysem téchto riznych popisd je predstava, ze vid vyjadiuje ur¢ité uchopeni déje, nahled na
n¢j. Nejobeengji tedy mizeme vid charakterizovat jako vyjadfeni pojeti déje.

Strukturalisté a strukturalismem inspirovani badatelé pak v ramci pojeti déje vydeluji
dve zakladni moznosti tohoto pojeti. Ilustrujme tato pojeti na piikladu francouzskych tvart i/
lisair (imperfektum) : il a lu (passe compos¢).” Oba tvary popisuji tentyz d&j (cetba).
Imperfektum jej zobrazuje v jeho pribéhu, zatimco passé composé jej zobrazuje jako udalost,
jako celek, komplexné. Prvni zplsob pojeti d¢je tedy mizeme popsat jako ,,d&j v pritbehu,
jako priibeh. druhy zptsob jako ,.d¢] veelku, jako celek®. K témto zakladnim vyznamim se
druzi vyznamy pribuzné: imperfektum mize zobrazovat d&je, které se opakuji, ve smyslu
zvyku. dlouhotrvajicich obvyklych <¢innosti. Passé composé mize vedle prostého
komplexniho d&je zobrazovat take dé¢je okamzité (punktualni) a opakovang.

D&} vyjadiovany slovesem tedy mizeme popsat ze dvou zakladnich hledisek: 1) v
priub¢hu — a stimto vyznamem souvisi také zobrazeni déje jako opakujiciho se ¢1

habitudlniho; 2) jako udalost, komplexng, v jeho celistvosti, bez priibéhu jako d&j uzavieny.

Zpuisobu pojeti déje se nékdy vydeluje také vice, napf. momentanni, frekventativni,

® Misto passé composé bychom mohli, snad vhodné&ji, uvést jako reprezentanta perfektiva passé simple. Tento
tvar je viak v mluveném jazyce velmi zidka uzivan a vétSinu jeho funkci pfejalo praveé passé composé.




konativni, terminativni, inchoativni, inceptivni, prospektivni, progresivni atd., avSak v téchto
ptipadech se jedna spiSe o Aktionsart (viz kapitola 1.5.), neZ o vid. Tyto vyznamy totiz
nebyvaji gramatikalizovany a nelze je uplatnit u vSech slovesnych déja.

Dvé zakladni hlediska, z nichz je moZno nahliZzet d¢j vyjadieny slovesem, mizeme
chéapat v intencich strukturalismu jako binarni opozici. Kategorie vidu je pak tvofena touto
binarni opozici sjednim ¢lenem piiznakovym a druhym nepiiznakovym. Strukturalisticky
pristup je zde podle mého nazoru velmi piinosny, nebot’ dovoluje objasnit problémy, které
vznikaji pfi popisu vidu v riznych jazycich. Zietelné totiz odhaluje, Ze problém nesourodosti
riznych definic 1 vidovych systémi spociva vtom, ktery rys pojeti slovesného déje

zduraznujeme a ktery ¢len opozice chapeme jako piiznakovy.

Dva cleny kategorie vidu, at’ uz jsou charakterizovany jakkoliv, jsou zpravidla
oznacovany terminy imperfektivum a perfektivum. V doslovném piekladu perfektivum
znamena (d¢j) ,,ukonceny, zavrSeny“, imperfektivum ,neukonceny, nezavrSeny“. V takto
postavené opozici je duraz kladen na ukoncenost dé&je, ktera je priznakovym rysem.
Piiznakovym c¢lenem je tak perfektivum, nepfiznakovym (neutrdlnim Kk piiznaku)
imperfektivum, které se k ukoncenosti déje nevyjadiuje. Takova charakteristika odpovida
typu slovanské vidové dvojice.” V &eitiné a ostatnich slovanskych jazycich je perfektivum
nejcastéji charakterizovano rysem ,,ukoncenost, zavrSenost slovesného déje.“ Tento rys se
ptipojuje k zakladnimu vyjadieni déje jako komplexniho. Imperfektivum se k ukonéenosti
slovesného déje nevyjadiuje. Rys ukonéenosti, zavrSenosti déje je velmi zietelny u perfektiv

typu precist (: cist), udélat (: délat), vyrobit (: vyrabét).

Pro neslovanské jazyky je vSak vhodné&j$i piedchozi vymezeni, které charakterizuje
imperfektivam nikoliv jako oznacujici ,,neukonceny d¢j“, ale jako vyjadiujici dé&j v jeho
prubéhu, ¢i Comrieho terminologii kladouci diraz na vnitini strukturu déje, a perfektivum
jako vyjadiujici déj jako celek — a jako takovy se jevi, pravé kdyZ nebereme v ivahu jeho
hranice a prub&h, kdyZ neklademe Zadnou pozornost na vnitini strukturu déje. Pfiznakovym
rysem opozice je zde duiraz na priubéh déje. Imperfektivum je tak pfiznakovym c¢lenem
opozice a perfektivum neptiznakovym. Zasadnim problémem pfi srovnani vidu v jazycich

slovanskych a neslovanskych je tedy zrcadlové obracené markovani ¢lent vidové dvojice, jak

" Viz napR. P. Karlik, M. Nekula, Z. Rusinové et al., PFirucni mluvnice cestiny. Bmo, Lidové noviny 1995, s.
318; M. Komarek, J. Kofensky, J. Petr a kol., Mluvnice cestiny. Praha, Academia 1986, s. 180; A. Dostal, ibid, s.
15; V.V. Vinogradov, E.S. Istrina, S.G. Barchudarov et al., Grammatika russkogo jazyka. Moskva, Izdatelbstvo
akademii nauk SSSR 1960, s. 424.




ukazuje nasledujici tabulka.

tabulka 1
priznakovy ¢len il lisait, he was reading imperfektivni | precetl perfektivni
nepiiznakovy €len || a Ju, he read perfektivni | Cetl imperfektivni

Otazkou je, zda se v piipadé dvou typa vidovych opozic jedna pouze o problém popisu
jazykovych dat ¢i o skute¢ny vyznamovy rozdil. Podle naSeho nazoru se jednd o skuteCny
rozdil a mezi slovanskymi a neslovanskymi perfektivy existuje jemnd vyznamova nuance,
vysvétlitelnd pravé odlisnym ptiznakem. Vétu Precetl knihu. nelze ve vSech kontextech

mechanicky prelozit jako 7/ a lu un livre, He read a book a naopak.

Podobné jako termin ,,vid“ jsou i terminy imperfektivum a perfektivum pouzivany
v nejriznéjsich vyznamech. Napk. ,,perfektivum® muze mit specifictéj$i vyznam vyjadreni
..pocatku d&je*, ,,ukonceni d&je*, ,,d&je okamzitého, punktuelniho®. Je v3ak tfeba si uvédomit,
7e tyto vyznamy neexistuji jako zvlastni kategorie; byvaji zahrnovany pod pojem ,,druh vidu®,
Aktionsart.

Casto se setkame s tim, Ze vid je celkové charakterizovan jako vyjadieni trvdni déje
nebo vyvoje déje. Takové charakteristiky jsou zjednodusujici, nebot’ redukuji vid na pouze
jeden rys pojeti d&je. Neposkytuji abstraktngjsi charakteristiku, kterd by postihla fakt, ze
videm lze vyjadfit trvani déje i jeho netrvani.

Obecnéjsi definici uvadi napf. Encyklopedicky slovnich ¢eStiny: termin vid oznaCuje
,vice ¢i méné silné gramatikalizovanou Kategorii slovesa, kterd vyjadfuje netemporalni
¢asovou dimenzi déje/stavu vyjadieného slovesnym lexémem*®

V definici mazeme také presunout pozornost z d&je vyjadiovaného slovesem na
mluvéiho pii prezentaci tohoto d&je. Mluvéi vidi d€j urCitym zplisobem a svij nahled
vyjadiuje pomoci vybéru odpovidajiciho jazykového prostiedku. Tak definice akcentujici roli
mluvéiho charakterizuji vid jako whel pohledu mluvéiho na déj. Podle tohoto piistupu muze

mluvéi zaujimat dvé mozné pozice: mize nahlizet dé€j ,,zevniti ¢i L,z vnéjsku. Pokud se

situuje ,.dovniti** dé&je, vidi d&j logicky v jeho priib&hu. Pokud nahlizi d&j ,,z vn€jsku® vidi d¢j

¥ p. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova (eds.), Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha, Lidové noviny, 2002, s.
528.




v celku, komplexné.

Definici akcentujici pozici mluvéiho voli B. Comrie. Comrie definuje vid jako
,different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation*’. Jeho definice
postuluje predstavu, Zze d€¢j ma svou vlastni vnitini strukturu, vnitini pribéh. Rizné zptisoby
vidéni d¢je znamenaji diraz na tuto vnitini strukturu déje (kdyz d€j nahlizime ,,zevniti‘) ¢i
abstrakci od ni (kdyz dé&j nahlizime ,,zvenc¢i*). Za povSimnuti stoji, Ze Comrie piSe ,,temporal
constituency®. D& totiz ma svij vnitini ¢as, nezavisly na absolutnim ¢ase vypovédi. Vid i
Aktionsart se vztahuji k tomuto vnitinimu ¢asu, mohou vypovidat, zda je kladen dtiraz na jeho

pocatek, prabeh, konec.

1.3. Morfologické a lexikalni realizace vidu

1.3.1. Realizace vidu v neslovanskych jazycich

V kapitole 1.1. jsme zminili, Ze univerzalni sémanticka kategorie vidu je v konkrétnich
jazycich realizovana riznym zptisobem. Pro vyjadieni zakladnich pojeti déje se vyuzivaji jak
morfologické, tak lexikalni jazykové prostiedky. O kategorii vidu v daném jazyce mluvime
tehdy, kdyz tento jazyk ma pro jeho vyjadieni gramatikalizované morfologické prostiedky.
Napi. ve francouzsting je vid vyjadien opozici tvarti imperfekta a passé composé. V téchto
tvarech nelze rozlisit zvlastni morfémy vyjadiujici vid od morfémi vyjadiujicich ¢as, oba
morfémy splynuly. Vid a &as jsou vyjadfovany spojité.'® Hewson rozlisuje na morfologické
drovni ,,vid analyticky* a ,,vid synteticky*. '' Analytickym typem vidu je spojeni pomocného
a plnovyznamového slovesa: pomocné sloveso nese vyznam ¢asovy, plnovyznamové sloveso
vyznam vidovy. Tomuto typu odpovida francouzské i/ a lu. Pii syntetickém vyjadfovani vidu
je vidovy vyznam nesen ur€itym sufixem. Imperfektum i/ lisait predstavuje synteticky zptisob
vyjadrovani vidu.

Na lexikalni urovni mize byt vid vyjadfen napt. synonymnimi slovesy jako fo see : to
look, to go : to come, to tell : to speak, observer: apercevoir, aller : venir, parler : dire,
mluvit : Fici. Vidové vyznamy jsou zde zahrnuty v lexikalnim vyznamu sloves. Kazdé sloveso

vychazi z jiného kofene, obé slovesa vSak popisuji identicky d€j. Vyznam sloves se li§i pouze

’B. Comrie, Aspect, s. 3.

"B, Conrie, Aspect, s. 97.

'""'J. Hewson — V. Bubenik, Tense and Aspect in Indo-European Languages, Theory, Typology, Diachrony.
Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins 1997, s. 14.



v rozdilném pojeti téhoz dgje. Mizeme piedpokladat, ze tyto dvojice reflektuji velmi stary
zpusob vidového rozliSeni, které se vyjadfovalo pravé na Grovni lexikalni, pomoci riznych
slovesnych kofent s tymZ vyznamem, avéak s odlisnym videm. Ve starofecting lze dobie
pozorovat tento jev u nékterych starych sloves, u nichZ jsou takové kofeny fazeny do jednoho
supletivniho paradigmatu, napf.. A&y® (onui, dyopevm) : €lmov, G€po : MVEYKOV, €00l :
gooyov, opod : eidov. Tyto tvary byly pravdépodobné piivodné samostatnymi slovesy,
podobnymi typu Fici - mluvit.

Vid muze byt vyjadien i opisné ¢i pomoci adverbii ap. Napf. francouzské
gramatikalizované étre en train de vyjadtime v ¢edting pomoci adverbia pravé, zrovna.
Naopak ¢eskému perfektivu odpovida ve francouzsting nékdy konstrukee avoir fini quelque

chose. réussir quelque chose, atteindre quelque chose.

1.3.2. Realizace vidu ve slovanskych jazycich

Ve slovanskych jazycich jsou morfémy oznaujici vid a Cas jasné oddé€litelné.
Zustaneme-li na roviné ¢asu minulého tak minuly Cas je vyjadfovan pouze jedinym tvarem
(perifrasticky tvar slozeny z pricesti minulého vyznamového slovesa, charakterizovaného
sufixem -~/ a prézentu pomocného slovesa byr). Nositelem vidového vyznamu na urovni
minulého ¢asu tedy nemize byt slovesny tvar. Vid vyjadfuje samotny slovesny kmen. Tvary
cet-1 (ipf) : pre-cet-1 (pf), da-va-1 : da-I (pf) se li§i pFitomnosti/nepfitomnosti sufixu ¢i prefixu.
Ve slovanskych jazycich jsou tedy nositely vidu afixy pfipojované ke kofeni slovesa. Tyto
afixy s vidovym vyznamem jsou fixni soucasti slovesného kmene a vid je tak vlastni vSem
tvarim odvozenym od daného slovesného kmene. Kazdé sloveso tak ma dva infinitivy,
perfektivni a imperfektivni, napk. precist . ¢ist. Infitivy tvofi tzv. vidovy par. Témér vSechna
slovesa tvoii tyto vidové pary, které maji identicky lexikalni vyznam a li$i se pouze ve své
vidové hodnoté. Nemluvime tedy o perfektivni ¢i imperfektivni formé, ale o perfektivnim ¢i
imperfektivnim slovesu.

Slovansky vid je tedy charakterizovan jednak piiznakovym perfektivnim ¢lenem v
ramei dvojice perfektivum : imperfektivum a jednak zv1aStni morfologickou realizaci, ktera

vyrazné utvai{ podobu celého slovesného systému.

Klasifikace morfologickych prosttedkt vidové diference, afixi, neni zcela

jednozna¢na. Sufixy jsou jednozna¢né pokladany za gramaticke prostiedky. Pfedpony jsou




vSak povazovany caste¢né za gramatické, Casteéné za lexikdalni prostiedky. V ceStiné je
ostatné vid chapan jako kategorie ¢astedné gramaticka a &astené lexikalni. '

Jako ,lexikalni* charakterizuje slovansky vid také Hewson."> Hewson podle zptisobu
tvoteni vidovych forem rozliSuje vid analyticky (napt. angliCtina 1 have spoken), vid
synteticky (napf. latina amavi) a vid lexikdlni, Aktionsart. Slovansky vid hodnoti jako
lexikalni proto. Ze jsou pertektivni formy sloves odvozovany prefixy (napt. psdt : na-psat),
Kter¢ puvodné nesly pouze lexikalni vyznam, az pozdé€ji byly gramatikalizovany. Hewson
vychazi z toho., ze déje typu védeél, vidét, bézet, pracovat jsou ptirozené imperfektivni, kdezto
d¢je typu hodit, dat, ukdzat, utéct jsou ptirozené perfektivni. Slovanské jazyky jsou schopny
mcnit prirozeny vid pomoci predpon: ,piirozené imperfektivni® lexikalni vyznam tak
prechazi na perfektivni, napt. vidét . w-vidét ap. Tento zplsob odvozovani byl
gramatikalizovan. O odvozovani imperfektiv pomoci sufixd (dat — dd-va-t) se Hewson
nezminuje. Ziejmé by vSak tento zpusob tvofeni patfil do syntetického vidu, kam fadi i

odvozovani iterativ od odvozenych perfektiv (popit — popijet).

1. 4. Kategorie vidu versus kategorie ¢asu

1.4.1. Smésovini kategorie vidu a ¢asu

Vyznamy priibéhovosti ¢i komplexnosti déje jsou v neslovanskych jazycich casto
hapany jako soucast temporalniho vyznamu slovesnych tvart a nejsou charakterizovany jako
idové. Napr. francouzské imperfektum je v gramatikach charakterizovano jako minuly ¢as
jadrujici déj v jeho pribehu a passé composé jako minuly ¢as vyjadrujici déj jako celek.
dobne se v anglicting rozliSuji vyznamy ¢ast Past continuous a Past simple. Francouzstina,
lictina a dalsi jazyky pak maji podle tohoto pristupu vice ,,minulych ¢ast™. Avsak v ramci
cgorie ¢asu prece rozliSujeme pouze jeden minuly ¢as, minulost je jen jedna. Kategorii
u charakterizujeme jako usouvztaznéni déje k momentu promluvy, pfi¢emz jej mluvei
wzuje bud’ do oblasti pfed okamzikem promluvy (minulost), jako probihajici v okamziku
nluvy (¢ ¢asove v jeho blizkosti) (pfitomnost), ¢i po okamziku promluvy (budoucnost).

lisovani nékolika ,,minulych ¢asti* nelze uvést do souladu s touto definici kategorie Casu.

Komarek, J. Kofensky, J. Petr a kol., Mluvnice ¢estiny. Praha, Academia 1986, s. 179, s. 320.
Hewson - V. Bubenik, Tense and Aspect, s. 14-16. Termin Aktionsart je v nasi praci uZivan v jiném smyslu.
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Imperfektum (nebo Past continuous) i passé composé (¢i Past simple) situuji déj pred
okamzik promluvy. Jejich dalsi charakteristiky se tykaji zpasobu zobrazeni minulého d&je —
tedy vidu. Rozdil vyznamu mezi tvary i/ lisait (imperfektum) : il a lu (passé composé) je tedy
vidovy. Oba tvary vyjadfuji stejny €as, maji i totozny lexikalni vyznam : oba tvary popisuji
tutéz situact Cetby. Jediny vyznamovy rozdil mezi té€mito dvéma tvary spoCiva v tom, Ze
imperfektum  popisuje situaci Cetby ,zevnitf, vjejim prabéhu, zatimco tvar druhy
2 vigjsku™, tedy v jeji komplexnosti, jako jednotu.

Tradicni gramatiky vSak tyto vyznamy obvykle neodd@luji, ale zahrnuji je pod
Kategorii ¢asu. Jak uvidime dale je toto sméSovani kategorii ¢asté také pii popisu slovesného
systému klasické fectiny. Comrie se domniva, Ze nepfesné rozliSeni ¢asovych a vidovych

, o - o . e, - c 1 o o . 14
vyznamu je zpliisobeno mj. fuzi morfologickych priznaki asu a vidu.

Na sémantické urovni lze rozdil mezi casem a videm jednoduSe charakterizovat
pomoci deixe. Cas je deikticka kategorie, zatimco vid je kategorie nedeikticka. Cas odkazuje
k vngjSimu orienta¢nimu bodu: tim je bud’ okamzik promluvy — vztah k nému vyjadiuje
absolutni ¢as. nebo je jim jina udalost — vztah k nému vyjadfuje relativni ¢as (anteriorita,
simultancita. posteriorita). Vid vyjadiuje ¢as vlastni danému dé&ji, vnitini ¢as déje samotného,
ktery se nevztahuje k Zadnému vn¢jSimu orientanimu bodu. Muaze odkazovat pouze
k hranicim vlastniho dé€je, ke svému pocatku ¢t konci. Do jisté miry se vlastné i zde jednd o
casovy vyznam, avSak ten se vztahuje ,,dovniti a nikoliv ,,ven®, jak je tomu u kategorie ¢asu.

Dobré vysvétleni tohoto fenoménu podava Hewson': &as obsahuje situaci (pokud si
Cas piedstavime jako piimku a situaci jako [Gsecku] umisténou na této primce), zatimco vid
vyjadiuje ¢as. ktery je obsazen v samotné situaci, tzn. ¢as inherentni situaci. Hewson tento ¢as
nazyva . Event Time™. Lze fici, ze Hewsoniv ,,Event Time™ vlastné odpovida Comrieho
.vnitini ¢asové struktuie déje*. Podobny pfistup sdili také Isebaert pfi popisu vidu v klasické
fecting.'”

Vid je tedy vyjadieni vnitini temporality déje, vyjadieni vztahu d¢je k jeho vlastnim
hranicim. Oproti tomu ¢as vyjadiuje vngj$i temporalitu, usouvztaziiuje déj k momentu
promluvy.

Kategoric vidu a ¢asu jsou nékdy rozliSovany také pomoci pojmi objektivity a

" Comrie, Aspect, s. 95.

YJ. Hewson - V. Bubenik, Tense and Aspect, s.7. )

' 1. Iscbacrt, L aspect en grec a la lumiére des recherches récentes : le cas du parfait®. In: Etudes de syntaxe du
grec classique. Recherches linguistiques et applications didactiques. Actes du premier Colloque International de
Didactique de la Syntaxe du Grec classique 17, 18, 19 avril 1991 Université de Nice, Paris, Publications de la
Faculté des Lettres et Sciences humaines de Nice 7 1991, s. 100n.
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subjektivity. Kategorie vidu je povaZovana za subjektivni, protoze je to mluv¢i, ktery podle
svého postoje k d€ji vybira odpovidajici slovesny tvar. Naopak vybér ¢asovée slovesné formy
je dan okamzikem promluvy, ktery fidi umisténi dée v €ase. Proto je Cas povaZovan za

kategorii objektivni.

1.4.2. Realizace vidové opozice na ruznych ¢asovych rovinach

Dalsim dulezitym rozdilem uplatnéni kategorie vidu ve slovanskych a neslovanskych
jazycich je realizace vidu na rtiznych ¢asovych rovinach. V neslovanskych jazycich se vidové
vyznamy sc¢ realizuji pouze na urovni minulého ¢asu, opozici dvou minulych slovesnych
forem. Pritomny 1 budouci ¢as jsou vic¢i vidu indiferentni. Podle Comrieho je tento fakt
dalsim duvodem. pro¢ jsou slovesné tvary referujici k minulému €asu chapany jako rtzné
«Casy™, nikoliv .vidy". Kategorie vidu v neslovanskych jazycich se nevztahuje na cely

slovesny systém, ale jen na jeho ¢dst.

Naopak ve slovanskych jazycich se vid realizuje na vSech ¢asovych urovnich. Vidova

opozice se uplatiuje nejen v préteritu, ale také v budoucim case.

tabulka 2
imperfektivni : | minulost pritomnost budoucnost
perfektivni
ceStina cetl : precetl Cte bude cist : precte
francouzstina il lisait 2 il alu il lit il lira

V prézentu je vidova opozice neutralizovana, nebot’ perfektivni vyznam se neslucuje
s vyznamem prézentu. D¢j, ke kterému referujeme jako soubéZnému s okamzikem promluvy
nelze nahlizet jako komplexni, dokonéeny, ale vzdy jako probihajici. D&je vidéné jako celek,
jako uzaviené existuji pouze v minulosti ¢i v budoucnosti. Prézens perfektivniho slovesa je

tak logicky fazen do budoucnosti, ziskava futuralni vyznam. U perfektivnich sloves dochazi
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k synkretismu prézentu a futura.'’ Tento jev je vysvétlovan pravé tim, Ze vyznamy
perfektivity a pfitomnosti  se logicky vylu¢uji. Bélicova vystizné konstatuje, Ze
..v jednotlivych ¢asovych rovinach se zde projevuje rizné silna kompatibilita/inkompatibilita
vidového vyznamu a ¢asové roviny.” '8

Vyjimkou jsou jihoslovanské jazyky, v nichz existuje specialni perifrasticky tvar pro
pertektivni futurum, pfi¢emz perfektivni prézens je zachovan. Jeho temporaini vyznam je
viak vzdy blizky budoucimu ¢asu. Je zajimavé, Ze v téchto jazycich jsou také zachovany staré

tvary aoristu a imperfekta pro minuly cas.

Tvary prézenta imperfektiva a syntetického futura jsou tak formalné identické.
Imperfektivni slovesa maji specialni futuralni tvar. Tento tvar je perifrasticky, tvofeny
futurem slovesa byt (mimochodem jediné slovanské imperfektivni sloveso, kter¢ ma
syntetickou formu futura) a infinitivem plnovyznamového slovesa: budu Cist. Perifrasticky
tvar imperfektivniho futura je sekundarni, vznikl relativné pozdé az v obdobi rozdéleni
jednotlivych slovanskych jazyku a byl vytvoren jako vidovy protiklad k perfektivnimu futuru.
Prave vznik imperfektivniho futura a pfesun perfektivniho prézentu k vyjadfovani
budoucnosti byl jednim z vyznacnych ryst, které svéd¢i o rozvoji kategorie vidu ve
slovanskych jazycich. V nejstarSich staroslovénskych pamatkach z 10.-11. stol. budouci ¢as
jeste nema ustdlenou formu: mohl byt vyjadfovan opisnymi formami plnovyznamového
slovesa s pomocnymi slovesy iméti, chotéti, naceti (mit, chtit, zacir), sémantika pomocnych
sloves naznacuje pivodni modalni charakter futura, nebo prézentem perfektivnich 1
imperfektivnich sloves.

Co se tyce préterita, v severoslovanskych jazycich existuje pouze jediny tvar
vyjadiujici minuly cas, jak uz bylo feCeno vyse. Tento tvar vychazi z pavodniho
praslovanského  tvaru perfekta; ostatni staré minulé ¢&asy (aorist, imperfektum),
v severoslovanskych jazycich zanikly, nebot jejich funkei, vyjadfeni vidové diference,
pievzal slovesny kmen.

Jiny typ slovesného systému piedstavuji jihoslovanské jazyky, které uchovaly staré
tvary aoristu a imperfekta. Aorist a imperfektum jsou tvary minulého ¢asu, které existovaly ve
staroslovénsting a jejichz funkce zhruba odpovidaji funkcim tychz tvart ve starofeCtiné.

Existence techto tvarii ve staroslovénsting svédei — podobné jako zplsob vyjadfovani futura -

" Helena Belicova, Nastin porovnavaci morfologie spisovnych jazykti slovanskych, Praha, Nakladatelstvi
Univerzity Karlovy 1998, s. 77.
" H. Belicova, Nastin, 5. 86.
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o tom. ze katcgorie vidu jesté neméla tak vyznamnou Ulohu ve slovesném systému jakou ma
dnes. Na urovni minulého Casu se totiz uplatiiovala vidova opozice vyjadiovana slovesnymi
tvary, podobné jako dnes v neslovanskych jazycich. Distribuce imperfektivnich

perfektivnich sloves a ipf : pt forem ukazuje jakousi formu koexistence dvou riznych typt
vyjadiovani vidu. Ne&ktefi autofi vSak tuto interpretaci vylucuji, podle nich aorist a
imperfektum vidovou platnost nemaji. V souCasné srbstiné a chorvatstiné se imperfektum
tvoii pouze od sloves imperfektivnich. Aorist je neutralni (podobné jako perfektiva
v neslovanskych jazycich, napt. francouzské passé composé) a je tedy mozné ho tvofit jak od
imperfektivnich tak od perfektivnich sloves. V bulhar§tingé ziskala stara préterita novou
funkei. Tvar aoristu oznacuje, ze je sdélovana informace oveéfena, perfektum pak, Ze se jedna

o informaci ,,z druh¢ ruky*.

V ¢esting (a ostatnich severoslovanskych jazycich) jsou tedy vidové rozdily vyjadieny
na arovni minulého Casu (préterita precetl : cetl) a budouciho Casu precte (prézentni forma
s vyznamem perfektivniho futura) . bude cist (opisna forma imperfektivniho futura).
Prézentni Cas je vyjadien pouze jedinym tvarem — prézentem imperfektivniho slovesa, vidova
opozice je neutralizovana.

Vzhledem k tomu, 7e se v prfitomnosti vidovd opozice nerealizuje, néktefi autofi
popisuji systém slovanskych temporalnich forem pouze vramci binarni Casové opozice
minulost : neminulost. Minulost oznacuji préterita perfektivnich a imperfektivnich sloves a
ne-minulost imperfektivni prézens a perfektivni futurum. Opisné imperfektivni futurum

vyjadiuje stav v neminulosti. Mame tak nasledujici vidovou strukturu:

tabulka 3

minulost neminulost

slovesny tvar | préteritum prézens Sfuturum
imperfektivum | Cetl cte bude ¢ist
perfekiivum | precetl - precCte
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1.4.3 Funkce vidu

V kontextu mohou aspektudlni tvary ziskavavat dal$i funkce. Predev$im vyjadiuji
temporalni vztah jednotlivych déji k sobé navzajem, tedy mohou vyjadiovat relativni
temporalitu. Relativnim ¢asem minime temporalni vztazeni urcitého déje k jinému déji, oproti
absolutnimu ¢asu, kdy se d¢j vztahuje k momentu promluvy.

Obecné lze konstatovat, ze imperfektivem se zpravidla oznacuji dé&je probihajici
soucasné sjinymi de&ji, tedy sekundarni funkci imperfektivniho vidu je vyjadieni
simultaneity. Dale se jim vyjadiuji také dé€je tvofici ramec popisované situace, déje
opakované, vlastnosti ap.: Ptaci zpivali, slunce svitilo, nebe bylo modré. Perfektivem se
udalosti fadi za sebou, zpravidla v logické posloupnosti: Obul si boty, zamkl dveie a vySel na
ulici. Sekundarni funkei perfektivniho vidu je vyjadieni anteriority a posteriority: Kdyz prisel,
wvaril si veceri. nebo Nez prisla, oteviel vino. DileZitou roli pro vyjadieni relativni
temporality samoziejmé hraji také syntaktické prostiedky.

l.ze Fici, ze ve slovanskych jazycich ¢asové tvary ztraceji hodnotu ¢asu absolutniho a
ziskavaji platnost ¢asu relativniho vzhledem k fidicimu slovesu. Timto zplisobem je
nahrazena neexistence specialnich slovesnych tvart, které v nékterych neslovanskych
jazycich slouzi  specidlné k vyjadieni relativni chronologie (ve francouzstiné napf.
plusquamperfektum, futur antérieur). Vidové vyznamy tedy mohou slouZit v $ir§im kontextu
k vyjadieni vyznamua simultaneity, posteriority, které jsou podpofeny dale i lexikalné a

syntakticky. Podobny systém je nékterymi autory postulovan i pro starofectinu.

1.5. Zpusob slovesného déje (Aktionsart)

Vedle pojmu vid se nékdy pouziva také pojem Aktionsart ,druh déje”, .zpisob
slovesného déje™. Tyto dva terminy se pivodné neodliSovaly a jesté dnes jsou velmi Casto
zamenovany. Aktionsart chapeme jako sémantickou kategorii, kterd zahrnuje spolecny rys
lexikalniho vyznamu ur¢ité skupiny sloves. Jedna se také o ur€ité pojeti dé&je, které vsak nelze
vyjadiit u vSech d&ju a neni tedy gramatikalizovano. Vymezuji se napf. slovesa ingresivni,
ktera oznacuji pocatek d&je, napt. zacit, vybéhnout; slovesa terminativni, oznacujici konec

deje docist, dodélat; slovesa delimitativni, kterda oznacuji kratké trvani d&je pospat, posedét;
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evolutivni slovesa. kterd oznacuji pocatecni fazi d&je rozbéhnout se, rozplakat se."” Tato
slovesa miizeme zahrnout pod termin fazova slovesa, nebot’ kladou duraz na néjakou fazi
vyvoje déje. Jiné skupiny sloves kladou diraz na kvantitu ¢i kvalitu d&je, napt. extenziva jsou
slovesa. ktera ..obsahuji vyznamovou slozku ,hodné, asto, dlouho’ napracovat se, nasedét se,
namluvit se, kumulativa oznaduji .,uchopeni blize neurené kvantity objektu: nabalit (mnoho
véci), nahrabal (mnoho). nakapat (jisté mnoZstvi léku)*, intenziva vyjadiuji ,,vysokou
kvantifikaci deéje: najet (pét set kilometriy), nacadir*® Slovesa momentalni, ktera vyjadiuji
jednorazovy d&j — kopnout, bodnout, mrknout ziskavaji v imperfektivni formé vyznam
opakovani daného déje, iterativni vyznam — kopat, bodat, mrkat. K problematice Aktionsart

se podrobngji vratime v druhé ¢asti prace.

Shriime stru¢né poznatky z 1. ¢asti. Videm rozumime sémantickou kategorii, ktera je
tvofena opozici imperfektivniho a perfektivniho ¢lenu. Imperfektivni €len klade daraz na
vlastni vnitini strukturu slovesného déje. Perfektivum vyjadiuje déj v celku, jako jednotu,
abstrahuje od vnitini struktury déje. Tyto vyznamy se mohou v jazycich realizovat riznym
zpusobem. Mohou byt vyjadtovany lexikalné (dire : parler), na morfologické trovni jsou
gramatikalizovany zpravidla pouze v oblasti minulého ¢asu, kde jsou piedstavovany dvéma
slovesnymi tvary, napf. ve francouzsting imperfektem a passé composé (resp. passé simple).
V téchto tvarech nelze odlisit morfémy vidu od morfému ¢asovych.

Stejnd opozice se realizuje ve slovanskych jazycich, pfiznakovost a nepfiznakovost
¢lenu opozice je vSak zrcadlové obrdcena. Slovanské perfektivum vedle komplexnosti déje
vyjadiuje také jeho ukoncenost, imperfektivum se k ukoncenosti déje nevyjadfuje. Vidové

vyznamy jsou neseny prefixy a sufixy, kterymi jsou odvozovany nikoliv pouze tvary, ale
slovesné kmeny, na nichz je budovdna konjugace perfektivnich a imperfektivnich sloves.
Slovesa tvori vidové dvojice, které maji stejny lexikdlni vyznam a lisi se pouze riiznym
Vznamem vidovym. Aspektudlni opozice se realizuje na urovni minulého a budouciho casu;
prézentu je logicky vylouéena (prézens a pertektivita jsou vyznamové inkompatibilni).
Nase uvahy o vidu se tykaly pfevazn¢ zivych jazyki. AvSak kategorie vidu je
lozena uZ v nejstarSich mrtvych jazycich. Prikazné piedev$im ve starofeCtiné a

. wat v , ;. , . . Y inae v 22 .. . , .
aroslovensting.?’ Stale sporna je otazka existence vidu v gotsting.” Definitivné neni ani

P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova, Encyklopedicky slovnik ¢estiny, s. 568.
Priklady prevzaty z P. Karlik - M. Nekula — J. Pleskalova, Encyklopedicky slovnik ¢estiny, s. 568.
Napi. O. Szemerényi, ., The Origin of Aspect in the Indo-European Languages™. Glotta, 65, 1987, 5. 1-18.
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vyfesena otazka, zda vid existoval v indoevropském prajazyce, byt byla oteviena uz na konci
19. stol.

Nékteri badatelé se kloni k nazoru, ze vid byla zakladni kategorie sloves a teprve
pozdéji se zacal rozliSovat i Cas, podle jinych byla primarni kategorie Casu a vid se utvarel
v jednotlivych jazycich az pozdéji. Jisté je, Zze slovansky vid je inovaci (jak ukazaly také
nékteré vySe uvedené poznamky o vyvoji futura a minulych casech ve staroslovénsting). Jeho
vznik klademe zhruba k roku 500 pt. Kr., do doby, kdy se slovanské dialekty oddéluji od
baltskych. Podle Galtona vyvoj vidu ve slovansting ovlivnil prave styk s fectinou v dobg, kdy

, s e s 23
slovanské kmeny zily v jiznim Rusku.

Tim lze také vyloZit odlisnost vidového typu
slovanského a neslovanského. Staroslovénstina vSak ve svych slovesnych tvarech do jisté
miry jest¢ uchovala zfejm¢ star§i zpusob vyjadfovani vidu: pomoci slovesnych forem
minulého ¢asu. Tyto tvary pak s rozvojem nového typu vidu postupné zanikaji.

Dalsi ¢ast prace bude vénovana popisu vidu ve starofecting.

2. Vidovy systém ve starorectiné

V fecting byly vidové vyznamy v rdmei sémantiky slovesnych forem rozliSovany uz
v dobé hellénismu. Stotkové rozliSovali Sest slovesnych €astl, pfi€emz prézens a imperfektum
charakterizovali jako vyjadiujici d& nedokondeny (dreAng, mopotatikdg) perfektum a
plusquamperfektum dé&j dokonceny (cuvteiikdg, t€Aeroc); prézens a perfektum cas ptitomny
(xpovog eveotwg), imperfektum a plusquamperfektum ¢as minuly (ypdvog mopoynUEVOQ).
Aorist a futurum byly chapany jako stojici mimo tento systém - a tim byly zaroven vlastné

sémanticky spojené. Oznaceny byly jako €asy adpiotot, ,,neurité”, ,neohrani¢ené®, oproti

L e s T . . , 4
ostatnim ¢asum u*ur¢itym*, ,,ohranicenym* - opiopevot. :
tabulka 4
LPOVOL OpLopgvol 1povoL aoprotol
TUPATATLKOL | GLVTEALKOL
ﬁL
| 0 EVEGTOG / O PELAMV | présens perfektum futurum
0 TAPOANNEVOG imperfektum | plusquamperfektum Laorist

* Napi. Albert L. Lloyd, .A Reply to Oswald Szemerényi: ,The Origin of Aspect in the Indo-European
Languages™, Glotta, 68, 1990, s. 129-131. A piisludny ¢lanek O. Szemerényi.

> 0. Szemerényi, Einfiihrung, s. 336.

** R.H. Robins, A Short History of Linguistics, London, Longman 1997 (4. vyd.), s. 36.
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J. Holt. ktery ve své studii o feckém vidu stoické rozdéleni ¢asti podrobné komentuje,
na tento systém ponékud anachronicky aplikuje strukturalistickou teorii a konstatuje, ze pro
Reky byla zasadni vidova opozice prézens : perfektum, neboli opozice mezi ¢asy cuvieiikot
a nmopatatnikol. Podle ng se antické terminy velmi podobaji soucasné terminologii
(perfektivni @ imperfektivni) tim, Ze jasn€¢ oznacuji opozici mezi ¢lenem pozitivnim
(cuVTEALKOC ,,avec achévement™) a Elenem negativnim (dteAic ,,sans achévement*)>.

R. Kiihner — B. Gerth tuto interpretaci mirné upravuji a do systému ¢asi @piouévot
zafazuji také futurum, s charakteristikou budouci ¢as (uéAlov) a rozliSenim dteAng pro

futurum a tékeroc pro futurum perfekta.” Jejich interpretaci stoického systému ukazuje

nasledujici tabulka:

tabulka 5

TUPATATLKOG Xpovog £veoTtog Xp. Tap@YNUEVOG Xp. péhhov
(atelg) oM gnolovv TOLNOO
GUVTEALKOG TETOINKO EMEMOLNKELY TETOIMOOMOL
(t€Aerog)

£moinca (dopLoTog)

Narozdil od stoikil $kola Dionysia Thraka rozliovala pouze Casy, nikoliv vidy. Tento
piistup je castecné tradovan az dodnes. RozliSovani slovesného vidu v antice je dnes
spojovano piedevsim s latinskym gramatikem Varronem, ktery zavedl terminy ,,perfectum® a

»infectum® pro kategorie latinskych slovesnych forem.

V moderni dob¢ byly vidové vyznamy ve starofectiné poprvé popsany Georgem
Curtiem v jeho Griechische Schulgrammatik. Jeho popis odstartoval dlouhou fadu dal3ich
badani, tvah a diskusi o vidu v fecting.

Georg Curtius, ktery vletech 1849-54 pulsobil v Praze, se zfejmé& inspiroval
slovanskym videm a objevil podobny vyznamovy protiklad také mezi tvary imperfekta a
aoristu  ve staroreéting. Tyto vyznamy nazval ,Zeitarten” (vedle c¢asovych vyznamu

Zeitstufe™), k aoristu a imperfektu zafadil také perfektum a vymezil tak tfi téidy Zeitarten

1. Holt, ,.Etudes d'aspect. Acta Jutlandica, 15, 2, Kopenhagen, Universitetforlaget I Aarhus, 1943, s. 3.
“°R. Kiihner — B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Hannover und Leipzig, Hahnsche
Buchhandlung 1955 (1890-1904) (4.vyd.), par. 190.

18




daucrnde, eintretende, vollendete. Termin ,Zeitart" zaménil terminem ,,Aktionsart* o nékolik
let pozdeji Brugmann a Curtiovy tii tfidy pfejmenoval na imperfektiv, perfektiv, perfektisch.”’

Pro srovnavaci gramatiku bylo klitové nasledné odhaleni vidu v gétiting (dnes
sporn¢). které zavdalo pfi¢inu hledani pivodu vidu v indoevropiting. Otazka existence a
zpusobu vyjadtovani vidu v indoevropsting je dodnes aktualni.

Inspirace slovanskym videm pro vymezeni vidu feckého se projevily také v definicich
clent vidové dvojice. Typickym piikladem jsou prace A. Meilleta, ktery se zabyval
staroslovénStinou i starofectinou. Meillet charakterizuje fecké imperfektum a aorist stejnym
zpisobem jako imperfektivni a perfektivni slovesa ve staroslovénsting?®. V pifedchozich
kapitolach jsme vsak ukazali, Ze se v té&chto jazycich nejedna o stejny typ vidové dvojice,
proto prenaseni definic neni pfili§ $tastné. Takové prenaSeni vychazi z metody historické
srovnavaci gramatiky, kde lze timto zpisobem porovnavat jednotlivé tvary, nikoliv vsak
jejich funkee, které souvisi s jejich pozici v celém jazykovém systému. Soucasna historicko-
srovnavaci lingvistika si je rozdilnosti slovanského a feckého vidu, byt jen na morfologické
drovni, védoma.”’

Ve 20. stol. bylo otdzce vidu ve starofecting vénovano neséetné studii.
K nejvyznamngj$im patii monografie M.S. Ruipéreze, ze které vychazeji A.-M. Chanetova a
Y. Duhoux, v ceském prostiedi ojedinéld monografie o vidu v novozakonni fe&ting F.

Sticbitze. Videm v novozdkonni feéting se podrobné zabyval B.M. Fanning a K.L. McKay.

Piestoze byla kategorie vidu ve starofecting rozpoznana uz v 19. stol., jeji presné
vymezeni je spornou otazkou jesté dnes. Nékteré gramatiky zmittuji vid pouze okrajove (napf.
J. Bertrand ¢i A. Lukinovich — M. Rousset). Vid nékdy neni chapan jako samostatna
kategorie, ale jako soucast kategorie Casu. Jindy s kategorii asu zcela splyva (napt. slovesné
kmeny jsou oznaCovany jako ,.Casové®, ackoli samy o sobé ¢as nevyjadfuji). Také je obvyklé
smésovani kategorie vidu s Aktionsart. Jasné rozliSeni téchto dvou kategorii je stale
pfedmétem diskuzi.

Samotny obsah terminu ,,vid“ a pojmu ,perfektivni* a w~imperfektivni“ se 1i8i od
publikace k publikaci. Nékdy se mluvi i o n&kolika videch. Obecné lze pozorovat tendenci do
ramcc ,,vidu* zahrnovat jakékoliv jinak nezafaditelné vyznamy slovesnych tvart.

Vid je Casto atribuovan pouze tvarim indikativu (ziejmé po vzoru realizace vidu

el Szemerényi, Einfithrung, s. 332.

* A. Meillet, Le slave commun, Paris, 1965 (2.vyd.); pro fectinu A. Meillet — J. Vendryes, Traité de grammaire
de comparée des langues classiques, Paris, Librairie Ancienne Champion 1927, s. 188.

" 0. Szemerényi, Einflihrung, s. 335.

ty
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v soucasné angliétiné ¢i francouzsting), nikoliv celému kmeni slovesa. Tim jsou zcela
opomijeny vidové vyznamy a jejich funkce v modalnich a nominalnich tvarech. Specifikem
feckc¢ho slovesného systému je viak pravé skutecnost, ze vid vyjadfuji i modalni a nominaini
tvary (stejné jako ve slovanskych jazycich).

Z téchto piicin se setkavame s odlisnymi klasifikacemi jednotlivych vyznami, napf.
vyjadieni déje v .jeho pribéhu, trvani, opakovani je nékdy pfipisovano kmeni prézentu,
jindy pouze samotnému indikativu prézentu ¢i, nejéastéji, pouze imperfektu.™

Na problém nepiesného rozliSovani mezi hodnotou slovesného kmene a casu,
pfedevsim na oznacovani modalnich a nominalnich forem jako €asovych a nikoliv vidovych
(. napf. imperativ aoristu je chapan jako ,,minuly* v souladu s vyznamem aoristu ap.) zvlasté
upozoriiuje ve své studii Chanetova.”' Podle jejiho nazoru je tento omyl zptsoben tradiéni
terminologii. Oznaceni .aoristovy kmen* implikuje temporalni hodnotu, protoze oznaceni
aorist je spojovano predevSim s minulym ¢asem. Slovesny kmen vSak sam o sobé nenese
zadné Casové vymezeni. Mizeme to prokdzat na faktu, Ze od slovesného kmene (prézentu,
aoristu. pertekta) se odvozuji modalni a nominalni tvary, jejichz distribuce se fidi pouze jejich
vidovymi vyznamy. Timto zpusobem je prokazovana existence kategorie vidu v fe€tiné: napf.
infinitivy tadevewv a modevoot se nelisi v nicem jiném, nez ve svém vidovém vyznamu
(podobné jako ¢eské infinitivy vvchovavat a vychovat). U uritych tvarii v indikativu existuje
stejna diference u tvarQ aoristu a imperfekta.

Kategorie vidu se tedy v fectingé uplatiiuje v opozicich moddlnich a nomindlnich tvard
ruznych kmend a v opozici minulych ¢ast prézentniho a aoristového kmene. Slovesné kmeny
jsou odvozovany pomoci sufixti. Vyuzita je Siroka Skéla prézentnich sufixii a reduplikace pro
prézens, sigmaticky sufix pro aoristovy a futuralni kmen, sufix —k- a reduplikace pro kmen
perfekta. Nektera stard slovesa ukazuji, Ze star$im prostfedkem vyjadieni vidu mohl byt také
ablaut. Funkci ablautu miizeme sledovat napt. na vidovém rozdilu mezi kmeny slovesa Aeinm:
1. sg. imperfekta €-Aewm-o-v @ 1.sg. aoristu €-Am-0-v. Temporalni znaky obou tvart jsou zcela
identické: augment, tematicky vokal, sekundarni koncovka. Tyto morfémy oznacuji minuly
¢as a vzhledem k tomu, Ze jsou u obou tvarl stejné, nemohou zaroven oznacovat i vid. Ten je

zde tedy indikovan stupném kotfenné samohlasky.

* Bezng zejména ve starich gramatickach, napt. H.W. Smyth,
1A, — M. Chanetova, Sur I"aspect verbal, Cratyle 5 (nouvelle série), 1987.
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2.1. Definice a morfologie vidu

Definice vidu ve starofectiné se vétSinou zastavuji na pouhé vidové charakteristice
jednotlivych kment « jejich funkci. Vymezeni samotné kategorie nebyva vénovana velka
pozornost. piipadné je vid definovan jako pouhé zobrazeni trvani, pribéhu, vyvoje déje (viz
take kapitola 1.2.). Y. Duhoux napf. charakterizuje vid jako ,,I’expression morphologique du

’ S 2
développement du proces“3

. Néktefi autofi zmiiuj{ také dlohu mluvéiho jako kliCovou pro
vybér uréitého slovesného kmene (z autorti stardich gramatik napt. W. W. Goodwin®, ktery
oviem jesté o kategorii vidu jako takové nemluvi, ¢i J. Humbert™, z nov&jsich napk. J.
Irigoin™).

Obecna definice vsak vyzaduje abstraking)$i popis této slovesné Kkategorie.
Nejvystiznéjsi definici podle naseho nazoru podava B. Fanning (ktery vychazi z B.

Comricho). Ocitujeme ji zde v uplnosti:

.(aspect) is that category in the grammar of the verb which reflects the focus or
viewpoint of the speaker in regard to the action or condition which the verb
describes. It shows the perspective from which the occurrence is regarded or the
portrayal of the occurrence apart from the actual or perceived nature of the
situation itself. ..., aspect is concerned with the speaker’s viewpoint concerning
the action in the sense that it implicitly sets up a relationship between the action
described and a reference-point from which the action is viewed. The crucial
aspectual distinction is whether this reference-point is internal or external to the
action. The action can be viewed from a reference-point within the action,
without reference to the beginning or end-point of the action, but with focus
instead on its internal structure or make-up. Or the action can be viewed from a
vantage-point outside the action, with focus on the whole action from beginning

. o 36
to end, without reference to its internal structure.’

2 Duhoux. s. 136. Podobna také Irigoin, Chanetova.

T W.W. Goodwin, Syntax of the moods and Tenses of the Greek Verbe, London, Macmillan and Co. 1889, s.
17: .the same event may thus be stated by the aorist or the imperfect according to the writer’s point of view,...".
*J. Humbert, Syntaxe grecque, Paris, Klincksieck 1972 (1945) (3. vyd.). Nas. 135 vysvétluje, ze pouZiti daného
slovesného tvaru zavisi také na subjektivnim pFistupu mluvéiho kzobrazovanému dgji.

. Irigoin, . Aspects et temps, du grec ancien au grec moderne*. In: Actants, voix et aspects verbaux. Actes des
Journées d’Etudes Linguistiques de 1'Université d’Angers (22-23 mai 1979), Angers 1981, s. 63-82, zde s. 68.

* B.M. Fanning, Verbal Aspect in New Testament Greek, Oxford, Clarendon Press 1990, s. 84-5.
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Podobn¢ vymezuje vid také McKay, podle n¢hoz je vid ,.category of verb system by
means of which an author (or speaker) shows how he views each event or activity he

. . . . 37
mentions in relation to its context.*

Zde je na misté zminit také pojeti kategorie vidu v pracich A. Rijksbarona. Rijksbaron
kategorii vidu neuznava, slovesné kmeny disledné oznaCuje jako ,tense stems™ a jejich
vyznam chape pouze skrze jejich funkci v kontextu. Tento pohled je dan tim, ze Rijksbaron
vychdzi predev§im z pragmatického pfistupu k jazyku. Podle né& je primarni funkeci
slovesnych kmenil stanoveni ,,order of events”, anteriority, simultaneity a posteriority.
Vyznamy slovesnych kment (které bychom charakterizovali jako vidové) oznacuje pouze
jako _sémantické hodnoty slovesnych kment“.*® Nicméné ve své studii o funkei imperfekta v
diskurzu™ termin vid rehabilituje a pouziva. (Jeho vyznam charakterizuje v tom smyslu, Ze
,foughly covers that part of the meaning of a given verb form that does not concern the
location of the state of affairs on the time axis*.*’) Narozdil od Fanningovy definice je v8ak
pro n¢j duilezité vztazeni déje vyjadreného slovesem k ,reference point given in the context®,
nikoliv k ,.speaker’s viewpoint. Ve vztahu k tomuto bodu je pak dé& vyjadfeny slovesnym
tvarem zobrazen jako uzavieny &i neuzavieny ap.*'

Podobny pristup, tedy diraz na ,.reference point given in the context™ pii charakteristice

vidovych vyznamil uplatiuje také Ruijgh (viz dale).

Obtize plsobi ve starofecting samotné urceni poctu vidovych vyznami a urceni jejich
vzajemnych vztahil. Vidovym vyznamim kmena byva vénovana nejvétsi pozornost, uvadime

zde proto podrobngjsi prehled riiznych feseni.

Ponékud netradi¢ni rozliseni vidovych vyznamu uvadeji McKay, Delaunois a Holt.

McKay rozlisuje ¢tyfi vidové vyznamy, vyjadfované kmeny imperfekta, aoristu, perfekta a

" K.L. McKay, Greck Grammar for Students. A concise grammar of classical Attic with special reference to
aspect i the verb, Canberra, Australian Nat. University 1974, s. 27.

* A Rijksbaron, The Syntax and Semantics of the Verbs in Classical Greek: An Introduction, Amsterdam, J.C.
Gieben 1984 s. 1-3, zvlaste poznamka 1.

" A. Rijksbaron . The discourse function of the imperfect”. In A. Rijksbaron, H.A. Mulder, G.C. Wakker (eds.),
In the footsteps of Raphael Kithner, Proceedings of the international colloquium in commemoration of the 150th
anniversary of the publication of Raphael Kiihner’s Ausfiihrliche grammatik der griechischen sprache, II. Theil:
Syntaxe. Amsterdam J.C. Gieben, 1986. s. 237-254.

*" A. Rijksbaron, The discourse function, s. 243.

"' A. Rijksbaron, The discourse function, s. 246.
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futura.” Futurum charakterizuje jako .aspect of intention.” Vyznam ,zaméru“ vSak patfi
mnohem spise do oblasti modality nez aspektuality.

Delaunois uvadi tii vidové vyznamy: ,le duratif** (prézens, imperfektum), ,,le
perfectif-résultatif*  (perfektum, plusquamperfektum, futurum perfekta) a ,,indeterminé*
(aorist a futurum)*™. Delaunois vlastn& pouze reflektuje staré hellénistické rozdéleni
slovesnych kment (viz kapitola 2.)

J. Holt rozliguje ‘aspect dévolutif (perfektum), ["aspect évolutif (prézens) a ['aspect
neutre (aorist). Vychazi &astecné také ze stoického systému, ve kterém nachézi zakladni
opozici mezi kmeny prézentu a perfekta (viz kapitola 2.). Dale se inspiruje Hjelmslevovym
pojetim kategorie padu a podobnym zpiisobem charakterizuje vid, ktery podle néj ,.indique le
rhytme du proces et il désigne I’¢loignement et le rapprochement et le « repos » par rapport au
terme™ . Vid samotny definuje jako ,,l'indication du terme et du non-terme d"un proces®. 45
Jednotlivé &leny kategorie pak popisuje podle vztahu d€je k teto hranici. Perfektum vyjadfuje
dej. ktery prekro€il svou hranici a je ukonCen; prézens vyjadiuje d& neohraniceny Ci
nedosahujici své hranice; aorist pak vyjadfuje d&j, ktery zadny odkaz k dosazeni ¢i prekroCeni
hranice neobsahuje. Tyto vyznamy fadi do troj¢lenného systému, kde perfektum je pozitivnim
Clenem kategorie (d&j dosahl hranice), prézens negativnim (d&j nedosahl hranice), aorist
nulovym (dé&j nema vztah k hranici).

Slabinou Holtova pfistupu je opomijeni faktu, ze odkaz na hranici déje je obsazen (Ci
neobsazen) v samotném  lexikalnim vyznamu slovesa. (Viz kapitola 2.6.) Tak aorist
terminativnich & telickych sloves vyjadifuje dosazeni hranice dgje, ¢i naopak prézens
momentalnich sloves nevyjadiuje neohraniteny, ale opakovany d¢j. Sam Holt ostatné
konstatuje, Zze momentalni slovesa maji v perfektu vyznam durativni, napf. xéxpaye kFici,
co7 ale znamena, ze perfektum jako takové nevyjadiuje dosazeni hranice dé&je — v tom piipade
by toto perfektum znamenalo spiSe ,,mam nakfi¢eno™. Vyznam ,,dosazeni/nedosazeni hranice
dje vznika interakci vyznamu slovesa a slovesné formy. Vidové vyznamy jsou obecn€)jsi,

nelze je redukovat na vyjadfeni vztahu k hranici déje, které se tyka jen ur¢ité skupiny sloves.

Tradi¢ni je rozliSovani t¥i¢lenného systému imperfektivum (prézentni kmen),

perfektivum (aoristovy kmen) a stav (perfektni kmen). Takovy system nachazime uZ

K 1. McKay, Greek grammar, s. 27-30. Imperfektum vyjadiuje dg&j ,.as in process (in progress), aorist ,,as
whole action or simple event*, perfektum vyjadfuje .,the state consequent upon an action®.

M. Delaunois. Essai de syntaxe grecque classique. Réflexions et recherches. Bruxelles, Publications des
Facultés universitaires Saint-Louis 1988.

1 Holt, Ftudes d"aspect, s. 34; odkaz na Hjelmsleva v poznamee pod ¢arou.

# Holt, Etudes d’aspect, s. 33
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v gramatice Kiihnera-Gertha, kde jsou vymezeny tfi typy ,,Aktionsarten” (Aktionsart je zde
chapina jako ..die Beschaffenheit der Handlung“): aoristovy kmen zobrazuje dg&j jako
.Faktum schlechthin®, prézentni kmen zobrazuje d& v jeho vyvoji, perfektni kmen jako
ukonc¢eny d&j ¢i vysledny stav. Tyto vyznamy se v indikativu realizuji na vSech Casovych

rovinach:

tabulka 64(w

LAKtionsart*“/¢as | ,,momentdlni* ,durativui* wperfektni‘
pritomnost - prézens perfektum
"minulost aorist imperfektum plusquamperfektum
budoucnost futurum futurum futurum IIL

(pevEouon ich werde | (pevCouar ich werde auf|(te@viEw ich werde tot

entflichen) der Flucht sein) sein)

Tento systém je obvykle uvadén i v nov¢jsich studiich (napt. Chanetova, Irigoin,
Ruipérez, Duhoux) a gramatikach, vyfazovano byva futurum. Odlisné jsou také terminy,
kterymi jsou jednotlivé c¢leny oznacovany. S odhlédnutim od specifickych charakteristik
jednotlivych autort ize obecné shrnout, Ze prézentni kmen vyjadiuje imperfektivni vid, klade
diiraz na vnitini strukturu déje, zobrazuje dé¢j vjeho prub&hu. Imperfektivni vyznam se
v indikativu realizuje na Grovni piitomného ¢asu (prézens) a minulého Casu (imperfektum).
Aoristovy kmen vyjadiuje perfektivni vid, zobrazuje d¢j komplexné, jako celek, bez ohledu
na vnitini strukturu déje. V indikativu se realizuje pouze na urovni minulého ¢asu. Vyznam
kmene perfekiniho je nékdy chapan jako vidovy, jindy jako ¢asovy ¢i Casové-vidovy. Vidovy
vyznam perfekta byva oznacovan jako ,stav'. Stav mize byt vysledkem minulého déje nebo
oznacuje obecnou vlastnost n¢jaké entity. V indikativu se realizuje na urovni pfitomného Casu

(perfcktum) a minulého ¢asu (Easteéné perfektum a plusquamperfektum).

Na pomyslném pomezi mezi timto popisem vidového systému a pristupem
Rijksbarona stoji koncepce Ruijghova. Ruijgh rozlisuje vidy ,.duratif* (prézentni kmen),

»~confectif* (aoristovy kmen) a ,statique-résultatif* (perfektni kmen), avsak tyto vyznamy

** v tabulce zobrazujici vidovy systém v pojeti Kiihner-Gertha a zachovavam piivodni terminologii (Aktionsart,

momentalni, durativni, perfektni), terminy uvadim do uvozovek. Tabulka vychazi z piehledu podaného
v Austiihrliche grammatik, par. 381.
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chape jako primarné ¢asové, nebot’ zakladni je podle n¢j vyjadreni vztahu déje k ,,moment
donné par le contexte ou la situation™*’. Nicmén¢ jinde piipousti, Ze vyjadfeni relativni
temporality je spide dusledkem vidového vyznamu kmene.*® Co se tyde vzdjemného vztahu
vidovych vyznamu, Ruijgh nevytvafi troj¢lenny systém, ale rozliSuje dvé binarni opozice

.statique-résultatif : non statique-résultatif* a ,duratif : confectif*.

Tim se dostavame k problému vymezeni vztahi jednotlivych ¢lenti vidového systému.
Jakymsi vzorem" v pojeti vidu byla slovanska dvojclenna opozice perfektivni
imperfektivni. V fecting ji vSak naruSuje pfitomnost tietiho ¢lenu, perfektniho kmene. Také
7 toho divodu byva perfektum nékdy charakterizovano spise jako ¢as nez jako vid. Moznym
FeSenim je vytvofeni dvou binarnich opozic v rdmci kategorie vidu, tak jak to déla Ruijgh.
Duhoux. Chanet a Ruipérez navic fadi tyto opozice hierarchicky. Vyznamy
perfektivni/impertektivni slucuji do jednoho ¢lenu, jehoz pfiznakovym rysem je ,,zména®, d€]
jako takovy. D& je nadfazenym vyznamem kment prézentu/aoristu. Opaénym ¢lenem je ,,ne-

zména, tedy L.stave. Systém sloZeny ze dvou binarnich opozic zobrazuje tabulka 7:

tabulka 7

vid stay ne-stav (= zména, déj)

perfektivni : imperfektivni

formdalni vyjadieni | kmen perfekta (kmen aoristu : kmen prézenta)

Opozice jsou realizovany ve vsech modech a ve vdech nominalnich formach daného
slovesa. V opozici perfektivni : imperfektivni je pfiznakovym rysem diraz na vnitini
strukturu d&je. priznakovy je imperfektivni ¢len. V indikativu se opozice stav : déj realizuje
na urovni piitomného i minulého ¢asu, tedy prézens : perfektum; aorist/imperfektum
plusquamperfektum (¢i perfektum); opozice perfektivni : imperfektivni se realizuje jen na

trovni minulosti, tedy aorist : imperfektum.

7). Ruijgh. Autour de ,.,Te épique®, études sur la syntaxe grecque. Amsterdam, A.M. Hakkert 1971, s. 229.
¥ C.J. Ruijgh, Autour de ,,Te épique™, s. 231. O n&kolik stranek dal konstatuje, Ze ,,lethéme de ’aoriste ne
signale pas, a lui seul, lantériorité, mais plutot le caractere confectif du proces®s. 251.

* (1. Ruijgh, Autour de ,,Te épique™, s. 234,
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Namitkou proti tomuto systému muze byt fakt, Ze gramatikalizovany typ opozice
zmeéna : stav neni popisovan v zadném soucasném indoevropském jazyce. Ani v fectiné neni
tato opozice plné funkéni — napf. Chanetova™® konstatuje, Ze se nerealizuje u véech sloves
(napk. u sloves, ktera netvori perfektum, ¢asto slovesa stavova jako €y, eiul nebo slovesa
typu vik®, nttopat, ktera mohou mit 1 perfektni vyznam; ¢i u sloves, kterd naopak zfidka
tvori prézens/aorist). Podle Duhouxe a také podle Sihlera se v§ak jedna o prvotni, nejstarsi typ
vidové opozice, ktery odpovida zakladnimu rozdéleni slovesnych déji na ,udalosti a
~stavy™. Kategorie ,,udalosti™ se pozdéji $tépi na dva ¢leny, imperfektivni a perfektivni pojeti

’ = 5]
udalosti.”

Opozice perfektivni : imperfektivni se v indikativu realizuje pouze na Grovni minulého
¢asu, nebot” aoristovy kmen tvary s primarnimi koncovkami netvoii. (Jako aorist s primarnimi
koncovkami muzeme chépat tvar futura, diskuze k tomuto problému viz kapitola 2.5.1.)
V indikativu tedy existuje pouze jedind forma pro ptitomny cas (oproti dvéma pro cas
minuly). Strukturalisticky Feceno, vidova opozice se v prézentu neutralizuje. To odpovida
vy$e uvedené charakteristice inkompatibility ,,ptitomnosti a ,,perfektivity®. Fakt, Ze aoristovy

kmen netvofi prézens, je vlastné dikazem jeho perfektivni hodnoty.

2. 2. Realizace vidové opozice perfektivni : imperfektivni a jeji

funkce

Vidové rozdily slovesnych kment jsou transparentni zejména v neidikativnich
modech. J. Irigoin™ uvadi napf. konjunktiv deliberativni Einopev # ovyépev; Mdame
promliuvit nebo micet? Aorist oznaCuje zménu, ,la prise de parole®, preruSeni ml¢eni. Trvani
mlceni vyjadiuje prézens cryouev. Podobné v imperativu: Ilétacov 10 1otiov, Eb0vve 10
wddarov Spust’ plachtu a udriuj smér! Piikaz v aoristu implikuje okamzZité vykonani, druhy
piikaz plati pro celou dobu plavby.

Uzitim a funkcemi slovesnych kmenu v diskurzu se zabyva fada studii. N&kdy jsou

tyto funkce piicitany konkrétnim slovesnym tvarum, ale mizeme je nahliZet také tak, ze

S0

TA-M. Chanetova, Sur l'aspect verbal, s. 32.
" A.L. Sihler, New comparative grammar of Greek and Latin. New York — Oxford, Oxford university Press,

1995, 5. 445-0.
*2 ] Irigoin, Aspects et temps, s. 66.
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vyplyvaji pravé zvidové hodnoty slovesného kmene. Aorist miize zduraznit okamZitost
ur¢itého déje, jako ve vyse uvedeném piikladu konjunktivu aoristu. Tento vyznam vSak zavisi
i na interakei lexikalniho vyznamu slovesa a aoristové formy. (viz kapitola 2.6.) Prézentni
kmen. ktery vyjadfuje d&j v jeho pribéhu, ve vypravéni slouzi jako ramec, pozadi pro ostatni
deje. Vyjadiuje také déje trvajici ¢i déje opakované.

Slovesa pohybu s riznym vidovym vyznamem v jednom souvéti miZzeme porovnat 1
nasledujicim piikladu: Mt 2:9 ol 8¢ akovoavieg 100 Baciiémg Enopevnocav kol 180U O
actip. Ov €180V €V TN Avatorl), TPponyev ovtove. Oni krale poslechli a vydali se na cestu a
hvezda, kterou videli na vychodé, je vedla. Aorist zde méa odstin ingresivity, naopak

imperfektum dava daraz na pribéh a trvani déje.

2.3. Vid a relativni temporalita

Jako funkci vidu muazeme chapat také vyjadreni relativni chronologie v fectiné.
Takovou tunkci ma vid také ve slovanskych jazycich, jak jsme uvedli vySe. Otazka zplsobu
vyjadieni relativni temporality v fectiné obecné je spornd, podle nékterych autorh je
vyjadiovana specialnimi slovesnymi tvary, respektive zménou funkce absolutnich Cast
v zavislé veéte, podle jinych vyplyvéa z kontextu ¢i je praveé disledkem vidovych vyznamd.
Vyjadreni simultaneity, anteriority ¢i posteriority by tak bylo syntaktickou funkci vidu. Tento
nazor postuluje napi. Duhoux, Chanetovd a Kurylowicz. Podle Kurylowicze vid ve
slovansting a fectiné odpovida kategorii relativniho ¢asu v lating a germanskych jazycich.™
Kdyz jsou vidové vyznamy vztaZzeny k ¢asu — bud’ k momentu promluvy nebo k néjakému
jinému okamziku — tak vznikaji vyznamy anteriority ¢i simultaneity. Perfektivum napf.
vyjadiuje primarné perfektivitu a sekundarné anterioritu déje (ve vztahu k fidicimu slovesu),
napr. S1édwkev & éhapev (rozdal, co ziskaly’'. Vyznamnou roli viak hraje také logicka
posloupnost déji (ikoni¢nost déji). Imperfektivum vyjadiuje primarné imperfektivitu déje a
sekundarné vytvari ramec pro ostatni udalosti a vyjadfuje zaroven simultaneitu d€ji. Napft. ve
verSi 1l 1.437: €x 8¢ kol avtol Baivov €nl pnyuivit Boidoong / €k & £xatoufny fiioav

exnPorm  Amorrovi / €k 8¢ Xpvonic vinog BN novtondporo Vystupovali pak na bieh more /

™ J. Kurylowicz, The inflectional categories of indo-european, Heidelberg, Carl-Winter — Universititsverlag,
1904.
M 1. Irigoin, Aspects et temps, s. 68
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vivedli obét’ uréenou pro Apolléna, Presného stielce / z lodi vystoupila i Chryseova dcera.”’
Vylod'ovani posadky je zobrazeno v prub&hu, v ramei tohoto vylod'ovani jsou vyvedena z lodi
také obétni zvifata a z lodi vystupuje i Chryseova dcera. Aoristové déje jsou zahrnuty v déji
vyjadieném imperfektem, ktery probiha soucasné.

Vyjadiovanim relativni chronologie jako funkce slovesnych kment se zabyva také
Ruijgh.™ Aoristovy kmen vyjadiuje podle Ruijgha jak anterioritu, tak posterioritu. Posteriorni
vyznam ma aorist napf. ve vétach typu dieheyoueba €og Tokpding etonhOe ,Nous causions
Jusqu'a ce que Socrate entra‘"’ Vtomto i v ostatnich uvadénych piipadech hraje
vyznamnou roli také ¢asova spojka.

Vyjadieni relativni chronologie je klicovou funkei slovesnych kment podle
Rijksbarona.™ V jeho pojeti se viak jedna o primami funkci, nevyplyvajici z vidové hodnoty
(ktcrou Rijksbaron neuznava). Hlavni ulohou sémantickych hodnot je ,to locate a certain
action with respect to other actions®. Slovesny dé& je vyjadien jako ,.completed™ a ,,non-
completed* pouze vzhledem k jinému d&ji. Tento jiny d&j tvofi casovy bod, skrze ktery dgj
dané¢ho slovesa pokracuje (prézentni kmen vyjadiujici simultaneitu; sémanticky vyznam
kmene ,,not-completed™), pred kterym je d& daného slovesa ukonéen (aoristovy kmen
vyjadiujici anterioritu; sémanticky vyznam kmene ,,completed), ¢i dané sloveso vyjadiuje
stav existujici v okamziku indikovaném timto bodem (perfektni kmen).

Ve své dalsi studii Rijksbaron postuluje, Ze aorist primarn€ nevyjadiuje ¢as — ten je
dan az sekunddarné pravé jeho sémantickou (vidovou) hodnotou. Perfektivita je totiz
asociovana s minulosti ve spojeni sodkazem k momentu promluvy. Udalosti, které jsou
charakterizovany jako ,closed before the speech moment™ jsou chapany jako anteriorni
momentu promluvy. d&j byl ukonéen pied nim. Proto interpretujeme aorist jako minuly &as.”
Rijksbaron vSak nevysvétluje, proc je v indikativu k aoristovému kmeni pfipojovan augment a
sekunddarni koncovky. Pokud by aorist sdm o sobé vyjadfoval minuly déj, nebylo by tfeba tyto
znaky minulého ¢asu ke kmeni pripojovat. Podle Rijksbarona ziskava aorist minulou referenci
piedevsim ve spojeni s imperfektem, které je absolutnim minulym ¢asem, tj. primarné se vzdy
vztahuje k momentu promluvy a oznacuje vzdy minuly déje. U imperfekta je temporalita
(minulost) primarnim vyznamem, vedle néhoz také nese vidovy vyznam ,neuzavienost”,

pokracovani d¢je. Naopak aorist se objevuje 1 v neminulych kontextech, napt. v primé feci,

™ Priklad prevzat z J. Humbert, Syntaxe grecque, s. 136.

‘f(' C.J. Ruygh, Autour de ., Te épique™, s. 251

*7C. 1. Ruijgh, Autour de ,,Te épique®, s. 252

* A. Rijksbaron, The Syntax and Semantics, s. 2n.

* Rijksbaron, The discourse function of the imperfect, s. 246.
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v gnomickych vypovédich, ve vyznamu futura ap. Zde miZeme namitnout, Ze aorist je
adaptovan do téchto funkci zfejmé z toho divodu, Ze vlastné nahrazuje chybé&jici perfektivni
¢len v prézentu (,,perfektivni prézens™). V jistych kontextech tak muze tvofit opozici
s prézentnim kmenem 1 mimo aroven minulého ¢asu. Imperfektum se v takovych kontextech
nevyskytuje, protoze je zde vyuzivan piitomny ¢as prézentniho kmene.

Podobné¢ Ize vysvétlit i funkce plusquamperfekta, které Rijksbaron hodnoti také jako
.absolutni ¢as™. Plusquamperfektum se v atemporalnich kontextech nevyskytuje; atemporalni
funkce muze mit pouze perfektum. Rijksbaronovo rozdéleni slovesnych forem v indikativu na
atemporalni  (aorist,  prézens, perfektum) a  ,absolutni ¢asy”“ (imperfektum,
plusquamperfektum, futurum) tak podle naseho nazoru pouze jinym zpusobem reflektuje fakt,
7e slovesn¢ kmeny vyjadfuji primarné vid, ktery je ,atemporalni, uplatiiuje se na riznych
¢asovych rovinach a v rlznych kontextech. Od kmene prézentu a perfekta se pak odvozuji
minulé tvary, které jsou pouzivany pouze v kontextu minul¢ho €asu. Aorist mize do jisté
miry prechazet 1 do temporalni roviny prézentu (pfipadné i futura), protoZe odpovidajici

perfcktivni prézentni tvar chybi. Futurem se zabyvame v kapitole 2.5.

Vidové vyznamy slovesnych kmenti maji mnoho dal§ich funkci (napf. Chanetova
zminuje. ze ve vypravéni imperfektivni tvary oznacuji déje pokracujici, nepfinaseji nové
[ , . . <y v R . , : 60 ’ 5
informace, zatimco aoristové tvary posunuji d& a uvadéji nové udalosti.”) a vyznami,

kterymi se zde nebudeme dale zabyvat.

2.4.Vid kmene perfektniho

Perfektum stoji mimo zakladni vidovou opozici imperfektivni : perfektivni. Jeho
vyznam je klasifikovdn riznym zptisobem, jako tempordlni, jako vidovy ¢&i vidové-
temporalni. Perfektum vyjadtuje ,.stav*, ktery je vysledkem predchdzejictho déje, napi. tavto
KEKTNUOL to jsem ziskal a toto ziskani se tyka i pFitomnosti = mdm to, vlastnim to. Podobné
nero10a duvéruji, néuova touzim, d¢dopxoa vidim, €ohmo. doufam, €otnKa stojim. Vyznam
techto perfekt je blizky prézentu.®' Novéjsi jsou perfekta s rezultativnim vyznamem. I vyznam

rezultativnich perfekt kolisa mezi minulosti a pfitomnosti, vztahuje se k obéma casovym

60

A.-M. Chanetova, Sur l'aspect verbal, s. 13.
M. Delaunois, ,.Encore le temps-aspect en grec classique : essai limité de clarification®, Antiquité Classique
57,1988, 5.124-141, zde s. 138.

ol

29



rovinam. Jako piiklad protikladu perfektniho a prézentniho kmene se Casto uziva piiklad o0de
BovAaeveGBOL €T dpa, AAAG BeBovievobar JiZ neni cas se rozhodovat, ale byt rozhodnuty.
(P1. Cri. 46a). Rijksbaron upozorfgje, Ze stav vyjadieny perfektem se nemusi vztahovat pouze
k okamziku promluvy, ale mize byt situovan i do budoucnosti: Eur. El. 687 €1 naAoicOeig
nTouo Bovaotoy Tect, Eovnka kayo® Jestlize padnes mrtev v boji, jsem i ja mrivad. Stav
v budoucnosti vyjadiuje také futurum perfekta (futurum [1L.).

Ruipérez, Duhoux a Chanet vid ,stavu® davaji do opozice ke ,,zménc", kterou
vyjadiuji kmeny prézentni a aoristu. Ty spole¢né tvoii nepiiznakovy ¢len opozice a perfektum
je priznakovym ¢lenem. Piiznakem je .stav. Tato vidova opozice se realizuje v indikativu
jak na uarovni Casu pfitomného (prézens : perfektum), tak i na Grovni Casu minulého
(imperfektum/aorist : plusquamperfektum nebo perfektum).

Fanning chape perfektum ne jako vid, ale jako komplexni slovesnou kategorii
kombinujici tii prvky: ..the Aktionsar-feature of stative situation, the tense feature of
anteriority, and the aspect of summary viewpoint concerning the occurrence”. Kontext pak
muize klast vétsi diiraz na nékterou z téchto slozek.

Porter v diskuzi s Fanningem uvadi zajimavé pozorovani, Ze definice vidu perfekta ().
~a state or condition resulting from a completed action™) vlastné pracuje s pojmem Casu a tedy

v . - 03
smeésuje vid s casem.

Perfektum s rezultativnim vyznamem je historicky mlads$i nez perfekta vyjadiujici
prosty stav. Rezultativni perfekta jsou zpravidla tranzitivni, stav se tyka objektu. Stard
perfckta jsou intranzitivni a stav se tyka subjektu.

Stav mohou vyjadfovat i nékterd prézenta, napf. olyopoi, fK®, elul, HEVe, €Xo.
Pokud tato slovesa maji perfektum, pak vyjadiuje obvykle stav pokracujici. I u jinych sloves
souvisi riizné odstiny vyznamu perfekta s lexikalnim vyznamem slovesa. Perfektum déjovych
sloves oznacuje stav vychazejici z predchazejictho déje ¢i d&jh; perfektum sloves citéni
vyjadiuje pokraCovani citéni a zpravidla vyjadfuje vyssi intenzitu nez prézens.

Na souvislost mezi perfektnim kmenem a lexikalnim vyznamem slovesa poukazuje i
Holt"". Né&ktera momentanni slovesa se u Homéra vyskytuji zejména v perfektu, zvlasté

slovesa oznacujici hluk jako BéBpuke Fve xéxpaye kFici, dale slovesa vnimani jako onomo

“ .M. Fanning, The verbal aspect, s. 119-120.

93§ E. Porter, .In Defence of Verbal Aspect. In: S.E. Porter — D.A. Carson (eds.), Biblical Greek Language and
Linguistics, Open Questions in Current Research, Journal for the Study of the New Testament, Supplement
Series 80. Sheffield, 1993, s. 26-45. Zde s. 38.

' J. Holt, Etudes sur l'aspect, s. 29.
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vidim, 0dwde citi a slovesa citéni, napt. yéynbe raduje se. Zajimavé je, ze ackoli tato slovesa
prézens maji, uziva se ziidka (zatimeo jejich aorist je bézny). Holt tento jev vysvétluje tim, Ze
v prézentu tato slovesa vyjadiuji jednordzovy d&j (napf. jeden vykiik), pro oznaceni

kontinualniho d¢je (napf. kiiku) je tfeba pouzit kmen perfekta.

Co se ty¢e morfologie perfekta, pro perfektum je typicka reduplikace s vokalem e,
ktery jej odliSuje od prézentniho typu reduplikace s vokalem i. Reduplikace je ve vsech
formach slovesa, tedy i modalnich i nominalnich. Z toho vyplyva, Ze reduplikace neslouzi
Jjako oznaceni Casu, nybrz vidu. Nov&jsi perfekta Jjsou charakterizovana sufixem —k-. Stara
perfekta jsou od ostatnich kment odlisena o-stupném ablautu v kofeni, napt. Aeinw - éAnov -
Aghowna, ylyvopar - £yevouny - yéyova. O-stupen je charakteristicky pro celé aktivum.
Existuje pouze jediné staré perfektum, sloveso olda vim, které jeSté v fedtind uchovava
puvodni alternanci mezi o-stupném v signularu aktiva a nulovym stupném v pluralu aktiva a
v mediu.

Od kmene perfekta se odvozuje také jeho minuly ¢as, plusquamperfektum. Recké
plusquamperfektum je inovace, v indoevropsting ziejmé perfektum nemélo svilj minuly ¢as.
Tvori se od kmene perfekta pfipojenim augmentu a koncovky, tedy postupem analogickym
k tvofeni imperfekta od prézentniho kmene. V plurdlu aktiva a v mediu se pfipojuji
sekundarni koncovky, singular aktiva ma koncovky specialni.

Plusquamperfektum existuje pouze v indikativu. Jeho vztah k perfektu je obdobny
vztahu imperfekta k prézentu. PFipojenim medialnich futuralnich koncovek se od kmene

pertekta se tvori také futurum exactum, o némy pojedname v kapitole 2.5.3.
2.5. Futurum

Vyznam futuralniho kmene byva charakterizovan rizné. Klasifikace se igi v tom, zda
akeentuji rysy temporality, modality, pfipadné aspektuality futura. Temporalni vyznam futura
situuje realizaci d&je vyjadieného slovesem po okamziku promluvy. Modalni charakteristiky
nejcasté)i uvadeji voluntativni &i desiderativni vyznam futura.

Vyznam Cist€  temporalni, deikticky, odkazujici k budoucnosti uvadi napf.

Rijksbaron®, Ruijgh® a L. Pfeijffer (1999)7. Pfeijffer polemizuje s modalnim pojetim futura

05

A. Riyjksbaron, The discourse function of the imperfect, s 241.
€. ). Ruijgh, Autour de ,,Te épique*, s. 234 a 236.
°7 1. Pfeijffer, First person futures in Pindar. Stuttgart, Franz Steiner Verlag 1999.
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a s odkazem na O. Dahla (1985) tvrdi, Ze je omylem chépat ,,zdmér" jako zakladni sémanticky
rys futura. . Zamér* totiz podle n&j neni vzdy nutnou podminkou k uZiti futura: ve vétsiné
piipadi se futurum uziva i kdyZ zamér chybi. Hlavnim rysem futura je pouze ,reference
k budoucimu ¢asu*. Také podle Fanninga ma futurum primarné &asovy, nikoliv modalini
vyznam. ackoliv Fanning pfipousti, Ze se zmodu pavodné vyvinulo. Vyznamy zaméru,
potencionality, viile atd. jsou podle n&j sekundarni, jsou diisledkem Easového uréeni.®®
Modalitu jako zékladni vyznamovy rys futura uvadi V. Magnien® a A. Meillet —J.

Vendryes (,le futur en grec n'a normalement qu’'une seule caractéristique, qui est celle des

anciens désidératifs.’"). Predpoklad primarni modality futura podporuje jeho neuplné

(v porovnani s ostatnimi slovesnymi kmeny) paradigma (tj. absence konjunktivu a
imperativu) a hypotézy o pavodu jeho morfologie. Uvazuje se o tom, 7e nektera futura jsou
pivodne starymi konjunktivy aoristu a tedy tento tvar dal vibec futuru zaklad (pavod futura
v konjunktivu sigmatického aoristu vidi napt. Szemerényi''), ¢i Ze sufix futura maze vychazet
z indoevropského desiderativniho morfému (Sihler’?, Rix’®). Absence modalnich tvari
konjunktivu a imperativu se vysvétluje tim, Ze samo konjunktivni vyznam ma a tak stézi
muzeme modalizovat tvar jiz modalni, jak vystizng konstatuje Duhoux’*. Optativ futura se
bezn¢ uziva az od 5. stol. pf. Kr.”* Jistou zndamkou modality muze byt i fakt, Ze slovesa
aktivni v ostatnich kmenech maji medialni tvar futura. Tento jev Duhoux vysvétluje tim, Ze

futurum ,,exprime une attente du sujet verbal et est donc particuliérement centré sur la sphére

LT
personnelle du sujet.*””

(Za modalni rys povazuje vyjadfovani ,,o¢ekavani* subjektu). Sihler
vysvétluje  pavodné pouze medialni tvary feckého futura plvodem této formy

. , . . , , v ., , . 77
z indoevropského desiderativa, které také mélo pouze medialni paradigma.

Soucasné modalitu a temporalitu vyjadifuje futurum podle Smythe, Goodwina,
Chanctove, Delaunoise a Duhouxe. Duhoux dokonce zavadi pro futurum termin ,,modalni

¢as™: ..Le futur et le futur-parfait grecs rendent un Temps ... qui implique une forme d’attente

08

M.B. Fanning, The verbal aspect, s. 123.

V. Magnien, Emplois et origines du futur grec, Paris, Librairie Ancienne Champion 1912,
" A. Meillet - J. Vendryes, Traité de grammaire de comparée, s. 199.

0. Szemerényi, Einfiihrung, s. 310.

> A L. Sihler. New comparative grammiar, s. 556.

" H. Rix, Historische grammatik des Griechischen. Darmstadt, Wissenschafltiche Buchgesellschaft, 1976, s.
224-5,

Y. Duhoux, Le verbe grec ancien, s. 450.

7 J. Irigoin, Aspect et temps, s. 70.

Y. Duhoux. Le verbe grec ancien, s. 450.

"7 A.L. Sihler, New comparative grammar, s. 556.
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du sujet verbal ou du locuteur. En fait, il s’agit de temps modaux.* "8 Podle Duhouxe se fecké
futurum 1igi od futur modernich jazykt tim, Ze nevyjadfuje prostou posterioritu vzhledem
k okamziku k promluvy, ale vyjadfuje pfedevsim ,,... une attitude intérieure du sujet verbal:
[ attente par rapport 4 un événement non encore survenu.” a dale ,,Le futur ressortit donc
d’abord non pas au domaine de la temporalité, mais a celui de la modalité (il rend, en

4 54 Gb7()
I"occurence, 1'éventuel).

Recka slovesa tvofi celkem Gtyfi futuralni tvary: futurum aktiva, futurum media (u
nékterych sloves s aktivnim vyznamem; miize nabyvat 1 pasivniho vyznamu), futurum pasiva
a futurum perfekta (futurum III, futurum exactum). Futurum aktiva a media se tvofi od
futuralniho kmene, tvoteného sigmatickym sufixem s tematickym vokalem —se/so-, k némuz
se pripojuji primarni osobni koncovky. Distribuce tematického vokalu je stejna jako
v konjugaci prézentniho kmene. Rada sloves tvoii pouze medialni tvary, které maji aktivni
vyznam. Pasivni futurum je odvozovano od kmene aoristu pasivniho se sufixem -1, -0n-
k némuz jsou piipojeny medidlni futurdini koncovky. Tento tvar je vlastné ,,nadbyte¢ny,
protoze pasivni rod miize byt v fec¢tiné bézné vyjadien medidlnimi tvary. Pasivni futurum je
tvar pozdni a vyskytuje se jen v attictiné. U Homéra se uvadi pouze jediny piiklad pasivniho
futura, puynoecsBot (K 365) (od aoristu éuiynv, vedle medialniho futura p(e)iEecBon)™.
Kmen futura se odliSuje od ostatnich slovesnych kmeni tim, ze z modalnich tvart tvofi pouze

optativ. Optativ futura se vsak pouziva pouze ve funkci optativu obliquu, nikoliv modaln¢.

2.5.1. Sporna otazka vidové platnosti futura

V nazorech na vidovou platnost futuralniho kmene nepanuje shoda. Kiihner-Gerth
futurum do systému ,,Aktionsart™ zarazuji (viz kapitola 2.), v nové¢jsi literatufe se setkame
spiSc s nazorem, Ze futurum nema Zadny vidovy vyznam. Vyjimkou je K.L. McKay, ktery

futurum za vid povazuje a tento vidovy vyznam charakterizuje jako vyjadfujici zamér; Cas je

Y. Duhoux. Le verbe grec ancien, s. 145

My, Duhoux, Le verbe grec ancien, s. 447.

%P, Chantraine. Morphologie du grec, Paris, Klincksieck, s. 299; R. Kiithner — B. Ausfiihrliche Grammatik, par.
3706, 3. Pasivni rod je v ostatnich piipadech vyjadiovan medialnimi futury.
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podle n&j sekundarnim vyznamem futura.®' Vyznam ,zdméru“ viak patii spise do kategorie
modality nez vidu.

B.M. Fanning, J. Holt a A.M. Chanetova® futurum do popisu vidového systému
nezafazuji. Pokud bychom chapali futurdlni kmen jako Cisté temporalni, musime se také
vyporidat s faktem, Ze futurum tvofi i nominalni tvary (infinitiv, participium) a optativ, které
jsou u jinych kment uzivany i v atempordlnich kontextech a ¢asovou hodnotu nemaji.
Nicméné z uziti nomindlnich tvarli i optativu vyplyva, Ze vzdy zastupyji indikativ futura a
situuji dé¢j do budoucnosti. Z tohoto hlediska by byl futurdlni kmen vramci feckého
slovesného systému velmi atypicky. Zatimco ostatni kmeny vyjadiuji pouze vid, a teprve ve
spojeni s osobnimi koncovkami i ¢as, tak futuralni kmen by vyjadfoval ptimo a pouze cas ve

v§ech tvarech.

Irigoin, Duhoux, Delaunois a Pedersen™ charakterizuji futurum jako .vidové
neutralizované™. To znamena, ze neni zcela vyclenéno z vidového systému, nemd vSak
opozici a tak je schopné vyjadfovat oba vidové vyznamy (perfektivni i imperfektivni).
,Neutralizovanou** hodnotu futura co do vidu v podstaté uvadéji jiz starsi gramatiky, aniz by
oviem tento termin, jeSté¢ obecné nerozsiteny, pouzivaly: napt. Smyth ,,The action of the
future is cither continuative (like the present) or, like that of the aorist expresses simple
attainment: neicw / shall try to persuade, or I shall convince (resultative), Bactievow I shall

« 3% 3 Goodwin ,,The future may

be king, shall reign or I shall become king (ingressive).
represent an action in its duration, its mere occurence, or its inception ; as €€w [ shall have, or
[ shall obtain, ..., GpEw I shall rule, or I shall obtain power.*™ Podobné jiz zmifiovani Kithner
- Gerth: ,.das Futur vereinigt in sich sowohl die momentane als die durative Aktion: ¢ev&opon
ich werde entfliehen und ich werde auf der Flucht sein.* % Této tradice se drzi i Ceska
gramatika starofe¢tiny J. Niederla, V. Niederla, L. Varcla, kde jsou aktivni futuralni tvary
piekladany dokonavym i nedokonavym slovesem : ,, 0000 budu davat/dam, dovovpor budu se

&7

jevit, objevim se’. Podle Kiithnera - Gertha miize futurum nabyvat i dalsi vyznamy. napft.

futurum ap&w muze mit vyznam ingresivni: ,,ich werde zur Herrschaft gelangen®, futurum

*I'K.1.. McKay, Greek Grammar for Students, s. 136, 140-1 a ,,On the Perfect and Other Aspects in New
Testament Greek' Novum Testamentum 23, s. 289-329, zde s. 290.

2 A.-M. Chanetova, Sur I'aspect verbal, s. 4:,le futur ... est étranger au systéme aspectuel du grec*.

" H. Pedersen, | Les formes sigmatiques du verbe latin et le probleme du futur indo-européen®. Historisk-
filologiske Meddelelser 3, 5, 1921,

" H.W. Smyth, Greek Grammar. Cambridge, Harvard University Press 1984 (1920) (3. vyd.).

S W.W. Goodwin, Syntax of the Moods and Tenses, s. 19.

" R. Kithner — B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, s. 131, (I. dil.).

Y1 Niederle, V. Niederle, L. Varcl, Mluvnice feckého jazyka. Praha, SPN 1974, (2. prepracované vyd.), s. 232.
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neiow vyznam konativni: ,ich werde zureden*®; iterativni vyznam futura interpretuji u
piikladu 8¢ Gv ddiotitar, Bovdte {nuiecdpevov (Th 3,400, (Diskuze k iterativnimu
prikladu viz kapitola x-y). V téchto piipadech se vSak zcela zjevné nejedna o vlastni vid,
nybrz o Aktionsarten.

Uvedené citace v podstaté vyjadiuji nazor, Ze futurdlni tvary lze interpretovat vidove.
Nejedna se vsak o vidové vyznamy zvlastni, o specialni ,,vid futura®, nybrz o vid
impertektivni a perfektivni, vyjadfovany na ostatnich ¢asovych rovinadch kmenem prézentu a
aoristu. [Futurum muze nabyt obou téchto vyznamu v zavislosti na kontextu, v némz je uZito.

Originalni pristup k otazce vidového vyznamu futura v fecting prezentuje J. Hewson.”
Jeho teorie stavi do Gzké analogie slovesny systém starofecky a severoslovansky. Hewson
vychazi z predpokladu. Ze sigmaticky sufix charakteristicky pro fecky futuralni kmen je
identicky se sigmatickym sufixem aoristu. Tak tomu skuteén¢ je, pokud futurum popisujeme
na vaklad¢ synchronniho pohledu: vtom pfipadé se jevi jako formace aoristovy kmen +
primdrni koncovky prézentniho ¢asu. (OvSem ne u vSech sloves). Tato struktura se podoba
struktuie severoslovanského perfektivniho prézentu: kmen perfektivniho slovesa + koncovky
prézentu. Funkce tohoto perfektivniho prézentu byla v severoslovanskych jazycich presunuta
do vyjadrovani budouciho c¢asu (viz kapitola 1.4.2). Presunuti temporalni hodnoty je
dusledkem vidové hodnoty slovesa. Perfektivni vyznam a vyznam prézentu jsou
inkompatibilni, tvar, ktery je markovan jako ,perfektivni* a ,prézentni musi jeden
z vvznamu ztratit. Budouci ¢as nemél ve slovanskych jazycich dlouho fixni podobu, jesté ve
starosloveénsting sc pouzivaly pfedev§im perifrastické tvary se silné modalnim zabarvenim,
zieyme 1 proto byl nakonec do funkce futura adaptovan modalné neutraini perfektivni prézens.

Mohl se podobny prechod od perfektivniho prézentu k futuru odehrat i v fecting?

Kladna odpoveéd nas privede k tthlednému a symetrického vidovému systému:

“:x R. Kiihner — B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, par. 387.
¥ Kuhner-Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, par. 376.
M J Hewson — V. Bubenik, Tense and Aspect, s. 28 — 29.
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tabulka 8

imperfektivum mmperfektum prézens
kmen prézentu €-A\v-¢€ A0-£1
perfektivum aorist futurum
kmen aoristu €-Auo-€ Abo-€1
stav plusquamperfektum perfektum
kmen perfckta €-AéAVK-E1 Aedvk-€

Minulost je vzdy ozna¢ovana augmentem, ne-minulost absenci augmentu. Perfektivni
tvary jsou oznacovany sufixem —s-. Tvar Avoet interpretuje Hewson jako perfektivni prézens,
ktery ,,produces a future representation, exactly as in the northern tier of Slavic languages,
where the Perfective forms of the present regularly represent the future...

Prezentovany systém je presvédCivy svou symetri¢nosti, jednotlivé ¢leny opozic jsou
srovnatelné na morfologické trovni. Piesto existuje ne€kolik zavaznych namitek. Tabulka
vlastn¢ bere v Gvahu pouze kmeny aoristu a futura pravidelnych sloves, u nichz jsou tyto
kmeny identické. Futura nepravidelnych sloves - 1 v pfipadé, Zze maji sigmaticky sufix -
nemaji s kmenem aoristu nic spole¢ného. Hewson ovSem futura typu Aciyw (které souvisi
spiSe s kmenem prézentu nez aoristu) lakonicky komentuje tim zplsobem, ze dokladaji
pozdni vznik futura v fectiné. Odkazuje piitom na Kurylowicze (1964:115). Kurylowicz sice
vysvétluje vyvoj futurdlniho tvaru ze sigmatického aoristu, av8ak mluvi o starém
indoevropském injunktivu sigmatického aoristu. Tato forma vSak prechazi do futura diky
svému moddlnimu vyznamu (eventualita), nikoliv diky vyznamu perfektivnimu.” Pivod
futura v indoevropském konjunktivu aoristu pfedpoklada také Szemerényi.”* Sihler” a Rix”
jej odvozuji z indoevropského desiderativa.

Z4sadni namitkou proti Hewsonové teorii je fakt, Ze fecké futurum nemd perfektivni
vyznam jako jej maji slovanska futura. To doklada fada ptikladti imperfektivniho uziti futura,

uved'me napf. jednoznaéné imperfektivni interpretaci Pl Gorg 524a

’! podle Hewson-Bubenik, Tense and Aspect, s. 28. Hewsontiv termin retrospective jsme zaménili terminem

stav.

2] Hewson — V. Bubenik. Tense and Aspect, , s. 29.

1. Kurylowicz, Inflectional categories, s. 115.

0. Szemerényi Einfithrung, s. 310.

" A. L. Sihler, New comparative grammar, s. 556.

% H. Rix, Historische grammatik des Griechischen, s. 224-5.
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oUTOl OUV ETEIBAV TEAEUTNOWO!, BIKAOOUOIV €V TG AEIUAIVL, ... . KAl TOUS HEV €K TTS
Acias ‘Paddauavius kpivel, Tous B¢ éx Tis Eupcomms Alaxds: Tito (4.  Rhadamanthys,
Aiakos a Minds) tedy, az zemiou, budou soudit na louce, ... . Lidi z Asie bude soudit
Rhadamathys, lidi z Evropy Aiakos. Navic vidové vyznamy perfektivni : imperfektivni se
uplatnuji predevsim v opozici. Slovanska slovesa takovou opozici ve futuru tvofi (vezmu :
budu brat). Proto se zde ,perfektivni prézens™ muze uplatiiovat ve skuteéné perfektivnim
vyznamu. Pokud takova dvojice chybi, tvar se stdva vidové neutrdlnim, jako v pfipadé futur
sloves pohybu: pojedu, pujdu. Ptipad téchto sloves zmituje B. Comrie”’. Pouze u t&chto
sloves je v ¢esting futurum formalné tvoteno jen perfektivnim prézentem s vidové neutraini
hodnotou. Neexistuje imperfektivni perifrasticka forma *budu jit, *budu jet. Tedy futura,
ktera nemaji imperfektivni dvojici, nemaji ani perfektivni vyznam. Tak je tomu také v fecting,
kde futurum nema svou perfektivni ¢i imperfektivni opozici.

Podle Comricho mohla fecka futura vzniknout stejnym zplisobem jako vidové
neutralni  futura pohybovych sloves v CeStiné. Tedy prézens vytvofeny na zdkladé
pertektivniho kmene aoristu piesel k vyznamu perfektivniho futura a to pak k vyznamu futura
univerzalniho™, .obecného™, tedy vidové neutralniho.

Jako dal$i namitku proti interpretaci feckého futura jako ,,perfektivniho prézentu™
muzeme uvést nasledujici uvahu. Pokud bychom futurum chéapali jako odvozené od
perfektivniho aoristového kmene, pak bychom také méli dva rtizné druhy participia, infinitivu
a optativu s teoreticky stejnou vidovou hodnotou. Zatimco napt. optativ prézenta ve funkci
optativu obliquu zastupuje jak prézens tak minuly ¢as (imperfektum), tak bychom u
aoristového kmene meli vyjimecny jev, kdy by prézens a minuly ¢as byly zastupovany
zvla§inimi samostatnymi optativy. Vztah mezi futurem a aoristem je tedy zcela jiného razu
nez mezi prézentem a imperfektem. Co se ty¢e nominalnich tvart, tak napf. infinitiv aoristu
muze mit vyznam futuralni, napt. det oe £A0eiv.” Otazkou je, z jakého divodu by pak vznikl
také samostatny infinitiv futura.

Paradigma feckého futura je ovSem neuplné (chybi modalni tvary konjunktiv,
imperativ, optativ v modalnim vyznamu) a mohli bychom jej také interpretovat jako jisté
osamostatnéni od zakladniho aoristového kmene. Timto zpusobem vyklada fecké futurum
také H. Pedersen.” Pedersen podobné jako Hewson uvadi do souvislosti kmen sigmatického

aoristu a futura. Futurum podle n&j zfejme né&jaky ¢as slouzilo jako neminuly tvar k minulému

" B. Comric, Aspect, p. 67.
" pPriklad uvadi Delaunois. Essai de syntaxe, s. 160, jako dikaz perfektivni hodnoty aoristu.
" Pedersen. Les formes sigmatiques, s. 7-11.
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aoristu, tedy tak. jak to pro klasickou fectinu piedpoklada Hewson. Aviak narozdil od

Hewsona Pedersen tvrdi, Ze se futurum brzy osamostatnilo a stalo se skute¢nym casem.
Dokladem je jednak to, Ze futurum totiz jednak nevyjadfuje pouze perfektivni vid (ackoliv jej
podle Pedersena vyjadiuje nejcastéji), ale i imperfektivni, a dale existece optativu a
nominalnich tvart.

Dalsim  argumentem neutralni vidové hodnoty futura je konkurence konjunktivu
prospektivniho a futura v Casovych vétach. Ruijgh konstatuje'®, 7e je obvyklejsi uziti
konjunktivu prospektivniho a to zfejmé ztoho diivodu, Ze konjunktiv je schopen vyjadiit
Casovy vztah mezi vétou hlavni a vedlejsi, tj. relativni temporalitu. (Tedy rozdil mezi

konjunktivem prézentniho a aoristového kmene). V kapitole X.Y. jsme ukazali, Ze vyjadieni

relativni temporality v feCtiné souvisi s vidovou hodnotou kmene. Futurum podle Ruijgha
neni schopné vyjadrit relativni temporalitu a proto je také ziidka v ¢asovych souvétich

uzivano. I'akt, Ze nevyjadtuje relativni temporalitu v§ak také znamena, Ze nevyjadiuje vid.

Muzeme tedy konstatovat, Ze ze synchronniho hlediska je sice sufix —s- identicky pro
futurum 1 aorist a jejich kmeny si tak u pravidlenych sloves odpovidaji, aviak futurum je

samostatnym slovesnym kmenem nezavislym na aoristu.

2.5.2 Futurum pasivni

V predchozi kapitole jsme ukdzali, Ze futurum je nejCastéji popisovano jako vidové
neutralni. Ne&kteff badatelé vSak postuluji existenci vidové opozice futurum medialni
v pasivnim vyznamu : futurum pasivni.

Otazkou perfektivniho vidu pasivniho futura (¢i ve star§i literatuie ,.aoristového
vyznamu™) se zacali zabyvat lingvisté v 19. stoleti (Wackernagel uvadi, Ze problém nadnesl
dokonce iz v 18. stol. James Harris). Badatele totiz zneklidiioval fakt, Ze toto futurum
existuje v attictin¢ paralelné¢ s medidlnim futurem, které béZn& pasivni vyznam vyjadiuje.
Vychazeli z predpokladu, ze dvé rizné formy musi oznaovat i dva riizné vyznamy.
Vzhledem k tomu, Ze se tato futura tvofi od rtznych kmend, se nabizela interpretace na

zaklade vyznamu téchto kment, ktery se projevuje v jinych tvarech. Badatelé zde pracuji

" . J. Ruijgh, Autour de ., Te épique*, s. 277.
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s tim. 7¢ medidlni futurum se tvoi od prézentniho kmene'®' (coZ viak neni vzdy pravda;
prézentni a futuralni kmen se 1i8i napf. u sloves Baive - froopat, yiyvopor - yeviacouat, opm
- Oyopor. Tdoym - Teicopat, Tibepot - Oncopor atd.), a proto ma také durativni vyznam jako
prézentni kmen, pasivni futurum se tvoii od aoristového, a proto ma vyznam aoristovy. Tuto
teorii prosazovali ve druhé poloving 19. stoleti napi. G. Hermann, G.H. Schifer, a F. Blass.

V gramatikach tuto teorii najdeme napf. u Smythe, Kithnera - Gertha, J. Niederla, V.
Niederla, Varcla. Podle Kiihnera-Gertha oznacuje pasivni futurum budouci dé& ,,in
aoristischem Sinne als momentan, eintretend, einmalig” oproti futuru odvozenému
z prézentniho  kmene, které zobrazuje d&j jako ,dauernd, sich entwickelnd, sich

«102

wicderholend ™", Napf. iundnoouat ich werde eine Ehre (im einzelnen Falle) empfangen:

tumoopot ich werde Ehre geniessen; ¢opnBnoouon ich werde in Furcht geraten103

«19 podobné také Smyth: ,,The future middle forms in -

doPnoouat ich werde Furcht hegen.
couat are developed from the present stem, and express durative action ; the (later) future
passives in -Noopot, -Oncopar are developed from the aorists in -1v, -6rjv, and are
aoristic. This difference in kind of action is most marked when the future middle forms are
uscd passively but it is not always found.“'® Piiklady: oy®écouon shall be angry,
ayBecOncouar shall get angry, dopnoopon shall continue fearfull, dofnbnconon shall be
terrified’”, aioyvvoduar shall feel (continued) shame, aicyvvencopat shall be ashamed (on
a single occasion)'”’, runoopar I shall enjoy honour, tundncopon I shall be honoured (on a

definite ocasion), odeioopar I shall receive lasting benefit, méeindnoopon I shall be

. . 108
benefited (on a definite occasion) .

Tuto teorii vyvraci J. Wackernagel'””. Kli¢ovy argument, vers zPl. Prm. 141d

T{ 8¢; TO EoTan Kal TO yevroeTal kal TO yevnrioeTal ou Tob émeita [Tol peAdovtos);

! Napt. Kiithner-Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, ,.Die aus dem Aoriststamme gebildeten Futura werden dann in
momentanem Sinne, die aus dem Prisensstamme gebildeten in durativem Sinne gebraucht., par. 387. také
Smyth

12 Kuhner-Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, par 376.

1% pasivai futurum ¢opn@nocopot neni dolozeno v zadném textu, ktery je obsazen v databazi Perseus (The
Perseus Digital Library, verze Perseus 2.0, Tufts University; texty jsou pfevzaty zedice Loeb Classical Library).
Misto. na které Kuhner-Gerth odkazuji, Xen. Cyr. 3.3.30, je ¢teno jako popncovton v textu v databazi Perseus 1
ve vydanich edic Guillaume Budé ,,Les belles lettres™ a Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum
Teubneriana.

"% Kithner-Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, par. 376.

Y H.W. Smyth, Greek Grammar, s. 395.

' Jak jsme vyse uvedli, tento tvar neni doloZen. Je mozZné Ze vychazi z riiznocteni ver§e Xen. Cyr. 3.3.30.
(Smyth viak na tento text neodkazuje.)

7 v databazi Perseus toto futurum doloZeno neni.

"W, Smyth, Greek Grammar, s. 395 a 428.

109 J.Wackernagel, Vorlesungen liber Syntax, Basel, Emil Birkhiser, 1926, s. 200-202.
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‘

A co (vrazy) bude* a ., stane se” a , nastane*, neznamenaji ucast v case budoucim?''’
Wackernagel zpochybiiuje vykladem, ze yevnbrijoeTaije chybné &tené yeyevnoetor.
Futurum pasivni yevnbnoetan se totiz vyskytuje az v mladSich textech a navic Platén
pouziva bézné pouze aorist €yevounv (nikoliv €yevnbnv; tento tvar se ostatné poprvé
objevuje az na konci 4. stol. pf. Kr.), bylo by tedy zvlastni, kdyby odvozoval futurum od
neexistujictho aoristu. Poznamenejme vsak, Ze existuje 1 futurum pasiva, které z aoristu
nevychazi. nebot’ od se tvofi od zcela jiného kmene, jde o futurum oicOncopatl (Dem 44.45).

Navic se u Platona nikde nevyskytuje ani futurum III. slovesa yiyvopor, které rekonstruuje

Wackernagel.

Podle Wackernagela vyznam ,durativni* ¢i ,aoristovy” mohou mit stejné dobfe
medialni 1 pasivni tvary futura. Na potvrzeni této teze uvadi ¢asto citovany ptiklad Pl. R. 376¢
BpepovTal &€ dn fuiv oUTor kal maideubricovtarl Tiva Tpdtrov;  ktery preklada  .sie
werden auferzogen und erzogen werden.""! Navic upozoriuje, Ze stejna slovesa jsou uzita i
v Pl Cri. 54 Bpéyovtar kai mardevoovron. Kithner — Gerth piiklad P1. R. 376¢ interpretuji
jako vyjimku. kterd se mize objevit i u uZiti prézentniho a aoristového kmene''?.

Existenci dvou futurdlnich tvard s tymz vyznamem vysvétluje Wackernagel vyvojem
slovesncho systemu — obdobi. kdy vedle sebe existovaly ob& formy, je prechodné stadium.
Vyvoj mizeme sledovat od Homéra, kde se jeste pasivni futura nevyskytuji (jediny piiklad
uvideji Chantraine a Kithner-Gerth viz kapitola 2.5.), pfes Aischyla, u néhoZ se objevuje
prvni pasivni futurum, az do poklasické doby, kdy pasivni futurum ptevazilo nad medialnim.
Pasivni futurum vzniklo z potfeby odlisit morfologicky medidlni a pasivni vyznam. Medialni
futurum zistdvalo u nékterych sloves v attiéting i v pasivnim vyznamu také z metrickych
divodu. ..dlouha* slovesa davala prednost kratsi medidlni koncovce, ,krat$i“ slovesa delsi
pasivni koncovee. Podobné pravidlo distribuce téchto dvou forem s argumentem ,,tézkosti a
~délky™ tvarG uvadi i Chantraine.'” Chantraine, ackoliv uvadi tato ,.estetickd“ pravidla
distribuce futurdlnich tvarti media v pasivnim vyznamu a pasiva, je zdroveii i zastancem jejich

. , 114
odhsné vidové funkce.

" preklad prevzat z edice OIKOYMENH (FrantiSek Novotny).
"' Cesky preklad Radislava Hoska (edice Anticka knihovna, Svoboda, Praha} 4 jak si potom budeme tyhle lidi
postovat a vvchovavat?

""" R. Kiihner - B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, par 376 (4, pozn. 2)

'"“'P_ Chantraine, Morphologie, s. 299.

" P_ Chantraine, Morphologie, s. 299.

40




Nové¢jsi prirucky a studie o feckém slovesném systému se k vidovému vyznamu
pasivniho futura a medidlniho futura v pasivnim vyznamu zpravidla viibec nevyjadfuji, nebot’
futurum jako takové je povazovano za vidové neutralni formu. Duhoux uvadi pouze okrajové
avahu o vidovych vyznamech futura IIl. a futura pasivniho u Homéra. U Homéra se vyskytuji
reduplikovana futura odvozena jednak od kmene perfekta, a jednak od reduplikovan¢ho
kmene aoristu (ne-n16-n-cw aor. ne-n10-0-v od neibo, Te-H18-1-ce-Ton aor. ne-prd-€-cOot od
petdopot, me-mj-oe-tot aor. €-pav-n-v od poivw). Duhoux uvazuje, Ze by toto tvoreni mohlo
reflektovat vyjadiovani vyznami ,.stav"” : ,, momentannost™ (o této opozici viz kapitola 2.1.)
v budoucim ¢ase. Jednoduché futurum by pak vyjadiovalo vid durativni (napt. homérské
futurum ddwow odvozené z prézentniho kmene).

Chanetova se v poznamce pod Carou zminuje o vidové hodnoté¢ futura III., futurum
pasivni opomiji. Pozorovani Chanetové je vSak zajimavé, a proto ho zde uvedeme: ackoliv
jinak vidovou hodnotu futura striktné vylucuje, u futura III. déla vyjimku a konstatuje, Ze
futurum II1. vyjadiuje vid perfekta (,,stav*"), tedy kmene, ze kterého je odvozeno. Podle ni je
aspektualni hodnota teBvner stejna jako hodnota teBvnk-. Tato hodnota je zarovei na futuru
nezavisla. podobné jako je vidova hodnota te@vixoot nezavisla na konjunktivu.''® To by
znamenalo, ze futurdlni koncovky mohou fungovat stejnym zpiisobem jako koncovky
modalni; tedy jsou schopné pripojovat se k urCitému slovesnému kmeni, ktery si zaroveri
uchovava svou vidovou hodnotu. Toto pozorovani bychom mohli roz$ifit i na futurum
pasivni. Pasivni futurum se tvofi od kmene aoristu a tedy - pokud bychom pfijali tezi, Ze se
futurum muze chovat podobné jako modus — mohla by jeho vidova hodnota byt také
zachovana (jako u futura perfekta). Nicméné je tieba si uvédomit meze této Gvahy — Zzadny

modus nema vlastni infinitiv a participia, jako je ma futurum.

2.5.3. Vidovy vyznam pasivniho futura: priklady

Predpokladana vidova opozice medialni futurum v pasivnim vyznamu : pasivni
futurum v sob¢ nese nékolik rozpora.

Prvnim problémem je fakt, Ze autofi pi1 definici opozice uvadéji, ze futurum je tvofeno
od prézentniho kmene. Z tohoto predpokladu pak vyvozuji, Ze futurum media v pasivnim

vyznamu ma stejnou vidovou hodnotu jako prézens (tedy ,,durativni, imperfektivni). Jak

""" A-M. Chanetova, Sur 'aspect verbal, s. 4.
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jsme viak uz zminili vy$e, u fady sloves neni zaklad futurdlniho kmene identicky se zakladem
prézentniho kmene. Samotny futuralni kmen je vidoveé neutralni.

Dal$im problémem této teoriec je rodové omezeni opozice. Tedy piedpoklad, ze
morfologické rozliseni imperfektivni : perfektivni se ve futuru realizuje pouze v pasivnim
rodu. K takovému modelu nenajdeme paralelu ani u jinych slovesnych tvar( v fecting, ani
v jiném indoevropském jazyce.

Opozice imperfektivni : perfektivni je v textu zpravidla uplatiiovana ve vzajemném
kontrastu. ma vyznamovy efekt. VySe uvedeni autofi vSak u prikladi na tuto opozici
porovnavaji pouze 1zolované tvary sloves (pfi¢emz ¢asto medidlni a pasivni tvar t€hoz slovesa
je nutné vzit zriznych autorli, nebot’ se tyto tvary vyskytuji jen zfidka). Opomijeno je
porovnani téchto dvou tvart vedle sebe v ramci jedné vypovédi. Pripad takového pouziti je
vSak velmi vzdcny (v nasem materidle jednou) — i proto by bylo moZné se domnivat, Ze tato

opozice neni funkéni.

Perfektivni vyznam se u pasivniho futura mohl projevovat, vzhledem k tomu, Ze je
odvozeno od pasivniho aoristového kmene. Tato tvaha vsak nevylu¢uje Wackernagelovu
domnénku, Ze futurum pasivni vznika z potfeby morfologicky lépe odlisit pasivni a mediélni
rod ve futuru. Pasivni aoristovy kmen, ktery byl vyuZit k vytvofeni pasivniho futura, mohl mit
natolik silny perfektivni vyznam, Ze mohl byt pocitovan i v téchto futuralnich tvarech. Ze je
prenos vidové hodnoty kmene do budouciho ¢asu mozny, dokladda perfekini vyznam futura
III. V nasem materidlu se vSak ukazuje, Ze téméf ve vSech ptfipadech je mozné interpretovat

pasivni futurum imperfektivné 1 perfektivné.

V dalsi ¢asti této kapitoly podavame priklady uZiti pasivnich futur. Futurum pasivni se
vyskytuje velice ziidka (viz také tabulka 9). V textech &tyf feckych autort, které jsme
analyzovali''®, se u 20 zkoumanych sloves''” vyskytuje celkem 40%, z toho u Platéna 22x, u
Démosthena 10x, u Xenofonta 5%, u Thiakidyda 3x. V nékterych pfipadech miZzeme uvazovat
o tom, z¢ se uziti pasivnich tvari mohlo Fidit osobni preferenci autora pro ur€ity tvar. Napf.
Platon pouziva pouze pasivni futura u slovesa PAdnte; Thukydides naopak pouze formy

medialni v pasivnim vyznamu (jedna se vSak pouze o dva doklady).

" priizkum vychazi z textl uvedenych v databazi Perseus.

"7 Analyzovali jsme 20 sloves, u nichz je doloZeno zéroved futurum pasiva i media spasivnim vyznamem.
Seznam t&chto sloves uvadi Smyth. Kithnera— Gerth uvadéji ve svych ptikladech zhruba 25 sloves. Lze
predpokladat, ze se jedna o pfevaznou vétsinu sloves, od nichZ se pasivni futurum tvoii.
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Perfektivni vyznamovy rys futura pasivniho se uplatiiuje v pripadech, kdy je postaven

do kontrastu s kmenem perfekta:

Dem. 19.40. yepapTUpnTal 8¢ drmoubev Upiv €v T drjue TOAAGKIS, (S €y
TAAavTov £xcov T aQUTOUs XOUNY, Kai viv d¢ paptupnbnioetal. Byle  vam  jiZ
vicekrat svédéeno ve shromdzdéni, Ze jsem zacal s vlastnim talentem, a nyni to ma byt znovu

oy N
dosvédceno?

]

Pl. Grg. 506¢ kai ue ¢av e€eAéyxns, ouk axBeobrjcouai oot chomep ol épol, aAAa
HEYIOTOS EVEPYETTS TTap  EHOL AQvayeypawn). A jestli mé usvédcis (z nepravdy), neurazim

se na tebe jako ty na mne, ule budes u mne zapsdn jako nejvétsi dobrodinec.

O Kkontrastu perfektniho a perfektivniho vyznamu lze uvazovat 1 v nasledujicim

piikladu. kde je mozné chapat prézens slovesa vik® ve vyznamu stavoveém:

Pl. Theag. 128¢ "iows," £é@n, "onuaivel oot 8Tt oU VIKACW: £ycd BE KAV U HEAAW
VIKAV. YUUVOOAapevds ye ToUTOV TOV Xpovov weeAndbnooual.” “Snad,”  Fekl, “ti
oznamuje, Ze nezvitézim. Avsak i jestlize nebudu vitézem, ziskdm prospéch z toho, kdyZ budu

po tento Cas cvicil.

V ostatnich  pfipadech muzeme pasivni futurum interpretovat perfektivné i
imperfektivné.  Pifklady jsou zarazeny abecedné. (U prefigovanych sloves podle

neprefigovancho tvaru).

P1. Hipp. Maj. 292a: s Aéyels; SeomdTns Tis oou 6 &vbpeomds EoTiv, kKai ToUTo
Tomoas ouk axBnoetan kal dikas dpAnioel; Co to Fikdas? Je ten clovék néjaky tviij pan, a

kdvz 1o udéla, nebude pohan/hnan pred soud a nebude uzndan vinnym?

Pl. Grg. 499¢: kaiTol oUk UMY Ye KaT &pxas Umd ool £kOVToS Elval

" Futurum medialni v pasivnim vyznamu je pouZito samostatné, mimo opozici s jinym slovesnym tvarem: Dem
57.37 kal talra papTupnoeTat. A foto bude dosvédceno.
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eCamatndnoecbal, s dvtos gihou. Na pocdtku jsem nemyslel, Ze budu od tebe

oklaman/klaman, protozZe jsi miij pritel.

PL. Crat. 436b: Ti olel fuas ToUs akoAoubouvTas auTté Teiceocbay;

&AXo T 1y eEamatndnoecOar; Co myslis, Ze se stane ndm, ktefi ho ndsledujeme? Zda néco

jinc¢ho, nez Ze budeme oklamdni/klamani?

Xen. An. 7.3.3: v 8¢ KpaTHOAVTES TOUTOU £keloe EABOUEY, OUTE TTWAT|OEIV

ET1L Uuas pnow cdomep év BuCavTic, olTe efamaTtioeobar 11 Uuds, &AA& Afyecbal
uioBov, oute mepidyecbal €11 Hoep vuvl Beopévous TV EmITndEeicov. Jestlize
oviddneme hory a dostaneme se tam, Fikd, Ze uz vdas ani neprodd, jako v Byzantiu, ani uZ vds
neoklame/nebude klamat, ale vyplati vam Zold a ani nedopusti, abyste méli nedostatek

. 119
polravin jako ted.

Dem. 56.48: el pév yap UHeEls TS ouyypa@as kal Tas Opoloyias Tas wpos

aAAnAous yryvouévas ioxupas oiecBe Seiv eivat kal Tols TapaPaivoucv avtdas
undeuiov ouyyvwunv EEeTe, ETOIUOTEPOV TTPOTjoOVTAL T EQUTEVY of Tl TOU
Saveilev dvTes, £k Bt ToUTwv avfnbriceTal Uliv TO éumdplov. Jestlize pokladdte
smlouvy a dohody, kieré jste navzdjem uzavieli za zavazujici a vici tém, ktefi je pFestupuji
nebudete mit slitovani, véritelé ochotnéji poskytnou své penize a zisk z pFistavu vam bude

rist/vzroste.

P1. Meno. 77e: oif TGV KaKGY pEV EMBUHOTVTES, s Pr)s OV, NyoUnevol 8t Ta kakd
BAGTTEW EkElvOV @ GV yiyvnTal, yryvaookouow drmou 811 PAaBricovtal Ut
auTV: A co i, kieFi sice touzi po zlych vécech, jak ty tvrdis, ale domnivaji se, Ze zIé véci
Skodi tomu, komu se jich dostava, ti prece védi, Ze od nich budou poSkozeni/budou

v Ll 20
poskozovani?

""" Kiihner-Gerth uvadéji jako durativni opozici Pl. Phaedr. 262a Tov péAAovTa &matrioew piv &Aov.

auToV Bt U amatnoecdar Ten, kdo chee klamat/oklamat jiného, ale sam nebyt klamdan/oklamdn. Mozna je i
mmperfektivni interpretace.

" Medialni futurum napi. Pl Hipp Min 373a cbomep 8¢ &pmi el 'BéAers por &trokpivesBat, vy dvioets,
olpat 8¢ oUd’ auTov ot PAaPricecBon. Avsak jestlize mi chees odpovidat jako prediim, velice mi prospéjes, a
myslim. Ze tim sam nic neutrpis/nebudes trpét.. Medialni futura v pasivnim vyznamu u Thikydida: Th 1. 81.4
Tis 0OV £0Tal ARGV O TTOAEHOS: €l U Yap 1} vauaol kpaTrioopey ) T&s Tpocddous

APAIPTICOHEV &P OV TO vauTIkOv Tpépouot. PAayoueba & TAeic. Jak tedy povedeme valku? Jestlize
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Pl. Alc. 1 114e: kai yap oudtv ofouat BAaprioecOar. Nebot myslim, Ze (z toho) nebudu mit

Zudnou Skodu/neutrpim Skodu.

Pl. Alc 1 120d: uédv odv oiel T1 BAaProecbat émpeAndels cauTou; Domnivas se tedy, Ze

utrpis néjakou Skodu/budes mit Skodu z toho, kdyz se budes o sebe starat?

Pl Gre. 475d:  un dxvel amokpivaocBal, @ TTéoAe oudtv yap PAaPrion. Nevaihe)

odpovédét, Péle, vidyt z toho neutrpis Zadnou Skodu/nebude§ mit Zadnou Skodu.

P1. Hipp. Min. 373a: ¢doTep B¢ &pTu el B¢Aets pot amokpiveobal, Tévy OVAOELS,
oluan 8t oUd’ auTdv ot PAaprioecbar. Aviak jestlize mi chees odpovidat jako predtim,

velice mi prospéjes, a myslim, Ze z toho ani ty nebudes mit Skodu/neutrpis Skodu.

Pi. Hipparch. 227e: Brapiocofon 8¢ Aéyerg {nuidocesbor 1 driro Ty (Slovy) ,,utrpét

Skodu*/“mit Skodu* minis ., utrpél ztrdtu*/*mit ztratu™* nebo néco jiného?

Th. 1.1442  &AN ékeiva div Kal v EAA Adyw Gua Tols épyorls dnAwbnoetat. Ale

nvto zalezitosti budou vysvétleny/vysvétlovdny v jiné reci, jak budou vyZadovat uddlosti.

Dem 23,80 £&v utv GAQ, Bavdty Cnuicbnostan Jestlize bude shledan vinnym, bude
potrestan trestent Smrii.

Perfcktivni interpretaci implikuje vyznam spojeni — trestem smrti se tresta pouze jednou.
Kiihner-Gerth stavi do opozice medialni futurum s pasivnim vyznamem (ojedin¢ly pfipad,
kde jsou obé futura pouzita v podobném kontextu):

Th 3, 40 "O¢ &v adrotital, Oavato {npuecopevov. Kdo odpadne, bude trestdn trestem
SHrti.

.Durativni* vyznam futura vysvétluji jeho iterativni funkci. Podle naSeho nazoru je iterativni
vyznam vyjadien syntakticky, nikoliv tvarem futura v hlavni véte, ktery lze interpretovat 1

perfektivng. Iterativita vyjadrena i v prvnim piipad€, opét syntakticky.

nebudeme mit silnéjsi lodstvo nebo je nepripravime o prijmy, ze kterych své lod'stvo vydriuji, budeme ve vélsiné
prripachi porazeni. Th. 6.64 " Y10 1ov imnéwv oL Brayovrat. Koné jim neuskodi/nebudou Skodit.
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V intranzitivnim pouziti mizeme pasivni futurum slovesa {nui@ interpretovat perfektivng i
imperfektivne:

P1. Hipparch. 226b: ayvoeiv oiet Tt {nuicobriceTal kai kivduveloel

Kal auTos atmoAécbar katl Ty vadv amoAéoat kal & av &y mavTa; Myslis, Ze nevi, Ze

utrpi Skodu/bude mit Skodu a bude v nebezpeci, Ze sam zahyne a Ze znici i lod’ a vSechno, co

poveze?

Pl. Phaedr. 271b: oUTol pév oUv, @ @iAe, &AAws évdeikvipevov 1) Aeyduevov
TEXVN TOTE AexOnoeTan i ypagrioetal oUte T A fak, pFiteli, cokoli se bude jinak

predndset nebo vykladat, nikdy nebude vyloZeno/vykliddno nebo napsino/psino odborné,

ani toto, ani nic jiného.

Th. 5.80.1: 6pdouey yap auTous Te KPITAS fkovTas Uuds TGV AexOnoouévoov.
Vadye vidime,  Ze  jste sem prisli, abyste vy sami byli soudci toho, co bude

.y Ly 020
Feceno/vykladano.

Dem. 44.8: vouiCw ydp. Gv ToUT TG HEPEL TOU &y vos capdds TTapakoAoubronTe,
Kal TV &AAwv Uuds oudevos amolepbrioeobal. Domnivim se, Ze jestlize budete
sledovat/ jasné pochopite vyklad v této casti, neztratite ani Zadny dalsi.

Perfcktivni interpretace pasivniho futura damoAeipbnoecBal je zplsobena lexikalnim
vyznamem tohoto slovesa: predpony v fectiné dodavaji slovesu terminaéni rys, tedy

ohranicuji d&j vyjadieny neslozenym slovesem.'” (Viz kapitola 2.8.)

Podobné také v nasledujicim piipadé:
Pl Alc. 1, 124b: cdv oU i ammoAeipbnon, kal Tol dvouaotods yevécBal &moheipbron
ev "EAANGi Te kat BapPapors. Jestlize nedosdahnes iéchio véci, nedosdhnes ani toho, aby

ses tal proslulym mezi Reky i barbary.

PI. R. 9.582a Tivi xp1) kpiveoBat Ta ueAAovTa kakdds kpibrioecBat; Na zdakladé ceho se

. Medialni futurum je doloZeno u Platona: Pl Crat 433a
8Tav yap ToUTo €vij. KGv Wi TAvTa T& mpoonkovTa X1, AéGetal ye TO Tpdyua, kahdds STav
TavTa. Kakdds 8 STav OAiya- Kdvkoli tam toto (charakter véci) je, i kdyz Fe¢ neobsahuje viechny ndlezitosti,
bude véc vyloZena, a to dobre, kdvz je v ni pFitomno vSechno, Spatné viak, kdyz jenom mdlo.

PR Stiebitz, Studie o slovesném vidu v Fectiné novozdkonni, Praha, 1929,s. 167-174; s. 27.
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mda posuzovat to, co ma byt spravné posouzeno/posuzovino?

Pl. La. 184e: ¢moThun yap olpat 8¢l kpiveobat &AN oU A0l TO uéAAov
KaAGds kpiBnoecBat. Nebot' znalosti se md, myslim, posuzovat, a ne mnozstvim, co md byt

dobre posouzeno/posuzovino.

Ve dvou vySe uvedenych piipadech lze vzhledem ke kontextu dat prednost perfektivni

interpretact.

Pl. Crat. 438c: oU ydp mou kaTa TO dpTt Aexbev TANBel kpibrioeTan. Vidyr patrné —

C o s 123
podle toho co bylo pravé Feceno — nerozhodne/nebude o tom rozhodovat mnozstvi.

Plat. Lg. 3.681d auTol uév vopobétat kAnbnoovrat. Tito muzi budou nazvdni/nazyvdni

zakonodarei.

Xen. Cyr. 8.4,4: OT1 Omov pev olovtal GvBpoTTol TOV KPATIOTEVOVTA UNTE
knpuxOnoecbat urte abAa AryyecBal. Protoze tam, kde se lidé domnivaji, Ze ten nejlepsi

. Y , , . , ’ v 124
nebude ani vefejné pochvdlen/chvdlen ani neziskd odménu...
(Perfektivni vyznam medidlniho futura je dan pfitomnosti pfimého objektu, ktery ohranicuje

de¢j vyjadreny slovesem (viz kapitola 2.8.)

Xen. Hiero. 11.7:. cdv €av oU eUdatuovesTATNY THY TTOAWY Tjs TPOOTATEVELS TTAPEXT]S,
KnPuxnon vikav TG KaAAoTw Kal HEYXAOTIPETECTATW Ev avBpcoTols
AywviouaTl. JestliZe ucinis obec, které viddnes, nejblaZenéjsi, budes vyhlaSen vitézem
v nefkrasnéisim a nejvétsim zdapase na sveéte.

Perfektivni interpretace je dana vyznamem spojeni vyhldsit vitézem (Kk1iputte vikov). Sloveso

KNPLTI® Ma v tomto spojeni terminativni vyznam (viz kapitola 2.8.).

123

Jednoznaéné imperfektivni interpretaci ma medialni futurum v pasivnim vyznamu: Plat Gorg 52le
KPIWoupat yap ws gv maidiols ixTpds Gv Kpivolto KaTnyopolvtos oyotolol. Budu totiz souzen, jako
by byl pred déimi souzen [ékai na Zalobu kucharovu.

' Kiihner — Gerth stavi do opozice priklad Eur. Phoen. 1631: KnpoEgtan 8¢ ndol Kadueiowg tdde Vsem
Kadmejciim bude ozndmeno. (podle Kiithnera — Gertha je na misté durativni interpretace, bude oznamovano,se
kterou nesouhlasime).
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Xen. 4. 8.5: 0 kal veddv kai meCov deital, el péAAot ToAlopknbricecbar. To  (misto)

viZaduje lodé | pési vojsko, jestlize ma byt oblefeno/obléhdno.'”’

Xen. An. 7.6.8: mapfv 8¢ kail Zeubns Poulduevos eidéval Ti wpaxdnoetat Pritomen byl

i Sceuthés, protoze chtél védét, co bude vykondano/kondno.

Dem. 19.223: ouk €01t TaUTta, AN amiyyelha pév T&Andi kal ameoxounv

ToU AaPelv Tou Sikaiou kai T1s aAnbeias eiveka kai ToU Aorrol Biov, vouiCov,
Oomep GAAoL TvEs TTap’ Uiy, Kal auTos cov eTieikns TiunBrioecbat, kal otk
avtaAAakTéov elval pot Ty Tpds Uuas erhoTidiav oudevods képdous: Toto neni mozné!
Muluvil jsem pravdu a zdrzel jsem se korupce kvuli spravedlnosti a pravdé a kviili mé budouci
kariére. domnivaje se, stejné jako ostatni u vas, Ze budu hoden cty a Ze moje Cest nemiize byt
vymenéna za Eadny zisk. 7

Pasivni futurum slovesa tiu® lze u Démosthena interpretovat imperfektivné, vzhledem
k tomu. 7¢ je zde jednd o Cestnou povést jako takovou, Cestnou povést po cely jeho Zivot,

nikoliv o jednorazovy akt pocty.

Naopak perfektivni vyznam je mozny u Thukydida. Kontext dovoluje interpretaci

ingresivniho odstinu.

Th. 6.84: xal ei kaTaoTpéwovTal Nuas 'Abnvaiol, Tals HEV UUETEPAIS YVCOUQIS
KPQTHoousL, TG & auTdv évouaTt Tiundioovtal, kal Tis vikns ouk &AAov Tiva
aBAov N TOV TH viknv Tapaoxdvta Afyyovtat Jestlize nds Athénané porazi, zvitézi
dity vasim rozhodnutim, avsak ve svém viastnim jménu ziskaji Cest/budou mit ¢est a dostanou

Jako cenu svého vitezstvi toho muze, ktery jim umoznil jej ziskat.

% Medialni  futurum (na zékladé Kkontextu spide imperfektivni interpretace): Xen Cyrop 6.1.15:
“EQu ya&p TalTa yéunTal, TA piv EmThRdaia mAeiw EGouatv OTdTepol Gy TAeiw duvwovTtal AaBovTes
amoTiBeoBal. ToAlopknoovtal 5t OTATEPOL &v {TTOUS Q0L Jestlize se toto stane, vétsi zdsoby budou mit
ti, kieri budou schopni jich vice vzit a uschovat, aviak ti, ktefi budou stabsi, budou obléhani.

120

Medialni  futura slovesa tiue: Perfektivni ¢ imperfektivni interpretace zde zavisi na
piitomnosti/neptitomnosti neptimého objektu. Piitomnost objektu ohrani¢uje dé&j vyjadfeny slovesem a dodava
mu tak odstin perfektivniho vyznamu. Dem 19.100

gV pEv ouv katopbol Tis. TiUNoeTal Kol AoV ECEl TGV TOANGV KaT& ToUTo: Jestlize bude sprdvné

jednat,  bude  ctén  a  ziskd  vice neZ  ostamni  diky  této  zaleZitosti.  Thuc 2. 87
v 8¢ Tis &pa kal BouAndij. kohacbioeTan Tf TpeToUon {nuig, of 8t &yabol TiuNoovTal Tois

mpoonkouctv &Bhois Tiis apetiis.” 4 kdyby nékdo chtél (byt zbabély), bude potrestan prislusnym trestem,
kdezto statecni budou pocténi odménami naleZejicimi statecrnosts.
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Dem 44.45 kol TP ToV PEV THY dlapapTupiav GuvayvadTw, kal opddpa TOV voiv
QUTH TIPOCEXETE" TEPL yap TauUTns 1) yiigos oiobnoetal vuvi. Nejprve nechte viednika
Gist prisezné prohldSeni, a ddavejte na to dobry pozor; nebot o tom bude nyni hlasovino./o

, o c 127
tom nvni probéhne hlasovdni

Plat Hipp Maj 285a katd 1oV 0ov &pa Adyov Tois Aakedaipovicov Uéow utd 'lrmiou

TTadevecbal VOUOTEPOV EOTIV, UTEO BE TGV TTATEPV AVOUWTEPOV, ElTrEP TG SVTI
UTtO 00U TAeicy peAndricovTan. (Hippids odpovidd &AA& unv weeAndricovtal.) Tedy,
podle 6 Feci je pro syny Lakedaimonanii zdkonitéjsi dostdvat vychovdni od Hippia, a méné
zdakonité  dostdavat  je od otcu, jestliZe opravdu od tebe budou nabyvat véisiho

prospéchu/ziskaji vice prospéchu.

Uvedené priklady byly Cerpany z databaze Perseus. K prozkoumani jsme vybrali 20
sloves. u nichz je dolozeno zaroven futurum pasiva i futurum media. Seznam téchto sloves
uvadi Smyth. Podle ptikladu, které uvadéji Kithner-Gerth jsme usoudili, Ze pasivni futura se
vyskytuji zdaleka nejcastéji v textech Démosthena, Platona, Thikydida a Xenofonta.
Prozkoumali jsme tedy vyskyt futur u téchto autorti. Prehled vyskytu tvaru a zkoumanych
sloves je podan v tabulce 9.

Doklady ukazuji, Ze futurum pasivni ma perfektivni vidovy vyznam. Podle naeho
nizoru se vSak neuplatiuje v opozici k imperfektivnimu medialnimu futuru s pasivnim
vyznamem. Medialni futurum lIze interpretovat perfektivné ¢i imperfektivng, stejné jako
futurum aktivni. Futurdlni kmen ma neutralni vidovy vyznam. Perfektivni hodnota pasivniho
futura vyplyva z kmene aoristu, od n¢hoz je utvoreno.

V uvedenych piikladech ize interpretovat také dalsi funkce pasivniho futura, které
mohou byt do jist¢ miry podobné funkcim aoristu. Podrobngj$i analyza by vSak piesahla

moznosti této prace.

Pasivni futurum slovesa ¢€pw je jediné pasivni futurum v naSem materialu, které neni odvozeno od
aoristovcho, ale od futurdlniho kmene. (Pasivni futurum odvozené od zakladu fvex6n- neni v naSem materialu
dolozeno).
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tabulka 9 Pasivni futura vybranych sloves u Démosthena, Platona, Thukydida, Xenofonta:

Dem. PL Th. Xen.
aym - 1 - -
(e§)anatw - 2 - -
ovave 1 - R _
pramtm - 6 - _
MA® - - 1 _
Inuie 1 1 - 1
KOA® - 1 - -
KNpuTTto - - - D)
Kpivem 3 3 - -
(amo)Aeinm 1 2 - -
AEY® - 3 1 -
HOPTLPO 1 - - -
TOALOPK® - - - 1
TPATIO - - - 1
TIH® 1 - 1 -
UBpilo 1 - _ }
OEPO 1 - -

OOEAD - 3 - _

Smyth uvadi v svém seznamu také slovesa otep® a ¢poved, v naSem materialu vsak Zadny

doklad pasivniho futura nebyl.

Dalsi otazkou souvisejici s vySe probiranym problémem je distribuce duplicitnich
futur sloves ¢arvovpar (davovpar a dovioopar) a €xo (E€w a oynow; prvni odvozené od
kmene prézentu, druhé aoristu). Touto problematikou se nebudeme zabyvat, zmifiujeme ji
pouze okrajové. Smyth napt. uvadi ,,When a verb has two futures, that formed from the same

stem as the present is properly continuative, that formed from the aorist stem marks simple
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« 128 podle Wackemagela zde Zadny

attainment: thus €€w I shall have, oynow [ shall get
vyznamovy rozdil neni, ob& mohou mit jak vyznam durativni, tak aoristovy.””’ Tvar
davioouat je mladsi, objevuje se az u Aischyla. Pivodné mélo pouze aoristovy vyznam,
avSak pozd¢i ziskalo i durativni. Podobné¢ futurum oynoem mutze mit i durativni vyznam.
Delaunois'" chape riizné vyznamy dvou futur slovesa €xo jako dusledek ,,lexikalniho vidu®,

¢ ma ,valeur durative”, oynoo ,,valeur momentanée*.

2.5.4. Futurum perfekta (futurum IIL., futurum exactum)

Vyznam futura perfekta je ve vétSiné studii a gramatik charakterizovan jako totoZny
s vyznamem perfektniho kmene. Rijksbaron napt. uvadi, ze ,future perfect ... always locates
the state that is the result of the completion of the state of affairs concerned after the speech
moment.*"*" S perfektem se futurum 111, shoduje i morfologicky, tvofi se od reduplikovaného
kmene perfekta media (s tou vyjimkou, Ze délka kofenné samohlasky se #idi futurem daného
slovesa napt. d3¢m - de-0n-copat, vs. d¢-de-pon). Tvofi se pouze medialni tvary, které jsou
obvykle uzivany v pasivnim vyznamu. Aktivniho vyznamu nabyvaji u nékterych sloves, napf.
kexmoouat hudu mit, kexkpagopor budu kiicet, xexhayEopor budu kricet, znit, pepviicopat
budu si pamatovat, terovcopon prestanu, zastavim se."** Jen nékolik sloves tvofi futurum 111
aktivni. Jedna se o slovesa, jejichz perfektum ma prézentni vyznam: €¢otifm ({otnuu),
vl (anobviiokm), dedotknom (de1dm), keyopnom i kexapricopar (xoipm). Pro aktivum

se také uziva opisného tvaru, participium perfekta aktiva a budouci tvar slovesa eipt, napr.

o : o133
eoouefa eyvokoteg .

Duhoux upozorniuje, ze futurum perfekta je velmi malo uZivané (v jeho rozsahlém
matcrialu slovesnych forem se vyskytlo jen v 64 ptipadech), jedna se o nejméné uZivany

fecky Cas viibec.

LW, Smyth, Greek Grammar, s. 427.

' J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, s. 202-3.
Y9 M. Delaunois, Essai de syntaxe, s. 165.

"' A. Rijksbaron, The discours function, s.

" H.W. Smyth, Greek Grammar, s. 570.

" ¥, Duhoux, Le verbe grec ancien, s. 459,
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2.6. Zpusob slovesného déje v rectiné (Aktionsart)

Obecné jsme se o Aktionsart zminili jiz v kapitole 1.5. V popisech slovesného systému
feck¢ho jazyka se ¢asto setkavame s nejasnym oddélenim kategorie vidu a Aktionsart. Tyto
terminy poprvé rozlisil R. Jacobson, ktery oznacuje vid jako kategorii ,,subjektivni® a
Aktionsart jako kategorii ,,objektivni“. Jacobsoniv zpusob ¢lenéni této kategorie aplikuje na
klasickou fectinu F. Stiebitz'**. Aktionsart jako ,objektivni* kategorie popisuje d&je takové,
jaké jsou ve skutecnosti, ,.svou podstatou®. Nékteré déje jsou piirozené omezené na kratky
okamzik (BdAlw, MaPw), jiné d&je jsou trvaci ((Rv)'>. Vid vyjadiuje ,.subjektivni pojimani
objcktivnich znaki déje=' z pozice mluvéiho. Tak napi. aorist €Bailov zobrazuje objektivné
kratky d¢j subjektivné jako trvajici. ,,Objektivni* kategorie je tedy zakotvena v samotném
lexikalnim vyznamu slovesa, ,,subjektivni* pojeti voli mluvci.

Terminy ,,objektivni* a ,,subjektivni kategorie kritizuje Fanning."’

Podle Fanninga
ani jedna kategorie neni Gpln¢ subjektivni ¢i objektivni. Aktionsart také vyjadiuje rizné
vinimani reality mlucim, ktery d€j pojima jako durativni, momentalni atd. a které¢ nemusi
odpovidat realnému prabéhu d€ji. Naopak ani volba vidové formy neni zcela ,,subjektivni®,
ncbot je Casto ovlivnéna sémantickym vyznamem slovesa a jeho interakci se slovesnou
formou (napi. momentalni slovesa nemohou vyjadiit d¢j imperfektivné, ale v imperfektivni
formé pouze iterativné ap.). Faktory, které ovlivituji vybér vidové formy se budeme zabyvat
dale.

Jiné rozligeni kategorii vid a Aktionsart podava Duhoux'*®. Aktionsart definuje jako
Llexpression  lexicale du développement du proces”, zatimco vid je,l’expression
morphologique du développement du proces®. Jako ptiklad Aktionsart uvadi rozdil mezi
slovesy €pwtdw ptat se a di-epwtdw vyptavat se. Aktionsart je podle Duhouxe aspektualni
rozdil mezi témito slovesy a je nesen predponou. Avsak je zjevné, Ze aspektudlni rozdil mezi
témito slovesy neni vubec identicky s opozici vyznam® imperfektivni a perfektivni, jak
implikuje jeho definice. Duhouxova definice stavi Aktionsart sémanticky paralelné k vidu,
jediny rozdil mezi nimi rozumi ve zpiisobu vyjadieni vidového vyznamu (na urovni lexikalni,

na urovni morfologické). Lexikalné sloveso s pfedponou vyjadiuje spiSe dg& ,.v prab&hu®,

' E. Stiebitz. ., Slovesny vid a zpuisob slovesného d&je™, Listy filologické, 55, 1, 1928, s. 1-14.

" k. Stiebitz, Slovesny vid, s. 5.

P01 Stiebitz., Slovesny vid, s. 6.

" B.M. Fanning, .Approaches to Verbal Aspect in New Testament Greek: Issues in Definition and Method*. In:
S.E. Porter — D.A. Carson (eds.), Biblical Greek Language and Linguistics, Open Questions in Current Research,
Journal for the Study of the New Testament, Supplement Series 80, Sheffield, 1993, s. 46-62, zde s. 48 - 49.
"y Duhoux, Le verbe grec ancien, s. 137.
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nicméné muze byt stejné¢ dobie imperfektivni a perfektivni v zavislosti na daném kmeni, jak
doklada napf. uziti v aoristu u Pl. Am. 132d:
TOV B¢ COPOTEPOV TTPOCTIOIOUUEVOV elval digpwTiioal, (va kal €l Tt duvaiuny mTap’
aUuToU w@eAnBeinv. (4 uzddlo se mi ..., Ze toho druhého,) osobujiciho si vétsi moudrost se
(musim) vyptat, abych od ného podle moznosti dosahl néjakého prospéchu.

Vyznam prefigovaného slovesa oproti slovesu neslozenému lze 1épe charakterizovat
jako zduraznujici zvySenou intenzitu déje, tedy druh déje, Aktionsart. Tento vyznam neni na
stejné urovni jako perfektivita : imperfektivita a nelze jej vyjadrit stejnym morfologickym

prostiedkem u vSech sloves.

Otazkou, jakou roli hraji predpony ve vyjadfovani vidu v fectiné se zabyval F.
Sticbitz'"’. Dosel k zavéru, Ze fecké predpony (narozdil od slovanskych) neperfektivizuji,
tedy neovliviiuji vid slovesa. Recké predpony charakterizuje jako terminaéni, tj. ohrani¢ujici
dej vyjadreny nesloZzenym slovesem.'* Svym vyznamem zasahuji do oblasti Aktionsart,
nikoliv vidu. Odlisnost funkce slovanskych a feckych prefixii je podle Stiebitze dolozena
samotnym faktem. Ze prézens prefigovanych sloves nepfechdzi do futura a Ze v fectiné nikdy
nezmizel aorist a imperfektum tak jako ve slovanskych jazycich.'"' Problematikou
prefigovanych sloves se novéji zabyval napt. Jean Brunel ve své doktorské praci L'aspect

. . .\ . 142
verbal et l'emploi des preverbes en grec, particulierement en attique.

Fanning vymezuje vid a Aktionsart zpisobem, ktery jsme uvedli v kapitole 1.5.
Terminem Aktionsart oznacuje vyznamové rysy ,,of procedural charakter, including temporal
properties (duration versus momentariness), Kinetic properties (action versus state, process
versus event, etc.), count features (single versus multiple), and matters of scope (general
versus specific).” Vid pak vyjadiuje ,.the focus or viewpoint of the speaker in reference to the

el 43
occurrence’ .
Na jiném misté'** ovem charakterizuje vyznamové rysy trvani, dokonéeni, opakovani

nikoliv jako Aktionsart, ale jako sekundarni funkce vidu v kombinaci s lexikalnimi rysy

slovesa a kontextovymi dopliky.

Y k. Stiebitz, Studie o slovesném vidu v feéting novozédkonni, Praha, 1929, s. 167-174.
Y E Stiebitz, Studie o slovesném vidu, s. 27.

IF. Stiebitz, Studie o slovesném vidu, s. 174.

"2 J. Brunel, L'aspect verbal et I'emploi des preverbes en grec, particuliérement en attique. Paris, Klincksieck,
1939. (non vidi).

"** 13.M. Fanning, Approaches to Verbal Aspect, s. 49.

" B. M. Fanning, The verbal aspect, s. 195.

141

53



TS

2.7. Interakce Aktionsart a vidu

V piedchozich ¢astech nasi prace jsme se zabyvali pouze vyznamem, které nesou
samotné slovesné formy (imperfektivni : perfektivni vid). Pfi zkoumani slovesnych tvart
v konkrétnim textu v8ak vstupuji do hry mnohé dalsi elementy: lexikdlni vyznam sloves,
Aktionsart, temporalita, pouziti predlozek ¢i adverbii, kontext atp., které vstupuji do interakce

s vidovymi vyznamy.

V nékterych pracich pojednavajicich o feckém slovese se slovesa rozdéluji na dvé
velké sémantické skupiny. Toto rozdéleni ma svij vyznam predevs§im pro popis specialnich
vidovych vyznama, napf. vyznamu ingresivniho, iterativniho ap. Skupiny jsou oznacCovany
jako slovesa transformativni a non-transformativni (Ruipérez, Duhoux). Transformativni
vyjadiuji zménu, napf. amofBdvelv, netransformativni vyjadfuji stav, napf. Pociieverv.
Chanet rozdéluje slovesa , transformatifs™ a ,,d"état™, pticemz pon¢kud nejasné upozornuje, zZe
slovesa stavova ,,ne sont pas les seuls verbes non transformatifs et il y a d’autres classes*'®.
Rozliseni téchto sloves chape jako ,,une conséquence de phénomenes qui relévent de ’ordre
de proces™. Interakci mezi sémantickymi vyznamy a slovesnymi tvary pak vysvétluje ,les
sens particuliers”, kterych mohou slovesa nabyvat: aorist stavovych sloves mad vyznam
ingresivni (vstup do stavu), prézens (t). prézentni kmen) transformativnich sloves vyznam
iterativni (opakovani déje) nebo konativni (nedokonceny déj ¢i ,,l"activité préparatoire qui

RTIY 146
tend vers la réalisation voulue“ ™

). Rijksbaron rozliSuje slovesa na terminativni a durativni.
Terminativa vyjadiuji ,,an action with an inherent end-point, durativa oznacuji d& bez
vnitiniho ohraniceni. Podobné, rozpracovanéjsi rozdéleni uvadi Isebaert, ktery mluvi o
sémantickém vidu* vlastnimu kazdému slovesu.'*’ Tento ,vid* indikuje, zda je dany d¢j
orientovan ke svému vnitinimu konci, ke své vnitini hranici nebo ne (skupiny sloves oznacuje
jako konkluzivni a non-konkluzivni). Gramaticky vid (forma) vyjadfuje posléze, zda bylo této
hranice dosaZeno (perfektivum) nebo ne (imperfektivumy).

Podrobnou klasifikaci sloves uvadi Fanning. Vychazi z Vendlerova rozliseni'*® &tyk
zakladnich typu sloves (,,states™, ,.activities”, ,,accomplishments* a ,,achievements*), v rdmci

-achievements™ pak rozliSuje jesté ,climaxes™ a ,,punctuals”. Vyznamovym rysem, ktery

rozlisuje skupiny ..states™ a ,,activities”, je zména. Stavova slovesa nezahrnuji zménu, d¢jova

" A.-M. Chanetova, Sur l'aspect verbal, s. 9.

A.-M. Chanetova, Sur l'aspect verbal, s. 16.
L. Isebaert: Laspect en grec, s.100n.
"% Zeno Vendler, . Verbs and Times®, Philosophical Rewiev, 66, 1957, s. 43-60. (non vidi)
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slovesa zménu zahrnuji. Ke stavovym slovesim patii napf. i, €ym, dcfevd, axove,
Brénm, O¢hw, ppovm, koBelopar atd. Tyto skupiny odpovidaji rozliseni sloves transformatifs
: non-transtformatifs, jak je uvadéji vyse zminéni autofi. V ramci skupiny ,,actions* rozliSuje
Fanning  typy  .activities a ,performances“. Vyznamovym rysem, jehoz
pritomnost/neptitomnost oddéluje typy sloves je ohrani¢enost: ,performances” obsahuji
odkaz ke hranici dgje, ,.activities™ odkaz ke hranici d¢je neobsahuji. Tyto skupiny odpovidaji
I[scbacrtovym skupinam konkluzivnich : non-konluzivnich sloves. Podle Fanninga vSak
nemusi byt konec déje zahrnut pouze v samotném lexikalnim vyznamu slovesa, ale mtze byt
vyjadien i jmennym ¢i adverbialnim doplnénim (pak ovsem nemluvime o slovesech, nybrz o
.expressions™). Do skupiny ,activities patfi napf. slovesa dyo, tp€xm, didackw®, Ypdom,
nivem, yalpo. Skupina .performances™ se déli na dvé dalsi podskupiny, na slovesa vyjadiujici
ohranic¢eny trvajici dgj, ,,accomplishments™ a slovesa vyjadfujici ohranieny netrvajici dgj,
.achicvements™. Do skupiny ,.accomplishments™ fadi napt. slovesa elodyw, elceut, KOAV®,
nelbw, pavidve, €xporio. ,Achievements” obsahuji opét dva podtypy: ,.climaxes* a
.punctuals™. Oba typy sloves se vztahuji pfimo k ur¢itému okamziku, ktery je zduraznén.
.Climaxes™ zahrnuji vyjadieni typu e arrived just in time*, ,she found her coat",
Lpunctuals™ jsou v podstaté momentalni slovesa (,,/ kicked the ball, ,she nodded in
agreement™). Podle Fanninga dochazi k vyznamové interakci mezi témito lexikalnimi
vyznamy slovesa a videm. Napf. stavova slovesa v aoristu vyjadiuji né€jcastéji vstup subjektu
do daného stavu (tedy ingresivni vyznam), slovesa ,,activities v perfektu maji rezultativni
vyznamovy odstin atd.'*” Ingresivitu, rezultativnost ap. pak Fanning charakterizuje jako
sekundarni funkce vidu, které vznikaji ze spojeni vidu a lexikalni ryst slovesa €1 kontextu, jak
jsme jiz zminili vyse."” Fanning zde nepouziva termin Aktionsarten, ale v podstaté se o tyto
vyznamy jedna. Jeho podrobné rozlieni skupin sloves je pro klasifikaci riznych vyznami,
ktera urcita slovesa nabyvaji v daném slovesném tvaru a kontextu, vyhodnéj$i nez pouhé
rozliseni na zakladni skupiny typu transformativni : non-transformativni slovesa. Lze totiz
Iépe uchopit zda vyznam vychazi ze samotného lexikalniho vyznamu ¢i z jeho interakce
s vidovym vyznamem formy. Ostatné Chanetova, ktera pii klasifikaci ,,sens particuliers®
vychazi jen z rozliSeni dvou sématickych tiid, konstatuje, Ze ,.les verbes de certaines classes

sémantiques ont un comportement aspectuel souvent obscur .... il n’est pas rare que le lecteur

" B.M. Fanning, The verbal aspect, s. 126-162.
" B. M. Fanning, The verbal aspect, s. 195.
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modernc reste perplexe quand il cherche a interpréter telle ou telle opposition. Fanningovo

rozd¢leni interpretaci tvarll usnadriuje.

Nektefi autofi slovesa na vyznamové skupiny nedéli viibec a mluvi pouze o raznych
_funkcich™ & .uzitich® vidu. Napf. Ruijgh uvadi tfi typy ..’emploi* prézentniho kmene:
kontinuativni (dtraz na pokraovani jiz zacatého d&je), konativni (dtiraz na pocatecni fazi
deje). iterativni (opakovani d€je) a tii typy . 'emploi aoristového kmene: ,confectif*
(zdiiraznéni uzavienosti dé&je), .effectif* (diraz na zakonceni dé&je), ingresivni (dlraz na
pocdtek dgje; v Ruijghové prehledu ponékud splyva rozdil mezi konativnim a ingresivnim
vyznamem, jedna se viak ziejmé o to, Ze konativni funkce zdlraziuje pocatek déje, zatimco
ingresivni funkce zdlraznuje pocatek stavu, coz lze vyvodit z ptikladi, které Ruijgh uvadi:
e¢ne1be il s’efforgait de persuader”, il tachait de persuader” vs. €énlovtioe ,,il devint

riche™).

Popisované jevy souvisi s dal$im gramatickym fenoménem, kterym se bohuzel autofi
studii o feckém slovese nezabyvaji. Sémantika Isebaertovych sloves konkluzivnich a non-
konkluzivnich a Fanningovych skupin activities : performances odpovidd vymezeni situaci
telickych a atelickych.'™ Teli¢nost/ateli¢nost mtzeme chapat jako sémanticky rys, ktery
obsahuje samotné sloveso ¢i Sirsi vyraz, vypoved a ktery zahrnuje/nezahrnuje odkaz ke
hranici deje: telicka situace (sloveso) ma vnitini hranici, atelicka situace (sloveso) nema
vnitini hranici.'™ Teli¢nost je obsazena v lexikalnim vyznamu tranzitivnich sloves napt. psdt,
napsat, ¢ist, precist, atelicka jsou slovesa béhat, mluvit, prset. Telické situace charakterizuje
Comrie na piikladu John is making a chair. D] je ohranicen svym cilem, ve chvili, kdy bude
zidle vyrobena, d¢j konéi. Naopak situace John is singing je atelickd, okamzik, ktery zavrsi
Johnav zpév neni vyjadren. Pokud je piipojen piimy pfedmét, situace je telickd: John is
singing a song. Telicnost/ateli¢nost situace tedy zavisi na pfitomnosti/nepiitomnosti ptimého
predmeétu. Piimy predmét indikuje, Zze d€j ma svlj konec. V anglictingé tedy rozliSujeme
telické a atelické situace, nikoliv slovesa. V &estiné v3ak néktera slovesa nemohou byt pouZita
bez ptimého predmétu, napt. precist, napsat. Pro ¢estinu se tak rozli$uji slovesa terminativni,
ktera oznacuji vyvoj d¢je smeérem k néjaké hranici psdar, ¢ist a slovesa telickd, ktera oznacuji

dosazeni této hranice napsat, precist. Zajimavé je, Ze prvni skupina sloves je nedokonava,

BA M. Chanetova, Sur I"aspect verbal, s. 19.

1»1 Telické a atelické situace popisuje B. Comrie, Aspect, s. 46.
YUp. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova, Encyklopedicky slovnik ¢estiny,s. 488.
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druha dokonava. Vidime zde paralelu s Isebaertovou charakteristikou interakce sémantickych
skupin sloves a vidu: konkluzivni slovesa v perfektivni formeé vyjadfuji, Ze hranice déje bylo
dosazeno, v imperfektivni formée, Ze ji dosazeno nebylo. Funkce feckého aoristu ¢1 imperfekta
je tedy do jisté miry srovnatelna s funkci slovanskych perfektivnich a imperfektivnich forem.
Tak¢ nékteré vyznamy slovanskych sloves typu ingresivni, iterativni atd. jsou vyjadfovany
pomoci specifickych afixa (napt. roz- rozbéhnout se, —v-, -va- vidavat, slychavat), zatimco
v fec¢tingé vznikaji interakci sémantického vyznamu a formy. Vyjimkou je napt. sufix —ox-,
ktery se pouziva k odvozovani iterativnich forem, napt. homérska imperfekta typu ddcxov
.pokazde jsem daval®, payéoxeto ,,mél ve zvyku bojovat™ ap.'™*

Rozlisovani telickych/atelickych situaci pfi zkoumdani sémantiky feckych sloves by
mohlo obohatit rozliSovani skupin typu tranformatifs : non-transformatifs (d’état). Byva totiz
opomijen napt. fakt, ze nékterd slovesa mohou patfit do obou skupin v zavislosti na
pritomnosti/nepiitomnosti ptimého predmétu. Napt. sloveso péve pouzité intranzitivné ma
vyznam zustat, trvat, coz odpovida atelické situaci, skupiné non-transformativnich sloves.
Pokud je v8ak doplnéno ptfimym predmétem (uZito tranzitivné) oznacuje situaci telickou, je to
transformativni sloveso, a jeho vyznam se méni na cekat - jedna se o zistdvani, trvdni, u
kterého vSak pocitdme s vnitinim koncem (tedy v terminologii pouZzivané pro cesky jazyk
terminativni sloveso). Bylo by také velmi zajimavé prozkoumat interakci telickych/atelickych
situaci a uzitych slovesnych forem v klasické fectin€. V na$i praci se vsak musime zastavit

pouze na tomto konstatovani.

Sémantické rysy telicnosti/ateliénosti, ¢i ohrani¢enosti/neohrani¢enosti déje obsazené
v lexikalnim vyznamu slovesa do velké miry uruji vybér slovesné formy — a ,,zbavuji* tak
miuvciho svobodné volby. Fanning konstatuje, Ze napt. vzhledem k tomu, Ze perfektivum
sloves ,,performances™ (,,accomplishments®, ,,achievements™) vyjadfuje dosazeni daného cile
de¢je. kdezto imperfektivum pouze proces vedouci k cili, ¢i perfektivum stavovych sloves
vyjadiuje vzdy dlraz na pocatek stavu, tak volba mluv¢iho pro danou slovesnou formu je

y , - , 155
predem uréena témito vyznamy.

™ piiklady z J. Holt, s. 37. Iterativita mize byt vyjdfenai jinymi zplsoby, napt. partikuli dv, sufixem —ox- u

imperfekta. Rijksbaron chéape iterativitu jako specialni funkci samotného tvaru imperfekta. Jako jediny ptiklad
uvadi kal yop d@pd ot ava nav £10g £8L80v KaZdy rok mu daval dary (1987: 15). Tento piiklad je ov§em
piesné tim pfipadem, kdy je sloveso terminativni (dat) pouzito vimperfektivni form&. Iterativni vyznam tedy
vyplyva spiSe z interakce mezi lexikalnim vyznamem slovesa a vidovym vyznamem formy, neZ Ze by byl vlastni
formé samotné.

"*B.M. Fanning, Approaches to verbal aspect, s. 51.
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Faktory, které omezuji volbu vidové formy, se zabyva také Duhoux'. Zajimavé je
napr. jeho pozorovani, Ze imperfektivni forma (v jeho analyze imperfektum) je preferovana u
sloves non-transformativnich (u Démosthena napt. sloveso €yw ma 170 imperfekt proti 23
aoristim). a perfektivni forma u sloves transformativnich (u Démosthena je sloveso 8idmput
dolozeno 23x v imperfektu a 135x v aoristu). Stejné pozorovani uvadi i Chanetova'®’.
Preference perfektivniho tvaru (aoristu) je vyrazné zietelna také u prefigovanych sloves (to by
mohlo souviset stim, Ze ptedpona, jako do jist¢ miry adverbidlni element pFipojeny ke

slovesu, dodava lexikalnimu vyznamu slovesa rys teli¢nosti, napt. eijt vs. eloeiut).

3. Zaver

V této praci jsem nacrtla hlavni body a problémy slovesné kategorie vidu, jeji
realizace a jejich funkci ve starofectiné. Vychazela jsem z definice kategorie vidu, jak ji
podava obecna lingvistika, nikoliv primarné z klasicko-filologického piistupu. Domnivam se,
ze tento pristup mize byt pfinosny pro gramatiku starofeltiny, nebot’ dovoluje nahliZet
Jazykové jevy z nového tihlu pohledu.

Vidovy systém ve starofectiné ma rysy spolené se soucasnymi neslovanskymi
indoevropskymi jazyky i rysy spoletné se specifickym vidovym systémem slovanskym.
Stepne jako napf. v anglic¢ting ¢i francouziting se ve starofecting vidova opozice imperfektivni
: perfektivni realizuje v indikativu pouze na trovni minulého &asu (opozice indikativnich
forem imperfekta a aoristu). Vidova opozice se viak uplatriuje i v modalnich a nominalnich
formach slovesa. podobné jako ve slovanskych jazycich. Vid v fedting totiz nevyjadruji
samotné slovesné tvary (jako v angli¢tiné a francouzsiting), ale slovesné kmeny (prézentni,
aoristovy. perfekta). Ve slovansting tak vid pronikl hloubgji do slovesného systému, slovesa
vytvareji vidové dvojice a v indikativu je vid uplatiiovan nejen na tGirovni minulého Casu, ale 1
na urovni ¢asu budouciho. Recké futurum je narozdil od slovanského vidové neutralni.
V kapitole 2.5.3. jsme se podrobngji zabyvali problematikou pasivniho futura. Ukézali jsme,
z¢ pasivni futurum moze vyjadfovat vid perfektivni i imperfektivni. Vzhledem k tomu, Ze je
odvozeno od kmene aoristu, obsahuje perfektivni vyznamovy odstin, ktery mize byt

v nckterych kontextech uplatnén (napk. v kontrastu ke kmeni perfekta).

150

Y. Duhoux, Le verbe grec ancien, s. 156-160.
A.-M. Chanet, Sur I'aspect verbal, s. 14 - 15.
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Vidovy systém starofeétiny v indikativu zobrazuje nasledujici tabulka' 5.

tabulka 10

temporalita/ vid minulost pritomnost | budoucnost

imperfektivni imperfektum

Gerfektivni aorist

stav plusuamperfektum Sfuturum I11.
perfektum

vid ¢istecné neutralizovany prézens Sfuturum

Badani o vidu v feétiné vedlo v 19. stol. k uvaham, zda byl slovesny vid vlastni také
indoevropskému slovesu. Neékteii badatelé se priklangji k teorii, Ze indoevropsky vidovy
systém byl na vidovém odliSeni sloves zalozen a vyjadifovani temporality je az pozd¢€jsi (napf.
Kurylowicz'™). Jini pak tvrdi, Ze vid je nova kategorie, neznama indoevropskému slovesu,
kterd vznikla pouze ve starofe¢ting a slovanskych jazycich (napf. Szemerényi'®’). Realizace
vidu v téchto jazycich se totiz 1i8i natolik, Ze nelze predpokladat indoevropské vychodisko.
V kapitole 1.4.2. jsme ukdzali, Ze slovansky vid je inovace; v nejstarSich staroslovénskych
textech lze sledovat teprve upeviovani této kategorie. Oba piistupy integruje napt. Rix, ktery
predpoklada, ze v indoevropstingé byly vidové vyznamy soucasti lexikalniho vyznamu sloves,
tedy kategorie vidu a Aktionsart poklada za nerozlidené'®'. Lze piedpokladat, 7e nékterd
slovesa, netvofici jesté aplné paradigma, byla vzhledem ke svému vidové-lexikalnimu
vyznamu vyzivana predevSim v minulém case, jina v prézentnim. Tento stav mohou
retlektovat stard nepravidelna slovesa v fecting, kterd tvofi prézens a aorist od jiného kotene,
napi. prézenty a aoristy ¢€pw - fveyxov, €661 - £dayov, Opd - £18ov (v estiné také napf.
supletivni brar : vzit, mluvit : Fici ap.). Slovesa (slovesné koteny), které mély stejny lexikalni
vyznam, ale liSily se jen vidovym uréenim déje, byly pozdé&ji spojeny do jednoho
paradigmatu, jak ukazuji fecké priklady. Pro nejstarsi fazi vyvoje indoevropského prajazyka

se je§té nepiedpoklada propojeni mezi kmeny prézentu a aoristu vramci jednoho

"™ Prevzato z Y. Duhoux, Le verbe grec ancien, s. 161.

7 J. Kurylowicz, The inflectional categories, s. 130

" Szemerényi, Einfuhrung, s. 335-6

H. Rix, Historische Grammatik, s. 192-3.; M. Meier-Briigger, Indogermanische Sprachwissenschaft, Berlin —
New York, Walter de Gruyter, 2002 (8. pfepracované vyd.), s. 256.
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paradigmatu. Tento fakt je pro Szemerényiho diikazem neexistence vidu v indoevropsting'®:

Jako gramaticka kategorie se vid realizuje pouze v opozici perfektivniho a imperfektivniho
¢lenu. Pokud tyto ¢leny nejsou v jazyce vyjadreny, vid nemuZe byt realizovan. Vid muze
vzniknout az s ustanovenim pravidelného slovesného systému. Miizeme nicméné namitnout,
Ze pii vytvoreni slovesného systému se vid gramatikalizuje, ale nevznika. Piechazi z lexika do
morfologie, samotna sémantika vidu byla jazyku vlastni uz dfive.

Vyjadieni vidu ptechazi z urovné lexikalni na uroven morfologickou v okamziku, kdy
zaCinaji byt pravidelné odvozovany od kofeni pfirozené imperfektivnich sloves kmeny
perfektivni (aoristové) a od kofenu pfirozené perfektivnich kmeny imperfektivni (prézentni).
Tuto fazi doklada v fectiné existence odvozenych prézentd s kofennymi aoristy a kofennych
prézentl s odvozenymi aoristy. Naprt. atematické sloveso 8idwut, svym lexikalnim vyznamem
perfektivum, ma jako zakladni kofenny aorist €-dw-puev (1pl.) a sekundarni reduplikovany
prézens. Paralelné v Cestiné je neodvozené sloveso dat perfektivni a jeho imperfektivni
vidovy par tvoii odvozené dd-va-t. V podstaté se jedna o par, kdy perfektivita je vyjadiena
lexikalné a imperfektivita morfologicky.

V indoevropsting tedy vidova opozice perfektivni : imperfektivni gramatikalizovana
nebyla. Podle Gamkrelitze a Ivanova'®® vak byla gramaticky vyjadfovana opozice stav : dgj.
Timto zpuisobem interpretuji distribuci tematickych a atematickych koncovek. Existenci
techto dvou typl sloves a jejich gramatické odliSeni predpoklada také Sihler. Slovesa
»Stavova™ indikovala stavy, slovesa ,.déjova™ zmény. Tyto dva typy sloves byly rozliSovany
koncovkami 1 slovesnymi kategoriemi: stavova slovesa nerozliSuji rod. V ramci déjovych
sloves pak vzniklo dalsi rozliSeni na udalosti a procesy. Zde pak teprve vznika rozliseni vidu
imperfektivniho a perfektivniho.'®*

165
Kr.'"

Podle Duhouxe k tomu dochazi zhruba ve 14. stol. pi.

"> Napi.Oswald Szemerényi, ,,The Origin of Aspect in the Indo-European Languages®, Glotta 65, 1 — 18, 1987.
' T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indo-European and the Indo-Europeans : a reconstruction and historical
analysis of a Proto-Language and a Proto-culture, I, Berlin — New York, Mouton de Gruyter, p. 254n.
Gamgrelidze a Ivanov polemizuji s jinou teorii, kterd pfedpoklada, Ze zakladni opozice spocivala mezi slovesy
tranzitivhimu a intranzitivnimi. Podle nich se v8ak tato opozice vyviji aZz pozdgji, kdy je pfenesena dileZitost ze
sloves na jména.

" A.L. Sihler, New comparative grammar, s.445-6.

“* v Duhoux, Le verbe grec ancien, s. 150.
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