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Ukolem Jarmily Vafekové bylo teoreticky a v zakladnich obrysech popsat — na zakladé
sekundarni literatury - fungovani vidu ve staré fectiné¢ ve srovnani s jeho fungovanim ve
slovanskych jazycich (zejm. v ¢edting). V druhé ¢asti prace se pak diplomandka méla zaméfit
na jeden konkrétni jev spojeny s aspektem a pokusit se jej analyzovat na zaklad¢ vlastni
excerpce: diplomandka si vybrala problematiku vidu v feckém futuru.

Prace ukazuje badatelskou vyspélost diplomandky a jeji schopnost provadét obtizna
syntetickd srovnani; diplomandka uvaZuje samostatng, dokdZe vyhmatnout podstatu problému
a uvadi samostatné zaveéry, které by nékdy mohly byt pe€livéji podloZeny studiem specialni
sekundarni literatury. Za ptinos prace poklddam i skuteCnost, Ze diplomandka nevychazi
z Gzce klasicko-filologického hlediska, nybrZz zobecné€ji pfijimanych principl, zejm.
z doposud obecné uznavané prace B. Comrieho (1976).

V prvni ¢asti prace (3-17) se diplomandka vénovala otazce vidu z obecného hlediska,
zejména jeho realizaci ve slovanskych a neslovanskych jazycich. Zcela spravné soudi, Ze
vidové vyznamy existuji v mnoha indoevropskych jazycich, ale mnohde neni vid
gramatikalizovan, nebo neni realizovan stejnym zplsobem jako ve slovanskych jazycich, a
proto byva (¢i byval) v neslovanskych jazycich opomijen. Zajimavé je autor€ino pozorovani
(s. 6), Ze zatimco ve slovanskych jazycich se za ptiznakovy €len povazuje perfektivum,
v neslovanskych jazycich je podle Comrieho (chybi uvedeni strany) piiznakovym c¢lenem
imperfektivum. Na tomto misté bych se chtéla diplomandky zeptat, do jaké miry se Comrie
zabyva fe¢tinou a slovanskymi jazyky a zda v nich poklada perfektivum za ptiznakové.

Jadrem prace je pojednani o vidovém systému ve staroiectiné. Diplomandka je zalina
historickou poznamkou (s. 17-19) o rozliSovani vidi/€asi v antice (stoikové), o novoveéké
identifikaci vidu G. Curtiem a zminkou o dalSich pracich vénovanych analyze feckého vidu
(Meillet, Ruipérez, Chanet, Duhoux, Stiebitz a Fanning). Na to navazuje stru¢né pojednani o
raznych pojetich feckého vidu u jednotlivych badatelii. Po Fanningové definici vidu (s. 21),
kterou diplomandka pravem povaZuje za nejvystizngjsi, zmiiluje neobvyklé charakteristiky
vidu u Rijksbarona, ktery hovoii disledné o ¢asovych kmenech, za jejichz primarni funkci
povazuje vyjadfovani piedcasnosti, naslednosti a soucasnosti (s. 22), dale u Mc Kaye,
Delaunois a Holta (s. 23), u poslednich dvou poplatné antickému pojeti (s jeji kritikou Holta
by bylo moZno polemizovat: spiSe nezZ odkazovat na lexikalni vyznam slov by bylo vhodné
zpochybnit jeho pojeti aoristu, ktery nema mit vztah k hranici déje, snad pod vlivem nazvu a-
oristos). Déle probira diplomandka ,,obvykly* trojclenny systém vychazejici z prézentniho,
aoristového a perfektniho kmene (K-G, Chanetova, Irigoin, Ruipérez) a srovnava ji s koncepci
Ruijghovou (s. 25), ktery vyznamy duratif, confectif a statique-résultatif chape primarné jako
¢asové, ale na jiném misté piipousti, Ze mohou byt disledkem vidového vyznamu kmene.
Diplomandka se také zamysli nad opozicemi, které tfi zakladni vyznamy vytvéieji a
upozoriiuje, ze gramatikalizovany typ opozice zména x stav (Duhoux, Chanet, Ruipérez,
[rigoin, Sihler) neni doloZen v Zadném soucasném ie. jazyce.

V dalsi Casti prace se d. zamySli nad otdzkou interference vidu a relativni
temporality (s. 27-29): podle nékterych badateli (Duhoux, Chanetova, Kurylowicz)
vyjadrovani simultaneity atd. pfedstavuje jeden z vedlejsich vidovych vyznamii, naopak pro
Rijksbarona, jehoz koncepci se podatilo diplomandce dobie vystihnout, je vyjadfovani
relativni chronologie zakladni funkci slovesnych kment (s.28). Jestlize podle Ruijgha



vyjadiuje aoristovy kmen jak posterioritu, tak anterioritu (s. 28), nesouvisi to pravé s tim, Ze
jeho zakladni funkci je vyjadfovani dokonavosti?

Specialni pozornost vénuje d. vidu perfektniho kmene (s. 29-31), ktery byva
definovan jako ptiznakovy ¢len opozice zména x stav. Jestlize Fanning (s. 30) chape
perfektum jako komplexni slovesnou kategorii, neni to dano do jisté miry tim, Ze vychazi
zNZ? Tam totiz, jak je obecné znamo, perfektum nabyva ¢asového vyznamu. Holtovo
vysvétleni, Ze se né€ktera slovesa uzivaji v perfektu (a ne v prézentu), protoZze v prézentu
vyjadiuji jednorazovy dé&j, se zdd byt vhodnym napf. pro xéxpoye ~ kFi¢i, zatimco pro
vEynOe ~ raduje se (cf. ynBew), by si zaslouZilo ovéteni.

Dalsi ¢ast prace je vénovana problematice futura v Fectiné (s. 31-51), které vzbuzuje nejvice
otazek. N&ktefi badatelé vykladaji futurum jako Cisté casové (Rijksbaron, Ruijgh, Pfeiffer),
jini akcentuji jeho modalni rysy (Dahl: zamérovost; Meillet-Vendryes: desiderativnost,
Duhoux — subjektivni o¢ekavani), mj. kvili jeho neuplnému paradigmatu, dal§i v ném vidi
spojeni modality a temporality (Smyth, Goodwin, Chanetova, Dealunois, Duhoux). Jesté
kontroverznéjsi je otazka vidu (s. 33-38), které se d. vénuji podrobné&ji. Poukazuje na to, Ze
pokud néktefi lingvisté (Fanning, Holt, Chanetovd) futurum v popisu vidového systému
vynechavaji, vznika otdzka, jak vysvétlit nominalni tvary a opt., které maji v jinych ,,éasech®
atemporalni hodnotu, zatimco u futurdlniho kmene je dg€j situovan do budoucnosti (s. 34).
Vysvétleni by asi bylo mozZno nalézt v relativné pozdnim vzniku futura, kdy uz slovesny
systém v fecting byl vytvofen a futurum bylo pfidano jakoby ,,navic™..

Diplomandka se ale pfiklani k ndzoru (ktery zastavd napft. Irigoin, Duhoux, Delaunois,
Pederson), Ze futurum je spiSe vidové neutralni, to znamena, Ze lze futurdlni tvary
interpretovat jak dokonavé, tak i nedokonavé. Diplomandka tak uziva tohoto terminu ve dvou
riznych vyznamech: v prézentnim kmeni je vidova neutralita de facto interpretovana jako
nedokonavost, zatimco ve futurdlnim kmeni jako schopnost vyjadiovat jak dokonavost, tak i
nedokonavost. Déale d. podrobné referuje o originalni koncepci J. Hewsona, ktery na zakladé
severoslovanského vidu ztotoZiiuje sigmaticky sufix aoristového kmene se sigmatickym
sufixem futura, a vznasi pertinentni nadmitky proti jeho pojeti (s. 35-37: Hewson nebere
v uvahu nesigmatické aoristy, fecké futurum nemd - na rozdil od slovanského futura -
perfektivni vyznam). K posledni ndmitce tykajici se jmennych tvari (s. 37) lze dodat, Ze
infinitiv futura se uzivd pravé v piipadech, kdy ma casovou platnost (napf. po slovesech
dicendi), zatimco infinitiv aoristu v ptipadech, kdy ¢asovou platnost nema, tj. napf. v pfipadé
dynamického infinitivu.

Dalsi kapitola je vénovana problematice futura pasivniho (s. 38-41). N&kteti badatelé
(Smyth, K-G, Chantraine, Niederle) totiZ prosazuji existenci vidové opozice futurum medidlni
ve vyznamu pasivnim (nedokonavost) x futurum pasivni (dokonavost), zatimco jini
(Wackernagel) tuto teorii vyvraceji. Diplomandka probira (s. 39) jednotlivé piiklady uvadéné
v gramatikach a zjistuje, Ze nékteré jsou sporné: neékdy se jednd o riznocteni
(popndnoovton: Xen. Cyr. 3.3.30), jindy piislusny tvar v feckych textech databaze Perseus
nenasla (oioyvvOncopot). Bylo by oviem vhodnéj§i pracovat s databazi TLG, kde by napf.
zjistila, Ze poPndnoopon (12x : NT 1x, Septuaginta 8x, Clemens Alexandr. 1x, Philo Jud. 1x),
v jinych osobach (Plut. 4x, Diog. Laert. 1x, Josephus Flavius 1x, Septuagunta cca 50x atd.).
Podobné oicyvvOnocopon (ve viech osobach: Plut. 1x, NT 2x, Theophr. 1x, Septuaginta 20x
atd.). Je vSak ziejmé, Ze v textech klasického obdobi se dané tvary skute¢né vyskytuji jen
minimaln€ a Ze pasivni futurum se objevuje hojnéji az v poklasickych textech (coz ostatné
diplomandka na s. 40 uvadi). V nasledujici kapitole (s. 41-51) se pak diplomandka pokusila
prokdzat platnost // neplatnost této teorie na zédkladé vlastni excerpce. Proti zkoumané opozici
piina$i zasadni namitky, jako napf. Ze zdklad futurdlntho kmene u mnoha sloves neni
identicky se zadkladem prézentniho kmene, nebo Ze vyskyt opozice imperfektivni x perfektivni



jen v pasivu je typologicky nepravdépodobny (s. 41-42) a nastifiuje jinou hypotézu, totiZ Ze
pasivni futurum ma dokonavy vyznam, ,,vzhledem k tomu, Ze je odvozeno od pasivniho
aoristového kmene* (s. 42). Piestoze rozbor materialu podle diplomandky ukazuje (s. 42), Ze
pasivni futurum lze interpretovat dokonavé i nedokonavé, na s. 49 d. tvrdi, Ze fut. pas. ma
vyznam dokonavy, ktery se vSak ,neuplatiiuje v opozici k imperfektivnimu medialnimu
futuru s pasivnim vyznamem® (s. 49), zatimco medialni futurum lze interpretovat jak
dokonavé, tak i nedokonavé, stejn€ jako futurum aktivni. K presnéj$imu rozboru materialu by
asi bylo tfeba pracovat se $irSim kontextem excerpce, ktery — podle mého nazoru — ukazuje
vzdy spise k dokonavé interpretaci.

Zatimco v kap. 1.5. se diplomandka zabyvala Aktionsartem z hlediska slovanskych
jazykd, v kap. 2.6. se mu vénuje z hlediska fectiny (s. 52-53), a to zejména v souvislosti
s jeho interakce s videm (s. 54-57) Diplomandka pfedstavuje mj. koncepci F. Stiebitze (1928,
1929), ktery chape Aktionsart jako ,,objektivni, kdeZto vid jako ,,subjektivni* (diplomandka
pfijima Fanningovu kritiku téchto terminl), a nazory Y. Duhouxe, ktery sice zmifiuje
Ruipérezovo déleni (1984:60) na slovesa terminativni a neterminativni, ale dale pracuje jen
srozlisenim Aktionsartu, ktery piedstavuje v jeho pojeti ,l'expression lexicale®, kdezto
aspekt je ,l'expression morphologique®. V rdmci pfedstaveni Vendlerovy klasifikace
slovesnych typl neni zcela jasné, co je minéno terminem ,actions”. Podobné sémantické
typologie (typologie state of affairs) jsou v lingvistice modernich jazykd bé&zné, cf. napf.
S.C.Dik (Functional Grammar, 1981:32-33), Sicking — Stork (Two studies in the Semantics of
the verb, 1996:138-144) nebo Grepl — Karlik (1998:32 nn), v nichZ dileZitou roli kromé& rysu
»Zména“ hraje i rys ,,kontrola®“ (control, tj. zda subjekt kontroluje dé€j vyjadfovany slovesem).
Zde bych se na rozdil od diplomandky pftiklonila (s. 55) k Fanningovu neztotoziovani
Aktionsartu a lexikalniho vyznamu slovesa, ale tato problematika je natolik komplexni a
dosud tak malo prozkoumana (i v ramci obecné lingvistiky), Ze rozhodné presahuje ramec
diplomové prace.

Pokud jde o formalni stranku prace, misty se objevila drobna nedopatfeni, svédéici o
jistém chvatu pti dokon¢ovani prace, napi. v pozn. 101, 154; na s. 35 neni upfesnén odkaz na
kapitolu; v citacich z Homéra se objevuje star$i, dnes jiz neuZivany zpisob; pon€kud
neobvyklym je citovana literatura v poznamkach pod Carou, v seznamu literatury chybi u
Holta a Chanetové stranky a u Perrota editor.

V praci diplomandka prokézala, Ze je schopna se velmi dobfe se orientovat v ¢eské i
cizojazyéné literatute, porozumét velmi slozité problematice aspektu, zasvécené polemizovat
snazory lingvistl a presvédCivé vyjadfovat své vlastni Uvahy. V praci uplatnila fadu
kvalifikovanych postfeht, které v grécistickych které obvykle nenachazime: jako napf.
charakteristika ¢asu jako deiktické kategorie a vidu jako kategorie nedeiktické (s. 11), kritika
McKayovo pojeti futura jako “aspect of intention” (s. 23), pertinentni namitky proti
Rijksbaronové teorii o Casovém vyznamu slovesnych kment, kdy posléze dospiva k
samostatnému zavéru, Ze Rijksbaronovo déleni slovesnych forem v indikativu na atemporalni
a absolutni ¢asy jen “jinym zptsobem reflektuje fakt, Ze slovesné kmeny primarné vyjadiuji
vid...” (s. 29).

Prace J. Vaiekové vyhovuje jak rozsahem, tak 1 kvalitou narokim kladenym na
diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. J p
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