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Jarmila Vatrekova se ve své praci vénuje vykladu morfologické kategorie vidu, a to jak
obecné, tak konkrétné ve staré fectiné. Ackoli, jak uvadi na str. 4, bylo problematice vidu
v indoevropskych jazycich a ve starofeétiné vénovano jiz nesCetné studii, povazuji vyber
tohoto tématu za zcela nalezity; zejména se mi zda velmi vhodné, aby se problematice vidu
déle vénovali badatelé ze slovanského prostfedi. kteti mohou mit diky svému jazyku jakési
.pfirozené pochopeni* pro tuto kategorii a jeji oddéleni od kategorie ¢asu.

Diplomandka prokéazala ve svém zpracovani latky podle mého nazoru velky védecky
potencial; ve spletité latce se dobfe orientuje, ptistupuje k ni origindlné a kriticky, ale nikoli a
kazdou cenu, uziva presnou, ale zarovenl zcela srozumitelnou terminologii a vibec ma
mimofadnou schopnost vykladat i komplikované zaleZitosti struéné a jasné a sviij vyklad
dobfe strukturovat. Tato pozitiva se nejvice projevuji jiz v obzvlasté zdafilé prvni kapitole
prace (str. 3-17), ktera pojednava o kategorii vidu obecné.

Vytknout by zde snad bylo mozné nesikovné ¢islovani podkapitol této kapitoly (chybi
bod 1.1); bez komentafe ponechava diplomandka pro mne obtizné srozumitelnou definici
Encyklopedického slovniku ceStiny na str. 7 (co znamena ,,netemporalni ¢asovd dimenze™?);
na str. 9 mi nepfipadad piili§ pfesvédCiva moznost vyjadiit vid v ¢estiné pomoci adverbii
(jmenovana adverbia se mohou véazat s dokonavymi i1 nedokonavymi slovesy a vid celé vazby
je zcela zavisly na vidu slovesn¢ho tvaru). To jsou vSak jen naprosté drobnosti, celkové
povazuji zpracovani této kapitoly za vynikajici.

Druha kapitola (str. 17-58) je pak vénovana kategorii vidu ve starofectiné. Z ni je tieba
specialn¢ vyjmout podkapitolu 2.5 (str. 33-51), ktera se zabyva problematikou futura, jeZ ma
stat — jak napovida nazev — v ohnisku celé prace. V pasazich tykajicich se vidu jinych nez
futuralnich tvart jsou uzity piiklady ¢erpané vyhradné z gramatik ¢1 jiné sekundarni literatury.
Tato praxe je sice velice oSemetna, nebot’ v gramatikach byvaji ptiklady €asto voleny ucelove
a malo vypovidaji o skuteéném stavu, v dané ¢asti prace vSak asi nebylo mozné postupovat
jinak: excerpovat piiklady ilustrujici dostate¢né vidovou hodnotu vSech starofeckych
slovesnych tvari by byla bezpochyby prace na cely zivot. Ve stézejnich pasazich tykajicich se
starofeckého futura bych vsak ptece jen ocenila rozsdhlejsi préci s primarnim materidlem:
excerpovany byly pouze ptiklady pro pasivni futurum, a ani ty v nepfili§ velkém rozsahu. Pii
vykladu futura aktivniho a medialniho pak nezbyva Ctenafi nez vyvodim diplomandky ¢i
jejich zdrojl zkratka véfit.

Urcité pochybnosti ve mn¢ budi 1 komentaie k jednotlivym excerpovanym piikladiim
pasivniho futura (str. 43-49); v jejich vétsin¢ diplomandka konstatuje, Ze je mozné pasivni
futurum interpretovat perfektivné i imperfektivné. Ovsem fakt, Ze je lze do CeStiny pielozit
obojim zplsobem, Iépe feCeno Ze podle kontextu neumime jednoznaéné rozhodnout, zda se
maji prekladat tak, ¢i onak, neznamend, ze by je fe¢ti mluvci jako vidoveé jednoznacné
nechépali. S jednotlivymi komentéfi pak jakoby nesouhlasil zavér diplomandky — pro mé
osobné spravny —, ze ,,doklady ukazuji, Ze futurum pasivni mé perfektivni vidovy vyznam®
(str. 49). Skoda také, 7e je prisluiny odstavec, ktery by mél byt vcelé praci vlastné
nejvyznamnéjsi, v textu tak nenapadny.



Diplomandka se podle svych vlastnich slov (str. 58) opira v celé praci o metody obecné
jazykovédy a pftilis se nepousti do historického vykladu o vidu indoevropském. Domnivam se
ale, ze by piece jen vétsi orientace na historickou jazykovédu byla v daném piipadé pfinosem.
V priibéhu celé prace diplomandka na otdzku praindoevropského vidu nepfimo nardzi —
zejména pak v pasazich o pivodu futura. V této souvislosti bych doporucovala pozornosti
praci Heleny Kurzové From Indo-European to Latin. The Evolution of a Morphosyntactic
Type (Amsterdam — Philadelphia 1993), v niz mimo jiné buduje dnes $iroce uznavanou teorii
praindoevropského slovesného systému zaloZzeného na opozici sloves ,aktivnich® a
»heaktivnich®, a dale pak uvod k Lexicon der indogermanischen Verben (H. Rix et alii,
Wiesbaden 2001%), diky némuZ je moZné si ujasnit povahu slovesnych kment, v daném
ptipadé¢ otazku, které tvary jsou primarni, zdédéné (napft. desiderativa: nelze tedy, pokud jsou
— coz je pravdépodobné — zékladem s-futur, odvozovat tato futura od piislusného prézentniho
kmene, coz diplomandka spravné sama zpochybruje), a které tvary sekundarni, odvozené
(napt. futurum od perfektniho kmene), u kterych tvarl je tedy vhodné hledat vlastni vidovou
hodnotu, a u kterych naopak ptredpokladat jeji ptevzeti od tvard fundujicich.

Po formalni strance je prace zpracovana pékne. Obcasné chybéjici ¢arky ve vétach a na dvou
mistech ponechani nedoplnéného vnitiniho odkazu (str. 35 a 38) sice sveéd¢i o jistém spéchu,
snimz diplomandka svou praci dokoncovala, celkové to vSak nic neubira na kvalité
ptedlozené diplomové prace, kterou povaZuji za velice dobry podklad k obhajobé.
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