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Téma a cil: Tlona Hajkova si zvolila velmi dulezité a doposavad pievazné opomijené téma:
rodiCovstvi lidi ve vykonu trestu odnéti svobody. Cilem jeji diplomové prace je ,,analyzovat
aktualni apravu prav a povinnosti rodi¢i a zjistit jejich napliovani v praxi, konkrétné v situaci
rodi¢t vykonavajicich trest odnéti svobody* (s. 14). V samotném zavéru vystizné shrnuje
stézejni sdéleni svého vyzkumu: ,,Ve své praci jsem dospéla k tomu, Ze rodi¢ jako nositel a
vykonavatel prav a povinnosti ke svym détem je v dobé uvéznéni na téchto pravech
a povinnostech vyrazné kracen* (S. 97). Prace ma potencial prispét k systémovému feseni
zkoumaného problému, i kdyz by mohla byt z hlediska konkrétnich doporuéeni (kdo, co miize
udélat pro zménu) jesté silné;si.

Tematicky prace vhodné zapada do profilu studovaného oboru.

Postup a hlavni mySlenky: Prace ma teoreticko-prakticky charakter. Prvni Ctyfi kapitoly se
vénuji institutu rodiCovské odpovédnosti. Seznamuji s ptislusnou legislativou, s pojmy nositel
a vykonavatel odpovédnosti, s obsahem odpovédnosti a také s jejimi pravné moznymi
omezenimi. Sice vzacné, ale aspon misty formuluje jiz zde studentka vlastni postiehy a
doporuceni. SpiSe letmo se dotyka z mého pohledu zavazného tématu, totiz ulohy statu
podpofit stejné Sance pro vSechny rodiny, aby mohly svobodné rozvinout vlastni zivot (s. 30).
Minimaln¢ ¢ast kriminality a sni spjaté potieby penitenciarni péce plyne z nedostate¢né
feSené vcasné podpory rodin. To ovSem neni hlavnim pfedmétem prace.
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vykonu trestu odnéti svobody s ohledem na kontakt s rodinou. Objevuji se zde dulezité
informace o0 pravech vézna (s. 41-2), o organizacich podporujicich kontakt uvéznénych
s rodinou (odd. 5.4) ¢&i o nalezu Ustavniho soudu z roku 2017 k témuz tématu. Vedle prvnich
praktickych navrhii na zmény v feSeni kontaktu vézna s rodinou (s. 46) se studentka pousti
také do kritiky praxe soudi v CR, které donedivna bez odiivodnéni zamitaly styk ditéte
s véznénym rodicem (s. 51).

Sesta az devata kapitola predstavuji vyzkum, ktery vedla studentka v esti deskych véznicich
v roce 2019. Nejdiiv formuluje cil a hypotézy vyzkumu. Vyzkumné otazKy jsou mimo jiné
vystavéné na znalosti systémovych piekazek kontaktu véznénych a jejich déti. Studentka si
zaroven V§ima, ze podpora socidlnich vazeb véznénych patii podle materidlu Ministerstva
spravedlnosti CR K prioritim koncepce vézefistvi. V sedmé kapitole struéné piedstavi
metodologii a v osmé kapitole jiz vysledky dotaznikového Setfeni. A¢ studentka sebekriticky
uvadi, ze se ji podatilo ,,proniknout pouze do Sesti véznic, pocet 420 respondentd neni
zanedbatelny, by naopak. Metodologii vyzkumu konzultovala studentka s vyucujici z Katedry
pastoracni a socialni prace.

V devaté kapitole shrnuje studentka vysledky vyzkumu (do velké miry se opakuje, co uz
zaznélo dtiv). Zjistila napt. nizky podil vyuzivani podpory obéanskych sdruzeni pro kontakt
véznénych a jejich déti, nedostate¢nou prostorovou vybavenost pro navstévy déti ve véznicich
a nevhodné nastavenou dobu pro navstévy. Ze tii zkoumanych hypotéz se jako
nejrelevantnéjsi ukazuje ta o zavislosti mezi vzdalenosti bydlisté rodiny véznéného od véznice
a Cetnosti jejich navstév. Studentka dale vidi jako dulezité, aby informace o rodiCovstvi



odsouzenych vzal v potaz uz soud pii rozhodovani o umisténi do konkrétni véznice (s. 95). Ze
je rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody kracen na pravech ve vztahu K ditéti povazuje
studentka za kontraproduktivni z hlediska recidivy a za moznou sekundarni viktimizaci.

Formadlni stranka prace: Z jazykového a stylistického hlediska je diplomova prace v zasadé
v poradku a po peclivé korektufe v ni zistalo jen minimum stylistickych neobratnosti a
gramatickych chyb (napt. Ceské prostiedi, s. 20).

Stejné tak je na vysoké urovni prace se zdroji. Domnivam se, Ze studentka pouzila vSechny
hlavni dostupné zdroje ke zvolenému tématu.

Nékteré formulace nejsou presné. Napt. pii vzpomenuti dila Z. Matéjcka méla studentka
pouzit minuly ¢as (s. 28). Nebo pfi sice opravnéném upozornéni na to, ze jeden rodi¢ nemtize
ditéti upfit pravo na styk s druhym rodi¢em, zazni nepfesna véta: ,,Tedy pouze soudy jsou
povolany k tomu, aby podle zakona poskytovaly ochranu pravam® (s. 40) — ochrana prav jisté
neni jen véci soudd. O néco dal se objevi myslenka, ze trest miize byt nahlizen také jako
pravo (S. 41) — poskytnuté vysvétleni mi nepfijde dostateéné. V odd. 7.2 by o sobé méla
studentka psat jako o feSitelce vyzkumu, nikoli tazatelce. Vyhradu mam také k tém
formulacim, ve kterych se objevuje vagni ,,méli by si uvédomit ...“ ¢i ,,je potieba ...“; neni
jich ale nastésti mnoho.

Zhodnoceni: Studentka prokazala schopnost samostatné zpracovat zvolené téma. Teoreticka
Cast je kvalitni, praktickou ¢ast povazuji z hlediska rozsahu vyzkumu za nadstandardni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit za A — vyte¢né.

Pii obhajobé by mohla studentka zodpovédét tyto otazky:

1. Co musi byt splnéno, aby Slo o trestu odnéti svobody hovofit jako o pravu? (popi. o ¢i
pravo se jedna)

2. Vysledovala jste u kriminalni populace odliSnou miru zajmu o vychovu déti, nez jakou
vykazuje nekriminalni populace?

3. Jak byste si piedstavovala idedlni model podpory kontaktu osob ve VTOS s jejich détmi?
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