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Anotace

Diplomova prace s nazvem Vykon rodicovské odpovédnosti osobami ve vykonu
trestu odnéti svobody se zabyva institutem rodiCovské odpovédnosti, tedy
napliovanim a vykonem prav a povinnosti rodici ve vykonu trestu odnéti
svobody k jejich nezletilym détem. V teoretické Casti je nejprve podrobné
popsan pravni ramec tohoto institutu dle aktudlni pravni upravy obcanského
zékoniku, dal$i ¢ast se vénuje vykonu trestu odnéti svobody jako specifické
situaci, ve které se cClovék jako rodi¢ ocita. Soucasti praktické casti je
vyzkumné Setfeni realizované ve vybranych Ceskych véznicich pro vykon
trestu odnéti svobody zen a muzu.

Prace analyzuje aktualni pravni upravu prav a povinnosti rodi¢l ve vykonu
trestu a mapuje jejich naplilovani v praxi. Vysledky vyzkumného Setfeni za
pouziti kvantitativni metodologie ukazuji, Ze prava a povinnosti pfiznana
rodi¢tim legislativou i judikaturou Ustavniho soudu CR jsou ve vykonu trestu
vyrazné¢ omezena. Toto omezeni je zplsobeno systémovymi, materialnimi
1 zdkonnymi piekazkami jak na strané odsouzené¢ho rodice, tak na strané
véznice a dalSich statnich i1 nestatnich subjekti, jez se maji podilet na podpote
udrzovani a rozvijeni vzajemnych vztahti mezi rodi¢em ve vykonu trestu a jeho
détmi.

Klic¢ova slova

rodicovska odpovédnost, vykon trestu odnéti svobody, prava véznénych osob,
prava ditéte, zdjem ditéte, pravo udrzovat kontakt



Summary

The Diploma Thesis called The exercise of parental responsibility by persons
serving prison sentence deals with the institute of parental responsibility,
which means fulfilling and execution of rights and duties of parents serving
prison sentence towards their underage children. Legal framework of this
institute pursuant to current legislation in the Civil Code is described in detail
in the theoretic part, the next part deals with the execution of sentence prison
sentence as a specific life circumstance in which a human being is caught in as
a parent. The research survey carried out in selected Czech penitentiaries for
execution of prison sentence of men and women.

The thesis analyses the current legislation of rights and duties of parents
serving prison sentence and maps their carrying out in practice. Using
the quantitative methodology, the results of the research survey show that
rights and duties of parents acknowledged by legislation and in practice of the
Constitutional court of the Czech Republic are substantially restricted during
the execution of prison sentence. This restriction is caused by system obstacles
as well as material and legal ones, both on the side of convicted parent and on
the side of penitentiary and other state and non-state subjects that are supposed
to take part in the support, as well as sustaining and development of mutual
relationships between parents in execution of prison sentence and his children.

Keywords

parental responsibility, serving the sentence of imprisonment, prisoners’ rights,
rights of a child, the best interest of child, right to maintain contact
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Seznam zkratek

CPT Evropsky vybor pro =zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani

EVP Evropska vézenska pravidla

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

MeU Méstsky aiad

OSPOD Orgén socidln¢ pravni ochrany déti

OSR Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

0z Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

PMS Probac¢ni a mediacni sluzba

SR Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

TR Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

UPD Umluva o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb.

USD Umluva o styku s détmi &. 91/2005 Sb.

US Ustavni soud

VT Vykon trestu

VTOS Vykon trestu odnéti svobody

ZSPOD Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢€ — pravni ochrané déti

ZSR Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

ZVTOS Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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Uvod

Pro zpracovani své diplomové prace jsem si vybrala velmi citlivé téma — vykon
rodicovské odpoveédnosti osobami ve vykonu trestu odnéti svobody. Toto téma
se tykd napliiovani a uplatiiovani prav a povinnosti rodict k jejich détem, ktefi
byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody a sviij trest si
odpykavaji ve véznici pro vykon trestu v Ceské republice. Dle mého nazoru
mu neni v Ceské republice ani ve 21. stoleti vénovéana pozornost, jakou by si
zaslouZzilo. Neobdvam se dokonce fici, Ze se jedna o naléhavy problém, ktery je
obestien stale mnoha pfedsudky nejen jednotlivych lidi, ale také vétSinové
spole¢nosti, organll statni spravy a samospravy. Problém, jenz se pieléva
z ptitomnosti do budoucnosti. Problém ovlivitujici a prostupujici mnoho sfér
lidského Zivota, nejen vztahy mezi konkrétnimi rodi¢i a détmi, vztahy mezi
partnery, ale také vztahy v Sir§i spole€nosti a v neposledni fad¢ spolecnost jako
takovou.

Rodi¢ovskd odpovédnost je obecné téma, které mé zajimd, a to nejen
z osobniho pohledu, ale také z profesni praxe. Denn¢ se setkavam s lidmi, ktefi
stoji na pomyslné hranici mezi svobodou a vézenim i s lidmi, ktefi jiz uvéznéni
jsou a pravé tam za hranici svobody pfemysleji a jako rodiCe si ptipadaji
mnohdy zatraceni. Chybi jim pochopeni, pomoc a pocit soundlezitosti.

Vykon trestu odnéti svobody je naro¢nou Zzivotni situaci. Dotyka se nejen
odsouzeného clovéka, ale ma podstatny vliv na jeho socidlni okoli, na jeho
vztahy s rodinou, piateli 1 ostatnimi Cleny spolecnosti. Na odsouzeného ¢lovéka
pusobi materidlni a psychickd izolace, rezimova opatfeni ve véznici, dalsi
odsouzené osoby, pocit nudy a omezeny kontakt s rodinou, zejména d&tmi.'
,Clovék, jenz je odsouzen k trestu odndti svobody, neztraci jen pravo na
svobodu, ale ptichazi také o profesni, partnerskou, rodi¢ovskou roli, respektive
roli spolecenskou, téz o své védomosti a dovednosti, které pouzival v bézném
Zivots.

PtestoZze je role partnerskd a rodiCovskd omezena, funguje-li dobfe, ma
podstatny vliv na bezproblémovy priitbéh vykonu trestu odsouzené¢ho clovéeka.
Bohuzel nékterym lidem se ve vykonu trestu rozpadne manzelstvi ¢i je rodina
zavrhne. Tito odsouzeni pak ztraci kontakt se svymi nejbliz§imi, coz negativné
plsobi na jejich motivaci ke zméné. Je proto dilezité udrZzovani a posilovani jiz

! Raszkové, Hoferkové, Kapitoly z penologie II, 86
* Raszkova, Hoferkova, Kapitoly z penologie II, 89
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vzniklych socialnich vazeb odsouzeného cloveka se svou rodinou, zejména
détmi.’

Cilem prace je predevSim srozumitelné¢ a objektivné analyzovat aktualni
upravu prav a povinnosti rodict a zjistit jejich napliovani v praxi, konkrétné
v situaci rodi¢i vykonavajicich trest odnéti svobody. V prvni ¢asti prace bude
v jednotlivych kapitoldich popsan pravni ramec tohoto institutu dle platné
legislativy obcanského zakoniku. Druhd cast prace bude nahlizet prava
a povinnosti rodi¢t dana legislativou i judikaturou soudii CR ve specifické
situaci, ve které se Clovek jako rodi€ ve vykonu trestu ocita.

Vyzkumna ¢ast prace bude za pouziti kvantitativni metodologie zkoumat
naplnovani a uplatiiovani prav a povinnosti rodict, ktefi jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody ve vybranych véznicich pro vykon trestu v Ceské republice.
V teoretické ¢asti budu vychazet nejen z literatury ucebnicové a komentaiove,
ale také z legislativy, judikat Ustavniho a Nejvyssiho soudu, rozhodnuti soudii
okresnich a krajskych, odbornych ¢lanki ¢eskych i1 zahrani¢nich, jeZ se danou
oblasti zabyvaji. Tyto zdroje poskytnou teoreticky ramec pro vyzkumnou ¢ast
prace. Vérim, ze identifikovani a pojmenovani piekazek, s nimiz se musi
rodice ve vykonu trestu pfi napliovani rodi€ovskych prav potykat, muize
pomoci objasnit danou problematiku a snad byt i podkladem pro nutné zmény
v tomto sméru.

’ Raszkova, Hoferkova, Kapitoly z penologie II, 90
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1. Rodic¢ovska odpovédnost

V prvni kapitole bude prace nahlizet historické souvislosti rodiCovské
odpovédnosti, bude pojednavat o jejich principech a zmini také kontext vzniku
a zaniku rodiCovskych prav. V nésledujicich kapitolach (2-5) bude téma
rozvinuto z pohledu obsahu a zasahii do rodi¢ovské odpovédnosti a jejich
nositeld a vykonavatelt.

1.1 Historicky exkurz

Rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti, kterou formuje civilizace, spolec¢nost
a kultura. Ve vSech znamych spole¢nostech je praveé rodina hlavnim ¢initelem
socializace.® Prestoze ndkteré jeji funkce slabnou nebo je piebira od konce
19. stoleti v Evrop€ vznikajici socidlni stat, v soucasné zapadni civilizaci plni
rodina nezastupitelné funkce, zejména podporovanim socializace -
vychovavanim déti, vztahovou podporou dospélych lidi, ekonomickou
podporou viech &lend.’

Jeji jadro tvoii par (manZzelsky ¢i nemanzelsky), ktery spolecné s ditétem
(détmi) vytvari tzv. nuklearni rodinu. Pravé tato (nejuzsi) rodina sehrava
podstatnou roli pfi dalsim vyvoji svych ¢lenti. Predev§im rodi¢e formuji
osobnost ditéte, podili se na jeho mravnim vyvoji, urcuji smér, jakym se bude
dité zejména v prvnich letech svého Zivota ubirat.® Pro nékteré rodice je toto
jednani pfirozené, pro jiné vSak nikoliv.

K zajisténi fadného vyvoje, ochrany a péce zasadné¢ vSech déti formuluje
pravni Uprava prava a povinnosti, které lze souhrnné oznacit terminem
rodiCovska odpovédnost. Pro tento pojem se v jednotlivych ¢asovych etapach
uzivalo rizné nazvoslovi, které bylo spojeno 1 s odliSnostmi, pokud jde
0 obsah, resp. soubor povinnosti a prav tyto instituty tvofici. K vyznamné
zmén¢ doslo v povalecném obdobi piijetim zakona €. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, jenZ opustil institut otcovské moci. Toto pojeti, jez bylo zakotveno
v Obecném zakoniku ob&anském zroku 1811,” vychazelo z prava fimského
a znamenalo, Ze muz jako hlava rodiny vykondval prakticky neomezenou moc

Matousek, Pazlarova, Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, 5
Matousek, Pazlarova, Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, 6
Mozny, Rodina a spolecnost, 43

Vseobecny zakonik obcansky €. 946/1811, § 147

PSR- VNN
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v ramci rodiny a nad veskerymi jejimi ¢leny. Jednalo se o prava, kterd nalezela
pouze otci, matce tyto prava a povinnosti nikdy neptislusely.®

V piipad¢€, Ze otec nebyl v rodin¢ pritomen, vykonaval tato prava poruc¢nik.
Slo o opravnéni tykajici se rozhodujicich zaleZitosti ditéte, spravu jméni,
zastupovani ditéte a davani souhlasu s jeho pravnim jedndnim a jiné. Otcovska
moc zanikla zletilosti ditéte, v té dobé dosazenim 24. roku Zivota. Matka byla,
co se déti tyce, povinna pefovat o t&lesnou vychovu a zdravi ditéte.” Pravé
zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ustanovil rovné postaveni muze
a Zeny a nerozliSoval mezi manZelskymi a nemanzelskymi détmi. Rodi¢e méli
rovna prava a povinnosti starat se o télesny a duSevni rozvoj déti, predevSim
pedovat o jejich vychovu a vyzivu.'”

Zakon ¢. 94/1963 Sb. kritizoval dosavadni model rodiny z divodu Ipéni na
majetkovych hodnotach a pozadoval nahrazeni modelem, ktery by zohlediioval
potieby spolecnosti. Duraz byl kladen na roli statu, jeho spoleCenské
organizace pii vychoveé déti a zasadni funkce byla svéfena mistnim spravnim
Gfadim - narodnim vyboram.'' Dle § 31 bylo pfednim hlediskem rodict
plusobit na citovy, rozumovy a mravni vyvoj déti v duchu zésad moralky
socialistické spole¢nosti.

K vyrazné upravé prav a povinnosti rodict k détem doslo pfijetim novely
zékona o roding ¢. 91/1998 Sb. Oznaceni ,,rodiCovska prava®, bylo nahrazeno
institutem rodiovské zodpoveédnosti jako souborem prav a povinnosti pii péci
o nezletil¢ dité, zejména péc¢i o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, pfi zastupovani nezletilého ditéte a pii spravé jeho jméni. "

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., (dale OZ), G¢inny od 1. 1. 2014, pfinasi
obsahové rozsifeni pojmu rodiCovské zodpovédnosti a terminologicky tento
pojem upravuje na ,rodicovskou odpovédnost“. OZ stanovi, Ze povinnosti
a prava rodicl jsou vzajemné a Ze se jich nelze vzdat. Definuje rodicovskou
odpovédnost jako soubor prav a povinnosti rodict k ditéti a vyzdvihuje klicovy
vyznam rodiCovské péfe o dité¢, kterd je zdsadné¢ nenahraditelnd
a nezastupitelna."?

¥ Novotny a kol. Novy obéansky zakonik. 2. aktualizované vydani, 143
? Vieobecny zékonik obdansky ¢. 946/1811, § 141

' Novotny a kol. Novy ob&ansky zakonik. 2. aktualizované vydani, 144
1 zakon ¢. 97/1963 Sb., § 31 a nasl.

12 zakon ¢&. 91/1998 Sb., § 176

> Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢a k détem, 66-67
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Pojem rodi¢ovské odpovédnosti vychazi predev§im z anglického pojmu
responsibility jako ptikazu byt si védom fadného chovani pii zdliraznéni
dobrého rodiovstvi.'* Zdiraziiuje piikaz nalezité péce ve vztahu k ditéti,
predevsim aktivni pisobeni rodict a vytvofeni bezpe¢ného prostoru pro vyvoj
ditéte. Pojem nalezité péce je tfeba vykladat jako péci ve vztahu k osobé ditéte,
jeho vychovu, ale i jako pé&i fadného hospodate pii spravé jméni ditéte."

Hnstitut  rodicovské odpovédnosti v sobé spojuje dva rozméry, jednak
ochranu nezletilého ditéte a jednak realizaci samotného rodiovstvi.“'® Prava
a povinnosti rodi¢u k jejich nezletilym détem jsou ohrani¢eny maximou, kterou
je nejvyssi zdjem ditéte. Povinnosti rodi¢ii je fadnd vychova déti rozvijejici
jejich osobnost, osvojeni zakladnich mordlnich pravidel a norem slusného
chovani. Diiraz je kladen pravé na rodinu, rodinné prostiedi a zazemi, v némz
dit¢ od malicka nasavd atmosféru. Pokud je tato pozitivni, dit¢ se rozviji
harmonicky, automaticky piejimd modely chovani rodici a pfirozené je
pouziva ve vztahu k druhym. Nejen pozitivni pfistup rodict, ale i citova
harmonie jsou diilezitymi ptedpoklady pro zdarny vyvoj déti."”’

1.2 Principy rodic¢ovské odpovédnosti

Pojem rodiCovské odpovédnosti OZ vymezuje Sifeji. Zahrnuje prava
a povinnosti rodici, jez spocivaji v péci o dité. Tato péce zahrnuje péci o jeho
zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrzovani
osobniho styku s ditétem, zajiStovani vychovy a vzdélani, urceni mista jeho
bydlists, jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.'®

SouCasnd pravni uprava institutu rodiCovské odpovédnosti se shoduje
s pravni Gpravou platnou v zemich anglosaského typu, kde je rozliSovano mezi
pravni a fyzickou pé¢i. Do oblasti pravni nalezi rozhodovani o bydlisti ¢i
vzdélani nezletilého. Pravé v této oblasti mohou vznikat spory mezi rodici,
ktefi maji pravo 1 povinnost rozhodovat o zdlezitostech déti spole¢né. Dle
ptedchozi pravni Upravy, zdkona o rodin€, rozhodoval o bydlisti rodi¢, ktery
mél dit& v pééi.”” Cilem rodi¢ovské péce a vychovy by mélo byt vedeni ditste
k osobni a hospodarské samostatnosti a nezavislosti postupnym pfenaSenim

' Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 189

15 Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 63

16 Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 64

7 Novotny a kol., Novy ob&ansky zakonik. 2. aktualizované vydani, 146
' Novotny a kol., Novy ob&ansky zakonik. 2. aktualizované vydani, 149
' Novotny a kol., Novy ob&ansky zakonik. 2. aktualizované vydani, 150
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odpovédnosti na dité. Péc¢i o dité definuje také Ustavni soud v jednom ze svych
nalez(, jehoZ piesnou citaci povazuji za dilezité zminit.

Cilem péce o déti, jako soucasti rodicovské odpovédnosti, je zajistit fadny
vSestranny vyvoj ditéte, jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni a tim mimo
jiné zajistit, aby po dosazeni svépravnosti bylo dité jiz samo schopno rozhodovat
o svém zivot¢ a nést nasledky svého jednani. UCit déti samostatnosti
a odpovédnosti je tak povinnosti, ale i pravem rodi¢t. Tim, ze rodice déti
vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani ped nebezpe¢im.*

Rodi¢ovska odpovédnost znamena komplex vztahi rodict k ditéti, pfi uznani
soucinnosti ditéte (participacni prava). Zakon rozSifuje vzéjemnost tohoto
vztahu, totiz Ze rodiCe a déti jsou si povinni pomoci, podporou a ohledem na
svou diistojnost.”’ Je zde vyjadiena oboustrannd solidarita, nejen ze strany
rodi¢i k détem, ale také déti k rodi¢im.

1.2.1 Participacni prava

Participacni prava zajistuji ditéti, aby se v fizeni mohlo vyjadiit k otazkam,
které se ho bezprostfedné tykaji. Zohlednuji skutecnost postupného vyvoje
ditéte, kdy v zavislosti na stupni vyvoje, zejména rozumového, se zvysuje
1 schopnost ditéte samostatné o sobé rozhodovat. Na nejniz§i uroven
participace je kladeno informovani ditéte, v dalSim stupni vyvoje je pfiznano
pravo vyjadiit sviij nazor a ptipadng svym nazorem ovlivnit rozhodnuti.?

Jedna se o prava vychazejici z Umluvy o pravech ditéte (dale UPD), zejména
¢l 12, ktery vyrazné posiluje pravni postaveni ditéte, jehoz definice zni:

Staty, které jsou smluvni stranou, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, priCemz se nazorim ditéte musi vénovat
patiiéna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.®

% viz Nélez US sp. zn. I. US 1587/15, ze dne 15. 12. 2015
2! zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik § 883

2 Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 74

> Umluva o pravech ditéte, Glanek 12 odst. 1
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Participacni prava ditéte jsou mimo mezindrodni smlouvy upravena také
v nékolika vnitrostatnich pravnich predpisech.**

Schopnost ditéte formulovat své nazory s ohledem na vek, stupeit vyvoje
a rozumovou vyspélost je predpokladem pro jeho vyjadieni. Ma se za to, ze
hranice 12 let je vek, kdy dité je schopno informace, o nichz rozhoduje,
pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento soudu sdé¢lit. Jednd se vSak
o vyvratitelnou domnénku, kdy by soud do dosazeni tohoto véku mél
posuzovat individualné kazd¢ dite, tedy informovat a vyslechnout i mladsi dite,
pokud je schopno formulovat a vyjadfit své nazory.”

1.2.2 Nejlepsi zajem ditéte

Pomérné stale jesté novy pojem piedstavuje v Ceském prostiedi nejlepsi zajem
ditéte. Jedna o jeden ze zakladnich principli, ktery by mél nutné vést
k naplnéni zakladniho cile UPD, kterym je uznani ditéte jako nositele prav,
a nikoli jen jako objektu péce a ochrany.

VUPD v &l 3 odst. 1 se vyzaduje, aby nejlepsi zajem ditéte byl pirednim
hlediskem pfi jakékoliv rozhodovaci Cinnosti tykajici se ditéte. Vyraz predni
(primary) a nikoliv prvotady (paramount) dovozuje, ze nejlepsi zajem ma byt
zvaZovan na prvnim misté, ma mu byt dan v&tsi vyznam neZ z4jmim jinym.°
Preambule UPD pak prohlasuje, Ze staty které jsou smluvni stranou této
umluvy, uznavaji, ze v zajmu plné¢ho a harmonického rozvoje osobnosti musi
dit¢ vyruastat v rodinném prostfedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni.

Vybor OSN pro prava ditéte interpretuje zdjem ditéte jako tfislozkovy
komplexni a dynamicky celek, jehoz prvni slozka jej posuzuje jako zakladni
pravo ditéte, aby byl jeho zijem vzdy posouzen a piihlédnuto k nému pfii
rozhodovani. Druha sloZzka vymezuje nejlepsi zajem jako interpretacni pravidlo
a tfeti slozka jako pravidlo procesni. To znamena pii rozhodovédni vzdy
posuzovat pozitivni a negativni dopady rozhodnuti na dits.”’

2§20 odst. 4 ZSR, § 100 odst. 3 OSR, § 29 odst. 4 SR a § 8 odst. 2 a 3 ZSPOD

2 Sinova a kol., Rodic¢ovska odpovédnost, 75

2 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3 odst. 1

" General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. ohchr.org, 29. kvétna 2013
[cit. 2019-04-09]. Dostupné z:
http://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC 14 ENGpdf
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Obecné¢ lze ftici, ze nejlepsi zajem ditéte se musi vykladat a wuzivat
v souvislosti s konkrétnim ptipadem, v zéavislosti na socidlnich, kulturnich,
nabozenskych podminkach. V minulosti se o obecnou definici zdlraziujici
predevSim vyvojové prvky ditéte pokusil Narodni akéni plan k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, ktery byl schvalen vladou CR. Jeho
definice zni: ,,Zivotni Groveii a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny,
dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni
potencial ditéte je pln¢ vyvinut v rdmci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti
poskytovana jen v nezbytné nutné mite.«*®

Také Nejvyssi soud CR v rozsudku pod. &.j. 30 Cdo 3430/2011 uvedl, Ze
v rozhodovani o rodi€ovské odpoveédnosti stoji vzdy v popiedi rozvoj ditéte,
jeho ochrana a participace na véci, kdy pomoci téchto aspektti je vzdy nutné
interpretovat nejlepsi zajem ditéte.”

Smyslem a ucelem institutu nejlepSiho zdjmu ditéte a prava ditéte na
zohlednéni jeho nejlepSiho zdjmu jako pfedniho hlediska by mélo byt posileni
povédomi o tom, Ze dit¢ je naddno zékladnimi pravy ¢i svobodami jako
kdokoli jiny, a to vCetné osobni svobody, prdva na ochranu soukromého
a rodinného Zivota, prdva na autonomni rozhodovani, pradva na nezavisly
zpusob zivota apod. Z téchto zésad vychazi i ustanoveni § 866 OZ, ze kterého
vyplyva, ze praveé zajmy ditéte jsou urcujici pro rozhodovani soudu o rozsahu
vykonu rodicovské odpoveédnosti. Tato prava si ze strany statu zaslouzi respekt,
ochranu i prijeti krokdi smé&fujicich k jejich naplnéni.*® Dle judikatury, na
kterou je dale v praci odkazovano, je ziejmé, ze Ceské prostiedi ma stale
vyraznou tendenci na tento aspekt postaveni ditéte jako samostatného nositele
prav zapominat.

** Nérodni strategie ochrany prav déti. Pravo na détstvi MPSV 2012-2015, 14
%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, &.j. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. 4. 2012
** Novotny a kol., Novy obéansky zakonik. 2. aktualizované vydani, 158
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1.3 Vznik a zanik rodicovské odpovédnosti

Rodi¢ovska odpovédnost vznikd narozenim ditdte.”! Okamzik vzniku
rodicovské odpovédnosti ve vztahu k obéma rodi¢tim nemusi byt vzdy stejny.
Matce vznikd zpravidla narozenim ditéte. Otci az uplatnénim nekteré
z domnének otcovstvi.’> K zaniku rodi¢ovské odpovédnosti obvykle dochazi
dosazenim plné svépravnosti ditéte. Plnou svépravnost dit€ nabyva zletilosti,
tj. dosazenim 18. roku véku.”

3! zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 858

’% Mater semper certa est, pater semper incertus est.

3 difve 1ze zletilosti dosahnout pravni moci rozhodnuti, jimZ byla nezletilému ditéti pfiznana
plna svépravnost (§ 37 OZ) nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2 OZ)
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2. Nositelé a vykonavatelé rodicovské
odpovédnosti

Obcansky zakonik zasadné rozliSuje pojmy nositelé a vykonavatelé rodicovské
odpovédnosti. Nositeli rodicovské odpovédnosti jsou zdsadné vzdy oba rodice.
Jediny ptipad, kdy rodi¢ neni nositelem rodicovské odpovédnosti, je situace,
kdy bude rodi¢ovské odpovédnosti zbaven.’* Pouze soud svym rozhodnutim
muze zasahnout do rodi¢ovské odpoveédnosti. Rodi¢ je nositelem bez ohledu na
svij vék a rozsah svépravnosti. Rodi¢ovské odpovédnosti se rodic nemtize
vzdat, nemize ji ani pfenést na jinou osobu.

Zvlast upravuje obCansky zakonik vykon rodiCovské odpovédnosti, nebot’ ne
kazdy rodi¢, ktery je nositelem rodiCovské odpovédnosti, je soucasné take
jejim vykonavatelem. Naopak by ovsem mélo platit, Ze podminkou pro vykon
rodidovské odpovédnosti je, Ze rodi¢ je jejim nositelem.®® Vykon rodi¢ovské
odpovédnosti je vyslovné upraven v § 875 OZ, kde je opet vyzdvihnut zajem
ditéte jako piredni hledisko pii vykonu rodiCovské odpovédnosti. Pri
rozhodovani tykajici se ditéte, jsou rodice povinni ditéti vSe vysvétlit tak, aby
si na véc udé€lalo sviij nazor, ktery musi rodi¢e pii rozhodovani zohlednit
a zvazit.’

Vykon této odpovédnosti miize soud pozastavit nebo i1 jen omezit, ve
vyjimecnych piipadech ji dokonce rodi¢ miize byt zcela zbaven. Pokud je
rodi¢tiim ditéte soudem odpovédnost omezena (nebo jeji vykon), musi soud
ditéti jmenovat porucnika,’’ ktery vsak neni nositelem rodiGovské
odpovédnosti.

2.1 Vykon rodic¢ovské odpovédnosti jen jednim rodi¢em

V situacich, kdy jeden z rodict ditéte zemiel, neni znam, nebo neni nositelem
rodicovské odpovédnosti, protoze ji byl soudem zbaven, nebo mu byla
pozastavena, omezena ¢i byl omezen jeji vykon, postacuje, Ze alespoil jeden
z rodicii je bez dalSich omezeni nositelem anebo vykonavatelem rodiCovské

3* zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, § 871

3% Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 67

%% zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 875

37 zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, § 928 - § 942
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odpovédnosti.*® Pro tyto situace neni tfeba ustanovovat ditéti opatrovnika &i
porucnika. Pokud ovSem zddny z rodic¢li neni schopen nést anebo vykonavat
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud ustanovi ditéti porucnika,
ktery ma vici nému vSechny prava a povinnosti, kromé povinnosti
vyzivovaci.” V piipadech omezeni rodi¢ovské odpovédnosti soudem je ditéti
ustanoven opatrovnik, jenz vykondva povinnosti a prava v rozsahu, v jakém je
rodi¢, ktery by jinak mél povinnosti a prava vykonavat, na povinnostech

4 4
a pravech omezen.*’

2.2 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Ptfed rozvodem manzelstvi soud rozhoduje s ohledem na zajem ditéte o tom,
kdo zrodi¢t bude o dité petovat v dob& po rozvodu.*' Rozsah roditovské
odpovédnosti se rozvodem manzelstvi neméni. Svéfenim ditéte do vylucné
péce jednoho z rodicti ovSem dle mého nazoru dochazi k faktickému omezeni
rodi¢ovské odpoveédnosti co do osobni péce na dobu, kdy dité nema u sebe, a to
i piesto, ze ditd ma Gstavné zaru¢ené pravo na pééi kazdym z rodict.*

Ze zédkona tedy 1 rodi¢, kterému nebylo dit¢ svéfeno do péce, zlstava
nositelem rodiCovské odpovédnosti. Fakticky vSak neni primarnim
pecovatelem ditéte, nebot’ nemiize vykonavat kazdodenni osobni péci o dité, je
tak vyloucen ze zastupovani ditéte v béznych zalezitostech v dob¢, kdy dité
nema u sebe. To ovSem neplati v rozhodovénich o zélezitostech vyznamnych,
kdy je povinnosti rodice (peCovatele) informovat druhého rodice a hledat
dohodu k feseni.*® V opa¢nych pripadech na navrh rodi¢e rozhodne soud, ktery
vzdy musi brat ohled na z4jem ditéte a tento respektovat.

Dle mého nazoru by se toto pravo a povinnost rodict Gstavné zarucené péce
o dit¢ melo projevit zejména v piipadech, je-li dit¢ svéfeno do vylucné péce
jednoho rodice, aby bylo vice reflektovano pravo druhého rodice o dité
pecovat. To by se projevilo napt. v Siroké upravé styku s ditétem. Na druhou
stranu mam za to, ze samotnd forma péce, kterd je stanovena soudem, neni

3* Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢i k détem, 116

* zdkon €. 89/2012 Sb., obeansky zékonik, § 928

“* Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢i k détem, 116

1 zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 907, soud mize rozhodnout o svéfeni ditéte do
péce jednoho z rodicl, stfidavé péce nebo péce spolecné, vyjimku tvori svéieni do péce
tieti osoby, formy péce jsou rovnocenné a Zadna z nich nema ptednost

2 z4kon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, § 32 odst. 4

> Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢i k détem, 118
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rozhodujici jako samotny vykon prav realizovany fakticky. Nebot jak jiz
mnohokrat ve svych nalezech zminil Ustavni soud, vztahy mezi rodi¢i, rodi¢i
a détmi jsou natolik citlivou zalezitosti, do které by mély statni organy
zasahovat co nejménd.*

Zejména rodice by si méli uvédomit, ze je jejich odpovédnosti vytvorit ditéti
harmonické vychovné prostredi, které se odviji pravé od jejich schopnosti
a ochoty vzajemné spoluprace, komunikace a dohody pii hledani nejriznéjSich
feSeni tykajicich se ditéte 1 v dobé po rozvodu manzelstvi. Jen tak mize byt
fakticky zarueno pravo rodice dle § 32 odst. 4 Listiny zadkladnich prav
a svobod (dale LZPS) na vychovu a pé¢i. V praxi je ovSem otazkou, zda lze
dosahnout skutecné rovnosti rodict pii vykonu jejich prav a povinnosti k ditéti,
nebot’ v pfipad€é rozchodu nebo rozvodu rodic¢t prakticky asi nelze zachovat
takové vztahy, které fungovaly v rodiné v dob& spole¢ného souziti.*

SV O wWeer

2.3 Vykon rodicovské odpovédnosti rodici Zijicich oddélené

V piipadech, kdy rodice ditéte nesdili spolecnou domécnost, je postupovano
obdobné¢ jako v piipadé rozvodu manzelstvi. Zda jsou rodi¢e manzelé ¢i
nikoliv, neni rozhodujici. Rozhodujici skutecnosti je schopnost a ochota se
dohodnout v otazkach tykajicich se ditéte. Vzajemna dohoda o péci o dité
nevyzaduje schvaleni soudu. Soud rozhoduje ve véci Upravy péce a styku
v ptipadg, Ze se rodie na upravé nedohodnou.*® Dle § 890 OZ jsou rodice
ditéte povinni se vzajemné informovat a sdilet vSe podstatné v otazkach
tykajicich se ditéte a jeho zajmii. Tato povinnost se tykd manzelt 1 rodict po

cey

rozvodu manzelstvi i rodicu zijicich oddé€lené.

* Nalez Ustavniho soudu CR, 1. US 2451/2010 ze dne 16. 12. 2010
4 Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodici k détem, 126
46 Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 68-70
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3. Obsah rodic¢ovské odpovédnosti

Mezi povinnosti a prava spadajici do rodi¢ovské odpoveédnosti patii:
1. péce o dité

ochrana ditéte

udrzovani osobniho styku s ditétem

zajiStovani vychovy a vzdélani

urceni mista bydlisté ditéte

sprava jméni ditéte

zastupovani ditéte

Nk WD

Soubor téchto prav a povinnosti neni stabilni, méni se v zavislosti na véku
ditéte, jeho schopnostech, moZnostech a dovednostech. Taktéz se jedna
0 povinnosti a prava vzajemnd. UrCité povinnosti rodi¢e tedy ptislusi pravo
ditéte a naopak. Reciprocita se projevuje 1 vici tietim osobam, napt. vici statu,
nebot’ co je povinnosti rodiCe, je také jeho pravem, kterého se miize soudné
doméhat.*’

3.1 Péce o dité

Péc¢i v nejSir§Sim slova smyslu rozumime rozhodovani o ditéti tykajici se jeho
zdravi, télesného, rozumového, citového a mravniho vyvoje. Jedna se o pravo
obou rodict zakotvené v souCasné platné a G¢inné pravni upravé obcanského
zékoniku.*® Nejde ptitom pouze o pravo, ale i povinnost, jejiz neplnéni mize
byt ditétem na rodicich vynucovano.

Toto pravo rodi¢t vyplyva jiz z UPD, ¢&l. 7 odst. 1 a LZPS, ¢l 32 odst. 4,
které uvadi, ze déti mohou byt odlouceny z ,,0sobni“ péce rodi¢ii jen na
zéklad¢ zdkona, po rozhodnuti soudu. V uzsim slova smyslu hovotfime o osobni
péci jako o kazdodennim stardni se o dit¢ a rozhodovéni v b&znych
zalezitostech. Do osobni péce dité svétuje soud v ptipadech po rozvodu rodict
(vyluéna, stfidava, spolecnd péce), prip. je dité¢ svéfeno do osobni péce jiné
osoby (svéfenectvi, Ustavni péce, péstounska péce).”

7 Smid, In Hrusékova, Kralickova, Westphalova a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf, II.
Rodinné pravo, 815

*8 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 858

* Smid, Demjanové a kol., Povinnosti a prava rodi¢a k détem, 74-75
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Pod toto pravo zadkonodarce tfadi také vychovné plisobeni na dité, nejen ze
strany rodiCe, ktery ma dit¢ v osobni péci, ale i ze strany rodice, ktery dité
v osobni péci nemd, nebo ktery s ditétem nezije ve spoleéné domacnosti, ale
vyuzivad s nim osobni, telefonicky ¢i jiny styk. Rodie jsou opravnéni déti
vychovné usmérniovat za pouziti vychovnych prosttedkii pifiméfenych
okolnostem. Tyto prosttedky maji mit motivaéni charakter, nemaji dité
ponizovat, ohrozovat jeho zdravi a rozvoj a nesmi se dotykat jeho lidské
diistojnosti.”

Vedle pravniho pojeti vztahti mezi rodi¢i a détmi je zde vhodné také zminit
pojeti péCe o déti pochdzejici z détské psychologie, konkrétné Cerpam od prof.
Matéjcka, ktery jiz po desetileti prosazuje vychovny smér zalozeny na rovném,
partnerském ptistupu, uptednostiiujicim vzdjemnou komunikaci mezi rodici
a détmi, uzavirani dohod a feSeni konfliktii cestou naslouchéani a vyjednavani
obou stran.”’

3.2 Ochrana ditéte

Ochrana ditéte dle obcanského zakoniku je povinnost rodi¢li poskytnout
maximalni ochranu ditéti pied nepfiznivymi vlivy, vzdy s védomim
k samostatnosti. Jedna se o ochrannou normu zajist'ujici individudlni zajmy
ditéte.”> Miize mit formu prevence i represe, stupeti a mira ochrany zavisi vzdy
na okolnostech, na v&ku ditdte a stupni jeho vyvoje.”

Dilezité je zminit ¢l. 16 a &l. 19 UPD, podle nichz ma dité¢ ma pravo na
zédkonnou ochranu proti svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota,
rodiny, domova nebo korespondence a na ochranu proti nezdkonnym utokiim
na jeho Gest a povést. Umluva v ¢l. 19 zdiraziiuje, Ze dité ma byt chranéno
pied ,,jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim, urdzenim nebo zneuzivanim,
véetn¢ sexualniho zneuzivani, pfed zanedbavani nebo nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy je v péci jednoho nebo obou

svo ’ ’ ’ o L r rox sree 54
rodicl, zdkonnych zastupcii nebo jinych osob, které se o dité staraji*.

%0 zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 884 odst. 2

> Matgjeek, Co déti nejvic potiebuji, 15

32 Sinova a kol., Rodiovska odpovédnost, 79

>3 Smid, Demjanové a kol., Povinnosti a prava rodi¢t k détem, 89
> Umluva o pravech ditéte, ¢l. 16, &l. 19
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3.3 Osobni kontakt s ditétem

Podle &l. 2 Umluvy o styku s détmi & 91/2005 Sb. (dale USD) se stykem
rozumi: ,,pobyt ditéte, které po omezenou dobu ziistane nebo se setka
s rodi¢em, s nimz obvykle nezije*. Jedna se o jakoukoliv formu komunikace
mezi ditétem a rodiCem ¢i poskytnuti informaci rodi¢i o ditéti nebo ditéti
o rodi¢i. Styk mutze byt piimy (osobni kontakt) nebo nepiimy (kontakt
realizovany riznym typem elektronickych médii, ktery umoziluje auditivni
nebo vizualni styk rodice s ditétem).”

Z ¢1. 9 UPD vyplyva, ze dité ma pravo nebyt oddéleno od svych rodi¢ proti
jejich vili, oddé€leni je mozné jen na zakladé soudniho rozhodnuti. Pokud to
neni v rozporu se z4jmy ditéte, jeZ bylo soudné oddéleno od jednoho nebo
obou rodicli, ma toto pravo udrZovat s rodi¢i pravidelné kontakty. Obcansky
zékonik hovoii v prvni fadé o osobnim styku mezi rodi¢em a ditdtem.”® Jen
pokud tento nelze realizovat, lze vyuzit i styk nepiimy.

Dohoda rodi¢ti o styku nevyzaduje schvaleni soudu, nebot’ se predpoklada,
ze rodiCe, ktefi maji rodiCovskou odpoveédnost, jsou schopni se v zajmu ditcte
dohodnout. Dité, které je svéfeno do péfe jednoho rodice, ma nezadatelné
pravo stykat se srodicem druhym. Toto prévo je recipro¢ni a ma jej tedy
i rodi¢, jenz nema dité v pé&i.>” Jen pokud se rodi¢e nedohodnout, rozhodne na
navrh jednoho soud.

Soud v ramci rozhodovani o upravé poméra k nezletilému ditéti mize urcit
podminky styku, v€etné mista, kde k nému ma dojit, a urcit i osoby, které se
sm¢ji nebo nesméji styku ucastnit. Cilem Upravy styku je zachovat mezi
rodiCem a ditétem citovy vztah a umoznit jim sdilet nejen volny cas, ale
i povinnosti.®® S ohledem na skutetnost, Ze oblansky zakonik zdtraziuje
postaveni ditéte a jeho ndzor v fizeni, soudy pifi stanoveni styku maji dbat
a prihlédnout k nazoru ditéte v fizeni, ktera se ho tykaji.

Z hlediska mezinarodnich smluv je déale tieba zminit USD, ktera upravuje
pravidla pro stanoveni styku déti s rodi¢i 1 dal§imi osobami. Zdlraziuje pravo
ditéte na informace o jeho zaleZitostech a na vyjadieni jeho nazoru. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost v roce 2005.%°

>% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, 73 Co 286/2012
%6 zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 888

37 Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 135

>% Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢t k détem, 91
> Umluva &. 91/2005 Sb., o styku s détmi

29



Pro tadny vykon rodi¢ovské odpoveédnosti je nezbytna také oboustranna
informovanost rodi¢li a vzadjemna spoluprace v zdlezitostech, které¢ se tykaji
ditste.” Je také povinnosti statnich organii, pokud byl rodi¢ ditdte vzat do
vazby ¢iuvéznén, informovat dité a ostatni cleny rodiny o mistu jeho uvéznéni.

3.4 Zajistovani vychovy a vzdélani ditéte

Vychova znamena ovliviiovani a vedeni ditéte, ve kterém se odrdzi vliv
pozadavkil spolenosti a uzce souvisi s pé&i a ochranou.’’ Rodi¢ ma ve
vychov€ nezastupitelnou ulohu. Je prvnim vzorem, prvni autoritou, prvnim
vychovatelem ditéte. Tato jeho povinnost (pravo) vychazi nejen z obanského
zékoniku § 884, ale také z LZPS § 32 odst. 4. Zakon zdiraznuje, Ze rodi¢ ma
byt prikladem svému ditéti, napt. pi1 dodrzovani moralnich a pravnich norem,
pravidel souziti, ochrany Zivotniho prostiedi, v otdzce mezilidskych vztahii,
pristupu k praci, celkovym zptsobem Zivota apod.”” Navyky a postoje,
zpusoby feSeni, které si dit¢ osvoji v piivodni roding, tvoti zaklad jeho chovani
v dospélosti.

Je nezbytné, aby rodiny mély moznost svobodné volby v tom, jak si zatidi
svilj zivot. Takovda moznost by méla byt dana vSem rodindm v béznych
zivotnich situacich. Hlavnim ukolem pii opatfenich zejména statnich orgéna by
mélo tedy byt vytvafeni stejnych Sanci pro viechny.®® V problematice rozvoje
osobnosti ditéte a jeho vychovy maji podstatny vliv napf. i pedagogicti
a nepedagogicti pracovnici, se kterymi je dit€ v kontaktu prostfednictvim skoly,
z4djmovych krouzk, tedy ucitelé, vychovatelé, trenéti apod. Vychova je proces,
jenz by mél sméfovat predevSim k otevienosti, samostatnosti, tvofivost
a kriti¢nosti. Projevi se nejen v soucasnosti, ale zejména v budoucnu.**

Na zajistovani vzdélani lze nahlizet ve dvou rovinach. Nejprve jako na
odpovédnost rodicii za to, ze dit€¢ absolvuje povinnou Skolni dochazku, jednak
jako na podporu ve studiu, pomoc pfi plnéni Skolnich povinnosti, pfispéni pti
vybéru vhodné skoly, zvoleni oboru, ktery bude ditéti vyhovovat, a pro ktery
ma predpoklady. Volba vzdé€lavaci instituce, Skoly a zaméstnani ptredstavuje
vyznamnou zaleZitost ve smyslu § 877 odst. 2 OZ, na které se rodice musi

89 zikon ¢&. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, § 890

%1 Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 80

%2 Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢t k détem, 93
% Kroupova, Déti v Gase premén, 22

%% Sinova a kol., Rodicovska odpovédnost, 80
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dohodnout. Pokud se tak nestane, rozhodne na navrh jednoho z rodi¢a soud.”
Odrazem ¢&l. 3 UPD® a ¢l. 12 UPD® je ustanoveni § 875 OZ, které zdirazituje
povinnost rodi¢ti jednat v zajmu ditéte, tedy pied rozhodnutim sdélit ditéti
vSechny potiebné informace pro utvofeni vlastniho ndzoru, ktery musi byt
rodic¢i pfed rozhodnutim vzat v tivahu.

Véku ditéte, jeho rozumové a volni vyspélosti odpovida mira jeho zapojeni
do rozhodovani o vécech, které se ho dotykaji, kdy dle § 880 OZ maji rodice
vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost v takové mife a takovym zptisobem, jak
to odpovida stupni vyvoje ditste.®®

Pti rozhodovani o vzdélani ditéte maji rodice zohlednit nejen nazor ditéte, ale
zvazit také jeho schopnosti a nadani® Zvlasté toto ustanoveni nabyva na
vyznamu s rostoucim vékem. Zatimco volba matefské a zékladni Skoly je
vétSinou pIn¢ v kompetenci rodicl, u volby stfedni Skoly by mél nazor ditéte
sehravat klicovou roli a rodice by méli mit ulohu ,,pouze* poradni C¢i
usmériiovaci, pokud jsou predstavy dit&te nedosazitelné nebo nerealné.”

3.5 Urceni mista bydlisté ditéte

,Bydlistétm se rozumi misto, kde se cClov€k zdrzuje s umyslem zit tam
s vyhradou zmény okolnosti trvale, kdyz takovy tmysl mtize vyplyvat z jeho
prohlaseni nebo z okolnosti piipadu.’" Misto, kde dité skute¢ns trvale Zije, je
jeho bydlistém. VétSinou se jedna o misto, kde bydli také jeho rodina ¢i rodic,
kterému bylo dité svéfeno do péce. V piipade svéfeni ditéte do stiidavé péce je
mozné, aby dité¢ mélo vice bydlist. "

Volba bydlisté ditéte je soucasti rodiCovské odpoveédnosti, vyslovné uvedena
v § 858 OZ. Opét jako v piipad¢ vzdélani se jedna o vyznamnou zalezitost ve
smyslu ust. § 877 odst. 2 OZ, na niz se oba rodice musi dohodnout. Tato
dohoda by meéla predchazet faktické zméné bydlisté. Pokud se rodice

nedohodnou, na ndvrh jednoho z nich rozhodne soud.

% Smid, In Hrusékova, Kralitkova, Westphalova a kol. Ob&ansky zakonik: komentat, II.
Rodinné pravo, 815

% &lanek 3 UPD zdiirazituje jako ptedni hledisko zajem ditéte

67 &lanek 12 UPD upravuje participacni prava ditéte

6% zikon ¢&. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, § 880

% zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 880 odst. 2

" Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 87

! zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 80

> Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢t k détem, 94
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3.6 Zastupovani ditéte

Cilem tohoto prava, ale téz povinnosti rodi¢d spadajici do rodicovské
odpovédnosti (§ 858 OZ) je, aby dité, které nenabylo plné svépravnosti, mohlo
pravné jednat. Rodi¢e maji tedy povinnost (pravo) zastupovat dité pii pravnich
jednanich, ke kterym neni dit& pravn& zpusobilé (§ 892 OZ, § 30 0Z).”

Zanika v okamziku, kdy dit¢ nabude plné svépravnosti. Rodic¢e zastupuji dité
spole¢né, ale plati, ze jednat za dit¢ mize kazdy z nich samostatné. Pokud se
rodice v béZznych vécech ohledné zastoupeni ditéte v pravnim jednani
nedohodnou, rozhodne na navrh rodice soud.

3.6.1 Vylouceni rodic¢i pri zastupovani ditéte
Zastoupeni ditéte rodicem je zcela vylouceno ve trech oblastech explicitné
zakotvenych v § 458 OZ. Jedna se o tyto oblasti:

1. vznik a zdnik manZzelstvi ditéte

2. vykon rodicovskych prav a povinnosti ditéte, které je rodiCem

3. potizeni pro ptipad smrti a vydédéni, v€etné jejich odvolani

Pokud nastane ¢i hrozi kolize zajmi mezi rodi¢i a détmi, nebo mezi détmi
tychz rodi¢li, nemohou rodi¢e své dit¢ zastupovat. Pravdépodobnost kolize
z4jmu mezi rodiCi a ditétem je obecné dana za situace, kdy rodice i dité jsou
Gicastniky jednoho fizeni.”* MiiZe se jednat o Fizeni ve vécech opatrovnickych,
majetkovych, dédictvi, osvojeni nebo ve vécech ureni nebo popieni otcovstvi.

Nastane-li néktera z vyse uvedenych situaci, kdy rodi¢ nemuize své dité
zastoupit, soud jmenuje ditéti kolizniho opatrovnika, ktery jej bude v danych
zélezitostech zastupovat. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné
pravni ochrany déti. V trestnich vécech, kdy dité mladsi 18 let spacha ¢in jinak
trestny, je jmenovan opatrovnikem advokat jako zvlastni opatrovnik, ktery jako
jediny mtize dité pted trestnim soudem zastupovat.”

Ve vécech zastupovani ditéte by si vSechny spolupracujici subjekty mély
uvédomit, ze 1 pies vzajemné neshody prave otec a matka, ktefi maji vétSinou
nejvice informaci o ditéti, jsou prosttednictvim zastoupeni schopni nejlépe hajit
zajmy ditéte. Schopnost a ochota rodici dohodnout se v zaleZzitostech
tykajicich se jejich ditéte, vcetné jeho zastoupeni, pak umoziluje operativni

7 Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢t k détem, 98
7 Sinova a kol., Rodicovska odpovédnost, 153
7> zakon &. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze, § 91 odst. 2
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feSeni mnohych nastalych situaci, jejichz rozmanitost nelze soudnim
rozhodnutim zcela postihnout.”®

3.7 Sprava jméni ditéte

Sprava jméni ditéte je jednou ze stézejnich slozek rodiovské odpovédnosti,
které odpovida uprava v ustanovenich § 896 az 905 OZ. Rodi¢e maji povinnost
a pravo pecovat o jméni (ve smyslu aktiv-majetku i pasiv-dluhti) ditéte s péci
fadného hospodare, tj. peCovat o jméni ditéte tak, aby neutrpélo uymu (napf.
znehodnoceni ¢i kraceni majetku na svych majetkovych zdjmech z divodu, zZe
dit& neni objektivnd schopno hajit se samostatng).”’

Tato péCe ma zajistit, aby nabyty majetek byl zachovan do zletilosti ditéte
a aby dité nebylo zatizeno dluhy z obdobi své nezletilosti. Rodi¢ by se tedy
v ptipad¢ pasiv mél starat zejména o to, aby dluhy ditéti nevznikly. V ptipadé,
7e vzniknou, snaZit se o to, aby zatiZeni ditéte co nejvice omezil.”® Soud
rozhoduje na navrh rodice v ptipad¢, kdy se na podstatnych vécech pii péci
o jméni ditéte nedohodnou. V piipadé, Ze by hrozil stiet zdyma ditéte
a rodich pii péc¢i o jmeéni ditéte, musi soud ditéti jmenovat opatrovnika.

Souhlas soudu dle § 898 OZ je vyzadovan vzdy, jak ve vztahu k jméni jiz
existujicimu, tak kpravnimu jednani tykajicimu se jméni, které dité
v budoucnu teprve nabude. Mezi takova pravni jednani lze zatadit napf.
nabyvani nemovitosti ditétem, uzavirani smluv o uvéru, hypote¢nim uvéru,
o ziizeni zastavniho prava, sluzebnosti apod. Vyjimku ztohoto jméni tvofii
pravni jednani tykajici se béznych zalezitosti (bézné udrzovaci naklady - napf.
strava, oSaceni, platby pojistného, pravideln¢ se opakujici nakupy apod.) nebo
zalezitosti, které jsou vyjimecné, ale tykaji se zanedbatelné majetkové hodnoty.
Mezi takové vyjimecné zalezitosti divodova zprava k obcanskému zakoniku
fadi napf. uzavirani smluv o stavebnim spofeni ¢i smlouvy s mobilnimi
operatory, jez uzaviraji rodi¢e za dit¢ a plni z nich vyplyvajici povinnosti.

® Novotny a kol., Novy ob&ansky zakonik, 170

7 Sinové a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 162

8 Jako piiklad lze uvést neplnéni povinnosti rodii hradit za dité poplatek obci za svoz
komunalniho odpadu, kdy dluzniky se tak Casto stavaji i déti v batolecim a predskolnim
veéku. Poplatkova povinnost presla z nezletilych, ktefi nenabyli plné svépravnosti, na
zékonné zastupce €i opatrovniky pro spravu jméni novelou ¢. 266/2015 Sb., ktera zménila
zékon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, G€innou ode dne 1. 1. 2016.
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4. Zasahy do rodicovské odpovédnosti

Prestoze pravni Uprava péce o dité¢ vychazi z predpokladu, ze rodice nejlépe
znaji zajmy svého ditéte a dokazi je nejlépe chranit a uplatiiovat, ve skute¢nosti
se ovSsem mnohdy setkavame s opakem. V takovych ptipadech jsou nutné statni
zasahy do vztahii mezi rodi¢i a détmi. Tyto zasahy by mély byt minimalni,
pouze v nezbytném rozsahu a mélo by knim dochazet, jen pokud to
odtvodiuje zajem ditéte.”

Zasahy do rodicovské odpovédnosti, které obansky zdkonik upravuje, se od
sebe 1181 diivody, pro které k nim dochazi. OdliSuji se svou intenzitou a ucelem.
Jedna se o pozastaveni, omezeni a zbaveni rodiCovské odpovédnosti. Nove
obCansky zakonik upravuje také omezeni vykonu rodiCovské odpoveédnosti.
Dilezité je uvédoméni, ze kazdy zdsah musi reflektovat aktualni situaci
v rodiné, pokud se poméry zméni, musi na to soud reagovat zménou svého
rozhodnuti.*

4.1 Pozastaveni rodicovské odpovédnosti

Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti se tyka vSech prav a povinnosti
rodiCe, nositelem rodicovské odpoveédnosti vSak ziistava nadale. K pozastaveni
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti miize dojit bud’ rozhodnutim soudu nebo i ex
lege.’ Piipady pozastaveni ex lege se tykaji nezletilého, tedy dosud plng
nesvépravného rodice do doby nabyti svépravnosti, dale rodiCe, jehoz
svépravnost byla omezena, a situaci, kdy uplynuly tfi mésice od dne, kdy byl
dan souhlas k osvojeni dit&te.*

" Simackova, In Wagnerova, Simicek, Langasek, Pospisil a kol., Listina zékladnich prav
a svobod: komentaf, 662-663

% Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 182

1 Ex lege (latisky ,.ze zdkona”) je druh pravni skutenosti, ktery nevyzaduje pro vznik, zanik
¢i zménu prav ¢i povinnosti svobodny projev lidské viile, nybrz tato zména probiha
samovolné, automaticky, na zdklad¢ toho, ze nastaly podminky uvedené v zdkong,
Hendrych, Pravnicky slovnik, 2009.

%2 Smid, Demjanové a kol., Povinnosti a prava rodi¢t k détem, 128
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Pozastaveni na zaklad¢ rozhodnuti soudu se tykaji ptipadd, kdy rodi¢i brani ve
vykonu rodidovské odpovédnosti zavazni okolnost.” Pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti musi byt v souladu se zajmy ditéte, coz by melo byt
predni hledisko pfi rozhodovani soudu. Pozastaveni rodicovské odpovédnosti
ma nesank¢ni charakter. Jedna se o opatfeni, které nema byt trestem pro rodice,
na jeho strand existuje prekazka vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. ™

Mnoha rozhodnuti soudi Ceské republiky dokazuji, jak citlivym tématem je
uprava rodicovské odpovédnosti, ktera mnohdy nevratnym zpiisobem zasahuje
do vztahti mezi rodi¢i a détmi.® Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze divody
pro zasah do rodinnych vztaht a jejich tprava musi byt posuzovany vzdy velmi
obezietn¢, musi byt zvazovana priméfenost opatfeni a nejlepsi zajem ditéte.

4.2 Omezeni rodicovské odpovédnosti

Omezeni rodicovské odpovédnosti je opatfenim, kterym je postizen rodi¢ ditéte
z divodu viny na jeho stran¢, napt. pokud uptednostiuje vlastni zajmy na tkor
ditéte nebo ohrozuje jeho mravni vychovu.*®

Jedna se tedy o subjektivni chovani rodice k ditéti, podle néjz se posuzuje,
jak vykondva prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. Na
rozdil od pozastaveni, se mize omezeni tykat pouze nékterych prav
a povinnosti rodi¢e. Soud urc¢i ve svém rozhodnuti, kterych prav a povinnosti
se omezeni tyka, a ditéti ustanovi opatrovnika.®” V praxi se miZe jednat napf.
o omezeni opravnéni vyiizovat za dit¢ podani na organy statni moci,
zastupovani pred témito organy, spravu jeho jméni, omezeni v otazkach volby
vzdélani ¢i povolani.

Dalsi omezeni rodicovské odpovédnosti spociva v jejim faktickém omezeni
vyplyvajicim v disledku jiného soudniho rozhodnuti nez dle § 870 OZ.
K takovym piipadim dochazi nejcastéji v disledku rozhodovéani o svéfeni
ditéte do péce jednoho z rodicl po rozvodu manzelstvi, kdy je druhy rodi¢
fakticky omezen ve vykonu osobni péfe a vrozhodovani o beZznych

%3 Za zavaznou okolnost Ize povazovat okolnost objektivni povahy, na vili rodi¢e nezavislou.
Mize se jednat o pfipady dlouhodobé nepfitomnosti rodice z divodu pobytu v zahranici,
dlouhodoba nemoc, vykon trestu odnéti svobody, apod. Divodova zprava k zédkonu
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

% zékon ¢. 89/2012 Sb., § 869

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 30 Cdo 1686/2011

% Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢a k détem, 128-129

87 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 878 odst. 3
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kazdodennich zalezitostech tykajicich se ditéte. Omezeni rodicovské
odpovédnosti téz vyplyva ze situace, kdy soud vyslovi omezeni nebo zikaz
styku rodice s ditétem § 891 OZ, je nafizena ustavni nebo ochrannd vychova
§ 971 OZ, je dité sveéfeno do péstounské péce § 958 OZ nebo péce jiné osoby
§ 953 OZ a ustanovi dit&ti opatrovnika.®®

4.3 Zbaveni rodicovské odpovédnosti

Vyjimecnym zasahem do vztahi mezi rodi¢i a détmi je zbaveni rodice jeho
rodiCovské odpovédnosti. K ptijeti tohoto opatfeni miize soud pfistoupit jen
tehdy, pokud je dan néktery ze zakonem taxativné danych davodi.*
Takovymto divodem je zéavazné, opakované, dlouhodobé zneuzivani
rodiCovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu nebo zanedbani rodiCovské
odpovédnosti nebo jejiho vykonu, a to zdvaznym zptusobem.”® M&l by byt jako
prostfedek ochrany uzivan jen v ptipadé, Ze jde o jediny ucinny prostiedek
ochrany ditéte, jevi-li se jiné, mirng;js$i opatieni jako nedostacujici. Rozhodnuti
je vzdy mifeno ve vztahu ke konkrétnimu rodi¢i a konkrétnimu ditéti. Rodice
lze tedy zbavit rodiCovské odpoveédnosti 1 jen k jednomu ditéti, zatimco ve
vztahu k ostatnim détem je mu rodi¢ovska odpovédnost zachovana.

Pti zbaveni rodiCovské odpovédnosti jednoho zrodic¢h ditéte vykonava
rodi¢ovskou odpovédnost druhy rodic. V takovych piipadech tedy neni tfeba
ditéti yjmenovat opatrovnika ¢i porucnika. Rozhodnuti o zbaveni rodiCovskeé
odpovédnosti zahrnuje vétSinou 1 zdkaz styku rodice s ditétem, a to piimého 1
nepiimého.”!

»Za zneuzivani rodicovské odpoveédnosti je povazovano ohrozeni télesného
a dusevniho vyvoje ditéte nebo situace, kdy rodi¢ umozni ditéti pachat trestnou
Ginnost, svadi ho knemoralnimu zpisobu Zivota, tyrd jej, apod.<
Dlouhodobé neplnéni rodiCovskych prav a povinnosti k ditéti, kdy rodic
neprojevuje o dit¢ dlouhodobé zddny z4jem, zejména o jeho vychovu a vyZzivu,
vede nemoralni zptsob Zivota, dlouhodob¢ neplni svou vyzivovaci povinnost,

¥ Smid, In Hrugakova, Kralickova, Westphalova a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf, II.
Rodinné pravo, 819-821

% Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢t k détem, 129

% Zavazny zpsob je dle divodové zpravy k zdkonu & 89/2012 Sb., zpisob vedeny zlym
umyslem rodice viici ditéti.

°! Smid, Demjanova a kol., Povinnosti a prava rodi¢t k détem, 130

92 Sinova a kol., Rodi¢ovska odpovédnost, 189
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jsou piiklady zavazného zanedbavani rodiovské odpovédnosti”® Pro
rozhodovéani soudu o zbaveni rodiCovské odpovédnosti je pifitom zasadni
: . ;o7 cv roM ot r r 1 N1 r v _r 94
intenzita chovani rodige k ditéti, které musi byt zavinéné a zavazné.”

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012
* Sinova a kol., Rodicovska odpovédnost, 190

38



5. Vykon trestu odnéti svobody

V ivodu této kapitoly bych se rdda zamyslela nad uvéznénim jako Zivotni
situaci, kterd je velmi naro¢na nejen pro samotného odsouzeného, ale také pro
jeho nejblizsi piibuzné, rodinu, piatele, okoli. Zivot odsouzeného &lovéka za
zdmi véznice nekonci, naopak jde dal se vSemi plany a hlavné s nadé&ji do
budoucna. Clovék se ve vézeni od podatku pfipravuje na Zivot, ktery povede,
az opusti brany véznice. Tuto skutecnost je dulezité si uvédomit a zamyslet se
nad situaci takového Cloveéka, nebot’ pokud se nejedna o Clovéka dozivotné
odsouzeného, dfive nebo pozdéji vézeniské brany opusti a bude zit svobodny
zivot, se vSemi obCanskymi pravy a povinnostmi. Moznd bychom se divili
kolik naSich zndmych, sousedd, spolupracovnikli ma tuto zkusenost. VétSinou
na ni nikdo z nich neni hrdy a nechlubi se s ni.

Mnohdy se vramci své profese 1 v bézném zivoté setkdvam s piedsudky
mnoha lidi ohledné odsouzeného ¢lovéka - ,,je to krimindlnik, spachal trestny
¢in, je dobfe, Ze ho chytili a zavfeli, zaslouzi si to. Pro¢ se o néj dale
zajimat....”“ Zlo bylo potrestano, trest zapocal a konec. Pravé u brany véznice
pro vétSinu ,,nezaviené* populace ptibéh konci. O zivoté ve veéznici se jiz dale
nemluvi. Kdo byl odsouzen, jako by piestal existovat. Mam za to, ze vézeni
neni mezi lidmi chdpano jako ptilezitost pro odsouzeného Clovéka zamyslet se
sebou, nad svym Zivotem, nad tim, co se stalo a moznostmi ndpravy, ale je
vniméno jako tradi¢ni symbol represe. Taktéz bychom si méli vzdy uvédomit,
ze odsouzeny je Cloveék, jeden znas, rodi¢, manzel, kolega, ktery musel
v disledku vykonu trestu opustit svoje déti, manzelku, povolani, moznost
svobodné volby.

Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody mohou byt nejen
pachatelé myslnych nasilnych trestnych ¢inti, ale také ti, co se dopustili
trestnych ¢ini nedbalostnich. Tedy ti, ktefi svoji nedbalosti ¢i neopatrnosti
zavinili skutek, ktery je trestnim zakonikem vyjmenovan mezi trestnymi Ciny.
Ptestoze trestni zdkonik za nedbalostni ¢iny ukldda niz$i tresty nez za Ciny
umyslné, mohou to byt dle zpisobené Skody ¢i nasledku také tresty
k nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody. Myslim si, Ze je dulezité, aby
ve spole€nosti zvitézil vztah k ¢lovéku zalozeny na pozndni, Ze vSichni jsme
lidé chybujici, ktefi musi mit vzdy $anci svoji vinu uznat a napravit. Clovék
skute¢né svobodny je ten, jenZ znd sva prava a povinnosti, které dovede uzivat
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nejen ku prospéchu svému, ale i celé spole¢nosti. Tyto dva zajmy, tedy zajem
jedince a zajem celé spole¢nosti, by se nemély dostavat do rozporu.”

5.1 Lidska prava a véznéné osoby

Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod a dal§i ustavni
zakony tvoii ustavni potadek Ceské republiky, o né&jz se opiraji prava viech
ob¢anti Ceské republiky. V preambuli Ustavy je vysloven imysl obéand Ceské
republiky budovat, chranit a rozvijet nas stat ,,v duchu nedotknutelnych hodnot
lidské duastojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych a svobodnych obcantl,
ktefi jsou si védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti viuci celku,
jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym pravam...«*

Ustava v &l 2 fka: »Kazdy obfan miize ¢init, co neni zdkonem zakéazéano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.” Zakon tedy zakazuje vse,
co by mohlo komukoliv skodit a dovoluje vSe, co smétuje k dobru jednotlivce
1 spolecnosti Pravé v tomto ustanoveni je obsaZzeno pravo statu stihat a trestat
poruseni zakona.

V ptipadé protizdkonného jednani Ustava chrani prava a svobody ¢lovéka,
kterému bylo néjak ublizeno, ale stejnou mérou chrani i1 prava a svobody
pachatele. K ochrang t&chto prav Ustava uréuje nezavislé soudy.”” Tedy pouze
soudy jsou povolany k tomu, aby podle zdkona poskytovaly ochranu pravim.
Takovym pravem je napf. pravo na zivot, na ochranu zdravi ¢i majetku. Neni
mozné, abychom né¢koho sami soudili a trestali, neni mozné brat zakon do
vlastnich rukou. Stejné tak je tomu i v ptipadech rodi¢ovské odpovédnosti (viz
kontakt srodi¢em) vici ditéti, kdy se rodice musi dohodnout. V opacném
piipadé musi na navrh jednoho z nich rozhodnout soud. Neni tedy mozné, aby
rodi¢, ktery o dité fakticky pecuje, sdm napt. rozhodl o zamezeni kontaktu
ditéte s druhym rodi¢em, ktery je ve vykonu trestu.

V ¢lanku 90 Ustavy se pise, ze pouze soud rozhoduje o ving a trestu za
trestné Ciny. Trest je velkym zasahem do prdv obc¢ana, proto ustavni potadek
CR vénuje tomuto zasahu znaénou pozornost. Clanku 96 Ustavy uvadi:
,» VSichni Gcastnici fizeni maji pfed soudem rovna prava.* Stét si je védom své
odpovédnosti neptipustit v rdmci projedndvani kiivdu ani na strané obéti, ani
na stran¢ pachatele.

% Bajcura, Prava vézng, 14
* zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
%7 zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 4
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V LZPS jsou nejpodstatnéjsi fakta, tykajici se prav vézil obsazena v ¢lanku
8. Prvni odstavec zde zni: ,,Osobni svoboda je zarucena.”“ Toto pravo vSak
miize véznénym piipadat jako nepftilis pravdivé. Dilezité vsak je uvédomit si
divody, pro které jsou ve vézeni, a uznat postupy statnich orgéani, jejichz
zékladnim poslanim je ochrana prav jednotlivce a celé spole¢nosti.”

Na statni organy je LZPS kladena velka odpovédnost v ¢l. 8 odst. 2, v némz
se pise: ,,Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven osobni svobody jinak nez
z divodi a zplGsobem, ktery stranovi zdkon.” Jiz béhem trestniho fizeni
a nasledného fizeni soudniho, musi byt dana pachateli trestného ¢inu moznost
a dostateCny prostor pro obhajobu. Pokud je tedy pachatel soudem uznan
vinnym, musime udé€leny trest povazovat za spravedlivy, aniz bychom se né¢jak
dotkli Listinou zaru¢eného prava na jeho dustojnost, ktera je obsazena v ¢l. 10
LZPS. Z tohoto ustanoveni vyplyva také povinnost dodrzovat mlcenlivost
o osobnich udajich osoby podezielé, obvinéné, odsouzené i véznéné maji
vSichni pracovnici, ktefi s takovou osobou v ramci fizeni trestniho, soudniho
jednaji. Tuto povinnost ma také vézetisky personal.”

Jak jsem jiz zminila, trest, o némZ rozhodne soud, je velkym zasahem do
civilnich a ob¢anskych prav Cloveka. Trest vSak miiZze byt nahlizen také jako
pravo. Pravo odsouzeného Clovéka uvédomit si svoji vinu na jednani, a nést za
n¢j plnou odpovédnost. Spolecnost dadva vzdy pachatelim trestnych c¢int
moznost napravy. Prava zaru¢ena Ustavou mohou byt i u odsouzenych osob
omezena jen na zaklad¢ zakona. Domnivam se, Ze pravo na svobodu ¢loveka je
tim, které je véznénymi osobami nejcitelnéji vnimano. Ani mylné ptredstavy
vétSinoveé spolecnosti o tom, Ze vézeni v souc¢asné dob¢ je pohoda, stiecha nad
hlavou, zajiSténd strava, posilovna, nicnedélani, nemuize nahradit svobodu,
kterou lidé dosud netrestani povazuji za samoziejmost. OvSem o tom, jak
citeln¢ miize tato samoziejmost schazet, mohou svédcit jen ti, ktefi o svobodu
na n&jakou dobu prisli.'”

Nedotknutelnost osoby, o niz hovoii ¢l. 7 LZPS se ve v&znicich tyka
predevsim prava statnich organti provadét osobni prohlidky vézi a jejich véci
a prava uziti donucovacich prostfedkid. Véznéné osoby jsou povinny tyto
zasahy strpét. Tyz ¢lanek zakazuje muceni a kruté, nelidské nebo ponizujici

*® Bajcura, Prava vézng, 17

% Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Gest, dobra povést
a chranéno jeho jméno.*

' Bajcura, Prava vézng, 18
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zachazeni nebo trestani.'”' Na vézné se také plné nevztahuje zakaz poruseni
listovniho tajemstvi dany ¢lankem 13 Listiny a svoboda pohybu a pobytu dany
Clankem 14 LZPS. Pokud ma napf. véznénd osoba pferuSen vykon trestu,
nemiiZe vycestovat mimo uzemi Ceské republiky. Svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani obsazena v ¢l. 15 neni u véznénych osob omezena.
Taktéz svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Jako kazdy obcan
CR, ma pravo i véznény &lovék vyjadiovat se v tisku. Za vérohodnost
sdélenych zprav ma plnou odpovédnost. Ma moznost objednavat a ¢ist si knihy
a Casopisy, vyjma tiskovin s pornografickym, ptipadné rasistickym podtextem.
MiiZe navstévovat vézeniské knihovny, pajcovat si knihy ¢i1 dokonce cCerpat
informace z internetového zdroje. Clanek 18 zaruduje pravo peti¢ni, stejné tak
jako &lanek 31 zaruGuje ochranu zdravi v pIném rozsahu.'”?

Taktéz pravo svobodné volby povolani dané ¢l. 26 LZPS je u véznénych
osob omezeno. Odsouzeni ve vykonu trestu sice maji nejen prévo, ale
1 povinnost pracovat, nemohou si ovSem svobodné¢ praci vybrat. Prace je
pfidélovana podle mistnich organiza¢nich a technickych moznosti a podminek.
Pokud ovSem bez vlastni viny vézeni nema préci, stat je povinen jej
v pfiméfeném rozsahu hmotné zajiStovat (socidlni kapesné na hygienické
potieby apod.)

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, kterou Ilze uplatiovat
u nezavislych a nestrannych soudl, zajiStuje hlava patd Listiny. Mezi
uvedenymi pravy jsou pravo na pravni pomoc, pravo na tlumocnika, pravo na
vefejné projednani bez zbyteCnych pratahi za jeho pfitomnosti, pravo na
prim&feny &as k ptipravé obhajoby.'” Zminéna vyse uvedené prava jsou
zakotvena také na poli mezinarodnim.'™ Na pid& mezinarodnich organizaci,
jichz je Ceska republika ¢lenem, vznikla fada dokumentd, jez maji povahu
doporuceni, tzv. soft law, ktera predstavuji zékladni voditka pro tvorbu,

aplikaci a interpretaci vnitrostatnich pravnich predpisi.'®

101 z&kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 7

192 Bajcura, Prava vézng, 19

19 Bajcura, Prava vézng, 20

1% Mezinarodni pakt o ob&anskych, politicky pravech, Umluva o ochran& lidskych prav
a zakladnich svobod, Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachézeni a trestani, Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni a trestani.

1% Doporuéeni Rec (87) 3 Vyboru ministri rady Evropy, Evropska vézenska pravidla by méla
slouzit jako voditka pro dobrou praxi vézenské sluzby, na pidé OSN vznikla predevsim
standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni.
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5.2 Vnitrostatni pravni prava

Zakonnym ramcem upravujicim trest odnéti svobody v Ceské republice je
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (TZ), zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
(TR), zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (ZVTOS)
a vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody
(RVTOS).

Hlavnimi zasadami vykonu trestu je, ze trest mize byt vykonavan jen
takovym zplisobem, ktery respektuje lidskou diistojnost odsouzeného
a omezuje Skodlivé u€inky zbaveni osobni svobody, a s odsouzenymi musi byt
jednano tak, aby bylo zachovano jejich zdravi.'® V uvedenych zasadach je
zdlGraznéna zdsada humanismu trestnich sankci a je kladen diraz na
nezpretrhani pozitivnich socialnich vazeb pravé v oblasti rodiny, pftatel,
partnerskych vztahti, jejichZ obnoveni je po propusténi velmi obtizené, ba
dokonce nemozné.

Rovnéz Evropska vézenska pravidla (dale jen EVP) kladou velky diraz na
zachovani lidské distojnosti a omezovani Skodlivych G€inkdt uvéznéni
odsouzenych.'” Povazuji za diilezité zminit ucel vykonu trestu, jak jej definuje
Zakon o vykonu trestu, nebot’ je v ném zakotven cil, ke kterému by kazdy
vykon mé¢l sméfovat.

Utelem vykonu trestu odnéti svobody je ochrana spoleénosti pred pachateli
trestnych ¢ind, zabranéni v pachani dalsi trestni Cinnosti, snizeni nebezpeci
recidivy kriminalniho chovani a zejména vychova k fadnému a sobéstacnému
Zivotu po propusténi.'®®

Na jeho naplinovani se podili cela fada faktorti, napt. motivacnich, mezi které
patii kézetiské odmeny a tresty, programy zachazeni,'” pracovni zafazeni
odsouzenych, dale materialni podminky, napf. vybavenost prostor pro
ubytovani, hygiena, zdzemi kulturni ¢i spoleCenské mistnosti a jejich vybaveni.
Pti vykonu trestu musi byt respektovana dastojnost odsouzeného, podporovany
dovednosti a postoje, které pomohou odsouzenému po navratu do spole€nosti

1% Kalvodova, Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, 1

197 Kalvodova, Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, 2

198 zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 1

1% Obsah konkrétnich ¢innosti kazdého odsouzeného, skladajici se z pracovnich, vzdélavacich,
specidlnich vychovnych, zajmovych aktivit a aktivit zaméfenych na utvaieni vnéjSich
vztahli, jehoz cilem je naplnéni tcelu VTOS in Raszkova, Hoferkova, Kapitoly
z penologie II., 16.
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vést sobéstacny zivot vsouladu se zakonem. Prava a povinnosti
odsouzenych dané pravni upravou plati pro vSechny odsouzené v danych

N s v 111
typech véznic stejné.

5.3 Kontakt s vnéjSim svétem

Nedilnou soucasti vykonu trestu je omezeni soukromého a rodinného Zivota
odsouzené¢ho spocivajici v jeho faktickém omezeni osobni svobody
a tim oddéleni od déti a dalSich Clenti rodiny. Statni organy jsou povinny
vramci respektovani prava odsouzeného na rodinny Zivot umoZnit, popf.
zachovat a dale rozvijet, dosavadni vztahy s blizkymi.

Oblast utvareni vnéjsich vztahii je mimo jiné soucasti programu zachazeni
a zamé&fuje se na aktivity prispivajici k vedeni fadného a sobéstatného zivota
po propusténi z VTOS a dale na pomoc pii udrZzovani a posilovani vztahi
s blizkymi pribuznymi.''? Ve véznici tuto oblast vn&jsich vztaht zajistuje
socialni pracovnik ve spolupraci s odsouzenym, jeho rodinou, Probacni
a mediaéni sluzbou CR, neziskovymi organizacemi, ob&anskymi sdruzenimi
a odbory socialné¢ pravni ochrany dospélych ¢i déti uradu obce s rozsifenou
pusobnosti.

Raszkova upozoriiuje, Ze pti napliiovani ucelu VTOS je rodina vyznamnym,
ovSem mnohdy opomijenym Cinitelem. Kontakt s blizkymi osobami
piedstavuje navic jeden z nejvyznamnéjSich prostiedkli posilovani socidlnich
vazeb odsouzeného a absence takovychto kontaktli nasledn¢ komplikuje
Gisp&sné zadlendni t&chto osob zp&t do b&zného Zivota.''?

Diiraz na kontakt odsouzeného s vnéjSim svétem a rozvoj rodinnych vztahi
kladou také EVP. Dle téchto pravidel (bodu 24.1) musi byt odsouzenym
dovoleno komunikovat co mozna nejcastéji pisemné, telefonicky nebo jinymi
formami komunikace s jejich rodinami, jinymi osobami, zastupci externich
organizaci a pfijimat navstévy téchto osob. Dle bodu 24. 4. EVP musi byt
navstévy organizovany tak, aby odsouzeni mé¢li moZnost udrzovat a rozvijet
rodinné vztahy co mozna nejnormalnéj$im zptisobem.

10 zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 2

" Matoulek, Sejkorova, Pravni radce odsouzeného, 44

2 Matoulek, Sejkorova, Pravni radce odsouzeného, 104

'3 Raszkova, Hoferkova, Vliv rodiny na jedince ve vykonu trestu odnéti svobody. In: Socialia
2012, 77-78

44



Zachovani existujicich socidlnich vazeb, zlepSeni podminek kontaktu
véznénych rodicl se svymi nezletilymi détmi a stabilizace rodinného prostiedi
je také jednou z priorit eského vézefistvi''* Ministerstvo spravedlnosti
v dokumentu Koncepce vezenstvi do roku 2025 upozorije, ze socialni prace
s odsouzenymi musi byt jednou z priorit resocializacniho procesu, nebot’ je
jednim z nejucinnéjSich prostfedkti prevence recidivy a mnohdy jedinou
skute¢né ti¢innou moznosti resocializaéniho ptisobeni na odsouzené ve smyslu
jejich skute&né motivace.'"” Jak uvadi vézenisky psycholog Stanislav Hajek
v rozhovoru pro Ceské vézefistvi, pravé oblast rodinnych vztaht, které jsou
mnohdy v diisledku odsouzeni zptetrhany, je to, co odsouzené ve vykonu trestu
zajima a co cht&ji fesit.""°

5.3.1 Osobni kontakt formou navs§tév

Kazdy odsouzeny ma dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody pravo na
pravidelné m&si¢ni navitévy blizkych osob v rozsahu tii hodiny.'"’

Veiejna ochrankyné prav Anna Sabatovd ve Zpravé ze systematickych
navstév véznice zroku 2016 povazuje ttihodinovou mésicni navstévu za
,prekonany minimalni standard, ktery neodpovidda modernimu pojeti vykonu
trestu zameéfenému na piizptisobovani vézenskych podminek zivotu na svobodé
a udrzovani kontaktu se svou rodinou.*'"®

Stejné tak Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen CPT) ve zpravé pro vladu Ceské
republiky o navitévé CR, kterou vykonal ve dnech 1. 4. az 10. 4. 2014
doporucil piijmout opatfeni, aby vSichni odsouzeni mohli pfijimat navstévy po
dobu alespoii jedné hodiny kazdy tyden.'"” V dal§i zpravé CPT z navitévy
vykonané dne 2. 10. az 11. 10. 2018 Vybor upozornuje, ze nebyly zvySeny
minimalni ndroky na navstévu pro odsouzené, a opétovné apeluje na Ceské
organy k pfijeti opatfeni na zvySeni minimalni doby navstévy na jednu hodinu

"4 Ministerstvo spravedlnosti, Koncepce vézeiistvi Ceské republiky do roku 2025

!5 Ministerstvo spravedlnosti, Koncepce vézeiistvi Ceské republiky do roku 2025, 57

1% Haluzova, Vechno je v lidech, Ceské vézetistvi &. 4/2017, 3

17 zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 19

18 Sabatova, Véznice, Zprava ze systematickych navitév vefejného ochrance prav, 48

"9 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému & poniZzujicimu zachazeni nebo
trestani, Zprava pro vladu Ceské republiky, 48
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kazdy tyden.'”® Ve vyjime¢nych pripadech mize byt tento rozsah zvysen na
maximalné pét hodin mésicné, jednd se ovSem o formu odmény, nikoliv
o zdkonny narok.

Stejn¢ tak vefejna ochrankyné prav ve Zpravé upozornila na to, ze by mélo
byt na vili odsouzeného, zda si stanoveny ¢as pro navstévu vycerpa najednou
¢i rozdéli do nékolika setkani. V nékterych véznicich je z kapacitnich divoda
béznou praxi delit rozsah stanoveného Casu na dvé setkani v mésici, tedy 2x
v mésici po 1,5 hoding. Toto povinné puleni Sabatova kritizuje z divodi
mnohdy velkych vzdalenosti véznice od bydlisté¢ rodinnych ptislusnikt, ktefi
poté povazuji &as navitévy za nedostateény. !

Zpravou CPT se zabyval ¢esky Vybor proti muceni a jinému nelidskému,
krutému, ponizujicimu zachdzeni a trestani. Ve vydaném Usneseni ze dne 28.
8. 2019 mimo jiné upozoriiuje Ministerstvo spravedlnosti na nutnost
systémovych zmén v souvislosti s preplngnosti véznic a vysokou recidivou.'**

Navstévy se konaji vdenni dobé zpravidla v pracovni dny nebo v dny
pracovniho klidu. Konkrétni dobu a ¢as navstév stanovi vnitini fad, ktery
vydava teditelstvi konkrétni véznice. ,,Vnitini fad stanovi denni rozvrh chodu
véznice, ¢innost odsouzenych a jejich podil na feSeni otdzek souvisejicich se
zivotem ve v&znici.“'” Dle mé zkuSenosti, se kterou jsem se v ramci
vyzkumného Setfeni setkala, se navstévy konaly v pracovni dny v dobé od
10.00 hod. do 13.00 hod.'™ Z vé&znic zapojenych do vyzkumného Setfeni,
pouze véznice Opava ma dle vnitiniho fadu stanoveny navstévy ve dnech
pracovniho volna, tedy v sobotu a v nedé€li v odpolednich hodinach. Sjednoceni
podminek pro navstévy do dnti pracovniho klidu, kdy déti maji volno a mohou
se bez obtizi navstévy zacastnit, by bylo vhodnou zménou podporujici
zachovani vztahli mezi rodi¢em a ditétem. NevycCerpana mésicni doba navstév
se do dalSich mésicti nepievadi.

120 Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo

trestani, Zprava pro vladu Ceské republiky, 41
Sabatové, Véznice, Zprava ze systematickych navitév vefejného ochrance prav, 48
Usneseni Vyboru proti muceni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu zachazeni
a trestani.
Dostupné z: http://www.helcom.cz/dokumenty/tiskove-zpravy/TZ-CHV-Usneseni-
vyboru-proti-muceni-ze-dne-28-08-2019.pdf
12 zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 14
124 Vyzkumné $etieni bylo realizovano ve véznicich pro vykon trestu Zen, zafazenych ve
véznicich Opava a Nové Sedlo a muzl zafazenych ve véznicich Horni Slavkov,
Rynovice, Znojmo, VSehrdy a Kynsperk nad Ohfi.
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Odsouzen¢ho mohou soucasné navstivit nejvyse blizké ctyfi osoby vcetné
nezletilych déti, nestanovi-li vnitini fad véznice pocet vyssi. Nezletilé déti ve
véku do 15 let se mohou zucastnit navstévy pouze v doprovodu osoby starsi
18 let. O navstévu odsouzeni zadaji vyplnénim formuldfe zadosti, v némz
uvadi datum planované navstévy, jména, prijmeni a bydlisté osob, véetné déti,
které se navstévy budou ucastnit. Formulatr nasledné predavaji vychovateli ¢i
jiné véznici urené osobe, a to v dostatecném Casovém predstihu.

Poskytovani humanitarnich sluzeb ve véznici, ucast cirkvi, nabozenskych
spole¢nosti, zdjmovych sdruzeni obcanti, nevladnich organizaci a dalSich
organll a instituci podilejicich se na napliovani ucelu trestu se za navstévy
nepovazuje.'”> Zastupci téchto organizaci mohou po dobu vykonu trestu
s odsouzenym udrzovat osobni kontakt a pomahat mu pfi vytvareni ptiznivych
podminek pro jeho sobéstatny zivot. TaktéZ mohou dle svého zaméieni
piispivat k rozvijeni a udrzovani jeho rodinnych vztahi zajiStovanim
a uskuteciovanim pomoci realizovat navstévy napft. nezletilych déti.

Navstévy probihaji v mistnostech k tomu urcenych, zpravidla pro vice osob.
Na potadek a klid béhem navstévy dohlizi pracovnik vézenské sluzby.
O povoleni navstévy konané bez ptitomnosti pracovnika veézeniské sluzby
rozhoduje na =zakladé¢ Zadosti odsouzeného a posouzeni vychovatele
a socialniho pracovnika feditel véznice. Tento druh ndvstév se vyuziva jako
motivacniho prostfedku, 1ze je povolit pouze pro navstévy s osobami blizkymi.
Ve zpravé CPT o navstéve vykonané dne 2. az 11. 10. 2018 Vybor Ceské urady
vyzyva k piijeti opatieni, aby odsouzené osoby mohly piijimat navstévy
blizkych osob vzdy bez dozoru.'*

Fyzicky kontakt mezi odsouzenym a osobou, kterd ho piiSla navstivit, je dan
vnitfnim fadem véznice, napt. v tomto znéni:

Odsouzeny se mize pfivitat a rozloucit s navstévou bé€znym spolecenskym
zpusobem, coZ je podani ruky apod. U osob blizkych Ize povolit i jiny kontakt
(obejmuti, polibek). Zaméstnanec véznice muze povolit kontakt odsouzenych
s nezletilym ditétem (pochovani apod.).'”’

125 zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 43

126 Evropsky vybor pro zabranéni mugeni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, Zprava pro vladu Ceské republiky, 42

127 V&znice Vinafice, Vnitini fad véznice Vinafice, ¢l. 13
Dostupné z: https://www.vscr.cz/veznice-vinarice/o-nas/vykon-vezenstvi/
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Tato znéni pfetrvavaji ve vnitinich fadech véznic ptesto, ze jiz v roce 2009
vetejny ochrance prav ve svém stanovisku konstatoval, ze povoleni fyzického
kontaktu odsouzeného s nezletilym ditétem nelze vydat pouze na urcitou
casové omezenou dobu, ale kontakt je mozné pterusit, pouze pokud dojde
k divodnému podezieni, ze dité je zneuzivano, napt. k proneseni nepovolenych
predméti do véznice apod.'®

Osobni kontakt mezi rodicem a ditétem je nejlepSim zpiisobem pro udrzeni
a posilovani vzajemného vztahu, protoze se jedna o jedinou pftilezitost, kdy
muze rodi¢ dité pohladit, pochovat a obejmout. Jedin¢ osobni navstéva muize
rozptylit Casto mylné piedstavy ditéte o pobytu rodice ve vézeni, které

. .7 v 7 12
vyvolavaji znaéné obavy.'*’

5.3.2 Telefonicky kontakt

Dle zékona o vykonu trestu odnéti svobody ma odsouzeny ¢lovék pravo na
kontakt s osobami blizkymi kromé& kontaktu osobniho také prosttednictvim
telefonu. Nejednd se vSak o néjakou doplitkovou formu kontakti, ale jak jiz
v roce 2010 vetejny ochrance prav ve Sborniku stanovisek uvedl: ,,Telefonicky
kontakt je nutné povazovat za zdkladni formu kontaktu s mimovézenskym
prostiedim.“"** Dobu a rozsah pro uskute¢tiovani hovord stanovi vniténi fad
véznice, veétSinou se jednd o pracovni dobu vychovatele, ktery mize byt hovoru
pritomen, a pouzit Ize pouze telefon ureny pro tento ucel véznici."*' Naklady
spojené s pouzitim telefonu si hradi kazdy odsouzeny sam. Nevyhodou této
formy komunikace je, ze telefonaty lze uskutec¢iiovat pouze odsouzenym, tedy
ven z véznice. Neni mozné, aby telefonicky kontaktovala rodina odsouzeného.
Do véznice se odsouzenému dovolat nelze.

Prestoze CPT v ramci svych doporuceni zdiiraznil potiebu podpory kontakta
odsouzenych se svymi blizkymi, kdy jakékoliv omezeni by méla byt zaloZzena

F 1Mo ¥ v ’ / ’ v s 132 v yos
vyluén€ na bezpecnostnich obavach vyznacné povahy, ™ tak az na vyjimky

128 Motejl, Varvarovsky, Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Vézetistvi, 126
129 Lynn, Justice for Children of Prisoners: Prison Visits and Families — Impacts, Successes and
Struggies, 14-15
130 Motejl, Varvarovsky, Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Vézeiistvi, 118
Bl zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 18
132 Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo
trestani, Zprava pro vladu Ceské republiky, 42
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stanovené zdkonem'*® je z bezpe¢nostnich diivodt vézetiska sluzba opravnéna
se s obsahem telefonati seznamovat, vétSinou pofizovanim zaznami telefonatu
na zdznamovém médiu. Seznamovani formou ptimého odposlechu je uzivano
vyjimecné. VSechny hovory odsouzeného jsou v Ceském vézenistvi evidovany
a monitorovany.

5.3.3 Pisemny kontakt

Pisemny kontakt je dal$i mozZnosti odsouzeného udrzovat styk se svymi
blizkymi. Zékon o vykonu trestu odnéti svobody umoziuje odsouzenym
osobam piijimat a odesilat pisemna sdéleni na své naklady neomezens.'**
Veskera korespondence vyjma pripadd stanovenych zdkonem'® podléha
kontrole vézenské sluzby, ktera je opravnéna seznamit se s jejim obsahem, coz
muze naruSovat soukromi mezi odsouzenym a jeho blizkymi.

Z4dna jina forma komunikace v eském vézetiském prostiedi neni dosud
moznd. Pfesto, Ze zijeme v dobé modernich technologii, moZnost vyuzit ke
komunikaci také napt. socialnich siti je pravdépodobné hudbou daleké
budoucnosti. V tomto kontextu se miize napt. dospivajicim détem zdat forma
komunikace prostifednictvim korespondence zastarald, nemoderni a pomala.
Nehled¢ na to, ze se jednd o moznost komunikace nevhodnou pro rodice
malych déti, které jesté neumi Cist a psat.

5.4 Podpora a pomoc rodinam véznénych rodicu

Uvéznéni je socidlni situace, ktera dopada nejen na odsouzeného rodice, ale na
celou jeho rodinu. Ta se musi vyrovnavat s fadou prekazek, které jdou ruku
v ruce spolu s uvéznénim jednoho rodi¢e. Mnohé rodiny se musi vyporadat
s materialnim nedostatkem zpisobenym ztrdtou pifijmu jednoho rodice
v domacnosti. V této souvislosti musi rodiny mnohdy opustit sviij dosavadni

133 Vyijimky tvoii telefonni hovory mezi odsouzenym a jeho advokatem v plné moci nebo
statnimi organy Ceské republiky, diplomatickou misi, konzularnim tfadem ciziho statu &
mezinarodni organizaci, ktera je podle mezinarodni umluvy, jiz je CR vézana, piislusna
k projednani podnéti tykajici se lidskych prav, pracovnikem OSPOD pfi vykonu jeho
opravnéni.

13 zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 17

5 Vyjimky tvori korespondence mezi odsouzenym a jeho advokatem v plné moci nebo
statnimi organy Ceské republiky, diplomatickou misi, konzularnim Gfadem ciziho statu ¢
mezinarodni organizaci, ktera je podle mezinarodni umluvy, jiz je CR vézana, piislusna
k projednani podnétii tykajici se lidskych prav.
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byt ¢i mésto a hledat jiny levnéjsi zptisob bydleni. Tato situace mize mit dopad
na zménu zaméstnani druhého rodice, na zménu Skoly déti, krouzkd, kamarada
¢i pratel. Nekteré déti musi v souvislosti s uvéznénim rodi¢e opustit svoji
dosavadni biologickou rodinu, jdou do ndhradni rodinné péce, obvykle do
détského domova. Tyto situace pfinasi nejen materidlni nedostatek, ale také
socidlni izolaci, stigma, které se pienasi z odsouzeného rodice na cleny jeho
rodiny, zejména do spoleGenstvi, zaméstnani &i skoly.'*°

Dalsi velkou piekazkou znesnadnujici kontakt odsouzené¢ho rodice s jeho
détmi predstavuje vzdalenost véznice, ve které je odsouzeny rodi¢ umistén,
a misto bydlisté déti. V Ceské republice je velkd koncentrace véznic
v severnich a zapadnich Cechach,"’ proto se mnohdy stava, Ze v dasledku
pfeplnénosti véznic na Moravé jsou odsouzeni umisténi do vé€znice v zapadnich
&i severnich Cechach, daleko od bydlisté svych déti. Odsouzeny rodi¢ ma sice
moznost podat soudu zadost o premisténi do véznice v blizkosti svého bydliste,
tato zadost oviem nemusi byt pravé z kapacitnich divodi kladng vytizena.'*®
Také tato prekazka ptredstavuje pro rodinu velkou finan¢ni zatéz. Rodina musi
v této souvislosti pocitat s ndklady na dopravu do véznice, ptip. se zajiSténim
ubytovani z divodu velké vzdalenosti a casové narocnosti.

Samotné setkdni ve vé€znici mize predstavovat napi. po delSim odlouceni pro
rodi¢e 1 déti znacnou emocni zatéz, na kterou je tfeba se pifedem pftipravit.
Zejména pecujici rodi€ by mél dité postupné piimeéfené jeho véku
a rozumovym schopnostem na tuto situaci ptipravit. Mnoho z pecujicich rodici
stoji pied otdzkou, zda a jak fici ditéti pravdu o jeho druhém rodic¢i. Je mnoho
téch, ktefi ziji v presvédceni, ze musi tuto skutecnost za kazdou cenu zatajit,
vymysleji bachorky o tom, Ze tata je dlouhodobé na sluzebni cesté, je nemocny
a lezi v daleké nemocnici ¢i se musel odsté¢hovat za praci. Déti se pak Casto
dozvidaji pravdu od kamarada, ze sousedstvi, apod. Jiz prof. Matéjcek
zduraziioval, ze zcela zasadni je sdé€lit ditéti pravdu, priméfené jeho veéku
a rozumovym schopnostem, nebot” u déti vznikd snadno podezieni, ze néco
neni tak, jak jim bylo sdéleno. Pravda je zékladni podminkou dobrého
vychovného prostiedi pro dits."*’ Vyristé-li dit€¢ od pocatku s védomim toho,
co se stalo, kde se rodi¢ nachéazi a kdy se vrati domti, mize spole¢n¢ s druhym

136
137

Hala a kol., Vykon trestu odnéti svobody citlivy k roding, 7

Vézenska sluzba Ceské republiky, Organizaéni jednotky.
Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/

Matousek, Pazlarova, Podpora rodiny, 116

9 Matgjeek, Rodice a déti, 48
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rodi¢em planovat navstévy, kontaktovat se osobné i telefonicky a podilet se tak
na udrzovani socialnich vazeb s véznénym rodi¢em.

Podpora rodin s rodicem ve vykonu trestu musi byt tymovou praci, nejen
rodin samotnych, ale také vézenského systému, socidlnich pracovniki, soudd,
neziskovych organizaci a obcanskych sdruzeni. Matousek a Pazlarova
zdaraziuji, ze podpora rodiny je:

pristup, ktery chce — v zajmu ditéte i dospélych — nejdiive posilit moznosti
rodiny a az pii pripadném netspéchu hledat pro déti nahradni feSeni, napf.
formou umisténi do péstounské péce se zachovanim kontaktu s biologickou
rodinou a pokud mozno i s perspektivou navratu ditéte do biologického
prostredi.'*

Branéni kontaktu ditéte s véznénym rodi¢em je dalSi velkou piekazkou
znemoziujici kontakt véznéného rodie se svym ditétem. VétSinou se jedna
o rozhodnuti pecujicitho rodice, ktery neinformuje dit€ o druhém rodici,
nepfeddvd mu korespondenci, neumoZni osobni ani telefonicky kontakt.
Dosavadni praxi soudi v CR bylo zamitat navrhy véznénych rodi¢i o tpravu
pomérti v takovych piipadech sargumentaci, ze styk ditéte s véznénym
rodi¢em neni v jeho zajmu, bez dalsiho odiivodndni.'*!

Véznéni rodiCe tak neméli zadné jiné mozné pravni prostiedky, jak se
domoci svych prav. V roce 2017 oviem vydal Ustavni soud (déle jen US) dva
prilomové nalezy,'* kterymi dal véznénym rodi¢im jasny signal, aby se
v pripadech, kdy druhy rodi¢ brani styku, obraceli na soud s ndvrhem na
upravu pomérd. Navic upozornil na to, Ze aby stat dostdl své povinnosti
umoznit véznénym osobam kontakt s détmi, bude zpravidla v ptipadech
problémové komunikace mezi rodi¢i dokonce nutnosti styk s ditétem upravit
v ramei Fizeni o upravé poméra k nezletilému dit&ti.'* Neupravenim styku by
také fakticky doSlo k sekunddrnimu trestani odsouzené¢ho rodice za jeho
¢innost, coz je neptipustné. Lze tedy predpokladat, Ze vydand judikatura bude

140" Matousek, Pazlarova, Podpora rodiny, 14

141 viz srov. Rozsudek Okresniho soudu v Semilech, ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 0 Nc 304/2012-
610, Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 21 Co
361/2016-830, Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. Nc
121/2013-242, Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 13 Co
165/2015

12 11, US 22/17, ze dne 8. 8. 2017, 1. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017

"3 1. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017
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predstavovat pozitivni obrat v rozhodovani soudii nizSich stupnd v jejich
ptistupu k problematice prav véznénych rodict a jejich déti.'**

US stanovil n&kolik dilezitych zasad pro rozhodovani o pravech véznénych
rodict. V prvé tadé konstatoval, ze vykonu trestu nemize byt a priori
povazovan za diivod upfit rodi¢i ptHimy styk s ditétem.'* Stanovil, Ze obecné
soudy nemohou vychazet z obecného predpokladu, ze takovy styk neni pro dité
zadouci a navstévy ve veézenské prostiedi nejsou v nejlepSim zdjmu ditéte,
protoze pro n¢j mohou znamenat trauma. Je nutnosti posuzovat konkrétni
okolnosti daného piipadu, povahu trestné cinnosti, za kterou byl rodi¢
odsouzen, a jeji dopad na dité. Posuzovat, zda kontakt ditéte s rodicem do
budoucna piedstavuje ohrozeni pro dité¢ (neni v jeho zajmu), a taktéz se
zabyvat existenci rodinného vztahu pfed uvéznénim, projevovanym zajmem
o dit¢ ze strany rodiCe, styky s ditétem apod., a dle provedeného dokazovani
teprve rozhodnout. Taktéz US upozornil na to, Ze osobni styk je nutné doplnit
formami neptimého kontaktu vé€znéného rodice s ditétem, kterymi se soud téz
musi zabyvat.'*°

Piestoze se oba nalezy US vénuji problematice rozhodovéani v opatrovnickém
fizeni, tedy rozhodovdni u civilnich soudidi, maji vyrazny trestnépravni
aspekt.'”’ Principy, které US formuloval, se netykaji jen &innosti a rozhodovani
opatrovnickych soudfl, nybrz pomérnd silné i ¢innosti Vézetiské sluzby CR,
ato jak v aspektu podpory kontakti vézni s jejich blizkymi, tak ve vztahu
k ,technickému* zabezpeCeni navstév déti u véznénych rodici (podoba
navstévnich mistnosti, pfipadné premisténi do jiné véznice apod.)

Uvedena judikatura se tak mize stat jednim z vychodisek pti argumentaci
véznénych osob ohledné dotCeni jejich vefejnych subjektivnich prav. Véc je
mozné v tomto sméru nahlizet nejen z pohledu véznénych rodich, ale také
z pohledu déti, kterych se situace uvéznéni rodice tykd. Zejména informace
o véznéném rodi¢i, zachovani a udrzeni kontaktu s nim jsou potieby, které ma
rodina s rodi¢em ve vykonu trestu odnéti svobody. V fad¢ zemi se v poslednich
deseti letech zavadéji rizné sluzby a programy na podporu soudrznosti rodiny.
V Norsku vradmei programu ,Otcové ve vézeni“ je snahou vézeiiského
systému podpora vztahi mezi véznénym otcem a jeho détmi. V ramci
vyzkumu, ktery v souvislosti stimto programem probéhl, bylo zjisténo, Ze

14411 US 22/17, ze dne 8. 8. 2017, 1. US 3296/17, ze dne 20. 12. 2017
5 11. US 22/17, ze dne 8. 8. 2017, bod 39

146 11. US 22/17, ze dne 8. 8. 2017, bod 39

7 1. US 3296/17, ze dne 20. 12. 2017
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program pomdhd otcm prevzit vétSi zodpovédnost za situaci jejich déti,
zlep3uje jejich otcovské dovednosti a zlepsuje kontakt otce a ditdte.'*®

Podpofte rodinnych vztahti pomaha taktéz prostiedi, ve kterém se navstévy
konaji, vybaveni téchto prostor vhodné pro déti a taktéz atmosféra, na niz by se
m¢él podilet jen dobie profesné i lidsky proskoleny vézensky personal.

V Dansku dosSlo vramci podpory véznénych rodi¢t s jejich détmi
a prosttedim, ve kterém se setkani odehrava, k zavedeni tzv. ,détskych
dastojnik®, tj. pracovnikil se specidlnimi Skolenimi, ktefi se vénuji pomoci
a podpofe v udrzovani a rozvijeni vztahi mezi détmi a jejich uvéznénymi
rodi¢i.'* V n&kterych danskych véznicich je véznénym rodi¢tim a jejich détem
umoznéno stravit cely vikend spoleéné ve specialnim oddéleni véznice, jez je
stavebné upraveno tak, aby byl podpofen domaci charakter bytovych jednotek.
Détem je k dispozici 1 venkovni hiisté a dal§i prostory vhodné ke straveni
spole¢ného asu.'™

Také Francie se v poslednich letech snazi o zlepSeni podminek a navstévnich
prostor, napt. zfizenim specialnich oddéleni pro rodinny Zivot, kdy v pIné
vybaveném byté miize odsouzeny rodi¢ ptijmout bez piitomnosti dozoru
rodinnou navitévu az na 72 hodin. "'

V Ceské republice v poslednich deseti letech taktéZ vznikaji rtizné programy
na podporu a zachovéni rodinnych vztaha. Oproti jinym evropskym zemim lze
fici, Ze tyto programy jsou teprve v pocatcich. Mnohé z programii jsou
zaméfeny na propojeni penitenciarni péce, postpenitenciarni péce a programu
prevence kriminality na meziresortni a multidisciplindrni bazi. Jedna
se o spolupréaci socidlnich pracovnikli ve véznicich, socidlnich kuratort pfi
Me&U, pracovnika Utadii prace a pracovnikit PMS a odsouzenych osob a jejich
rodin.'*

Cilem takovych programu je posilit povédomi o povinnostech a jejich plnéni
u odsouzenych, které jim snaze umozni bezproblémové zarazeni do spolecnosti
po propusténi. Jedna se ptitom o spolupraci vSech slozek podilejicich se na
opétovném zaclenéni odsouzeného do spolecnosti s plnym respektovanim
vSech spolecenskych norem. Programy vychézeji z Koncepce vézetistvi do

'8 Hansen, Does Fatherhood Training in Prison Improve Fathering Skills and Reduce Family
Challenges?, 198-211

149 Smith, Children of Imprisoned Parents in Scandinavia: Their Problems, Treatment and the
Role of Scandinavian Penal Culture, 147-168

%0 Hala a kol., Vykon trestu odnéti svobody citlivy k roding, 14

1 Hala a kol., Vykon trestu odnéti svobody citlivy k roding, 14

152 Korenekova, Dlouha cesta, Ceské vézefistvi &. 1/2019, 3
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roku 2025, jejimz hlavnim cilem je snizovani recidivy trestné Cinnosti.
Mnoho zprogrami realizuji ve spolupraci s vézeniskym systémem také
neziskové organizace a obcanska sdruzeni.

5.4.1 Mezinarodni vézenské spolecenstvi, z. s.

Mezinarodni vézetiské spole¢enstvi vzniklo v Ceské republice v roce 2010 a od
r. 2011 je soucasti nejvétsi kiestanské svétové dobrovolnické organizace
v oblasti vézenistvi Prison Fellowship International, kterd pracuje ve 127
zemich svéta. Zaméfuje se na projekty spojené s pomoci osobam po vystupu
z vykonu trestu odnéti svobody a jejich opctovné zaclenéni do spolecnosti.
Organizace v ramci projektu ,,podpora resilience rodin odsouzenych ve VTOS*
organizuje kaZdoro¢né pred Vanoci projekt Andélsky strom, nebot’ Vanoce

Vv v

byvaji mnohdy nejtéz§im obdobim v roce, jak pro odsouzeného rodice, tak pro
jeho déti. Pfinasi smutek a bolest z odlouceni rodice, vzpominky na Vanoce,
jichZ byl rodi€ jesté pfitomen, a zaroven strach a obavy z dalSich dnli. V tomto
projektu dobrovolni déarci posilaji détem odsouzenych rodi¢li vano¢ni darek

spolu s dopisem od rodice.

Poslanim vano¢niho darku do takovéto rodiny ukazujeme Bozi lasku a soucit
v praxi. Spole¢né s darkem k nim putuje poselstvi, ze na né nekdo mysli, ze
nejsou zapomenuty, ze nejsou spoleCnosti odepsani. Déti se raduji z darku
a dopisu od svého rodice z vézeni, ktery je k darku pfiloZzen. Rodiny jsou dojaté
dobrotou a laskou, kterou jsou skrze projekt Andélsky strom zahrnuty. Ptinasi
jim nadgji a silu do dalgich dni."*

V ramci projektu ,,.Den s ditétem* spoleCenstvi organizuje spolecna celodenni
setkani déti a jejich tatink ve véznicich. Déti a jejich odsouzeni rodi¢e maji
moznost stravit spolecné¢ cely den vyplnény riznymi hrami, soutézemi,
koncerty, zabavou, vafenim, stolovanim. Cilem projektu je posilit vzajemné
vazby mezi rodicem a ditétem, udrzet rodinu pohromadé i ve vykonu trestu
prostiednictvim krasnych zazitka a zaroven s nadé¢ji, Ze i roky odlouceni lze

, 154
zvladnout.

133 Mezinarodni vézefiské spoledenstvi, z. s., Darujeme radost détem, které maji rodice ve
vézeni. Dostupné z: http://prisonfellowship.cz/projekty/program-andelsky-strom/

13 Mezinarodni vézefiské spolecenstvi, z. s., Projekt Den s ditétem.
Dostupné z: http://prisonfellowship.cz/projekt-den-s-ditetem/
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5.4.2 Obcanské sdruzeni Za branou, z. s.

Poslani Obcanského sdruzeni Za branou je ,,pomoc osobam ve vézeni a po
vykonu trestu, jejich rodindm a blizkym za Gcelem UspéSné resocializace lidi
vracejicich se z vézeni do b&zného Zivota.“'>> Organizace klade velky dtraz na
podporu pii udrzovani vztahli odsouzeného clovéka s jeho rodinou. Nabizi
poradenstvi rodicim a osobam pecujicim o dité odsouzeného, poradenstvi
véznénym rodi¢im v oblasti vztaht s détmi a peCujicimi osobami, podili se na
pomoci zprosttedkovani komunikace mezi véznénym rodi¢em, pecujicim
rodicem. Nezletilym détem z rodin se Spatnou finan¢ni situaci, hradi cestovné
na vykonani navstévy u véznéného rodiCe. Pro pisemny kontakt zajist'uji
odsouzenym rodicim poStovni znamky. Cilem projektu je podpora kontakti
a komunikace mezi nezletilymi détmi a jejich rodi¢em ve vézeni, podpora
komunikace mezi rodi¢i navzajem.

5.4.3 Spole¢nost Podané ruce o.p.s.

,»Poslanim sluzby je pomdhat lidem v ndro¢nych Zivotnich situacich jejich
zivota, a to ve dvou stéZejnich oblastech: v oblasti zavislosti a v oblasti prace
s détmi a mladezi.“"® V rameci projektu ,,Konflikt se zdkonem® organizace
pomaha lidem, ktefi se nasledkem zévislosti na drogach, alkoholu nebo
automatech dostali do vézeni. Zabyvaji se poskytovanim podpory pii navratu
do spole¢nosti po vykonu trestu odnéti svobody. Spolupraci se zajemci
o sluzbu navazuji v dobé vykonu trestu, kdy spole¢né¢ s odsouzenym hledaji
zpusob nejen feSeni jeho zavislosti, ale také celkové zivotni situace, ktera se
dotyka pravé také jeho kontaktl s rodinou a détmi. Organizace poskytuje
sluzby preventivni, podptrné a intervencni a spolecné s odsouzenym pomaha
hledat cesty k socialni, zdravotni i osobni stabilizaci po navratu do spole¢nosti
po vykonu trestu.

5.4.4 Cesky helsinsky vybor, z. s.

Cesky helsinsky vybor je nevladni neziskova organizace pro lidska prava
pisobici v Ceské republice. ,,Vychazi z myslenky, Ze lidé jsou svobodni

135 Za branou, z. s., principy sluzby. Dostupné z: https://www.zabranou.cz/socialni-sluzby/
136 Podané ruce o.p.s., poslani sluzby. Dostupné z: https://podaneruce.cz/centra-sluzby/
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a rovni v distojnosti a v lidskych pravech.“””” Vramci projektu ,Déti
véznénych rodici®, jehoz realizace probiha od roku 2007, jsou pracovniky
organizovany asistované skupinové ¢i individudlni navstévy déti za rodicem do
vézeni.

V této souvislosti vybor spolupracuje s véznicemi Svétlda nad Sazavou,
Rymatov, Horni Slavkov, Praha-Repy, Rapotice a Ptilepy. Hlavni cilem tohoto
projektu je zajisténi kontaktu a podpora vazeb mezi konkrétnimi détmi zejména
z chudych rodin s jejich rodi¢i ve vykonu trestu. Kromé financni podpory
détem poskytuje vybor také konzultace psychologického, socialniho i pravniho
charakteru s cilem piekonat materialni, psychické 1 jiné prekazky a ptipravit

zucCastnéné na osobni setkani, které probiha €asto 1 po fadé mésici odlouceni.
158

5.4.5 Asociace organizaci v oblasti vézenstvi

24

V zafi 2019 vznikla v Praze Asociace organizaci v oblasti vézeinstvi, jejimz
ucelem je propojovani riznych aktéri v oblasti vézenistvi a trestni justice
a prispivani k systémovym zménam v oblasti napliiovani trestni spravedlnosti.

Zakladajicimi  ¢leny jsou Cesky helsinsky vybor, DP WORK,
LIGHTHOUSE spolek, Mezinarodni vézenské spolecenstvi, Nova Sance,
Spole¢nost Podané ruce, Romodrom, RUBIKON Centrum, SANCE P.R.O.
a VOLONTE CZECH.

Cilem asociace je spoleCné¢ se statnimi institucemi zlepSovat podminky
v Ceském veézenstvi, spoluvytvaret systém, ktery uspé€sné zaclenuje osoby po
vykonu trestu do spoleCnosti. Systém, ktery zohlediiuje z4djmy a potieby
trestanych osob, ale také obéti i celé spolecnosti. Gabriela Kabatova, Clenka
vyboru asociace a vykonna feditelka Mezinarodniho vézenského spoleCenstvi
uvedla: ,,Asociace chce pracovat na tom, aby potfebné sluzby byly dostupné
vSem lidem s trestni minulosti, ale i jejich rodindm a obétem trestnych ¢int,

pokud je potiebuji. <>

17 Cesky helsinsky vybor, z. s., Vyroéni zprava 2018. Dostupné z:
http://www.helcom.cz/cs/vyrocni-zprava-2018/
138 Cesky helsinsky vybor, z. s., Projektova ¢innost. Dostupné z: http://www.helcom.cz/cs/co-
delame/projektova-cinnost/deti-veznenych-rodicu/
1% Nova $ance z. s., Nova asociace v oblasti vézefistvi. Dostupné z:
http://www.koblov.cz/aktuality 208.html
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6. Vychodiska vyzkumu

V nésledujici kapitole bude nejprve definovan vyzkumny problém, budou
stanoveny vyzkumné otazky, predpoklady, vymezen cil vyzkumu
a formulovany hypotézy.

6.1 Vyzkumny problém

Vykon trestu odnéti svobody znamend pro odsouzené¢ho cClovéka vazny
zasah a omezeni jeho obCanskych prav a svobod. O to vétsi problém nastava,
pokud je véznény Clovék rodiCem, nebot’ 1 véznény rodi€ potiebuje ptilezitost
k vyjadreni naklonnosti a lasky ke svému ditéti a alesponn minimalni prostor
k napliiovani své rodiCovské role. K tomu je nutné, aby se rodie pravidelné
s ditétem stykali a kontaktovali, mohli udrZzovat a rozvijet vzdjemné vztahy
a na dité tak vychovné pusobit. Pravé timto plisobenim mohou uskutecnovat
prava a povinnosti vyplyvajici jim z rodicovské odpovédnosti.

Odhady hovoti o tom, ze v kazdy dany den je v Evropské unii odlou¢eno od
svych rodi¢t v disledku jejich uvéznéni na 880 000 déti. Jednd se
o skutecnost, které nebyla doneddvna vénovéana dostate¢ni pozornost.'®
Odsouzenim rodi¢e a umisténim do véznice dité prakticky pfichazi o otce nebo
matku a odsouzeny rodi¢ ptichazi o rodi¢ovskou a partnerskou roli.'®!

Diivodem nejsou jen soudni rozhodnuti zakazujici ¢i omezujici kontakt ditéte
s rodi¢em, ale zejména systémové prekdzky ztézujici a znemoziujici kontakt
véznéného rodice s ditétem. Bez osobniho styku by nebylo mozné duasledné
realizovat rodiCovstvi (rodi¢ovskou odpovédnost) v plném rozsahu. Jde tudiz
o zakladni pravo (povinnost) tvofici obsah rodicovské odpovédnosti. Vykon
této Casti rodiCovské odpoveédnosti je ohrozen predevsim v situacich, kdy se
svazek rodicl pecujicich o dité¢ z néjakych divodi rozpadne. 1 v téchto
situacich je vSak tfeba dbat na to, aby pravo osobniho styku rodice s ditétem
bylo zaruceno, pokud samoziejm& nebylo soudné omezeno ¢i zakézéano.
Uvéznéni rodi€e nema nic spolecného s jeho rodi¢ovskymi schopnostmi.
Obecné ma tedy rodi¢ pravo na styk s ditétem i v piipad¢, Ze je ve vézeni, byt
je tento styk do znaéné miry fakticky omezen. '®

10" Hala a kol., Vkon trestu odnéti svobody citlivy k roding, 7

o1 Hauptfleischova, Pravo na styk ditéte s véznénym rodicem, 24
12 Smid a kol., Povinnosti a prava rodi¢t k détem, 90
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Mezi systémové piekazky lze zaradit napt. konkrétni podminky navstév ve
véznicich, jako je jejich stanovend doba a Cas, délka a frekvence, konkrétni
podminky, vzdalenost od mista bydlisté rodiny, nedostate¢na podpora socialné
slabych rodin, nevhodny pfistup vézeinského persondlu ¢i omezovani nebo
znemoznovani kontaktu ze strany pecujici osoby, nebot’ kontakt s véznénym
rodicem je ponechan zcela na uvazeni pecujici osoby. Zejména na této osobé
zalezi, zda se dité vibec dozvi o uvéznéni rodie, zda mu umozni kontakty
s nim, zda mu bude ptfedavat, popt. Cist korespondenci ¢i umozni telefonat.
Odsouzeni rodi¢e jsou tak v takové situaci témst bezmocni.'®

Z mych dosavadnich zkuSenosti soudim, Ze je tifeba zvysit poveédomi
véznénych rodicli o jejich pradvech a povinnostech ve vztahu k jejich détem,
o moznostech spolupridce se statnimi orgdny i1 neziskovymi organizacemi,
0 moZnostech upravy styku s jejich détmi 1 v dob€ jejich uvéznéni.

UdrZovani kontaktii s rodinou, resp. predev§im s détmi je nejenom pravo
rodiCe a ditéte, ma také zasadni vyznam pro jejich citova pouta nejen pro dobu
piekonani vykonu trestu, ale i do budoucna, pro dalsi vyvoj vzdjemného
vztahu, ale i pro obnoveni narusenych funkci rodiny.'®* Cim déle nebude jejich
kontakt probihat, o to naro¢néjsi bude pozd¢jsi obnoveni tohoto vztahu, kdy se
da ocekavat, ze tento vztah jiz nebude tak silny a vyvinuty jako pted
uvéznénim rodice.

UdrZovani a rozvijeni kontakta s blizkou rodinou odsouzeného clovéka je
dalezitym aspektem v procesu resocializace véznéného rodice, nebot rodina je
nejsilngj$i motivaci k napraveé. Praveé nejblizsi rodina odsouzeného Cloveka je
priméarnim zdrojem opory.'®®

6.2 Vyzkumné predpoklady a vyzkumné otazky

Dle ustanoveni § 865 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sb., OZ, nalezi rodicovska
odpovédnost obéma rodicim, ledaze by ji byli zbaveni. RodiCovska
odpovédnost dle ust. § 858 OZ zahrnuje prava a povinnosti rodicu, které
spocivaji kromé jiného také v osobnim styku s ditétem. Tedy dle ust. § 888 OZ
ma dité, které je v péci jen jednoho rodice, pravo stykat se s druhym rodicem

13 Hauptfleischova, Pravo na styk ditdte s vézné&nym rodi¢em, 18
164 Parkes, Donson, Developing a Child’s Right to Effective Contact with a Father in Prison—
An Irish Perspective, 160-161

195 Matousek, Pazlarové, Podpora rodiny, 120
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v rozsahu, jenz je v jeho zdjmu. Stejn¢ jako tento rodi¢ ma pravo stykat se
s ditétem, pokud soud takovyto styk omezi nebo zakaze. Prava a povinnosti
tvotici rodiCovskou odpovédnost jsou vzajemnd. Dit¢ tedy neni a nemélo by
byt pouhym pasivnim recipientem rodi¢ovské odpovédnosti, ale i aktivnim
subjektem.'®® Ma pravo byt informovéno, pravo vyjadtit svilj nazor a piani
a jimi ovlivnit rozhodnuti, jez se vykonu rodi¢ovské odpovédnosti tykaji.
Stejné tak ma moZnost samo svym nazorem uréit toto rozhodnuti."®”’

Zakon chrani nejen samo nezletilé dité, ale v obecné roviné pravo ditéte na
rodinny Zivot, vcetné¢ jedinecného vztahu mezi rodiCem a ditétem.
Jakmile je prokédzéna existence rodinného vztahu, musi organy vefejné moci
v zésad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl déle rozvijet. Zajem na zachovani
rodinnych vazeb a styku nezletilého s rodi€i je podporovan nejen na statni
uarovni, ale 1 na té mezinarodni.

V ¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
uvedeno v odst. 1, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. V odst. 2 se piSe, ze statni organ
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné¢ v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piredchazeni
nepokojiim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Clanek 8 Umluvy chrani rodinny Zivot jako fakticky, kterym
chape pevny svazek zejména mezi rodi¢i a jejich détmi, ale 1 mezi dalSimi
¢leny rodiny. Uvedeny ¢&lanek Umluvy je navic podporovan ¢l. 32 odst. 4
LZPS, v némz je uvedeno, ze péce o deti a jejich vychova jsou pravem rodicu;
déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

Uvedené ¢lanky chrani jednotlivce pied svévolnymi zasahy statnich organt,
avSak také ukladdaji statnim orgdnim povinnost spocivajici v U¢inném
respektovani rodinného zivota. Pokud se prokaze existence rodinného zivota,
mély by statni organy jednat tak, aby umoznily rozvoj tohoto vztahu, a mély by
pfijmout vhodna opatfeni k navazdni styku mezi uv€znénym rodiCem
a nezletilym ditétem. V této souvislosti musi spolupracovat nejen statni organy,
ale také neziskové organizace, obCanskd sdruzeni a spolky na vytvéfeni

1% Diivodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik
17 Hrugakova, Kréalickova, Westphalova, Obcansky zakonik II: komentaf. Rodinné préavo,
196-201
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komplexnich a koordinovanych sluzeb pro véznéného c¢lovéka a jeho rodinu,
nebot’ rodiny véznli jsou vysoce rizikovou skupinou s velkym vyskytem
finan¢nich problémi, Spatnym télesnym a duSevnim zdravim, problémy
s uéenim a omezenym socialnim fungovanim.'®

V minulosti byl vykon trestu zamétfen zejména na potrestani pachatele, na
vykonani samotného trestu, na bezpecnost. V soucasné dob¢ se vykon trestu
proménuje, zamétuje se nejen na vykon samotného trestu, ale také na osobu
pachatele, stabilizaci jeho rodinného a socidlniho prostfedi, resocializaci apod.
Jednou =z priorit soucasného ceského vézenistvi je podle ministerstva
spravedlnosti pravé podpora a rozvoj existujicich socidlnich vazeb véznéného
s jeho rodinou, piedeviim détmi.'® Tento posun dalo by se Fici je u nas na
pocatku, vtomto ohledu bychom si mohli vzit ptiklad z jinych evropskych
zemi jako napt. z Déanska ¢i Norska, kde je systém jiz daleko propracovang;si
se zaméfenim nejen na resocializaci vézné, ale také na jeho rodinu, déti a jejich
prava.'”

Pravo vé€znéného rodiCe na styk je zakotveno také v Evropskych vézenskych
pravidlech, dle kterych musi byt umoznéno vézitim komunikovat co nejcastéji
pisemnég, telefonicky nebo jinymi formami komunikace se svymi rodinami,
jinymi osobami a zastupci externich organizaci a pfijimat navstévy téchto osob.
Stejn¢ tak vézenska sprava musi napomdhat véznim pifi udrzovani
dostateCnych kontakti s vnéjSim svétem a k tomuto ucelu jim poskytnout
prislugnou socialni podporu.'”!

Vyzkumné otazky pomohou zjistit a objasnit, jakym zplisobem je realizovan
kontakt véznéného rodie s jeho ditétem, v jakém prostiedi a kontextu se
odehrava setkavani véznéného rodiCe s jeho ditétem, jaké faktory ptispivaji
k podpoie vzajemnych vztahi mezi rodi¢em a ditétem, a které faktory naopak
tyto vztahy znemoziuji.

'8 Hansen, Does Fatherhood Training in Prison Improve Fathering Skills and Reduce Family
Challenges, 208-209

1% Ministerstvo spravedlnosti, Koncepce vézeiistvi do roku 2025, s. 45, 51, 58 a 131. Dostupné
z vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Koncepce-vezenstvi.pdf

170 Smith, Children of Imprisoned Parents in Scandinavia: Their Problems, Treatment and the
Role of Scandinavian Penal Culture, 167-168

I Doporugeni Rec (2006) 2 Vyboru ministrii ¢lenskym statim Rady Evropy k Evropskym
vézenskym pravidlim. Ptiloha k asopisu Ceské vézenstvi, 1/2016.

60



6.3 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit a objasnit, zda a jakym zpisobem vykonavaji
a napliuji véznéni rodi¢e sva prava a povinnosti vyplyvajici jim z institutu
rodicovské odpovédnosti.

6.4 Formulace vyzkumnych hypotéz

K lepSimu zameétfeni cile vyzkumu byly pro ucely dotaznikového Setteni
stanoveny tf1 hypotézy.

Hypotéza €. 1: Existuje souvislost mezi planem véznéného rodice Zit s ditétem
po ukoncendi trestu a navstévnosti ditéte ve véznici?

H 0: Plan Zit s ditétem po ukonceni trestu nesouvisi s navstévnosti ditéte ve
veéznici.
H 1: Plan zit s ditétem po ukonceni trestu souvisi s navsStévnosti ditéte ve
veéznici.

Hypotéza ¢. 2: Existuje souvislost mezi pohlavim véznéného rodice

a navstévnosti ditéte ve véznici?

H_0: Pohlavi véznéného rodiCe nesouvisi s navstévnosti ditéte ve véznici.
H 1: Pohlavi véznéného rodice souvisi s navstévnosti ditéte ve véznici.

Hypotéza €. 3: Existuje souvislost mezi vzdalenosti mista bydlist¢ ditéte od
véznice a navstévnosti ditéte ve véznici?

H 0: Vzdalenost mista bydlist¢ ditéte od véznice nesouvisi s navstévnosti
ditéte ve véznici.

H 1: Vzdalenost mista bydlist¢ ditéte od véznice souvisi s navstévnosti ditéte
ve véznici.
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7. Metodologie

7.1 Typ, technika a metoda vyzkumu

V socidlnim vyzkumu lze rozli§it dva zdkladni pfistupy ke zkoumani
skuteCnosti. Jedna se o pristup kvantitativni a ptistup kvalitativni. Kvantitativni
ptistup predpoklada, ze fenomény socidlniho svéta, které cini vyzkum
predmétem zkouméni, jsou méfitelné, tiiditelné a uspofadatelné.'”” Jsou
vyuzivany ndhodné vybéry, experimenty a silné strukturovany sbér dat pomoci
testl, dotaznikii nebo pozorovani. Kvantitativni vyzkum je spojen
s hypoteticko-deduktivnim modelem védy. Mezi jeho zdkladni ¢ésti patii teorie
(formalné vyjadiené obecné tvrzeni, které ma potencial vysvétlit vztahy
v realném svéte), hypotéza (provede se dedukce, v piipadé, ze teorie plati,
ocekava se, Ze se nalezne vztah mezi minimaln€ dvéma proménnymi), operacni
definice (zvazuje se definice, co je potieba zjistit k pozorovani X a Y), méfeni
(pozorovani), testovani hypotézy (zavéry o platnosti hypotézy), verifikace
(vysledek testovanim vztéhne k teorii).'”

Vzhledem k tématu prace a stanovenym cilim byla zvolena kvantitativni
metoda vyzkumu, kterda umoznuje ziskdni informaci a udaji od velkého
mnozstvi respondenti. Data byla ziskdvdana pomoci anonymniho
dotaznikového Setfeni. Dotaznik jako nastroj pro sbér dat je zpiisob, pomoci
kterého se kladou pisemné otazky a ziskavaji se pisemné odpovédi. Otazky
jsou prfedem piipravené, peclivé formulované, srozumitelné a promyslené
sefazené. Otazky v dotazniku se vztahuji bud’ k jeviim vnéjSim, nebo k jeviim
vnitinim, jako jsou naptiklad postoje, motivy.'™*

Dotaznik se sklada celkem z 36 polozek. PocateCni otazky jsou tvofeny
polozkami sociodemografického charakteru, zaroven ovétuji piedpoklady
respondentii pro ucast ve vyzkumu. DalSi ¢ast otdzek patii k vlastni Casti
vyzkumu. V Uvodu dotazniku je respondentim piedlozena zadost o jeho
vyplnéni se struénym odivodnénim ucelu vyzkumu a podékovanim. Dotaznik
obsahuje 16 uzavienych polozek a 13 polouzavienych. Tyto polozky jsou bud’
dichotomické (dv€ vzajemné se vylucujici odpovédi) nebo polytomické (vice
moznych odpovédi). 7 polozek v dotazniku je otevienych.

172 Reichel, Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii, 20
'3 Hendl, Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace, 42
174 Chrastka, Metody pedagogického vyzkumu, 163
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7.2 Plan realizace vyzkumu a sbér dat

Pro anonymni dotaznikové Setfeni byla nejprve vkvétnu 2019 emailem
oslovena feditelstvi viech véznic pro vykon trestu odnéti svobody v CR, byla
predstavena tazatelka v roli studentky, vyzkumny projekt a cil vyzkumného
Setieni s zadosti o zapojeni véznic do tohoto vyzkumného Setteni.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo spravedlnosti ani Vézeiska sluzba CR
nevedou statistiku o poc¢tech odsouzenych rodict nezletilych déti, byly pfedem
stanoveny piedpoklady pro vyzkum tak, aby zakladni soubor byl zuZen pouze
na respondenty, ktefi kritéria napliuji. Dle statistickych udajii zvetejnénych
Generalnim feditelstvim vézenské sluzby bylo ke dni 30. 5. 2019 evidovéano
18195 odsouzenych muzi a 1599 zen.'”

Jednalo se o tato kritéria: respondent je muz/Zena, rodi¢ alesponn jednoho
nezletilého ditéte, ktery pied nastupem do vykonu trestu udrzoval osobni
kontakt se svym nezletilym ditétem, podilel se na jeho vychové a lze u nég;
predpokladat vzajemnou pozitivni vazbu s ditétem. Dale skutek, pro ktery byl
odsouzen, nebyl spachdn na ditéti nebo vici nému. Respondent je ochoten se
vyzkumu ucastnit. Vyzkum byl anonymni a zcela dobrovolny. Na zadost
odpovédélo 7 véznic s kladnym stanoviskem spoluprace na vyzkumu a 18
véznic se stanoviskem negativnim. Tato zamitava stanoviska byla ve vSech
piipadech odlivodnéna zejména nedostateCnym poctem pracovniki oddéleni
vykonu trestu a odbornych pracovnikl véznice, které vede k jejich enormnimu
pracovnimu vytizeni, a proto neni v jejich silach jakakoliv dals$i ¢innost nad
ramec pracovnich povinnosti.

Nasledna spoluprace tedy probihala s véznicemi, které vyjadrily souhlas se
spolupraci na vyzkumu. Na zdklad¢ zadosti tazatelky byl feditelstvim véznic
piedan kontakt na pracovnika povéreného spolupraci na vyzkumu. Jednalo se
v péti ptipadech o socidlni pracovniky, ve dvou ptipadech o duchovni véznice.
Tazatelka nasledné kontaktovala telefonicky ¢i emailem konkrétniho
pracovnika, pfedstavila vyzkumny projekt a cil s zddosti o vybér vhodnych
respondenti. Tazatelka u téchto pracovniki predpokladala hlubsi znalost
rodinnych poméri odsouzenych. Dle zadanych kritérii byli pracovniky
uvedenych véznic vybrdni respondenti a dohodnut dalSi postup vyzkumu.
Vzhledem ktomu, Ze véznice pro vykony trestu podléhaji piisnym
bezpecnostnim opatfenim, byl tazatelce pouze v jenom piipadé umoZnén vstup

17> Generalni feditelstvi vézeiiské sluzby Ceské republiky, tydenni statistické hlageni. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/TSH-31.-5.-2019.pdf
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do véznice, aby sama mohla vyzkumné Setfeni provést. Do ostatnich véznic byl
po dohod¢ =zaslan ptislusny pocet dotazniki prostiednictvim konkrétniho
pracovnika. Byl dohodnuty postup, kdy dotazniky byly respondenty vyplnény
v jeden Cas a na jednom misté spolecné. Po jejich vyplnéni respondent vhodil
dotaznik do piedem ptipravené zapeceténé schranky tak, aby byla co nejvice
zajiSténa anonymita a duvérnost vici informacim sdélenym respondenty.
Schranka s dotazniky byla pracovnikem véznice zasldna na jméno a adresu
tazatelky. S timto postupem byli respondenti v dotazniku seznameni, stejné tak
jako byli ubezpeceni, Ze jejich odpovédi budou slouzit pouze pro ucely této
diplomové prace.

7.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skldda z respondentd, rodict nezletilych déti, t.C. ve
vykonu trestu odnéti svobody umisténych pro tento vykon ve véznicich v CR.
Dotaznikového Setfeni se UcCastnilo celkem 420 respondenti. Vyzkumny
vzorek tvoti 137 zen (33 %) zatazenych ve véznicich Opava, Nové Sedlo a 283
muzi (67 %) zatazenych ve véznicich Horni Slavkov, Kyn$perk nad Ohfi,
Znojmo, VSehrdy a Rynovice.

7.4 Metoda zpracovani a analyzy dat

Pro zpracovani dat z dotaznikového Setieni byl pouzit program Microsoft
Office Excel 2010. Pro ovéfovani vztahli mezi jevy byl aplikovan test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Tohoto testu lze uzit
v piipadech rozhodovani o existenci zavislosti mezi dvéma jevy, které byly
zachyceny pomoci nominalniho & ordinalniho méfeni.'”® Kontingenéni tabulka
slouzi pro zapisovani vysledkil z dotaznikového Setfeni. Cisla bez zavorek
v kontingencni tabulce oznacuji pozorované cetnosti, Cisla v zavorkach
vyjadiuji ocekdvané cetnosti. Testovani nezavislosti chi-kvadrat zacind
formulaci nulové a alternativni hypotézy. Testovani bylo provedeno na hladiné
vyznamnosti a=0,05. Pomoci pozorovanych a ocekavanych cetnosti bylo
vypocitano chi, ukazatel rozdilu mezi skuteCnosti a vyslovenou nulovou
hypotézou. Pro posouzeni bylo téz tfeba ur€it pocet stupiii volnosti.
Vypocitand hodnota byla nasledné porovnana s hodnotou kritickou. V ptipadé,

176 Chréstka, Metody pedagogického vyzkumu, 76
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ze je vypocitand hodnota vysS§i nez hodnota kritickd, nulovd hypotéza se

zamita.!”’

"7 Chréstka, Metody pedagogického vyzkumu, 78
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8. Prehled vysledki a jejich interpretace

8.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V této Casti prace budou rozebrany jednotlivé otazky, které byly pouzity pro
feSeni vyzkumnych kol

Otazka: Jak dlouho jste ve vykonu trestu odnéti svobody?

Cilem otazky bylo zjistit rozlozeni respondentt dle toho, jak dlouho jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody (VT). Z odpovédi bylo zjisténo, ze 36
respondentti (9 %) je ve VT do 6 mésicti, 117 respondentti (28 %) do 1 roku,
161 respondentti (38 %) do 3 let, 75 respondenti (18 %) do 5 let a 31
respondentti (7 %) vice jak 5 let.

Dosavadni délka VT

m do 6 mésici

mdo1l roku
do 3 let

Hdob5let

mvice jak 5 let

Graf ¢. 1 Dosavadni délka vykonu trestu
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Jak c¢asto Vas dité/déti navStévuji ve vykonu trestu odnéti
svobody?

Otazka se zaméfovala na Cetnost navstév déti u svych véznénych rodich.
Odpovédi ukazuji, Ze 106 respondentt (25 %) navstévuji déti 1x mésicné, 99
respondentl (24 %) 2-3x za mésic, 59 respondentii (14 %) 1x za pul roku, 144
respondentl (34 %) nenavstévuji déti vitbec, 12 respondentl (3 %) uvedlo jako
Jjinou moznost 1x za rok.
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Navstévy détive VT

B 1xmésitné

m 1x za dva-tii mésice
u 1xzapil roku

H nenavstévujimne

M jind mozZnost

Graf ¢. 2 Cetnost navitév déti rodie ve vykonu trestu
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Kdo zajist'uje navstévu Vasich déti do véznice?

Tato otdzka zjistovala, kdo byvad doprovodem ditéte do véznice. 159
respondentt (38 %) uvedlo, Ze manzel/ka, partner/ka, 133 respondentt (32 %)
rodice, 38 respondentli (9 %) sourozence, 11 respondentd (2 %) socialni
pracovniky, 3  respondenti (1%) uvedli pracovnika  neziskové
organizace/sdruzeni. 76 respondentll (18 %) napsalo jinou mozZnost - starsi déti,
tchyné, tchan, péstouni.

Osoba zajistujici navitévy

1%

m manzel/ka,partner/ka
Hrodice

M sourozenci

M socialni pracovnici

W organizace/sdruzeni

M jina moznost

Graf ¢. 3 Zajistovani navstév déti do véznice
Zdroj: (vlastni zpracovani)
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Otéazka: Jaka je vzdalenost (orienta¢né) mezi bydlistém ditéte a véznici, ve
které vykonavite trest odnéti svobody?

Cilem otazky bylo zjistit, jak velka je dojezdova draha déti za rodicem do VT.
82 respondentt (20 %) uvedlo vzdalenost do 100 km, 115 respondentt (27 %)
101-250 km, 135 respondenti (32 %) 251-400 km, 88 respondentl
(21 %) 401 a vice km.

Vzdalenost mezi bydlistém ditéte a véznicemi

Hdo100km
m101-250km
251 -400km

m 401 avice km

Graf ¢. 4 Dojezdova vzdalenost mezi bydlistém ditéte a véznicemi
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Pokud jste v kontaktu s neziskovou organizaci ¢i ob¢anskym
sdruzenim, které pomahaji s nav§tévami Vasich déti do véznice, uved’te
jeji nazev.

U této otazky bylo cilem zjistit, zda a kolika véznénym rodi¢im pomaha se
zajistovanim osobnich navstév do véznice n¢jaka neziskova organizace nebo
sdruzeni. Na danou otazku odpovédélo kladné€ pouze 8 respondentti. VSichni
uvedli organizaci Za branou.

Otazka: Jak probihaji navstévy s Vasim ditétem/VaSimi détmi?

Otazka zjiStovala prib&h navstévy a Cinnosti, které béhem ni délaji rodice
s détmi. 257 respondentl (69 %) uvedlo, Ze si povidaji, 46 respondentii (12 %)
hraje s détmi rGzné hry, 2 respondenti (I %) s détmi poslouchaji hudbu ¢i
pohadky, 61 respondentit (16 %) uvedlo, Ze maji s détmi moZnost osobniho
kontaktu, 8 respondentti (2 %) napsalo, Ze mohou jit s détmi ven na prochazku.
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Prabéh navstévy a ¢innost béhem ni

2%

B povidamesi

W hrajeme hry

H poslouchame hudbu

B mame mozZnost osobniho kontaktu

B mame moznost jit na prochazku

Graf ¢. 5 Prib¢h navstévy a ¢innost béhem ni
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Jsou dle Vaseho nazoru moznosti, které mate pri navstévé Vaseho
ditéte, dostatecné?

Cilem otazky bylo zjistit, zda rodi¢e vnimaji moznosti, které maji pii navstéve
s ditétem, jako dostate€né. 121 respondenti (36 %) uvedlo ano,
211 respondentil (64 %) vnima mozZnosti jako nedostatecné.

Otazka: Jsou VaSe déti pravdivé seznameny se skutecnosti, Ze jste ve
vykonu trestu?

Otézka se zaméfovala na povédomi déti o uvéznéni svych rodici. 289
respondentl (69 %) napsalo, Ze vSechny déti jsou o uvéznéni rodice pravdiveé
informovany, 52 respondenti (12 %) uvedlo, ze jen n&které déti o této
skutecnosti védi, 46 respondentil (11 %) odpovédeclo, ze déti nevédi o uvéznéni
rodice, 33 respondentid (8 %) uvedlo, ze nevédi, zda jsou d¢ti pravdivé
informovany.
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Moje dité/déti jsou pravdivé informovany o mém
uvéznénim
W ano, vsechny déti jsou informovany
mano, pouze nékteré déti jsou
informovany

M ne, déti nejsou informovany

Hnevim, zda jsou déti informovany

Graf ¢. 6 Povédomi déti o uvéznéni rodice
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Duvod, pro¢ déti nevédi, Ze jsem ve VT.

Tato otazka zjistovala, jaky je diivod neinformovani déti o tom, ze jeho rodi¢
je ve VT. 12 respondentd (9 %) uvedlo, ze se stydi, 19 respondentd
(13 %) nevi, jak to détem vysvétlit, 9 respondentt (6 %) ma obavu, ze se na n¢
za to déti budou zlobit, 24 respondentti (17 %) odpovédelo, Ze osoba, kterd o
dité pecuje, si to nepieje, 42 respondentil (30 %) napsalo, ze si mysli, Ze by to
déti nepochopily, 24 respondentii (17 %) ma obavu, aby to détem nezptisobilo
néjaké téZzkosti, 11 respondentdt (8 %) uvedlo jiny divod bez blizsiho
vyjadfeni.

Duvod, proc déti nevédi, ze jsem ve VT

B stydim se

M nevim, jak to vysveétlit

m mam obhavu, ze se budou zlobit

M osoha, jez o dité pecuje, si nepieje, aby to védélo
mmyslim, Ze by to nepochopily

m 7 obavy zpisobeni téZkosti

w jiny divod

Graf ¢. 7 Duvod neinformovanosti déti o VT rodice
Zdroj: (vlastni zpracovani)



Otéazka: Jak ¢asto vyuzZivate pisemny kontakt se svymi détmi?

Cilem otazky je zjistit, jak ¢asto vyuzivaji rodi¢e s détmi ke kontaktu pisemnou
formu. 112 respondentd (27 %) uvedlo alesponi 1x tydné, 161 respondentd
(38 %) pise détem alespont 1x mesi¢n€, 74 respondentl (18 %) uvedlo méné
Casto, 73 respondentti (17 %) pisemny kontakt nevyuziva.

VyuZitimoznosti pisemného kontaktu s détmi

M alespon 1x tydné
M alespon 1x mésicné
B méne casto

W nevyuzivam

Graf ¢. 8 Pisemny kontakt véznéného rodice s détmi
Zdroj: (vlastni zpracovani)

wvr 1

Otazka: Jak Casto vyuzZivate telefonicky kontakt se svymi détmi?

Je-li Casto pro kontakt vyuzivan i telefonat, na to odpovidali respondenti v této
otazce. 207 respondentil (49 %) uziva tento kontakt denné, 118 respondentl
(28 %) telefonuje alespon 1x tydné, 29 respondentii (7 %) alespon 1x mésicné,
26 respondentd (6 %) méné Casto, 40 respondentl (10 %) telefonicky kontakt
nevyuziva.

Telefonicky kontakt s détmi vyuzivam

| témér denné

W alespon 1x tydné

m alespor 1x mésicneé
H méneé casto

Hnevyuzivam

Graf ¢. 9 Telefonicky kontakt véznéného rodice s détmi
Zdroj: (vlastni zpracovani)
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Otazka: Pokud byste mél/a oznamkovat jako ve Skole moZnosti pro
udrZovani kontaktu s Vasimi détmi béhem vykonu trestu, jakou znimkou
byste je ohodnotil/a?

Cilem otazky je zjistit, jak véznéni rodi¢e hodnoti moznosti pro udrzovani
kontaktu s détmi béhem VT. 57 respondentti (14 %) uvedlo zndmku 1,
69 respondentii (17 %) znamku 2, 120 respondentt (30 %) uvedlo znamku 3,
51 respondentti (13 %) hodnoti znamkou 4 a 103 respondentt (26 %) znamkou
5.

Ohodnoceni moinosti udrzovani kontaktu s détmi
béhem VT

Eznamkal
mznamka2
mznamka 3
®znamka 4

mznamka5

Graf ¢. 10 Ohodnoceni moznosti pro udrZzovani kontaktti s détmi béhem VT
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Pokud s détmi neudrZujete Zadny kontakt, z jakého je to divodu?
Cilem otazky je zjistit diivod neudrzovani kontaktu véznéného rodice s détmi.
18 respondentl (7 %) uvedlo, Ze déti nevédi, Ze jsou ve VT, 89 respondent
(32 %) zminilo jako diivod velkou vzdéalenost mezi bydlistém déti a véznici,
37 respondentl (14 %) napsalo nevhodnou dobu a ¢as navstév, 86 respondentt
(31 %) uvedlo, ze pecujici osoba brani kontaktu, 28 respondenti (10 %) si
nepieje navstévy deti ve véznici, 12 respondentl (4 %) uvedlo, Ze déti nema na
navstévu kdo dovézt, 5 respondentli (2 %) odpovédélo bez blizsiho vyjadieni
jiny divod.
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Davod neudrzovani kontaktt s détmi

4% 2%

B détinevi,ze jsem ve VT
B velkavzdalenost
m nevhodna doba a ¢as navitéy

B pecujici osoba o dité si kontakt
nepreje
m nechai, aby mé déti ve VT

navstévovaly
m déti nema na navstévu kdo dovezt

m jiny divod

Graf ¢. 11 Duvod absence kontaktu s détmi
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: ReSil/a jste situaci, aby Vam byly navitévy Vasich déti umoznény?
Otazka se pta na snahu véznénych rodi¢i fesit situaci ohledné udrzovani
kontaktl s jejich détmi. 41 respondenti (19 %) uvedlo, ze situaci feSi. 82
respondentli (38 %) situaci feSilo, ale nebylo jim vyhovéno. 19 respondentii
(9 %) nevi, na koho se obratit, 74 respondentt (34 %) situaci netesilo.

Resil/ajsem situaci, aby mi byly navitévy déti umoznény

M ano, je to v Freseni
M ano, nebylo mi vyhovéno
M nevim, kam se obratit

® ne, nefesil/a

Graf & 12 ReSeni situace ohledn& umoZnéni navitév déti
Zdroj: (vlastni zpracovani)



Otéazka: Na koho jste se s Zadosti o vyFeSeni situace obratil/a?

Cilem otazky bylo zjistit, na koho se véznény rodi¢ obratil ve snaze situaci
tesit. 24 respondentt (14 %) uvedlo na OSPOD, 64 respondentt (39 %) uvedlo
na veézensky personal, 10 respondentl (6 %) na soud, pravniho zastupce nebo
advokata, 67 respondentti (41 %) uvedlo na rodinu.

S zadosti o vyfeseni situace jsem se obratil/a na

mOSPOD
B vézensky personal
m soud, pravniho zastupce,

advokata
mrodinu

Graf & 13 Zadost o FeSeni situace
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Vite, Ze mate moznost i nyni, v dobé, kdy jste ve vykonu trestu,
podat soudu navrh na dpravu styku s Vasimi détmi?

Otazka zjistuje, zda rodiCe védi, ze 1 vdobé vykonu trestu maji pravo
pravidelné se stykat se svymi détmi. 124 respondentli (30 %) uvedlo, ze o této
moznosti vi, 208 respondentli (50 %) o této moznosti nevi, 83 respondentt
(20 %) se o tuto moznost nezajimalo.

Informovanost o moinosti podat soudu navrh na
upravu styku s détmi béhem VT

M ano, o této moznosti vim
M nevim o této moznosti

W nezajimal/a jsem se o to

Graf ¢. 14 Informovanost rodi¢e o moznosti podat soudu navrh na tipravu styku béhem VT
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Zdroj: (vlastni zpracovani)
Otéazka: UvaZoval/a byste o podani takové Zadosti?
Cilem otazky bylo zjistit, zda by rodi¢e zadost soudu o tpravu styku béhem VT
podali. 69 respondentd (16 %) uvedlo rozhodné ano, 65 respondentii (16 %)
uvedlo spiSe ano, 70 respondentti (17 %) odpovéd€lo ne. 71 respondentti
(17 %) nevi, zda by takovou zadost podalo a 141 respondentt (34 %) napsalo,
ze nema divod takovou zadost podat, s détmi se styka.

Zadost na upravu styku béhem VT bych podal/a

Erozhodnéano
M spise ano
mne

Hnevim

mnemam divod

Graf &. 15 Zadost soudu na upravu styku véznéného rodice s détmi
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Jste informovan/a o zaleZitostech tykajicich se VaSich déti? (napf.
jejich Skolni vysledky, zdravotni stav, koni¢ky a zajmy apod.)

Otazka se zabyva zjisténim, zda jsou rodi¢e béhem VT informovani o ditéti.
259 respondentii (62 %) je informovano pravidelné, 139 respondentt (33 %) je
informovano obcas, 23 respondentil (5 %) nedostava informace.

Jsem informovan/a o zaleiitostech déti

m ano, pravidelné
W ano, obéas

® nejsem informovan/a

Graf ¢. 16 Informovanost rodice o zaleZitostech déti
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Zdroj: (vlastni zpracovani)
Otazka: Kym jste informovan/a o zaleZitostech tykajicich se VaSich déti?

Otézka si klade za cil zjistit, ktera osoba informuje rodi¢e ve VT o jeho détech.
199 respondentii (36 %) uvedlo manzel/ka, partner/ka, 140 respondentt (26 %)
napsalo dité, 155 respondentd (28 %) odpovédélo rodice, 23 respondentti (4 %)
uvedlo socialniho pracovnika, 32 respondentli (6 %) zminilo jinou osobu
(ztoho 19 respondentd napsalo sourozence, 6 respondenti péstouny, 5
respondentl tchyné/tchan, 2 respondenti uvedli tetu).

Informace o zalezitostech déti mi podava

4%

mmanzel/ka, partner/ka
m dité
rodic

m socialni pracovnik

M jina osoba

Graf ¢. 17 Osoba informujici rodice ve VT o zalezZitostech jeho déti
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Mate dojem, Ze muZete jako rodi¢ ve vykonu trestu ovliviiovat
zalezitosti tykajici se VaSich déti, napi. podilet se na raznych
rozhodnutich spolu s druhym rodi¢em apod.?

Cilem otazky je zjistit, zda rodice béhem VT mohou ovliviiovat rozhodnuti
tykajici se jejich déti, a zda se na nich mohou podilet. 125 respondentt (30 %)
uvedlo, Ze se podili na vSech rozhodnutich, 176 respondentti (42 %) se podili
jen na dilezitych rozhodnutich, 117 respondentd (28 %) se na rozhodovani
nepodili.
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Podil na rozhodovani v zalezitech déti

H podilim se na viech
rozhodnutich

® podilim se jen na dileZitych
rozhodnutich

® nepodilim se na rozhodovani

Graf ¢. 18 Podileni se na rozhodovani rodice ve VT o jeho détech
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Jsou dle VasSeho nazoru podminky a prostiedi ve véznici vhodné
pro navstévy déti? Ohodnot’te znamkou jako ve Skole.

Otazka se zabyva hodnocenim podminek a vhodnosti prostfedi pro détské
navstévy ve véznici. 17 respondentti (4 %) hodnoti zndmkou 1, 55 respondentt
(15 %) znamkou 2, 113 respondentti (30 %) znamkou 3, 53 respondentt (14 %)
znamkou 4 a 141 respondentt (37 %) znamkou 5.

Akceptovatelnost podminek a prostfedi ve véznici
pro navstévy déti -hodnoceni

4%

®znamkal
mznamka2
mznamka3
Hznamka4

M znamka s

Graf ¢. 19 Vhodnost podminek a prostiedi pro détské navstévy
Zdroj: (vlastni zpracovani)



Otéazka: Jak byste popsal/a navS§tévni mistnost ve véznici?

Cilem otazky je zjistit, jak rodi¢e ve VT vnimaji navstévni mistnost. 112
respondentll (25 %) uvedlo, ze je velkd a prostornd, 12 respondentd (3 %)
napsalo, ze kazdy ma svij prostor a soukromi, 36 respondenti (8 %)
odpovédélo, Ze je uzptisobena pro déti, 65 respondentt (15 %) ocenilo moznost
osobniho kontaktu s détmi, 194 respondenti (44 %) uvedlo, ze navstéve je
pritomen pracovnik vézenské sluzby, 24 respondenti (5 %) volilo jinou
moznost, v niz v§ichni respondenti popisovali prostor navstévni mistnosti jako
nevyhovujici.

Popis navstévni mistnosti

m je velka,prostorna

mmame zde kazdy sviij prostor a soukromi
3% . -

M je uzpiisobena pro déti

Hmame moznost osobniho kontaktu

W pavstéve je pritomen vézensky pracovnik

M jinamoznost

Graf ¢. 20 Popis navstévni mistnosti z pohledu rodic¢e ve VT
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otézka: Pokud Vam prostor navStévni mistnosti nevyhovuje, jak byste jej
zménil/a, aby byl vhodny a uzptisobeny pro navstévy déti?

Cilem volné otdzky je zjistit, jak by rodi€e zménili prostor navstévni mistnosti
nebo pribéh navstévy s détmi. 88 respondentit (36 %) by ocenilo moZnost mit
soukromi a osobniho kontaktu, 68 respondentii (28 %) by zménilo vybaveni
prostoru, 17 respondentti (7 %) by uvitalo moznost obcerstveni pro déti, 19
respondentl (8 %) zminilo mit moZnost jit ven, na prochdzku béhem navstévy,
15 respondentl (6 %) by chtélo zrusit dozor, 38 respondentiim (15 %) chybi
kontakt bez bariér.
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Proména navstévni mistnosti nebo prabéhu navstévy s détmi

mmoznost soukromia osobniho kontaktu
M prostor pro déti+vybaveni

W ob&erstveni pro déti

Emozinostjitven

M zrusitdozor

m kontakt bez bariér

Graf ¢. 21 Zména navstévni mistnosti nebo prubehu navstévy s détmi
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Vnimate pristup vézeniského personalu k Vasemu ditéti/Vasim
détem jako prijatelny, vyhovujici?

Otazka zjiStovala, zda vnimaji rodice pristup vézenského persondlu k jejich
détem jako pfijatelny, vyhovujici. 206 respondentli (68 %) uvedlo ano, 95
respondentl (32 %) uvedlo ne.

Pfistup vézenského persondlu k détem vnimam
jako pfijatelny, vyhovujici

M ano

Hne

Graf ¢. 22 Prijatelnost pristupu vézeiiského personalu k détem
Zdroj: (vlastni zpracovani)
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Otéazka: Jak byste ohodnotil/a udrZovani vztahu s Vasim ditétem/Vasimi
détmi béhem vykonu trestu odnéti svobody?

Otéazka se zamétuje na to, jak rodi¢e hodnoti udrzovani vztahu se svymi détmi
béhem VT. 66 respondentd (16 %) hodnoti udrzovani vztahu s détmi jako
bezproblémové, 261 respondentti (62 %) jako problematické a 93 respondentti
(22 %) jako nemozné.

UdrZovani vztahu s détmi béhem VT bych hodnotil/a
jako

Hm bezproblémoveé
M problematicke

nemozneé

Graf ¢. 23 Hodnoceni udrZzovani vztahu s détmi béhem VT
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Co vnimate jako nejvétSi problém v udrZovani vztahu s VaSim
ditétem/Vasimi détmi?

Cilem otazky je zjistit, jakou nejvétsi obtiz vnimaji rodi¢e ve VT v udrzovani
vztahu se svymi détmi. 8 respondentd (1 %) uvedlo, Ze se s nim déti nechtéji
stykat, 99 respondentt (16 %) odpovédélo, Ze pecujici osoba brani kontaktu
s détmi, 143 respondentl (24 %) uvedlo kratky navstévni Cas, 238 respondentil
(39 %) zminilo nevhodnost prostiedi véznice, 121 respondentl (20 %) napsalo
jinou moznost (59 respondentii zminilo vzdalenost mezi véznici a bydlistém
ditéte, 2 respondenti odpovédéli odlouceni od déti, 11 respondentii napsalo
finance na dopravu déti do véznice, 24 respondentti uvedlo CastéjSi osobni
navstévy s détmi, 21 respondentt uvedlo nulovy kontakt s détmi, 2 respondenti
sdélili, ze déti nevi o VT rodice, 2 respondenti uvedli absolutni bezmoc).
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Nejvétsi problém v udrzovani vztahu s détmi

1% | déti se se mnou nechtéji
stykat

M pecujici osoba brani
kontaktu se mnou

W kratky casvymezeny pro
navstévy

H nevhodnost prostiredi
veznice

M jinamoznost

Graf ¢. 24 Nejvétsi problém v udrzovani vztahu s détmi
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: Zamyslite po ukonceni trestu Zit s Vasim ditétem/Vasimi détmi ve
spole¢né domacnosti?

Cilem otazky je zjistit, zda véznény rodi¢ planuje po VT zZit se svymi détmi.
255 respondentli (61 %) uvedlo rozhodné ano, 48 respondentt (11 %) napsalo
spiSe ano, 42 respondentl (10 %) odpovédeclo ne, 1 respondent (0 %) rozhodné
ne, 74 respondentti (18 %) uvedlo, Ze nevi, co bude.

Mam v planu Zit po ukonéeni VT s détmi ve spoleéné
domacnosti

mrozhodnéano
M spise ano

M ne
Erozhodnéne

W nevim, co bude

Graf €. 25 Zamér rodice zit s détmi po VT
Zdroj: (vlastni zpracovani)
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Otazka: Vnimate podporu ze strany pracovnikii stiatnich organt
(vézeniského personilu, socidlnich pracovnikii, soudu) pro udrZeni
a rozvoj Vasich vztahi s détmi béhem vykonu trestu jako dostate¢nou?
Otéazka si klade za cil zjistit, zda rodi¢ ve VT vnima pomoc a podporu
pracovniki jako dostate¢nou. 28 respondentti (7 %) uvedlo rozhodné ano, 208
respondenttl (49 %) odpoveédélo spiSe ano, 121 respondentd (29 %) napsalo ne,
33 respondentti (8 %) uvedlo rozhodné ne, 30 respondentti (7 %) se nechce
vyjadfit.

Podporu pracovnikil statnich orgdnli o udrzeni a rozvoj
vztahti s détmi béhem VT vnimam jako dostateénou

H rozhodnéano
W spise ano

ne
H rozhodnéne

m nechci se vyjadiovat

Graf ¢. 26 Podpora udrzovani a rozvijeni vztaht mezi rodi¢em ve VT a jeho détmi
Zdroj: (vlastni zpracovani)

Otazka: V pripadé, Ze jste v predchozi otazce odpovédél/a
NE/ROZHODNE NE, stru¢né uved’te, co by se mélo zménit?

Cilem oteviené otazky je od rodict ve VT, ktefi vnimaji podporu pracovnikli
statnich organti jako nedostatecnou, zjistit, co by se mé¢lo zménit. Na otazku
odpovédélo 121 respondentii. 61 respondentd (39 %) uvedlo nutnost zvysit
zajem pracovnikl o rodinné situace odsouzenych a ochotu pomoci situaci fesit,
52 respondentil (33 %) uvedlo absenci osobniho a lidského ptistupu pracovnikii
k odsouzenym 1 jejich détem, 43 respondenti (28 %) uvedlo nutnost
vicetroviiové spoluprace a moznost lepsi informovanosti o moznostech feSeni
situace odsouzenych.
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Co bych zménil/a v pfistupu pracovnikid statnich organa

B zdjem pracovniki o rodinné situace odsouzenych a ochota pomodi situaci fedit
® osobnia lidsky pristup pracovniki k odsouzenym i jejich détem

m spolupracovatvicedrovnove ainformovat odsouzené o moznostech reseni

Graf ¢. 27 Zména v pristupu pracovniki statnich organt k rodic¢im ve VT
Zdroj: (vlastni zpracovani)
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8.2 Vysledky vyzkumnych kol

Ukol &. 1 Zjisténi zptsobu realizace kontaktu véznéného rodice s jeho détmi.

Realizace kontakti véznéného rodice s jeho détmi probiha osobnimi
navstévami déti ve véznici, prostiednictvim telefonnich hovord a dale
prostiednictvim pisemného kontaktu. Ctvrtinu rodi¢t ve VT navitévuji jejich
déti pravidelné 1x mésicng, témef Ctvrtinu rodich navstévuji jejich déti jednou
za 2-3 mésice, 14 % respondentd navstévuji déti 1x za pal roku, 3 %
respondentl navstévuji déti 1x za rok. Alarmujici je, ze 38 % respondentl
nenavstévuji jejich déti ve véznici viibec.

Navstévy déti za véznénym rodiCem zajistuje ve vice jak tietingé piipadd
manzel/ka, partner/ka véznéného rodice, v témét tretiné piipadi rodice
véznéného, v 18 % starSi déti, rodiCe partnera ¢i péstouni, v 9 % sourozenci
véznéneého. V minimalnim rozsahu zajistuji navstévy déti socialni pracovnici
(2 %) ¢i pracovnici neziskovych organizaci ¢i sdruzeni (1 %). Pouze 8 rodici
uvedlo, Ze jsou v kontaktu s oblanskym sdruzenim, konkrétné sdruzenim Za
branou, které pomahd zprosttedkovat a realizovat vé€znénym rodi¢im styk
s jejich détmi.

Nejvice rodici vyuziva pisemny kontakt s ditétem alespont 1x meésicné
(38 %), témét tietina rodici piSe svym détem alespont 1x tydné, 18 % rodici
vyuziva pisemny kontakt méné €asto a 17 % rodi¢t nepouziva pisemny kontakt
jako formu komunikace se svymi détmi viibec.

Témér polovina rodict vyuzivd denné nebo téméi denné¢ ke kontaktu se
svymi détmi telefonické hovory, téméf tfetina rodicu telefonuje détem alespon
Ix tydné, 7% rodict alespont 1x mésicn€, 6% rodici méné cCasto, 10% rodict
tuto formu komunikace s détmi nevyuziva.

Pouze ctvrtina rodici hodnoti moznosti pro udrzovani kontaktd s détmi
béhem VT znamkou 1 nebo 2, 29 % rodi¢h hodnoti znamkou 3 a vice jak
polovina rodi¢t hodnoti moznosti pro udrzovani kontakti s détmi béhem VT
znamkou 4 nebo 5.

Udrzovani kontaktl s détmi b&hem VT hodnoti 16 % rodici jako
bezproblémove, 62 % rodich jako problematické a 22 % rodi¢l jako nemoZné.
Vice jak polovina rodic¢t uvedla, Ze jejich déti musi kvili navstévé za nimi
pfekonat dojezdovou vzdalenost vice jak 250 km, tfetina rodi¢h uvedla
vzdalenost 101 az 250 km a pouze 20 % rodict uvedlo vzdalenost do 100 km.
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Ukol €. 2 Zjisténi, v jakém prostiedi a kontextu se odehrdva setkavani
véznéného rodice s jeho détmi.

Setkavani véznénych rodici a jejich déti se uskutecniuje v navstévnich
mistnostech, tedy v prostoru vyhrazeném praveé pro setkavani véznénych osob
s jejich blizkymi, nejednd se tedy o zadny specialné upraveny prostor pouze
pro setkavani s détmi.

Odpovédi rodi¢t naznacuji, ze konkrétni podminky a uzpiisobeni navstévnich
prostor, navstévni doba a Cas se v jednotlivych véznicich velmi li§i. Vice jak
dvé tretiny rodi¢t uvedly, Ze si béhem navstévy s détmi povidaji, 12 % rodici
hraje se svymi détmi hry, ¢i posloucha hudbu nebo pohadky. Pouze 2 % rodict
mohou jit s détmi béhem navstévy na prochazku ven, 16 % rodi¢t uvedlo, ze
maji mozZnost osobniho kontaktu s détmi béhem navstévy.

Vhodnost navstévnich prostor pro déti hodnoti 19 % rodict zndmkou 1 nebo
2, 30 % rodi¢i znamkou 3, vice nez poloving rodicu ptijdou navstévni prostory
jako nevhodné pro déti, hodnoti znamkou 4 nebo 5. Ctvrtina rodii popisuje
navstévni mistnost jako velkou a prostornou, 44 % rodict uvadi, ze navstéve je
pfitomen v prostoru navstévni mistnosti pracovnim vézenské sluzby, 5 %
rodici hodnoti mistnost jako nevyhovujici prostor pro déti, 3 % rodict uvadi,
7ze zde ma kazdy svlj prostor, pouze 8% rodi¢l odpovédélo, Ze prostor je
uzpiisobeny pro déti, 15 % rodicl ocetuje, Ze mad moznost osobniho kontaktu
s détmi.

MozZnosti pfi navstéveé déti jako dostatecné vnimd 36 % rodich, 64 %
nevnimd moznosti pifi navstévé deéti jako dostatecné. Zménu uzpusobeni
navstévni mistnosti ¢i prabéh navstévy by vice nez tietina rodici vitala
vytvoienim soukromi a moznosti osobniho kontaktu s détmi béhem navstévy.
Téméf tietina rodicu by vytvofila prostor pro déti s vybavenim, 15 % rodici by
si ptalo kontakt bez bariér se svymi détmi, 8 % rodicl by ocenilo mit moZnost
Jit s détmi ven, mimo prostory véznice, 7 % rodi¢l by uvitalo moZnost
zakoupit si obCerstveni pro déti, 6 % rodict by rado zruSilo dozoru béhem
navstévy.

Ptistup vézeniského persondlu k détem hodnoti dvé tietiny rodicu jako
pfijatelny a vyhovujici. Jedna tfetina rodi¢l vSak hodnoti ptistup persondlu
jako nevyhovujici.
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Ukol ¢&. 3 Zjisténi faktortl pfispivajicich k podpofe vzajemnych vztahii mezi
véznénym rodiem a jeho détmi, a faktord, které naopak tyto vztahy
znemoznuji.

Nejcastéjsim divodem neudrzovani kontaktu s détmi, jez uvadéla tietina
rodici, je velka vzdalenost mezi bydlistém ditéte a véznici. V potadi druhym
nejcastéjSim divodem, jejz volila téméf tfetina rodicd, je, ze osoba, ktera
pecuje o dité, brani kontaktu ditéte s véznénym rodiCem. 14 % rodictu jako
divod uvadi nevhodnou dobu a ¢as navstév, 10 % rodi¢i si nepieje navstévy
déti ve véznici, 7 % rodich uvadi, ze jejich déti o uvéznéni nevédi, 4 % rodict
uvadi, ze déti nema na navstévu do véznice kdo dovézt, 2 % rodi¢li zminuje
shodné jiny diivod, ktery formuluji jako chybéjici finan¢ni prostiedky na
dopravu ditéte do véznice.

Co se tyCe povédomi déti o uvéznéni rodice, vice jak dvé tfetiny rodicu
uvedly, ze vSechny jejich déti jsou pravdivé seznameny se skuteCnosti, ze
jejich rodi€ je ve vykonu trestu. 12 % rodict napsalo, Zze pouze nékteré déti
jsou s touto skutecnosti seznameny, 11 % rodi¢i odpovédélo, ze déti o
uvéznéni rodice nevédi, 8 % rodict nevi, zda jsou déti s touto skutecnosti
seznameny. Nejcastéjs$i divod neinformovanosti déti o uvéznéni spatfuje témer
tfetina rodi€l v tom, Ze si mysli, Ze by to déti nepochopily, 17 % rodict ma
obavy ze zpiisobeni tézkosti détem, 17 % rodict uvedlo, Ze si to nepieje
pecujici osoba, 13 % rodice nevi, jak to maji détem vysvétlit, 9 % rodici se za
uvéznéni stydi, 8 % rodi¢lh ma jiny divod, 6 % ma obavu, Ze se na né&j déti
budou zlobit.

Situaci ohledné umoznéni navstév déti ve véznici fesila vice jak polovina
rodicl, kdy vice nez tfetiné rodi¢i nebylo vyhovéno, 19 % rodicl situaci
ohledné umoznéni navstév déti dosud fesi, vice nez tfetina situaci nefesila a 9%
rodicli nevi, kam se o pomoc obratit. Nejvice rodi¢i (41 %) se o pomoc
k feSeni situace obratilo na svoji rodinu, 39 % rodici na vézenisky personal,
14 % rodich na organ socialné pravni ochrany déti a 6 % na soud, pravniho
zastupce nebo advokata.

S moZnosti podat soudu navrh na Upravu styku s détmi 1 béhem VT je
obeznameno 30 % rodici, polovina rodici o této moznosti nevi, 20 % rodica se
o tuto moznost nezajimala. Zadost na tipravu styku s détmi by podala téetina
rodi¢i ve VT, druha tfetina rodicti nema diivod zadost podat, nebot’ se s détmi
stykd. 17 % rodict by zadost nepodalo a 17 % rodic¢h nevi, zda by Zadost
podalo. Nejcastéjsi diitvod pro nepodéni takové zadosti, ktery rodi¢e zminovali,
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je velké vzdalenost, kterou by dité¢ muselo za rodicem absolvovat (79 %). 11 %
rodi¢li nechce détem pridelavat tézkosti a 10 % rodi¢t uvedlo jako divod
domov ditéte v zahranici.

Témet dve tretiny rodici jsou pravideln¢ informovany o zélezitostech svych
déti, tfetina rodict je informovana obcas a 5 % rodi¢t neni informovano viibec.
Nejcast¢jsi osobou podavajici véznénému rodic¢i informace o détech je ve vice
jak tretin¢ ptipadii manzel/ka,partner/ka, v 28 % rodie véznéné osoby, ve
26 % samotné déti, v 6 % jind osoba (sourozenci, rodiCe partnera, péstouni)
a ve 4 % socialni pracovnik. Ttetina rodicti se podili na vSech rozhodnutich
tykajicich se déti, 42 % rodict se podili jen na dualezitych rozhodnutich
o détech, vice nez ¢tvrtina rodi¢l uvadi, Ze se vliibec nepodili na rozhodovani
o détech.

Vice nez polovina rodici vniméa podporu pracovnikii statnich organti pro
udrzeni a rozvoj vztahu mezi véznénym rodiCem a jeho détmi jako
dostate¢nou, 37 % rodict vnima podporu jako nedostatecnou, 7 % rodicl se
nechtélo k otazce vyjadiovat. Vice jak tfetina rodici by uvitala zménu
v pristupu pracovnikil orgéna statni spravy k jejich rodinné situaci, zejména
v jejich skute¢ném zajmu a ochoté pomoci problematické situace fesit. Vice jak
tfetina rodict by si prala osobni a lidsky pfistup pracovnikil, a to jak k nim
samym, tak k jejich détem b&hem navstév. Témer tietina rodict by si prala
spolupraci na vice urovnich a podavani informaci ohledné moznosti feseni.
Vice jak dv¢ tfetiny rodicl planuji po VT zit ve spolecné domacnosti se svymi
détmi, 10 % rodict nemd v planu zit s détmi po VT, 18 % rodi¢h uvedlo, ze
nevi, co bude po VT.

88



8.3 Platnosti hypotéz

Hypotéza €. 1: Existuje souvislost mezi planem véznéného rodice Zit s ditétem
po ukonceni trestu a navstévnosti ditéte ve véznici?

H 0: Plan zit s dité¢tem po ukonceni trestu nesouvisi s navstévnosti ditéte ve
véznici.
H 1: Plan zit s ditétem po ukonceni trestu souvisi s navstévnosti ditéte ve
véznicl.

Ke zjisténi, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi planem rodice
zit s ditétem po ukonCeni VT a navstévnosti ditéte ve v€znici, byl pouZit test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Z divodu splnéni
predpokladti pro moznost pouziti uvedeného testu,'”® byly odpovédi v otézce
plan zit s ditétem spojeny pouze do tii kategorii. Jedna se o kategorie ano, ne a
nevim.

Vysledek testu nezdvislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku pii zvolené
hlading vyznamnosti 0=0,05 a osmi stupni volnosti je: x*=30,817. Tato hodnota
testového kritéria byla srovnana s hodnotou kritickou: x%,s(8)=15,507. Bylo
zjisténo, ze vypocitand hodnota je vyssi nez kriticka hodnota, a proto je mozno
odmitnout nulovou hypotézu. To znamena, ze plan rodice Zit s ditétem po
ukonceni VT souvisi s navstévnosti ditéte ve véznici. Nasledné byl pomoci
koeficientu kontingence C, ktery dosahuje hodnot v intervalu od 0 do +1,
posouzen stupenl zavislosti mezi témito jevy. Byly zjiStény nasledujici
vysledky: C=0,262; Cmax=0,816; Cnorm=0,321.

Vypocitand hodnota Cnorm=0,321 ukazuje, ze vztah mezi obéma proménnymi
neni pfili§ tésny. Mezi planem rodice zit s ditétem po ukonceni VT a
navstévnosti ditéte ve véznici existuje nizka zavislost.

"""Test nezavislosti chi kvadrat nelze pouzit v piipadech, kdy ve vice nez 20% poli
kontingen¢ni tabulky jsou ocekavané Cetnosti mensi nez 5 a v pripadé, ze v nékterém poli
je ocekédvana Cetnost mensi nez 1.
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Hypotéza ¢. 2: Existuje souvislost mezi pohlavim véznéného rodice
a navstévnosti ditéte ve véznici?

H_0: Pohlavi véznéného rodice nesouvisi s navstévnosti ditéte ve véznici.
H_1: Pohlavi véznéného rodice souvisi s navstévnosti ditéte ve véznici.

K zjisténi, zda existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi navstévnosti
ditéte ve véznici u muzl a zen, byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku.

Vysledek testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku pii zvolené
hlading vyznamnosti 0=0,05 a &tyfmi stupni volnosti je: y*=11,296. Tato
hodnota testového kritéria byla srovnana s hodnotou kritickou: y%s(4)=9,488.
Bylo zjisténo, Ze vypocitand hodnota je vyssi nez kriticka hodnota, a proto je
mozno odmitnout nulovou hypotézu. To znamena, Ze pohlavi véznéného
rodi¢e souvisi s navStévnosti ditéte ve véznici. Nasledné¢ byl pomoci
koeficientu kontingence C, ktery dosahuje hodnot v intervalu od 0 do +1,
posouzen stupen zavislosti mezi témito jevy. Byly zjiStény nasledujici
vysledky: C=0,162; Cmax=0,707; Cnorm=0,229.

Vypocitand hodnota Cnorm=0,229 ukazuje, zZe rozdil v pohlavi a navstévnosti
ditéte ve véznici neni pfiliS tésny. Mezi pohlavim véznéného rodice
a navStévnosti ditéte ve véznici existuje nizka tésnost.

Hypotéza €. 3: Existuje souvislost mezi vzdalenosti mista bydlisté ditéte od
véznice a navstévnosti ditéte ve véznici?

H 0: Vzdalenost mista bydlist¢ ditéte od ve€znice nesouvisi s navstévnosti
ditéte ve véznici.

H 1: Vzdalenost mista bydlisté ditéte od véznice souvisi s ndvstévnosti ditéte
ve veéznici.

K zjisténi, zda existuje statisticky vyznamné souvislost mezi vzdalenosti
bydlisté ditéte od véznici a navstévnosti ditéte ve véznici, byl pouzit test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Vysledek testu nezdvislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku pii zvolené
hlading vyznamnosti 0=0,05 a dvanécti stupni volnosti je: x*=384,801. Tato
hodnota  testového  kritéria  byla srovnana s hodnotou kritickou:
Yoos(12)=21,026. Bylo zjisténo, Ze vypoéitand hodnota je vyssi nez kriticka
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hodnota, a proto je mozno odmitnout nulovou hypotézu. To znamena, Ze
vzdalenost mista bydlisté ditéte od véznice souvisi s nav§tévnosti ditéte ve
véznici. Nasledn¢ byl pomoci koeficientu kontingence C, ktery dosahuje
hodnot v intervalu od 0 do +1, posouzen stupeii zavislosti mezi témito jevy.
Byly zjistény nasledujici vysledky: C=0,691; Cmax=0,866; Cnorm=0,798.

Vypocitana hodnota Cnorm=0,798 ukazuje, Ze vztah mezi obéma proménnymi
je tésny. Mezi vzdalenosti mista bydlisté ditéte od véznice a jeho
navstévnosti ve véznici je vysoka tésnost.
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9. Diskuse

Diplomova prace se v teoretické ¢asti zabyva obecné institutem rodiCovské
odpovédnosti dle platné pravni upravy obcanského zakoniku, tedy vykonem
prav a povinnosti rodicl k jejich nezletilym détem. Tato prava a povinnosti
posuzuje v konkrétni specifické situaci, jakou je vykon trestu odnéti svobody,
kde jsou mnoha obcanska a civilni prdva omezena. Teoretickd Cast prace
poskytla podklad pro vypracovani praktické ¢asti. Pro vyzkum v praktické ¢asti
bylo pouZito anonymni dotaznikové Setfeni, kterého se ucastnili rodice
nezletilych déti, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody, zeny zatazené ve
véznicich Opava a Nové Sedlo a muzi zatazeni ve v€znicich Horni Slavkov,
KynS$perk nad Ohti, Znojmo, VSehrdy a Rynovice.

Dotaznik jako forma sbéru dat byl pouzit pro praktickou ¢ast z divodu
rychlosti shromazd’ovani velkého mnozstvi dat od velkého poctu respondenti.
Snahou vyzkumného Setfeni bylo rozptylit obavy, které mtize tato forma sbéru
dat pfinaSet. Otazky byly formulovany jasné, stru¢né a srozumitelné tak, aby se
piedeslo jejich moZznému neporozuméni a nepochopeni. Respondenti byli
v dotazniku upozornéni, ze Setfeni je anonymni, ze vysledky budou pouzity
pouze pro ucely diplomové prace. Také byli obeznameni s postupem po
vyplnéni dotazniku, kdy tento vhodi do ptfedem piipravené zapeCeténé urny
tak, aby byla co nejvice zachovana anonymita respondentii a divérnost viuci
jejich odpovédim. Pivodnim zdmérem bylo provést vyzkumné Setfeni ve
véznicich s osobni ucasti tazatelky, coz ovSem nebylo feditelstvim véznic
tazatelce umoznéno (kromé véznice Horni Slavkov). Spoluprace na
vyzkumném Setfeni byla proto navazana se socidlnimi pracovniky
a duchovnimi véznic, prostfednictvim kterych bylo vyzkumné Setieni
realizovano.

Vyzkumnym Setieni byla shromazdéna a shrnuta nejdilezitéjsi zjisténa fakta.
V souvislosti s vyzkumnym ukolem €. 1 bylo zjisténo, ze rodice ve VT
vyuzivaji ke kontaktovani se se svymi détmi osobni navstévy ve véznicich,
telefonicky a pisemny kontakt. Pouze Ctvrtinu rodi¢l navstévuji jejich déti
pravidelné mésicné. Alarmujici je fakt, Ze vice jak tfetinu rodic nenavstévuji
jejich déti ve VT wvibec a 17 % rodi¢h pouze 1x za pil roku nebo za rok.
Otazkou tedy je, pro¢ nedochazi k pravidelnym osobnim setkanim déti a jejich
rodicii ve véznici? Telefonicky kontakt s ditétem je rodi¢i ve VT mnohem vice
upfednostiiovan nez pisemna forma komunikace. Telefonicky kontakt témét
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denné nebo alesponi jednou tydné voli 77 % rodicl, oproti tomu pisemnou
formu komunikace alespont 1x tydné voli 27 % rodic¢i. Tato zjiSténi nejsou
nijak ptrekvapujici. Telefonickd forma komunikace je jak pro rodice, tak pro
jejich déti snazsi, rychlejsi. Navic pro malé déti, které jesté neumdi Cist a psat je
to 1 vhodnéjsi forma komunikace. Navstévy déti do véznice zajiStuje témet
vzdy Clen blizké rodiny odsouzeného. Je také s podivem, Zze pouze 8 rodict ve
VT je vkontaktu ohledné pomoci zajistovani kontakti s détmi a jejich
doprovodem do véznice s obéanskym sdruzenim, ptestoze 144 rodict (38 %)
ve VT dé&ti vibec nenavstévuji. ZamySlim se tedy nad otazkou, jak
a komu se informace ohledn¢ pomahajicich organizaci v této oblasti dostanou,
ptip. pro€ se nedostavaji?

Snahou ukolu €. 2 bylo zjistit, v jakém prostiedi a kontextu se navstévy déti
ve véznici odehravaji. Navstévy obecné probihaji ve v€znicich v navstévnich
mistnostech k tomuto ucelu urCenych, pro navstévy déti nejsou vyhrazeny
specialni prostory. Béhem navstévy si dveé tretiny rodicl se svymi détmi
povidaji, 12 % rodi¢t uvadi, ze maji moznost hrat hry ¢i poslouchat hudbu
a pohadky, pouze 2 % rodict uvadi, Ze mohou jit béhem navstévy ven na
prochazku, mimo vyhrazeny prostor ndvstévni mistnosti. Moznosti, které
rodiCe behem navstévy s détmi maji, hodnoti téméf dvé tretiny jako
nedostateCné. Zmeény navstévnich prostor ¢i prubéhu navstévy by rodice
uvitali, zejména pokud jde o moZnosti vytvofit si soukromi s détmi a navazat
osobni kontakt s nimi. Déle by se jim libily upravy téchto prostor, zejména
vhodnéjsi vybaveni a moznost zakoupit détem obcerstveni. Ttetina rodi¢i by
taktéz uvitala ndvstévy s détmi bez dozoru pracovniki vézenské sluzby Ci
moznost jit s détmi ven mimo prostor navstévni mistnosti.

Ze zjisténych vysledk je ziejmé, Ze v riznych véznicich je technickeé
vybaveni navstévnich prostor riizné, stejné tak 1 moznosti, které maji rodice ve
VT pfii navstéve svych déti. Je tedy otazkou, pro¢€ vSechny navstévni mistnosti
nemaji stejné technické moznosti a vybaveni, stejné tak jako by mély byt
sjednoceny moznosti a ¢innosti, které rodi¢e s détmi béhem navstévy mohou
realizovat.

Ukol ¢&. 3 se snazil zjistit a objasnit, které faktory pfispivaji k podpoie vztahti
mezi rodi¢em ve VT a jeho détmi a které faktory naopak vzijemné vztahy
oslabuji. Oslabujicimi faktory, ba dokonce faktory znemoZnujicimi setkdvani
a kontaktovani rodici ve VT s jejich détmi, je vzdélenost bydlisté ditéte
a véznice, kde rodi¢ vykonava VT, nevhodna doba a cas navstév a jejich délka
a dale skute€nost, ze rodi¢ pecujici o dité tomuto kontaktu brani. Snahou rodict
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ve VT, ktefi nemaji kontakt se svymi détmi, je tuto skutecnost fesit, ovsem ve
tretiné pripadil jim neni vyhovéno tak, aby kontakt mohl byt navazan. Témet
v poloviné pfipadl se rodi¢e obraci s pomoci na svoji rodinu, niz§i procento
pak na vézensky personal ¢i OSPOD. Znepokojujici je téz fakt, ze témer
polovina rodi¢it ve VT nevi o moznosti podat soudu navrh na Gpravu poméra
ke svym détem, pritom vice jak tietina znich by takovou zadost podala.
Nejcasteji uvadénym diivodem, proc¢ by rodice takovou zadost nepodali, je opét
vzdalenost, kterou by dité za rodi¢em muselo pravideln€ absolvovat.

ZamysSlim se tedy nad otdzkou, pro¢ rodi¢e nejsou informovani o této
moznosti, nebot’ mam za to, ze ndlezy, které v této véci Ustavni soud v roce
2017 vynesl, davaji rodi¢im ve VT redlnou Sanci pravidelnych kontaktl
s jejich détmi a moznost podilet se na jejich vychové a péci. Vice jak dveé
tretiny rodict ve VT je o détech alespon obcas informovano, nejcastéji z kruhu
nejblizsi rodiny. Pouze ttetina rodi€l ve VT se podili na vSech rozhodnutich
o ditéti, témef dve tretiny pak na dileZitych rozhodnutich, Ctvrtina rodict se
nepodili z&dnym zplsobem na rozhodnutich, které se ditéte tykaji. Tato data
dle mého zjisténi presné koresponduji s informovanosti o ditéti, pecujici
osobou a tim, jak rodi¢e hodnoti moZznosti pro udrzovani kontaktu s détmi
béhem VT. Dulezité je zjisténi a uvédomeni, ze osoba, ktera ma dité v péci je
velmi silnym faktorem, ktery mize dirazné ovlivnit vztahy mezi détmi
a druhym rodi¢em ve VT. Velmi vyrazné zalezi tedy i na vztazich mezi touto
osobou a rodi¢em ve VT. Stejné tak blizka rodina odsouzeného je vyznamnym
faktorem podilejicim se na udrzovani a upeviiovani socialnich vztahii mezi
rodi¢em ve VT a ditétem. Na mist¢ je také zamysleni se nad tim, Ze vice jak
tfetina rodi¢t ve VT hodnoti podporu pro udrzeni a rozvoj vztaht s détmi ze
strany pracovniki statnich organti jako nedostateCnou. Vitali by skute¢ny
zajem pracovnikii o situace odsouzenych a ochotu pomoci, lidsky a osobni
piistup nejen k odsouzenym, ale téz kjejich détem behem navstévy
a spolupraci na vice trovnich a podavani relevantnich informaci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rodiCe maji zajem fesit své problematické rodinné
situace a volaji po pomoci. Otdzkou tedy je, jak napomoci lepsi koordinaci
v péci o odsouzené a jejich rodiny, jak zlepSit motivaci pracovniki vézenské
sluzby v péci o odsouzené rodiCe. Pocatek ja osobné vnimam jiz v procesu
trestniho fizeni, tedy v procesu s osobou obvinénou, kdy jiz informace o tom,
zda tato osoba ma nezletilé déti, o které se stard (piip. se kterymi udrzuje
pravidelny kontakt), je informaci dualezitou pro soud, kterd by meéla byt
zohlednéna pfi rozhodovani o umisténi do konkrétni véznice.
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Zavér

Ve své praci jsem dospéla k tomu, ze rodi¢ jako nositel a vykonavatel prav
a povinnosti ke svym détem je vdobé uvéznéni na téchto pravech
a povinnostech vyrazné kracen. Dukazem tohoto zjisténi jsou vysledky
vyzkumného Settfeni, které bylo v ramci této prace realizovano mezi rodici
nezletilych déti umisténych ve véznicich pro vykon trestu v CR.

Odsouzeny rodi¢ ve VT fakticky krom¢ prava styku s ditétem, ktery muze
byt piimy (osobni kontakt) a nepiimy (telefonicky a pisemny kontakt), mtze
realizovat vykon ostatnich prav a povinnosti pouze zprostiedkovang,
prostfednictvim pecujici osoby, ditéte, nejbliz§i rodiny nebo pracovniki
OSPOD."” Vyraznym zptsobem tedy pii VT dochazi k potlaeni rodi¢ovské
role. AvSak praveé snaha o udrzeni a rozvoj vztahii odsouzeného rodice s jeho
détmi ve VT je dulezitym faktorem majicim vliv nejen béhem VT, ale také po
jeho vykonu, kdy odsouzeny rodi¢ opusti brany véznice a vrati se domu, ke své
roding a svym détem.

Z vyzkumného Setieni bylo zjiSténo, Ze dve ttetiny rodict chtéji po vykonu
trestu zit se svymi détmi. TéZko si lze ovSem piedstavit navazani piedchozich
socialnich vztaha po napt. pétiletém odlouceni bez jakéhokoliv kontaktu.

Prvnim dualezitym ptedpokladem pro zachovani a rozvoj vztahli mezi
rodi¢em ve VT a jeho détmi je uvédomeéni, ze vykon trestu odnéti svobody, jak
zdtraznil ve svych rozhodnutich Ustavni soud, nemiiZze byt sim o sob&
piekazkou mezi odsouzenym rodi¢em a jeho détmi. Tato skutecnost vyplyva jiz
z legislativy a mezinarodnich smluv, k jejichz dodrzovani se zavazala i Ceska
republika. Rodi¢ ma vici svym détem prava a povinnosti, na kterych miize byt
omezen nebo jich zbaven pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Tento fakt by si
meéli uvédomit nejprve sami rodiCe. Povinnosti pecujiciho rodiCe je zajistit
kontakt odsouzeného rodice sjeho détmi, stejné tak je jeho povinnosti
informovat ho o zélezitostech tykajicich se ditéte, s timto se radit a spolecné
rozhodovat. Praxe je ovSem redln€ zcela odlisnd, a jak bylo i1 z vyzkumného
Setfeni zjiSténo, rodi¢, ktery o dité pecuje, mnohdy zdmérné brani kontaktim
véznéného rodice sjeho détmi. Jednd se o druhou nejcastéji uvadénou
ptekdzku znemoznujici kontakt. Rodi¢e ve VT maji dle zminénych ndlezt
Ustavniho soudu fakticky zcela redlnou moznost zajistit si pravidelny nejen

' Vyjma specialniho oddé&leni ve Véznici Svétla nad Sazavou, ktera jako jedina v CR zajistuje
od 1. 10. 2002 vykon trestu matek s nezletilymi détmi do zpravidla 3 let véku a od 1. 7.
2004 rovnéz vykon vazby matek s nezletilymi détmi do jednoho roku véku ditéte.

97



pfimy, ale i neptimy kontakt se svymi détmi, a to prostiednictvim rozhodnuti
soudl. Obecné soudy pti rozhodovani o styku s détmi musi vzit tuto skutecnost
vzdy v potaz s prihlédnutim ke specifickym okolnostem kazdého konkrétniho
ptipadu. Prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se ditéte je vzdy
nejlepsi zajem ditéte. Svij zavér musi soud vzdy fadné odivodnit s odkazem
na relevantni divody. Mezi dal$i systémové piekazky znemoziujici kontakt
rodi¢e ve VT s jeho détmi Ize zatadit velkou vzdalenost mezi véznici, kde rodi¢
vykonava trest, a bydliStém ditéte, dale organizaci navstév, zejména jejich
konéni v nevhodnou dobu a ¢as, neinformovanost a nekoordinovany postup na
stran¢ pracovnika vézeniské sluzby a dalSich pracovnikti pomdhajicich udrzovat
a rozvijet socidlni vztahy v dané rodiné.

Jako nejCasté&ji uvadéné materialni pfekazky lze zminit nepfipravenost véznic
k nadvstévam déti, nejednotnost. Jednd se zejména o moZzZnosti vybaveni
navstévnich mistnosti vhodnymi vychovnymi a eduka¢nimi pomickami,
moznosti zajiSténi obcCerstveni pro déti, moznosti osobniho kontaktu rodice
s ditétem b&hem navstév ¢i celkové o pravu moznosti pro navstévy s détmi.
Materidlni prekdzky na strané¢ rodiny lze spatfovat zejména v nedostatku
finan¢ni prostfedkl, které je nutno vynalozit v souvislosti s dopravou do
véznice. Mezi zdkonné piekazky lze zatadit zejména nedostateCné stanovenou
dobu pro navstévu s ditétem, stejné tak jako nejednotnost vnitinich fadi
jednotlivych véznic tykajici se rozlozeni doby a ¢asu navstév nebo moznosti
osobniho kontaktu s détmi. VeSkeré tyto prekdzky by mély byt soudy pii
rozhodovani o styku rodi¢e s détmi brany v potaz, mé¢lo by tedy byt
rozhodovano vzdy s ohledem na podminky a moznosti jednotlivych véznic,
dostupnost véznice od mista bydlisté ditéte apod.

Problémti a prekazek, se kterymi se musi rodi¢ ve VT spolecné¢ se svymi
détmi vyrovnat, je vice nez dost. Dokonce se neobavam fici, ze vykonem trestu
odnéti svobody dochdzi k sekundarni viktimizaci odsouzeného rodice, coz je
nepiipustné. Je proto vice nez nutné usilovat o zmény v Ceském vézenském
systému, pokusit se o vétsi vstticnost a respekt vici odsouzenym rodicim
a jejich détem.

Diplomova prace zjiStovala podminky a mozZnosti, které maji rodice ve
vykonu trestu pfi naplilovani a uplatiiovani prav a povinnosti, jez jim vyplyvaji
z rodiCovské odpovédnosti. Vyzkumné Setteni se vSak podafilo zrealizovat jen
ve dvou Zenskych a v péti muzskych véznicich pro vykon trestu v Ceské
republice. Velkym pfinosem by bylo zmapovani daného tématu ve vSech
ceskych véznicich, a to nejen pro vykon trestu, ale také pro vykon vazby.
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Priloha €. 1: Dotaznik

DOTAZNIK

Vézeni rodiCe, touto cestou bych Vas velice rada oslovila s zadosti o zapojeni
a Vasi ucast na mém vyzkumném projektu. Jsem studentkou Evangelické teologické
fakulty Univerzity Karlovy a v rdmci své zdvérecné diplomové prace na téma
,Vykon rodi¢ovské odpovédnosti osobami ve vykonu trestu odnéti svobody*
zpracovavam také vyzkum, jehoz cilem je ziskat informace pfimo od Vis, rodicu,
kteti jste v souCasné¢ dobé ve vykonu trestu odnéti svobody a mate praktickou
zkuSenost s tim, jak jsou VaSe prava a povinnosti jako rodici vici VasSim détem
realizovana a naplilovéana nyni, tedy v dobé Vaseho uvéznéni.

Vyzkum bude probihat formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik je anonymni,
aby bylo mozZno odpovidat pravdivé, bez obav z mozné¢ho postihu za ptipadnou
kritiku. Prosim, oznacte vzdy odpovéd, ktera nejvice vystihuje Vasi situaci. Pokud je
takovych odpovédi vice, oznacte vSechny vhodné. Nenaleznete-li variantu, se kterou
souhlasite, dopiste prosim vlastni odpovéd’, 1 kdyz pro ni neni pfimo vyhrazeno
misto. Po vyplnéni dotaznik vhod’te do ptipravené zapeceténé schranky, kterou Vam
ptedloZzi pracovnik véznice. Vyplnéni dotazniku Vam zabere zhruba 30 minut
Vaseho ¢asu.

Vysledky vyzkumného Setfeni budou slouzit pouze pro potieby mé
diplomov¢ prace. Pfedem dékuji za Vasi ochotu c€astnit se tohoto vyzkumu.

1) Kolik je Vam let? Uved'te &islo.

2) Kolik mate déti? Uved’te ¢islo.

3) Kolik let je Vasim détem? Uved’te jednotlivé véky za sebou.

4) Jak dlouho jste ve vykonu trestu odnéti svobody?
e do 6 mésic

do 1 roku

do 3 let

do 5 let

vice jak 5 let, uved'te jak dlouho:




5) Zil/a jste pied Vasim nastupem do vykonu trestu ve spoledné domécnosti s
Vasim ditétem/Vasimi détmi?

e ano

e ne

6) Pokud jste nezili ve spolecné domacnosti, stykal/a jste se s VaSim ditétem/
Vasimi détmi?

e ano, pravideln¢

e ano, nepravidelné

e nestykal/a jsem se s détmi

7) Kdy jste naposledy vidél/a Vase dit&/déti?
tento mésic

minuly mésic

pted vice jak dvéma mésici

pred pil rokem

pfed rokem

v ptipadé jiné moznosti, uved'te:

8) Jak Casto Vas dité/déti navstévuji ve vykonu trestu odnéti svobody?
e Ix mésicné

1x za dva — tii mésice

1x za pil roku

nenavstévuji mne

v ptipad¢ jiné mozZnosti, uved’te:

9) Kdo zajistuje navstévu Vasich déti do véznice?
e manzel/ka, partner/ka
e rodice
e sourozenci
e socialni pracovnici
e neziskové organizace/obcanska sdruzeni
e v piipad¢ jiné moznosti, uved'te:

10) Jaka je vzdalenost (orienta¢né€) mezi bydlistém dit€te a véznici, ve které
vykonavate trest odnéti svobody?

e do 100 km

e 101-250km

e 251-400km

e 401 avice km

II



11) Pokud jste v kontaktu s neziskovou organizaci ¢i obanskym sdruzenim, ktefi
pomahaji s nav§tévami Vasich déti do v€znice, uved'te jeji ndzev

12) Jak probihaji ndvstévy s Vasim ditétem/Vasimi détmi?
e povidame si

hrajeme rtizné hry, hrajeme si s hrackami

poslouchdme hudbu ¢1 pohadky

mame moznost osobniho kontaktu, pohlazeni, objeti

mame moZznost jit na prochdzku

v pfipadé dalsi moznosti, uvedite:

13) Jsou dle VaSeho nazoru moznosti, které mate pri navstévé Vaseho
ditéte/Vasich déti dostate¢né?

e ano

e ne

14) Jsou Vase déti pravdivé sezndmeny se skutecnosti, ze jste ve vykonu
trestu?

e ano, vSechny déti védi, Ze jsem ve vykonu trestu

e ano, pouze nékteré déti védi, Ze jsem ve vykonu trestu

e ne, déti o této skuteCnosti neveédi

e nevim, zda dé€ti o této skutecnosti védi

15) Pokud jste odpovédél/a v piedchozi otazce NE, uved'te diivod.
e stydim se za to
e nevim, jak to détem vysvétlit
e mam obavu, Ze se na mé budou zlobit
e osoba, kterd ma dité v péci, si nepieje, aby to védély
e myslim si, Zze by to nepochopily
e mam obavu, aby to détem nezpusobilo n¢jaké tézkosti
e v piipad¢ jiné moznosti, uved'te:

16) Jak Casto vyuzivate pisemny kontakt se svymi détmi?
alespoil 1x tydné

alespon 1x mésicné

méng¢ casto

nevyuzivam

II



17) Jak Casto vyuzivate telefonicky kontakt se svymi détmi?
e denné nebo téméi denné

alespon 1x tydné

alesponl 1x mesi¢né

méng¢ Casto

nevyuzivam

18) Pokud byste mél/a oznamkovat jako ve Skole moZnosti pro udrZovani
kontaktu s VaSimi détmi béhem vykonu trestu, jakou znamkou byste je
ohodnotil/a?

1 2 3 4 5

19) Pokud s détmi neudrzujete zaddny kontakt, z jakého je to divodu?

déti neveédi o tom, Ze jsem ve vykonu trestu odnéti svobody

velka vzdalenost véznice od bydliste

nevhodna doba a ¢as navsteév

pecujici osoba, kterd ma déti v péci, si to nepieje jejich navstévy ve
véznici

nepieji si, aby mne déti ve véznici navstévovaly

déti nema na navstévu kdo dovézt

v pripad¢ jiné mozZnosti, uved’te:

20) Regil/a jste situaci, aby Vam byly navitévy Vasich déti umoznény?
e ano, je to v feSeni

ano, ale nebylo mi vyhovéno

nevim, na koho se mam obratit

ne, nefesil/a jsem to

e v piipad¢ jiné moznosti, uved'te:

21) Na koho jste se s Zadosti 0 pomoc situaci fesit obratil/a?

na orgén socialn¢ pravni ochrany déti

na vézenisky persondl (socidlni pracovnik, duchovni ve véznici apod.)
na soud, pravniho zastupce, advokata

na rodinu

22) Vite, Ze mate moznost 1 nyni v _dobé, kdy jste ve vykonu trestu, podat
soudu navrh na tipravu styku s Vasimi détmi?

e ano, o této moznosti vim

e nevim o této moznosti

e nezajimam se o to

1A%



23) Uvazoval/a byste takovou zadost podat?
e rozhodn¢ ano

spiSe ano

ne

nevim, nezajimal/a jsem se o to

nemam divod, s détmi se stykam

24) Pokud jste v ptedchozi otdzce odpovédél/a NE, uved'te stru¢né divod.

25) Jste informovan/a o zélezitostech tykajicich se VaSich déti? (napf. jejich
Skolni vysledky, zdravotni stav, koni¢ky a zajmy apod.)

e ano, pravidelné

e ano, obcas

e ne

26) Kym jste informovan/a o zalezitostech tykajicich se VaSich déti?
manzelkou, partnerkou

ditétem

rodici

socialnim pracovnikem

v pripad¢ jiné mozZnosti, uved’te:

27) Méte dojem, ze miizete jako rodi€ ve vykonu trestu ovliviiovat zdlezZitosti
tykajici se VaSich déti, napf. podilet se na rliznych rozhodnutich spolu s
druhym rodi¢em apod.?

e rozhodné ano, podilim se na vSech rozhodnutich tykajicich se ditéte

e ano, podilim se jen na n¢kterych dilezitych rozhodnutich tykajicich se

ditéte
¢ ne, nepodilim se na rozhodovani tykajici se déti
e v piipad¢ jiné moznosti, uved'te:

28) Jsou dle Vaseho nazoru podminky a prostfedi ve véznici vhodné pro
navstévy déti? Ohodnot’te znamkou jako ve Skole.

1 2 3 4 5



29) Jak byste popsal/a nav§tévni mistnost ve véznici?

je velka, prostorna

mame zde kazdy svij prostor a soukromi

je uzpusobena pro déti, jsou zde hracky, knizky, hry
mame moznost osobniho kontaktu, objeti, pohlazeni
navstéve je pritomen pracovnik vézenské sluzby
jind moznost, uved'te:

30) Pokud Vam prostor navstévni mistnosti nevyhovuje, jak byste jej zménil/a,

aby byl vhodny a uzpusobeny pro navstévy déti? Stru¢né popiste.

31) Vnimate pristup vézenského persondlu k Vasemu dit€ti/Vasim détem jako

piijatelny, vvhovujici?

ano
ne (uved’te, co vnimate jako nepftijatelné, nevyhovujici):

32) Jak byste hodnotil/a udrzovani vztahu s VaSim ditétem/Vasimi détmi

béhem vykonu trestu odnéti svobody?

bezproblémové (se svymi détmi jsem v kontaktu, naSe vztahy nebyly
vykonem trestu nijak naruseny)

problematické (se svymi détmi jsem v kontaktu, ale vnimam naruSenost
vztahu mezi nami)

nemozné (se svymi détmi mam jen minimalni nebo zadny kontakt)

33) Co vnimate jako nejvétSi problém v udrzovani vztahu s VaSim

ditétem/Vasimi détmi?

dité se se mnou nechce stykat

pecujici osoba brani kontaktu ditéte se mnou
kratky ¢as vymezeny pro navstévy
nevhodnost prostfedi véznice pro navstévy
v ptipad¢ jiné moznosti, uved'te:

VI



34) Zamyslite po ukondéeni vykonu trestu zit s Vasim ditétem/Vasimi détmi ve

spoleéné domacnosti?

rozhodné ano
spiSe ano

ne

rozhodné ne
nevim, co bude

35) Vnimate podporu a pomoc ze strany pracovnikd stdtnich organu

(vézenského personalu., socialnich pracovniki, soudu) pro udrzeni a rozvoj

Vasich vztaht s détmi béhem vvkonu trestu jako dostatecnou?

rozhodn¢ ano
spiSe ano

ne

rozhodné ne

36) V piipadé, Ze jste v predchozi otdzce odpoveédél/a spise NE/ROZHODNE

NE. stru¢né uved’te, co by se mélo zménit.

Jesté jednou velmi dékuji za Vasi ochotu ucastnit se mého vyzkumného Setieni
a dekuji za Cas straveny vyplilovanim dotazniku. Vaseho zajmu o véc si velmi

vazim.

Se srde¢nym pozdravem
Ilona, studentka
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Priloha &. 2: Vysledky testli nezavislosti pro kontingené¢ni tabulku
a koeficient kontingence

Hypotéza ¢. 1:

Existuje souvislost mezi plinem véznéného rodice Zit

s ditétem po ukonceni trestu a navstévnosti ditéte ve véznici?

H 0: Plan zit s dité¢tem po ukonceni trestu nesouvisi s navstévnosti ditéte ve

véznici.

H 1: Plan zit s ditétem po ukoncCeni trestu souvisi s navsStévnosti ditéte ve

véznici.

Tabulka ¢. 1 Hodnoty pozorované a o¢ekavané Cetnosti

Plan zit s ditétem
94 (76,471) 3 (10,852) 9 (18,676)
o 74 (71,421) 6 (10,136) 19 (17,443)
Navdsitteé::"“ 37 (42,564) 12 (6,04) 10 (10,395)
90 (103,886) | 21 (14,473) 33 (25,371)
8 (8,657) 1(1,23) 32,10
Tabulka &. 2 Hodnoty (P-0)Y/O
Plan zit s ditétem
4,018 5,681 5,013
0,093 1,688 0,139
Navstévnost 0,727 5,881 0,015
ditéte
1,856 2,944 2,294
0,050 0,043 0,375
Tabulka €. 3 Vysledky
v 30,817
005 (8) 15,507
C 0,262
Cona 0,816
Coorm 0,321
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Hypotéza €. 2: Existuje souvislost mezi pohlavim véznéného rodice
a navStévnosti ditéte ve véznici?

H_0: Pohlavi véznéného rodice nesouvisi s navstévnosti ditéte ve véznici.
H_1: Pohlavi véznéného rodice souvisi s navstévnosti ditéte ve véznici.

Tabulka ¢. 4 Hodnoty pozorované a ofekavané Cetnosti

Navstévnost
Zeny | 48(34,58) | 30(32,29) | 16(19,25) | 41(46,97) | 2(3.91)
Muzi | 58 (71,42) | 69 (66,71) | 43 (39,75) | 103 (97,03) | 10 (8,09)
Tabulka ¢&. 5 Hodnoty (P-0)*/0
Navstévnost
Zeny 5,208 0,162 0,549 0,759 0,933
Mudi 2,522 0,079 0,266 0,367 0,451

Tabulka ¢. 6 Vysledky

r 11,296
005 (4) 9,488
C 0,162
Crnax 0,707
Crorm 0,229




Hypotéza €. 3: Existuje souvislost mezi vzdalenosti mista bydlisté ditéte od
véznice a navstévnosti ditéte ve véznici?

H_0:Vzdalenost mista bydlisté ditéte od véznice nesouvisi s navstévnosti ditéte

ve véznicl.

H_1: Vzdalenost mista bydlisté ditéte od véznice souvisi s navstévnosti ditéte

ve véznicl.

Tabulka ¢. 7 Hodnoty pozorované a ofekavané ¢etnosti

Vzdalenost
59 (20,89) | 42 (29,30) 5(34,39) 1(22,42)
21 (19,13) | 53(26,83) | 23 (31,50) 1 (20,53)
Navstévnost ditéte | 2 (11,52) 18 (16,15) | 39 (18,96) 0 (12,36)
0 (28,11) 2 (39,43) 67 (46,29) | 75 (30,17)
0(2,34) 0(3,29) 1 (3,86) 11(2,51)
Tabulka &. 8 Hodnoty (P-0)*/0
Vzdalenost
69,525 5,505 25,117 20,465
0,183 25,526 2,294 18,579
Navstévnost ditéte 7,867 0,212 21,182 12,36
28,11 35,531 9,266 66,613
2,34 3,29 2,119 28,717
Tabulka ¢. 9 Vysledky
v 384,801
Loos (12) 21,026
C 0,691
Cmax 0,866
Chorm 0,798
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