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Posudek na diplomovou praci Asistovana reprodukce jako lécba neplodnosti

Marie Kadelova

Otazky, které souvisi s problematikou asistované reprodukce, patii po pravu k hojné
diskutovanym tématim dnesni doby. Zajem vyvolavaji nejenom v biologii, medicing,
psychologii ¢i sociologii, ale i ve filosofii a teologii. Téma prace proto povazuji za vhodné
zvolené¢ a jeho feSeni na nasi fakulté za velmi zadouci. Je pro mé navic piijemnym
piekvapenim, Ze autorka nepfistoupila ke svému ukolu jako k neptijemné povinnosti, ale
z jejich tvah mnohdy dycha urcity zapal a angazovanost. Pracuje s peclivosti a za vyuZiti
velkého mnozstvi nasi, ale 1 zahrani¢ni literatury. Také stylisticka a gramaticka uroven
hodnoceného textu je na pfijatelné urovni, a text tak po vnéjsi strance pisobi na ¢tenafe
veelku pfiznivym dojmem. Ten nicméné ponckud kazi mnohdy nespravny zplsob citovani: na
primarni zdroje je totiz ¢asto odkazovano pomoci zdrojui sekundarnich. (Jestlize v hlavnim
textu uvadime néjakou myslenku, dejme tomu Tomase Akvinského, tak pod ¢arou nemuze
byt uvedena napt. néjaka Ondokova prace.)

Moje vcelku piiznivé hodnoceni formaln¢ technické tirovné nemohu bohuzel
zopakovat pii hodnoceni obsahovém. Za hlavni nedostatek prace povazuji jeji pretizenost
informacemi, které se tykaji biologicko — medicinskych zalezitosti a které by v prostiedi nasi
fakulty mély sehravat pouze podpirnou ¢i doplitkovou roli. Nelibi se mi tedy, Ze autorka
nevénovala dostate¢nou energii etickym a teologickym otazkam, a na misto toho zahltila
humanitné orientovaného ¢tenare biologickymi pojmy ¢i dopodrobna popsanymi praktikami
soucasné mediciny. Pfemira informaci tohoto druhu ji pak navic znemoznila vidét néktera
témata, ktera by mohla ur¢ity filosoficko — teologicky vyznam mit. V tomto ohledu by mé
zajimaly podnikatelské praktiky, které souvisi s AR. Uvedeni ceniku za jednotlivé ukony
povazuji za zcela nedostate¢né. Dale postraddm informaci 0 pti¢inach neustale se zvysujici
neplodnosti. Nemam zde ovSem na mysli jednotlivé poruchy biologickych funkci, ale spiSe
otazku, pro¢ k témto porucham dochazi dnes hojnéji nez diive.

K vlastni filosoficko — teologické reflexi nad AR se ¢tenai dostane az v pomérné
strucné 5. a 6. ¢asti. Autorka se zde vétSinou pouze omezuje na pouhy vycet a popis
jednotlivych stanovisek. Jsem sice rad, ze se pii této piilezitosti kloni k postojiim katolické

cirkve, nicméné v podstaté mi zcela chybi jakakoli diskuse s piipadnym oponentem.



Pozitivum filosoficko — teologické ¢asti tak spociva jediné v tom, Ze se ¢tenaf v prehledné
podobé seznami s nazory cirkve na AR a dale s pojmy, které¢ by mohl v ptipadné diskusi
vyuzit. Mezi nimi vSak postradam pojem lidské ptirozenosti.

Na zavér bych se chtél vénovat pozornost autor¢ing tivaze (Ci snad spiSe nestastnému
vyjadieni), ktera souvisi s naboZenskym vysvétlenim neplodnosti. Jakobuv vyrok Coz mohu
za to, ze Bith odpira plod tvému Zivotu, komentuje podle mého soudu zcela nevhodné tim, ze
ptece tehdy byly predstavy o vzniku Zivota na zcela jiné urovni, nez jak nam je veda objasnuje
dnes. (s. 52) Chyba M. Kudelové spociva v tom, ze dostate¢né neoddéluje védecké a
nabozenské vysvétleni neplodnosti. Na této chyb¢ je ovSem patrny dal$i zavazny nedostatek
hodnocené prace. V autor¢iné textu dochazi k ¢astému a nekontrolovanému priniku riznych
typt diskursu (ndbozenského, filosofického, psychologického, biologického ...)

I ptes uvedené namitky doporucuji praci k obhajobé. Navrhuji, aby autorka ve své
obhajobé stru¢né vyjmenovala ty praktiky AR, které mohou vyvolat filosofickou ¢i
teologickou diskusi a dale se zamyslela nad tim, pro€ je jeji ,.kritika® vySe uvedeného

Jakobova vyroku zcela nevhodna.
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